
  


  
    
  


  
    Recibimos más información que nunca, y, sin embargo, estamos más condicionados que nunca, pues la creación de enormes oligopolios mediáticos hace que dicha información esté al servicio de los intereses de sus dueños. Este hecho se ve reflejado con particular crudeza en el ámbito de la política y la geopolítica, donde la visión global de un mundo dividido entre «buenos» (neoliberales) y «malos» (todos los demás) es continuamente martilleada por televisiones, radios y cabeceras periodísticas. De ahí que, para entender mejor nuestro mundo (y tratar de cambiarlo, ahora que aún estamos a tiempo), sea necesario casi partir de cero.


    Tal es el objeto de este libro. Dirigido a un público joven de 18 a 90 años, en sus páginas se desgranan los conceptos, las teorías geopolíticas y los protagonistas que han dado y dan forma al contexto sociopolítico, militar y económico que nos rodea. De las proyecciones cartográficas a la Guerra Fría, de los «Estados fallidos» a los «Estados canallas», de la «borrachera del poder» a la economía psicópata, de Estados Unidos a Afganistán y Siria, de la Guerra Fría a la militarización de Europa, del retorno de Rusia como potencia al creciente poder de China, de las guerras pasadas a las guerras futuras… Esta obra ofrece un panorama que sin duda sorprenderá al lector, pues no acaba de cuadrar con la «versión oficial» que se vende a diario.


    Un texto ameno e irónico que, sin perder rigor, se dirige a todos los «rebeldes, irreverentes y escépticos» que no comulgan con los dictados del establishment, ni con las supuestas «verdades» sobre las que se cimenta la —incierta— realidad del mundo actual.
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  INTRODUCCIÓN


  Vivimos una era única y singular. Por vez primera en la historia conocida, se vienen produciendo enormes cambios en el mundo sin que dichos cambios hayan sido consecuencia de una hecatombe bélica o catástrofes naturales. Los grandes cambios de poder suelen ser resultado de decisiones humanas en forma de guerras. España impuso su poder mundial con guerras; Francia la sustituyó como poder hegemónico también con guerras, y guerras de siglos dieron origen al Imperio británico. EEUU se hizo potencia mundial merced a la Primera Guerra Mundial, y poder hegemónico en Occidente y sus contornos gracias a la Segunda. Hechos naturales han puesto fin a civilizaciones enteras, como la minoica, destruida por una erupción volcánica, o como las pestes que asolaron Europa y retrasaron siglos su resurgimiento.


  Pero los cambios del presente tienen su origen en un hecho sin parangón en la historia: el suicidio de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, la gran superpotencia que competía con EEUU por el dominio mundial —o se lo repartían—. No hay antecedentes históricos conocidos de un hecho similar. La historia muestra que las grandes potencias caen o desaparecen como consecuencia de sus declives internos, que llevan a provocar su derrota militar. Le pasó a España en Utrecht, en 1714; a la Francia napoleónica en Waterloo, en 1815; a Alemania en 1918 y 1945… La URSS desapareció por decisión de un hombre alcohólico y enajenado, un Rasputín entronizado, a quien sus asistentes terminarían encerrando en sus habitaciones para evitar que hiciera ridículos mayores, como ser encontrado en paños menores en una calle de Washington. De golpe, sin guerras externas, terremotos sociales o meteoritos apocalípticos, Boris Yeltsin declaró, en diciembre de 1991, que la URSS había dejado de existir. Y el Estado creado por Vladimir Ilich Uliánov, Lenin, en 1921 desapareció sin más, en lo que otro Vladimir, el presidente de Rusia, Vladimir Putin, ha considerado «la mayor catástrofe geopolítica del sigloXX». Efectivamente lo fue, sobre todo para Rusia que, de golpe y sin mediar derrota militar, vio desaparecer dominios adquiridos duramente a lo largo de 500 años.


  La autodestrucción de la Unión Soviética desató una euforia infinita en EEUU y sus aliados. En Washington se dieron a la tarea de rediseñar el mundo para lo que, creían, sería «un nuevo siglo americano». Imponer una hegemonía mundial, un mundo unipolar, requería de conflictos armados. Una tras otra se sucedieron las guerras entre 1998 y 2013, afectando a tres continentes. Con la excepción de la agresión contra Yugoslavia, todas las aventuras armadas terminaron en fracaso. Su único resultado tangible ha sido potenciar un fenómeno antiguo en cuanto a su práctica, pero residual en el mundo —salvo contados países— hasta las guerras de agresión lanzadas por la OTAN. Ese fenómeno viejo pero residual era —es— el terrorismo. La más sofisticada tecnología militar y la maquinaria militar más potente del mundo fueron derrotadas por ejércitos desharrapados, desprovistos de misiles, blindados o aeronaves. Los ejércitos que pensaban desfilar victoriosos en sus respectivos países retornaron uno a uno en silencio y humillados. Lo único que dejaron tras de sí fueron pueblos destruidos, millones de víctimas, decenas de millones de desplazados y refugiados, y un virulento resurgimiento del fanatismo religioso. La unipolaridad y el sueño de un «nuevo siglo americano» se quedaron rápidamente sin pólvora, pero no será ese el peor de sus problemas. Mientras la OTAN se desgastaba en guerras infecundas, otras potencias emergían.


  ***


  En los cinco siglos que duró la hegemonía europea en el planeta nunca ningún ideólogo consideró otro mundo que no fuera el dominado por Europa y la cultura occidental. Asia no contaba, África no existía, América era excéntrica. De repente, sin ostentaciones, alardes o prepotencia, la República Popular China emergió con fuerza inusitada, convirtiéndose, en menos de dos décadas, en el ombligo industrial del mundo, como Gran Bretaña lo fue en el sigloXIX y EEUU en elXX. El ascenso chino ha sido tan fulgurante que, al día de hoy, un porcentaje considerable de población occidental sigue sin imaginarse el brusco cambio de las coordenadas económicas y políticas mundiales. No pasa igual en otras partes, como Iberoamérica o África. En 2015, China facilitó más fondos monetarios a países iberoamericanos que el FMI. Las inversiones chinas en África están cambiando el rostro de ese continente. El poder económico chino ha visto reconocido su peso con la decisión del FMI, en noviembre de 2015, de incorporar el yuan a la «cesta» de monedas de reserva que maneja ese organismo. Hasta el momento, el selecto club de monedas lo integraban dólar estadounidense, euro, libra esterlina y yen japonés. Estas monedas son las utilizadas por el FMI y otros organismos financieros internacionales para regular las tasas de cambio y controlar la deuda externa de los países, entre otras operaciones. China se había quejado de menosprecio a su moneda, no obstante ser la segunda economía mundial y primera en términos de paridad adquisitiva. Desde noviembre pasado, el yuan ha pasado a formar parte del club.


  No sería China la única gran potencia en reaparecer. Tras la era Yeltsin, una Rusia dirigida con mano de hierro por Putin daba golpes contundentes en el tablero mundial (para emplear el título del libro del impronunciable Zbigniew Brzezinski), primero poniendo fin a la rebelión secesionista en Chechenia, luego al reincorporar Crimea a Rusia y parar los pies a la OTAN en Ucrania para, finalmente, irrumpir en Siria y remover drásticamente la situación en Oriente Medio y Próximo. Debe aceptarse que la enérgica reacción rusa agarró a la OTAN por sorpresa y sin capacidad de respuesta. Tampoco la había. Bajo Putin, la economía rusa se ha reordenado y nadie —argumento definitivo— hace la guerra a un país que posee 15 000 ingenios nucleares. Más aún, el rearme de Rusia ha sido —y sigue siendo— simplemente espectacular, superando su desarrollo tecnológico incluso al alcanzado por la URSS en su periodo de esplendor.


  Brzezinski escribió que uno de los objetivos de EEUU en Eurasia era manejar su política en este vasto continente de forma que «impida la emergencia de una potencia euroasiática dominante y antagónica», creando un equilibrio continental en el que los EEUU «ejerzan las funciones de árbitro político». Quería decir que EEUU debía actuar de forma que impidiera el renacimiento de Rusia como «una gran potencia dominante y antagónica». Otro objetivo fracasado. En Eurasia, ahora, no hay solo una potencia dominante y antagónica, hay dos grandes potencias que, además, han establecido una alianza estratégica entre ellas. Con motivo de su visita oficial a Rusia, para asistir a los actos conmemorativos del 70 Aniversario del fin de la Segunda Guerra Mundial, el presidente de China, Xi Jinping, publicó en mayo de 2015 un mensaje en el que afirmaba que «los pueblos de China y de Rusia defenderán el mundo hombro con hombro, contribuirán al desarrollo y harán su aporte para asegurar una paz duradera en el planeta». El mensaje de Xi Jinping tenía un obvio destinatario: EEUU y la OTAN. Un mensaje a tomar en cuenta en el devenir de este sigloXXI, ahora que está próximo a cumplir su segunda década.


  La gran derrotada en la nueva recomposición del mundo ha sido la Unión Europea, proyecto integracionista devorado por la OTAN. Europa es la única región del mundo donde EEUU ha podido alcanzar plenamente sus objetivos, excepción hecha de Ucrania y Georgia. Poco queda ya del proyecto europeo, salvo unas instituciones antidemocráticas al servicio del gran capital. Nada queda del proyecto social, devorado por el neoimperialismo alemán. Nada del Euroejército, convertido en anécdota. Nada de la política exterior y de seguridad común. La UE es un remedo de las «banana republics» que llenaron el mar Caribe de dictadores y sangre. «Banana republics» desarrolladas, ricas, sí, pero sometidas a Washington, igual que las subdesarrolladas y míseras Cuba o Nicaragua de los años treinta y cuarenta. Mientras los europeos se desperdician en el renacimiento de los nacionalismos —fenómeno del sigloXIX— o de los fascismos —propio de los años treinta del sigloXX—, EEUU aprovecha el desconcierto europeo para militarizar el este de Europa, preparando escenarios de guerra que solo a EEUU pueden interesar. Los países bálticos y Polonia han sido convertidos en los guardianes de los intereses estadounidenses y responden más a ellos que a cualquier proyecto europeísta. No obstante el abismo que puede abrirse en el este de Europa, los medios de comunicación occidentales apenas informan de esos hechos. ¿No interesa informar o está vetado en una prensa cada vez más concentrada en pocas manos? Europa no solo se ha convertido en un peón de EEUU, sino que está viendo renacer el darwinismo social con la tragedia de los refugiados. Dicho más claramente, desde hace casi dos décadas, la UE vive un proceso kafkiano de convertirse, de proyecto de futuro, en triste escarabajo.


  ***


  Una de las causas del desconcierto europeo es que, hasta ahora, no ha tomado en cuenta un factor geoestratégico que separa hondamente a Europa de EEUU. Como ha señalado Brzezinski, el «concepto estadounidense de seguridad [está] basado en la idea de que los Estados Unidos son una isla continental». Para entender cabalmente este concepto no sería mal ejercicio darle un vistazo a un mapamundi. EEUU, como todo el continente americano, está separado del resto de continentes por dos inmensos océanos, el Atlántico y el Pacífico. Es el único continente aislado completamente del resto del mundo, sin que el estrecho de Bering sirva de excepción. Unos pocos kilómetros separan Asia de Europa, y menos de 20 kilómetros España de África. Asia y Oceanía están conectadas por miríadas de islas. A América debe irse en barco o en avión. Decenas de horas y de días. Las dos guerras mundiales la enriquecieron a niveles astronómicos sin que una sola bomba afectara su territorio (en 1941, cuando el ataque japonés a Pearl Harbor, Hawái tenía el estatus de colonia). Por la misma causa que las bombas de las guerras mundiales no alcanzaron su territorio, resulta imposible para los refugiados de las guerras de la OTAN alcanzar territorio estadounidense. A EEUU, las guerras que provoca —Afganistán, Iraq, Libia, Siria— le quedan lejos, infinitamente lejos. El terrorismo también. Su condición de Estadoisla en un continenteisla determina toda su política. Puede provocar cualquier cantidad de caos en el mundo sin que ese caos llegue a rozar sus costas, salvo cuando se trata del narcotráfico, que es un fenómeno esencialmente americano y del que —aun así— escapa, pues la peor parte se la llevan países como México o Colombia. Con Europa ocurre exactamente lo contrario. Europa limita con Asia y África. Lo que ocurra en esos dos continentes le afecta de lleno, sobre todo si se trata de guerras promovidas por la Alianza Atlántica.


  Los europeos no han entendido la profundidad y extensión de esta regla axiomática de la geopolítica. Han hecho una alianza a muerte con un país que nunca morirá con ellos. Todo lo contrario, los ha visto morir y se ha enriquecido hasta la obscenidad con sus desgracias. Para EEUU, las dos guerras mundiales fueron un regalo de dioses. Sin esas guerras no habría llegado nunca a lo que llegó sin sacrificar un dólar. Los europeos occidentales le siguen agradeciendo que les ayudara a vencer a Alemania, aunque, en la verdad histórica, su participación en la Primera Guerra Mundial fue simbólica y, en la Segunda, limitada, correspondiendo el mayor mérito a la URSS. Las decisiones que tome la UE respecto a Rusia nos dirán si habrá paz o guerra.


  CAPÍTULO I


  De política, economía y psicología


  Política: el arte —de muchos— de vivir del cuento


  Término polifacético que define desde la «ciencia que trata del gobierno y la organización de las sociedades humanas, especialmente los Estados» hasta una clase o casta de personas que se dedican a tiempo parcial o completo a la actividad política. Max Weber (La política como profesión) define la política como «la aspiración a participar en el poder o a influir en la distribución del poder entre distintos Estados o, dentro de un Estado, entre los distintos grupos humanos que este comprende». Es tan antigua como las sociedades humanas, en la medida que estas sociedades, para serlo, necesitan una organización mínima y, con la organización, a personas que ocupen o desempeñen los cargos propios de la misma, sean jefes, brujos, chamanes, dictadores, reyes o presidentes. La obra primigenia de referencia es la Política, obra escrita por Aristóteles, en el sigloV a.C. Desde entonces, se han publicado océanos de libros, tratados, artículos y similares para tratar el tema y darle razón, explicación y sistematización, los más de ellos aburridos, ininteligibles y fugaces. Aunque las ideologías jueguen lo suyo, la política, en su aplicación cotidiana, la deciden personas y grupos de intereses económicos, financieros o industriales, o todos a la vez.


  Con contadas excepciones, el poder político lo suelen detentar los mismos grupos a lo largo de siglos, aunque muten de nombres, banderas o personajes. Es de referencia la frase del filme El Gatopardo, de Luchino Visconti, basado en la obra del mismo nombre del aristócrata siciliano Giuseppe Tomasi di Lampedusa. En una parte del filme, que trata del periodo de la formación de Italia (1860), Tancredo, uno de los protagonistas, expresa a su tío Don Fabrizio, príncipe de Salina: «Si queremos que todo quede como está es preciso que cambie todo», y la clase dominante se hace revolucionaria para mantener estatus y poder. La Revolución francesa fue un alzamiento contra la aristocracia, que terminó creando una nueva realeza, con el plebeyo Napoleón de emperador, para, después de su derrota, darse la restauración de los Borbones. La muerte del general Franco abrió las puertas al juego democrático en España, pero el juego lo terminaron jugando dos partidos, que se alternaban en el poder y entre ambos garantizaron que cambiaran las cuestiones —en sustancia— accesorias (las «alianzas de civilizaciones», por ejemplo), para no tocar nunca las fundamentales (la plutocracia que gobierna de facto, la fuga de capitales, las bases militares extranjeras, el sometimiento a Alemania, etcétera). En una pluralidad de países, la política se ha convertido en una profesión, algo que se ve favorecido cuando no se establecen límites temporales a los periodos de gobierno para presidentes, alcaldes, diputados o como sea que se denominen los cargos públicos. Hay alcaldes que lo han sido toda su vida o casi, diputados que han puesto huevos en su sillón y dejado cuatro generaciones de polluelos. Esta falta de límites temporales está en la base de la conversión de la actividad política en una profesión. Estamos, en estos casos, ante los llamados «políticos profesionales», es decir, personas que viven por y para la política, a diferencia de los políticos «ocasionales», que, señala Weber en La política como profesión, no hacen de esa actividad «su vida, principalmente, ni en sentido material ni ideal». Los políticos profesionales, dice Weber, «viven de la política». Se «es» político como otros son dentistas, agricultores o científicos, aunque el pobre grado de productividad de la clase o casta política invitaría, en no pocos casos, a cerrar congresos, diputaciones o ayuntamientos e, incluso, gobiernos. El «drama» de estos personajes suele radicar en que se han profesionalizado tanto, que no han aprendido a ser o hacer otra cosa que políticos. De ahí que no se sepa cómo librarse de ellos luego de ser jubilados, voluntaria o forzosamente. Se sabe que algunos, secretamente, escriben libros con sus memorias, esperando que la gente, después de aguantarlos cuarenta años, sea lo suficientemente masoquista —o chismosa— para leerse 800 páginas sobre cómo lograron alcanzar una perfecta simbiosis de codos y coxis con reposabrazos, respaldos y asientos de sus sillones. España se inventó un órgano —el Senado— para depositar en él a políticos jubilados. El Parlamento Europeo ha sido convertido en otro cementerio de elefantes. Así, los políticos profesionales pueden seguir colgados, de una u otra forma, usufructuando recursos de los presupuestos nacionales o internacionales. Estos políticos, en fin, llegan a parecerse tanto unos a otros que terminan formando un grupo especial, que ha sido bautizado como «casta». Están, también, las «puertas giratorias», ese sistema a través del cual empresas —generalmente privatizadas— ofrecen altos cargos honorarios o directivos a exjerarcas políticos que han abandonado su profesión, como recompensa por los «sacrificios» realizados durante tanto años por el país. De las «puertas giratorias» a entronizar sistemas políticos corruptos no hay más que un paso.


  Síndrome de hybris: el poder embriaga más que el alcohol


  Conocido también como «embriaguez» o «borrachera del poder», es un síndrome que afecta a cierto porcentaje de políticos. Fue estudiado en la década de los setenta del pasado siglo por el político y neurólogo británico David Owen, aunque este síndrome ha estado presente en las culturas humanas desde tiempos inmemoriales. El nombre procede del griego hubris, término que suele traducirse como «desmesura». Robert Graves, en Los mitos griegos, le da el significado de «desvergüenza». Hubris, por su parte, surgió del teatro griego clásico, pues se empleaba para referirse a los actores que robaban escenas y, luego, por extensión, a las personas ostentosas o de conductas desmesuradas o de escasa vergüenza. En la Grecia clásica no existía el concepto del pecado, tal como lo entiende el cristianismo, por lo que remitían las conductas inapropiadas a decisión de los dioses. Estos castigaban según las normas sociales, de modo que aquellas personas que las transgredían podían ser objeto de la ira divina.


  La mitología griega abunda en casos de personas que incurrían en el hybris y eran condenadas por los dioses a castigos terribles, para mostrarles sus límites y devolverlos a ellos. En el panteón griego existía la diosa Hibris, hija del Érebo y la Noche, que representaba el exceso de los instintos y la carencia de moderación. Hibris tuvo una familia extensa. «De la unión entre la Noche y el Érebo nacieron el Hado, la Vejez, la Muerte, el Asesinato […], la Discordia, la Miseria, la Vejación, Némesis, la Alegría, la Amistad, la Piedad, las Parcas y las Tres Hespérides», refiere Graves. El castigo a la hybris lo expresa Herodoto en una célebre frase:


  «Los dioses tienden a abatir todo lo que descuella en demasía». Se calificaba de hybris a los guerreros que, vencedores en grandes guerras, se emborrachaban de poder y empezaban a comportarse abusiva y arbitrariamente, como si fueran dioses. Para controlar a la diosa Hibris estaba Némesis, la diosa del castigo. Los romanos, conscientes de estas conductas, cuando un emperador, general o cónsul desfilaba en triunfo por Roma, le ponían al lado, en el carro, a un siervo que les susurraba al oído que seguían siendo humanos. No parece haber servido de mucho o por mucho tiempo el remedio, pues en la época del imperio hubo un grupo notable de emperadores que se proclamaron dioses. Julio César fue el primero en ser adorado como dios. A Augusto se le llamó Sebastos, que significa «el divino» en griego. Calígula se proclamó dios con el nombre de Neos Helios.


  David Owen, quien pasó casi toda su vida en la política y fue parte de la clase dirigente británica, publicó en 2008 una obra titulada In Sickness and in Power (En la enfermedad y en el poder), en la que analiza el impacto del poder en las personas y la influencia de las enfermedades en la toma de decisiones. Owen señala que la megalomanía «puede ser uno de los gajes del oficio para los políticos» y que «su manifestación en forma desarrollada» es la hybris. Un acto de hybris «era aquel en el cual un personaje poderoso, hinchado de desmesurado orgullo y confianza en sí mismo, trataba a los demás con insolencia y desprecio». Owen describe la trayectoria para llegar a desarrollar el síndrome de Hybris: «El héroe se gana la gloria y la aclamación al obtener un éxito inusitado contra todo pronóstico. La experiencia se le sube a la cabeza: empieza a tratar a los demás, simples mortales corrientes, con desprecio y desdén, y llega a tener tanta fe en sus propias facultades que empieza a creerse capaz de cualquier cosa. Este exceso de confianza en sí mismo lo lleva a interpretar equivocadamente la realidad que lo rodea y a cometer errores. Al final, se lleva su merecido y se encuentra con su némesis, que lo destruye». En los políticos, interesa «la hybris como descripción de un tipo de pérdida de capacidad». En los líderes políticos, el éxito «les hace sentirse excesivamente seguros de sí mismos y despreciar los consejos que van en contra de lo que creen, o en ocasiones toda clase de consejos, y que empiezan a actuar de un modo que parece desafiar a la realidad misma». El médicopolítico Owen elabora un listado de 14 síntomas, para facilitar la realización de un diagnóstico, señalando que bastan tres o cuatro de ellos para que se pueda diagnosticar la existencia del síndrome. De esa lista vale destacar los siguientes:


  
    	Inclinación narcisista a ver el mundo como un escenario donde ejercer su poder y buscar la gloria, en vez de un lugar con problemas que requieren planteamientos pragmáticos.


    	Forma mesiánica de hablar de lo que están haciendo y tendencia a la exaltación.


    	Una identificación de sí mismos con el Estado hasta el punto de considerar idénticos los intereses y perspectivas del Estado con los de ellos mismos.


    	Excesiva confianza en su propio juicio y desprecio del consejo y crítica ajenos.


    	Exagerada creencia —rayando en un sentimiento de omnipotencia— en lo que pueden conseguir personalmente.


    	Pérdida de contacto con la realidad, a menudo unida a un progresivo aislamiento.


    	Obstinada negativa a cambiar de rumbo, por creer que su «visión amplia» y la rectitud moral de sus actuaciones hace innecesario estudiar costes y resultados.


    	Un tipo de incompetencia —«incompetencia de la hybris»—, que los lleva a no preocuparse por los aspectos prácticos de una directriz política.

  


  El psiquiatra Manuel Franco, de la Real Academia de Medicina, resume el proceso que suelen seguir los líderes políticos hasta alcanzar el síndrome de Hybris: «Una persona más o menos normal se mete en política y de repente alcanza el poder o un cargo importante. Internamente tiene un principio de duda sobre si realmente tiene capacidad para ello. Pero pronto surge la legión de incondicionales que le felicitan y reconocen su valía. Poco a poco, la primera duda sobre su capacidad se transforma y empieza a pensar que está ahí por méritos propios. Todo el mundo quiere saludarle, hablar con él, recibe halagos de belleza, inteligencia… y hasta liga». Esto, según el psiquiatra, ocurre en la primera fase del desarrollo del síndrome. En la siguiente, al líder político «ya no se le dice lo que hace bien, sino que menos mal que estaba allí para solucionarlo, y es entonces cuando se entra en la ideación megalomaníaca, cuyos síntomas son la infalibilidad y el creerse insustituible». A partir de esta fase, los políticos «comienzan a realizar planes estratégicos para 20 años como si ellos fueran a estar todo ese tiempo, a hacer obras faraónicas o a dar conferencias de un tema que desconocen». Que el síndrome de Hybris sea más común en la política que en otros campos obedece, según el doctor Franco, a que «en otros ámbitos es más frecuente que el que esté arriba sea el más capaz, pero en política no es así, porque los ascensos van más ligados a fidelidades. El poder no está en manos del más capaz, pero quien lo ostenta cree que sí y empieza a comportarse de forma narcisista».


  La historia está llena de ejemplos, algunos para reír, otros para temblar. Calígula, en un encuentro, les espetó a dos cónsules: «Lo que encuentro gracioso es que, moviendo tan solo un dedo, puedo hacerles cortar la cabeza al instante». Un episodio de la vida del presidente argentino Hipólito Yrigoyen (1852-1933) es ilustrativo del actuar de los aduladores que suelen rodear a los poderosos y que contribuyen a agravar el síndrome de Hybris. Los colaboradores más directos del presidente argentino decidieron, para no preocuparle por la mala situación política que vivía, ¡imprimir un diario especial para él! El popular presidente no se enteraba de nada. En 1930, durante su segundo periodo presidencial, Yrigoyen fue derrocado por un golpe de Estado. Hay, en Argentina, quienes niegan la existencia del diario especial. Cierta o falsa la historia, lo que no puede ponerse en duda es que los hombres de poder han vivido y viven rodeado de aduladores, que, si no diarios, sí elaboran informes laudatorios para agradar los oídos del gran líder.


  No desconocía el fenómeno el autor político más citado de la historia. En El príncipe, Nicolás Maquiavelo escribió: «No quiero pasar en silencio un punto importante, que consiste en una falta de la que se preservan los príncipes difícilmente […] Esta falta es la de los aduladores, de que están llenas las cortes; pero se complacen los príncipes en lo que ellos mismos hacen, y en ello se engañan con una tan natural propensión, que únicamente con dificultad pueden preservarse contra el contagio de la adulación». No es baladí el síndrome de Hybris. David Owen relata en su libro que George Bush Jr. y Tony Blair decidieron invadir Iraq intoxicados como estaban de una «borrachera de poder». En mayo de 2003, tres meses después, en un portaaviones, Bush declaró que «las principales operaciones militares en Iraq han terminado» y que «la batalla de Iraq es una victoria contra el terrorismo». Embriagado del síndrome de Hybris, Bush era incapaz de ver y entender nada, aunque su decisión había condenado al infierno al pueblo iraquí y a toda la región. En Iraq pensaban lo contrario. La verdadera guerra no había comenzado aún y el terrorismo estaba en pañales. Tras nueve años de conflicto, en diciembre de 2011 se retiraron las últimas tropas de combate de Iraq, sin haber alcanzado ninguna victoria, dejando el país en ruinas y destruido. Sobre ese fondo de desolación, muerte y rabia se multiplicarán los grupos radicales y el terrorismo alcanzará su mayor expansión.


  Otro sector fuertemente afectado por el síndrome de Hybris es el financiero y bancario. Sobre el tema ha escrito Mathew Hayward, profesor de la Universidad de Colorado y exfinancista de riesgo en Wall Street. En 2007 apareció su obra Ego Chek: Why Executive Hubris is Wrecking Companies and Careers and How to Avoid the Trap (Por qué el orgullo desmedido de los ejecutivos está arruinando a las empresas y cómo evitar la trampa), un poco el equivalente del libro de David Owen, pero en el mundo empresarial. En su obra narra cómo el «orgullo desmedido», el síndrome de Hybris, ha llevado a muchos ejecutivos a fusiones de empresas completamente ruinosas, de las que analiza un centenar de casos, como la de American On Line y Time Warner. La operación terminó en fracaso, con pérdidas millonarias para los accionistas. Merck, la multinacional farmacéutica, estaba de capa caída en 1999. Para detener las pérdidas, el presidente de la empresa decidió apurar los estudios de un fármaco para el estómago, el Vioxx, descubierto en 1994. Lo sacó al mercado, pese a las advertencias de que el fármaco podía provocar enfermedades coronarias. En septiembre de 2004, Merck tuvo que retirar el Vioxx del mercado, después de que se hubieran dispensado 93 millones de recetas. En 2005, un tribunal de Texas le obligó a indemnizar con 250 millones de dólares a un consumidor. La Agencia de Medicamentos de EEUU calcularía, en un informe oficial, que el Vioxx había provocado cerca de 38 000 muertes por infartos.


  El síndrome de Hybris puede afectar a cualquiera y darse en cualquier escala de poder. Se puede ver de cotidiano. Presidentes que quieren eternizarse en el poder, alcaldes que sienten que el ayuntamiento es suyo, políticos que terminan considerándose dueños de su partidos… En los años de la «burbuja financiera», España se llenó de obras ciclópeas y megalómanas que costaron al país 6000 millones de euros, de aeropuertos sin aviones a autovías sin vehículos, pasando por museos y centros culturales. La lista es interminable y los daños también. Se precisa una vacuna para el síndrome de Hybris, aunque es siempre preferible la medicina preventiva: poner límites temporales a los cargos de tipo político (presidentes, diputados, alcaldes, etc.), de manera que ese límite actúe como Némesis de aquellos que han contraído el síndrome de Hybris o están en riesgo de contraerlo. Es lo de siempre: más vale prevenir que lamentar.


  En 1965, el psicoanalista Erich Fromm relataba en su libro Ética y política que, hacía poco, «un alto cargo de Defensa Civil declaraba que, en caso de un primer ataque atómico a Estados Unidos, podrían morir 49 900 000 personas», y seguía desarrollando el tema. Fromm preguntaba, respecto a la frialdad del alto cargo al hablar de la destrucción del país: «¿No estamos locos?». (La verdad es que sí, hay suficiente gente en los gobiernos que debería ir por ley al psicoanalista). Por demás, es de recordar cómo Eurípides, sumo maestro de la tragedia griega, resumía el castigo que recibían quienes se habían sumido en el síndrome de Hybris: «Aquel al que los dioses quieren destruir, primero le vuelven loco».


  Pensamiento grupal: el grupo puede obturar la mente


  Término o concepto elaborado por el psicólogo Irving Janis en 1972. Según lo explicaba el propio Janis, «uso el término “pensamiento grupal” [para referirme] a un modo de pensar en el que las personas se implican cuando están profundamente inmersas en un endogrupo cohesivo, cuando los esfuerzos que los integrantes realizan en pos de la unanimidad son muy superiores a su motivación de evaluar de manera realista los cursos alternativos de acción». Janis señala que utiliza el término «pensamiento grupal» siguiendo el mismo orden de las palabras de nuevo cuño empleadas por George Orwell en su novela 1984 —llevada al cine por Rudolph Cartier en 1954, por Michael Anderson en 1956 y por Michael Radford en 1984—, lo que da al término «una connotación perversa. Esta perversidad es intencional: el pensamiento grupal se refiere al deterioro de la eficacia mental, de la capacidad de contrastación de la realidad y del juicio moral que se producen como resultado de las presiones endogrupales». Janis se dio a la tarea de investigar casos de decisiones defectuosas tomadas «por un conjunto pequeño de decisores políticos que constituían un grupo cohesivo. Por decisión defectuosa entiendo aquella que es resultado de prácticas de toma de decisiones de muy baja calidad». Como resultado de sus investigaciones, encontró al menos seis importantes defectos en la toma de decisiones, que contribuían a los fracasos a la hora de solucionar problemas adecuadamente, a saber:


  
    	Las decisiones de grupo están limitadas a unas pocas alternativas de acción (a menudo solo a dos), sin que se proceda a estudiar todas las alternativas de acción existentes.


    	El grupo no reexamina el curso de acción escogido al inicio por una mayoría grupal para analizar los riesgos e inconvenientes no evaluados al principio.


    	Los integrantes no prestan atención a las alternativas evaluadas inicialmente como insatisfactorias por una mayoría grupal, ni dedican tiempo a evaluar si no han pasado por alto algunas posibles ventajas o formas de reducir costos en las alternativas desechadas inicialmente por insatisfactorias.


    	Los integrantes prestan poca o ninguna atención a la obtención de información de expertos que pueden proporcionar evaluaciones de las ventajas y desventajas que cabría esperar de las distintas alternativas de acción.


    	Aparece un sesgo sobre la información real, los juicios de expertos y las críticas, de forma que el grupo tiende a preferir los hechos y opiniones que concuerdan con las opciones políticas iniciales, tendiendo a ignorar hechos y opiniones contrarias a sus opciones iniciales.


    	Los miembros del grupo dedican poco tiempo a deliberar acerca de las dificultades prácticas que puede encontrar la ejecución de la opción elegida, de manera que no elaboran planes contingentes a aplicar, en caso de que surjan los previsibles contratiempos que podrían hacer peligrar el éxito de la acción elegida.

  


  Obviamente, la toma de decisiones equivocadas «puede originarse por otras causas comunes de la estupidez humana», como informaciones erróneas, exceso de información, fatiga, prejuicios o ignorancia. Lo relevante es que «una decisión que esté afectada por la mayoría de estos defectos, tiene pocas probabilidades de éxito». También hay que tomar en cuenta que, señala Janis, «la suerte y la estupidez del enemigo pueden a veces ofrecer un brillante resultado a una decisión equivocada». Por eso mismo, en ocasiones «el resultado es un fracaso, pero no siempre».


  Sostiene Janis que «los grupos de mente débil muy probablemente serán extremadamente duros con los exogrupos y los enemigos. En sus relaciones con naciones rivales […] encuentran relativamente fácil la autorización de soluciones antihumanas como bombardeos a gran escala». Tras «adoptar soluciones militares duras», los miembros del grupo no se sentirán inclinados «a originar discusiones éticas» que impliquen «que este grupo estupendo que componemos con su humanitarismo y altos principios sea capaz de adoptar un curso de acción que sea inhumano o inmoral». La característica distintiva del pensamiento grupal es la idea de cohesión, «la tendencia a buscar la unión, lo que fomenta el superoptimismo, la falta de vigilancia y los pensamientos estereotipados sobre la debilidad e inmoralidad de los exogrupos». Janis aclara que no «todos los grupos cohesivos [están] afectados por el pensamiento grupal». Por el contrario, «un grupo cuyos miembros tengan sus roles bien definidos, con procedimientos […] que hagan fácil la crítica, es probablemente capaz de tomar decisiones mejores que cualquier otro individuo de grupo que se enfrente solo al problema». Janis resume el tema central de su análisis recurriendo a la Ley de Parkinson: «A mayor amabilidad y espíritu corporativo de los miembros de un grupo de decisores políticos, mayor peligro de que el pensamiento crítico independiente pueda ser reemplazado por el pensamiento grupal, del cual resultan probablemente acciones irracionales y deshumanizadas dirigidas en contra de los exogrupos».


  En resumidas cuentas, que todos los grupos examinados, a pesar de ser muy diferentes entre sí, «habían mostrado signos de alta cohesividad y de la tendencia paralela de búsqueda de convergencia que interfería con el pensamiento crítico, es decir, mostraban signos de pensamiento grupal, de sus aspectos centrales». Así que, ya sabemos, dos cabezas pueden pensar más que una, pero muchas cabezas pueden terminar pensando bastante peor que una sola. En una generalidad de países, la política exterior y las guerras suelen ser analizadas por grupos cohesivos que plantean los problemas en blanco y negro, y donde, normalmente los «buenos» son ellos y los «malos» los otros. Así pueden ordenar bombardeos inmisericordes contra países indefensos o de inferiores recursos (piénsese, por ejemplo, en los bombardeos estadounidenses sobre Vietnam o en la brutalidad de los de la OTAN sobre Yugoslavia o Libia, o los de Israel sobre la franja de Gaza, en noviembre de 2012) o bien adoptar medidas de extrema crueldad contra países enteros (las sanciones contra Iraq después de la Segunda Guerra del Golfo, que incluían la prohibición de vender productos medicinales, mataron a más de medio millón de iraquíes, la mayor parte niños).


  
    [image: Bombardeo en Gaza] 

    


    


    Los bombardeos de Israel sobre Gaza, en noviembre de 2012, provocaron miles de víctimas entre la población civil, muchos de ellos niños[1]. Nadie pagó por nada.

  


  


  Llévese la cuestión del pensamiento grupal a partidos y centros de poder como Bruselas y encontrará respuesta a los recortes sociales, los desahucios masivos de familias, el desempleo o la corrupción rampante. Habría que adoptar leyes que obliguen a hacer públicas las reuniones grupales de gobiernos, grandes empresas (sobre todo de aquellas que controlan los servicios básicos) y burocracias internacionales, como la existente en la Unión Europea donde, recordando a don Francisco de Goya y Lucientes, los sueños de la razón producen monstruos.


  Psicópatas, sociedades y sistemas económicos


  Robert D. Hare, nacido en Calgary, Alberta, Canadá, en 1934, es doctor en Psicología, profesor emérito de la University of British Columbia y autor del prestigioso test PCL (Psychopathy Checklist) y de su revisión, el PCLR, considerado el más exacto para identificar conductas violentas. Ha sido asesor del FBI y trabajado en Gran Bretaña y Canadá desarrollando programas para tratamiento de las conductas psicopáticas. En su obra más celebrada narra cómo fue su inicio en el mundo de la psicología de cierta clase de criminales: «Después de obtener el máster en psicología a principios de la década de 1960, busqué un trabajo para alimentar a mi mujer y a mi pequeña hija y para pagar mis estudios posteriores. Sin haber trabajado nunca antes en una prisión, me encontré siendo el único psicólogo de la Penitenciaría de British Columbia». Aquella experiencia con criminales fue el principio de una ardua investigación sobre un tipo de conducta frecuente en criminales violentos, pero no solo en ellos. Producto de 25 años de estudios e investigaciones, fue una obra que Hare tituló Sin conciencia, publicada en EEUU en 1993 y que marcó un hito en su campo. Estaba dedicada a un tipo de personalidad: la psicopatía. Se trató de la primera investigación que enfocaba el tema de las psicopatías de forma sistematizada y con estudio de casos. Hare empezaba su libro con una definición de este tipo de personas:


  
    Los psicópatas son depredadores que encandilan, manipulan y se abren camino en la vida sin piedad, dejando una larga estela de corazones rotos, expectativas arruinadas y billeteras vacías. Con una total carencia de conciencia y sentimientos por los demás, toman lo que les apetece de la forma que les viene en gana, sin respeto por las normas sociales y sin el menor rastro de arrepentimiento o piedad. Sus asombradas víctimas preguntan desesperadamente: «¿Quiénes son esas personas?», «¿Por qué son así?», «¿Qué podemos hacer para protegernos de ellas?». Aunque estas cuestiones y otras relacionadas han sido objeto de especulación clínica e investigación empírica durante cien años —y de mi propio trabajo durante un cuarto de siglo—, ha sido en las últimas dos décadas cuando el increíble misterio de la psicopatía ha empezado a revelarse.

  


  El capítulo 7 está dedicado a los «Psicópatas de cuello blanco», es decir, no a los psicópatas criminales que tantos temas han dado al cine (M, el vampiro de Dusseldorf [1931] de Fritz Lang, Psicosis [1960], de Alfred Hitchcock, El silencio de los cordero [1991], de Jonathan Demme, o The Chaser [2008], de Na Hongjin, son títulos insoslayables), como asesinos en serie, secuestradores sádicos o similares. Los psicópatas de cuello blanco dedican sus impulsos a acumular dinero, que es el leitmotiv del capitalismo. Dicho capítulo empieza narrando cómo sus estudios sobre psicópatas criminales le llevarán a dar con los psicópatas que habitaban en el mundo de la economía y las finanzas:


  
    En julio de 1987, en respuesta a un artículo publicado en The New York Times que resumía mi trabajo sobre la psicopatía, recibí una carta del ayudante del fiscal del distrito, Brian Rosner, de Nueva York. Me explicaba que recientemente había participado en la vista de un hombre acusado por un fraude multimillonario a un banco internacional. «Su descripción del artículo me hizo pensar que ese hombre era un psicópata. […] En el Departamento de Fraudes, nuestra especialidad es, parafraseándole, el abogado, el médico o el hombre de negocios sinvergüenza. Creo que su trabajo nos ayudará a hacer entender a los tribunales por qué hombres con educación, embutidos en carísimos trajes, cometen esos delitos y qué se debe hacer con ellos. Le he adjuntado, para su interés, material sobre el caso. Si alguna vez necesita hechos que confirmen esa teoría, aquí los encontrará».

  


  Las investigaciones de Hare permiten entender, desde perspectivas psicológicas, muchos de los hechos acaecidos en España y otros países europeos a raíz de la crisis económica originada en 2008, que ha provocado la mayor catástrofe económica y social de las últimas décadas. Los gobiernos europeos, guiados por la Troika, pusieron en marcha una suma de medidas draconianas y brutales, que se resumían en una: el sacrificio inmisericorde de las clases populares y buena parte de las clases medias para salvar los intereses de minorías privilegiadas, poniendo el sistema económico y financiero al servicio de las clases dominantes. Los gobiernos, puestos a escoger entre personas y bancos, escogieron los bancos. Las medidas de «salvación» incluyeron despidos masivos, desahucios inmorales, reducción de la protección médica, social y educativa, merma de las pensiones… Medidas inhumanas que producían terribles sufrimientos a buena parte de las sociedades. El resultado ha sido una fractura social escandalosa, más próxima al sigloXIX o principios delXX que al sigloXXI (aunque se hable de «recuperación económica», esa recuperación solo ha servido —y sirve— a una plutocracia que ha emergido de la crisis más opulenta que nunca).


  Pero el hecho a destacar es el siguiente: todas esas medidas inhumanas fueron tomadas y aplicadas sin la menor compasión ni piedad. Quienes las aprobaban sabían que iban a producir enormes niveles de sufrimiento, pero ese sufrimiento no les importaba ni les provocaba dudas morales. Todo lo contrario. Argumentaban y sostenían que eran medidas absolutamente necesarias, como podía serlo una operación médica para salvar una vida. En el caso de Grecia actuaron, incluso, con sadismo, un sadismo multiplicado por el reto planteado por el primer ministro Alexis Tsipras, al convocar —y ganar— un referéndum sobre los recortes sociales que quería imponer la Unión Europea. Nadie, en los medios de comunicación, hizo una aproximación a la conducta de la Troika y sus mesnadas desde la psicología. No obstante, Hare, en la obra citada, al explicar la psicología de los psicópatas pareciera estar describiendo a la Troika y sus adláteres:


  
    Los psicópatas muestran una increíble falta de interés por los devastadores efectos que sus acciones tienen en los demás. Frecuentemente, lo admiten sin tapujos: no tienen sentimientos de culpa. No se arrepienten en absoluto del dolor y la destrucción que han causado y afirman que no hay razón para preocuparse.

  


  Sigue exponiendo Hare: «El débil y el vulnerable —de quienes se ríen más que otra cosa— son sus objetivos favoritos. “En el mundo del psicópata no existe el meramente débil —escribió el psicólogo Robert Rieber—. El que es débil también es un imbécil, esto es, alguien que pide que le exploten”». Eso pareciera guiar los esquemas económicos prevalecientes en la Unión Europea. No hay lugar para los débiles y desamparados. Simplemente no existen, simplemente no importan. La actitud asumida ante la tragedia de los refugiados —insolidaria, indiferente al dolor, inmoral, ilegal— reforzaría el diagnóstico de Hare sobre este tipo de personas en puestos de poder. Bernard Madoff, el mayor estafador de la historia reciente de EEUU, es ejemplo conspicuo de psicópata incrustado en el mundo de las finanzas. Madoff, hombre encantador y convincente, alcanzó las mayores cimas financieras y fue tal su prestigio que personalidades como el director de cine Steven Spielberg, gestoras financieras, universidades y grandes bancos como el Santander le confiaron su dinero. La estafa piramidal alcanzó los 50 000 millones de dólares. Quienes llegaron a conocerlo, lo calificaron de persona malvada, cruel, amoral y arrogante, pero un «ingenioso diablo». Madoff no tuvo límites. Estafó a su propia familia y a pobres pensionistas. Los millonarios estafados duelen nada. Los pensionistas que terminaron recogiendo comida en los contenedores de basura, sí. Hasta descubrirse el fraude, Madoff era un admirado icono del capitalismo. Un auténtico ídolo de multitudes.


  Sobre la estela de Robert Hare, en España, Inmaculada Jáuregui, en su artículo «Psicopatía: pandemia de la Modernidad», de 2008, sostiene que la psicopatía «parece ser una patología consustancial a la modernidad, profundamente ligada a los “valores” económicos que van filtrándose en la cultura» hasta devaluar la idea de democracia. Aplicada al mundo económico, Jáuregui resume: «El ser humano no importa al capital. El dinero no tiene ética ni moral. Quien dice dinero dice negocios, dice empresas, dice política, dice corrupción, dice especulación, pero dice sobre todo de aquellas personas que están detrás de este tipo de mercadeo: los psicópatas». El capitalismo neoliberal, continúa Jáuregui, «nos dice […] que en el mundo no hay lugar para todos, no hay comida para todos, no hay derechos para todos […] Una vez que todos hemos aceptado las reglas del juego, cualquier carnicería, cualquier atrocidad queda legitimada». Los «valores» que se inculcan a los niños desde su infancia llevan a crear sociedades psicopáticas, afirma por su parte el psicólogo Iñaki Piñuel en Mi jefe es un psicópata, publicado en 2007. En «una sociedad psicopática —dice Piñuel— el narcisismo social dominante hace, además, el resto, inoculando desde pequeños a los niños la necesidad del éxito, de apariencia y de notoriedad social. El virus del narcisismo social les conduce a la rivalidad, la competitividad, la envidia y el resentimiento contra los demás […] [Eso] explica por qué muchos de estos niños, al hacerse mayores, se convierten en depredadores en organizaciones en las que recalan como trabajadores». Piñuel también sostiene que el sistema puede cambiar a buenas personas en depredadores de muchas formas, una de ellas por los mecanismos de pertenencia e identificación con el grupo, es decir, que personas normales pueden derivar en psicópatas como «efecto colateral» del pensamiento grupal.


  Escribía Bertrand Russell en los años treinta (Elogio de la ociosidad y otros ensayos) las razones por las que no aceptaba el comunismo —filosóficas, económicas, tendencia al autoritarismo, dictadura de clases…— y rechazaba el fascismo. Con una diferencia sustantiva. En palabras de Russell: «Mis objeciones al fascismo son más simples que mis objeciones al comunismo y, en cierto sentido, más fundamentales. El propósito del comunismo es un propósito con el cual, en conjunto, estoy de acuerdo; mi desacuerdo se refiere más a los medios que a los fines. Pero en el caso del fascismo me disgustan los fines tanto como los medios». Para Russell, el comunismo es antidemocrático, pero solo durante un tiempo, al menos en cuanto a sus fundamentos teóricos […] por añadidura, su objetivo es servir a los intereses de los asalariados, que son mayoría en los países desarrollados […] El fascismo es antidemocrático en un sentido más fundamental. No acepta la felicidad del mayor número como principio justo de gobierno, sino que elige a ciertos individuos, ciertas naciones, ciertas clases, como «los mejores» y como únicos merecedores de consideración. Los demás están para que se les obligue por la fuerza a servir a los intereses de los elegidos. Y trata de asegurar tales intereses, no tanto mediante el aumento de la eficiencia, como mediante el aumento de la opresión tanto de los asalariados como de los sectores antipopulares de la misma clase media.


  De Bertrand Russell a Robert H. Hare existe un hilo conductor que es conveniente seguir. El nazismo estuvo lleno de psicópatas, como los movimientos y partidos neonazis lo están hoy. Puede verse en el tratamiento racista, inhumano y cruel hacia los refugiados que han llegado a Europa huyendo de las guerras promovidas por Europa. Pareciera existir un vínculo natural entre fascismo, capitalismo y psicopatías. Jáuregui así lo sostiene, recordando que en la ética capitalista, de origen calvinista —como recoge Max Weber en La ética protestante y el espíritu del capitalismo—, «el lucro es un deber moral. La racionalización o racionalidad que propone la nueva religión reduce al mundo y todo lo que habita en él a un objeto de cálculo, explotación y dominación». La diferencia es que hoy no hacen falta divisiones blindadas ni campos de concentración. Los nuevos panzers son los bancos y las instituciones financieras; los campos de concentración, países enteros como ejemplifica Grecia, paísprobeta usado para escarmentar a quienes quieren abandonar el campo de prisioneros. Tampoco hace falta llegar a los niveles de barbarie del nazismo. Basta con aplicar las leyes. El capitalismo social conocido como «Estado de bienestar» habría derivado a un sistema nuevo, que combina un fascismo blando con un capitalismo duro e implacable, dirigido por sonrientes y encantadores psicópatas que, de mil formas, van vaciando nuestros bolsillos y convirtiéndonos en masa esclava, demediada y prisionera del sistema. El soma —la droga que la clase dirigente administraba a los habitantes de El mundo feliz de Aldous Huxley para que vivieran en una nube que, sin el soma, no existía— adquiere forma de sobredosis de fútbol, incitación disparatada al consumismo y lavado permanente de cerebros utilizando los medios de comunicación de masas, especialmente la televisión, como anticipaba George Orwell en su célebre y aterradora novela 1984.


  Refiriéndose a los psicópatas de cuello blanco, Hare citaba un artículo de Forbes titulado «Scam Capital of the World» («La capital mundial del timo»), que describía la bolsa de Vancouver como un lugar «infestado de promotores deshonestos, de hijos de promotores deshonestos y de hijos de amigos de promotores deshonestos». Hare afirmaba en Sin conciencia que, «si no pudiésemos estudiar a los psicópatas en la cárcel, mi siguiente elección sería probablemente la bolsa de Vancouver». Y hacía una observación que sigue siendo tan válida ayer como hoy:


  
    Finalmente, el delito de cuello blanco es muy lucrativo, las posibilidades de que les pillen son mínimas y las sanciones triviales. Piénsese en los que usan información privilegiada, los reyes de los bonos basura y los tiburones de los empréstitos. Sus depredadoras operaciones financieras son espectacularmente beneficiosas para ellos, incluso cuando les pillan. En muchos casos, las reglas del juego delictivo a gran escala no son las mismas que las del delito ordinario. En el primer caso, sus protagonistas suelen formar parte de una red estructurada para proteger sus mutuos intereses. Provienen del mismo estrato social y las mismas escuelas, pertenecen a los mismos clubes e incluso desempeñan un papel decisivo en el establecimiento de las reglas de control gubernamental. Un ladrón de bancos puede ser condenado a veinte años de prisión, mientras que un abogado, un hombre de negocios o un político que defrauda millones de dólares puede recibir solo una multa o una sentencia (luego suspendida), después de un juicio ampliamente demorado y nada claro. Condenamos al ladrón de bancos, pero le pedimos al desfalcador que invierta nuestro dinero o se apunte a nuestro club de tenis.

  


  En febrero de 2016, un tribunal español falló, después de años de juicio, la quiebra dolosa en 2009 de la entidad financiera Caja CastillaLa Mancha. El expresidente de la entidad, que había provocado pérdidas por 9000 millones de euros, que tuvieron que ser puestos por el Estado, fue condenado a dos años de prisión y a una multa 29 970 euros, cuando su salario anual en la Caja era de 150 000 euros. España tuvo su símil de Bernard Madoff: el exbanquero Mario Conde. Siendo presidente del Banco Español de Crédito, lo llevó a la quiebra en 1993, con daños para el Estado de 2520 millones de euros. Fue condenado a veinte años de cárcel, de los que solo cumplió realmente cuatro En febrero de 2016, el expresidente de los empresarios de España, Gerardo Díaz Ferrán, fue condenado a dos años de cárcel por apropiarse de 4,4 millones de euros. Definitivamente, «los delitos de cuello blanco son muy lucrativos». Otro es el destino de los pobres dentro del sistema: robar una gallina tasada en 5 euros costó un año de cárcel a un joven de 18; un robo de teléfono móvil, dos años; robar dos cajas de pizzas, por hambre, año y medio de cárcel… y así en un listado interminable.


  Otro hecho merece atención. ¿Por qué razón estos psicópatas de guante blanco levantan tanta admiración? ¿Por qué, incluso después de conocerse la estafa, el engaño, hay tanta gente que los sigue respaldando? Hare cita el caso de Ed Lopes, que por ocho años se hizo pasar por pastor bautista, contando historias truculentas de su pasado. Descubierto por un periodista, «Lopes admitió haber violado la libertad condicional en Illinois, estrangulado a su segunda mujer, golpeado hasta la muerte a otra mujer y apuñalado y estrangulado a su novia». Conocida la noticia, algunos miembros del pueblo se mostraron consternados. Otros «reunieron el dinero para la fianza (que era ridículamente baja: tan solo 5000 dólares) y se manifestaron en su apoyo». Hare, desarmado, hace una confesión: «Siempre me ha sorprendido la fuerte atracción que sienten muchas personas hacia los delincuentes. Supongo que, muchas veces, vivimos nuestras propias fantasías a través de aquellos que traspasan la frontera de la ley». También constata otro hecho: «Desafortunadamente, mucha gente considera que los delitos de cuello blanco no son delitos graves porque no causan daños físicos a la gente, a diferencia del robo a mano armada o la violación». Tal vez esos oscuros e inexplicables —por ahora— mecanismos humanos eluciden por qué tanta gente vota a partidos rampantemente corruptos o por qué personas condenadas por delitos económicos se convierten en estrellas televisivas. Mario Conde, tras salir en libertad en 2012, creó un partido y se presentó de candidato a la Xunta de Galicia. Además, una importante cadena de televisión le dedicó una miniserie. Los psicópatas son lo que son. Lo inexplicable es la admiración que despiertan.


  Comentaba Hare: «Por nuestro bienestar físico, psíquico y financiero es crucial que sepamos identificar al psicópata, protegernos de él y minimizar el daño que nos pueda hacer». Parece que es hora de que nos tomemos esta recomendación en serio. Los psicópatas más peligrosos no están en las cárceles. Están en los sectores económicos y en la política. El psicólogo Kevin Dutton, autor de La sabiduría de los psicópatas, de 2013, explica —entre otras muchas cosas— cómo hay psicópatas que han llegado a ser presidentes de EEUU. Dutton hizo un listado de las profesiones preferidas por los psicópatas: empresarios, reporteros, periodistas, abogados… Debería, como medida de legítima defensa, proponerse una ley que obligue a los altos cargos económicos, financieros, políticos o militares a realizar un Psychopathy Checklist, el mencionado test elaborado por un equipo dirigido por Hare, «que se usa ahora en todo el mundo para ayudar a los clínicos a distinguir, con una eficacia razonable, los auténticos psicópatas de las personas que simplemente se saltan las normas». O bien el Inventario de Personalidad NEOPIR. Podríamos llevarnos muchas sorpresas. ¿O no tantas?


  Casta: las irresistibles mieles del poder


  Del latín castus, puro, según unos, o del gótico kastan, según el Diccionario de la Lengua Española. Corominas remite al término gótico kasts, que hacía referencia a «grupo de animales» o «nidada de pájaros». Hacia 1471 significaba «especie animal»; para 1500, «clase, calidad o condición». De significados varios, se emplea el término para referirse a un grupo humano que por motivos etnológicos, políticos, sociales o religiosos —y hasta profesionales— permanece o se mantiene separado del resto de la sociedad a causa de sus prejuicios o costumbres. Aunque el sistema de castas ha estado presente en todas las sociedades humanas con distintos nombres (sacerdotes, nobles, guerreros, artesanos, plebe), es en la India donde adquiere una expresión más definida dentro del hinduismo; religión, cuyos orígenes se remontan a las invasiones de pueblos arios, entre 2000 a 1700 años antes de Cristo. Cuatro son las castas superiores en el hinduismo: brahmanes (sacerdotes e intelectuales), kshátriyas (reyes y guerreros), vaihyas (comerciantes) y shudras (artesanos, campesinos y trabajadores). Debajo de estas castas hay miles de subcastas, hasta llegar a los dálist o intocables, seres impuros, sin casta, a los que está prohibido tocar, debido a que realizan todos los oficios indignos o infectos. La casta «marca el estatus de las personas. Se nace, se vive y se muere en una casta y no es posible cambiar a otra», explica la Fundación Vicente Ferrer.


  En política, las castas se forman a partir del control del poder por un grupo reducido de partidos que, aunque inicialmente democráticos, hacen del usufructo del Estado su modo de vida y de ascenso social y económico. Los primeros en investigar el tema fueron los periodistas italianos Sergio Rizzo y Gian Antonio Stella, quienes publicaron, en 2007, una investigación sobre la clase política italiana que titularon La casta. Cómo los políticos italianos se han vuelto intocables. En España, el periodista Daniel Montero hizo una investigación similar, publicada en 2009 con el título La casta, el increíble chollo de ser político en España. Otros dos periodistas siguieron la estela, recogida en el libro La casta autonómica. La delirante España de los chiringuitos locales, publicado en 2012. Por vez primera, se investigaba el modus vivendi de la clase política.


  La formación de «castas políticas» se ve favorecida por la inexistencia de límites temporales a la ocupación de cargos públicos, como ocurre en España, donde hay políticos que lo son de la cuna a la tumba (el alcalde de Castillejos de Mesleón ocupa el cargo ininterrumpidamente desde 1964 y seguirá hasta 2019, si no fallece antes). De la eternización en los cargos a las complicidades mutuas —entre toros no hay cornadas— y a la corrupción no hay más que breves pasos. La connivencia del control de lo público con intereses empresariales termina convirtiendo el cargo público en mina de oro. De ahí surge la figura del «delincuente de cuello blanco». Este tipo de delincuente, según Hermann Manheim, citado por Piero Rocchini en La neurosis del poder, «no es ni un criminal político ni un rebelde. Se aprovecha de la debilidad de la sociedad en lugar de rebelarse contra sus iniquidades, y su interés por la reforma del sistema social, legal y político normalmente está ligada a cambios que le permitan conseguir cada vez más dinero y obtener mayor autoridad; con esta práctica la política deja de ser un servicio a la sociedad para convertirse en medio de enriquecimiento fácil, lícito o ilícito». Se hizo célebre en España la frase de un político —retirado a la fuerza— que afirmó: «Yo estoy en política para forrarme». Más descaro, imposible. Las ideas políticas se desvanecen y el sistema se transforma en un do ut des, te doy para que me des. El caso de las comisiones del 3% a Convergència i Unió, fue denunciado por el entonces president de la Generalitat de Cataluña, Pascual Maragall, en febrero de 2005, en un episodio muy difundido en los medios de comunicación. En un debate en el Parlament, el president Maragall le dice a Artur Mas: «Ustedes tienen un problema que se llama 3%». Artur Mas salta de su asiento y responde: «Usted ha perdido los papeles […] Sabe que nuestro grupo estaba dispuesto a colaborar […] pero ahora mismo acaba de mandar esta legislatura a hacer puñetas». Maragall rectificará y nadie investigará las comisiones del 3%, hasta el verano de 2015, diez años después. Este episodio es ejemplo de cómo funciona el sistema de complicidades entre partidos convertidos en «casta», sin importar la ideología. «Yo te dejo gobernar y tú me dejas hacer» y así hasta el infinito. De esa omertá salen contratos amañados, recalificaciones de terrenos, «puertas giratorias», comisiones por obras y un largo etcétera que ocuparía a los jueces una década entera.


  Las castas, en la India, tienen un fundamento religioso, sin relación alguna con dinero o estatus social. Creyentes de la reencarnación, se nace donde se nace, y de la casta que ha tocado en suerte no puede moverse nadie. Las castas políticas en Europa y otras geografías tienen en lo económico su componente básico. Ingresar en la «casta» es acceder a las mieles infinitas del poder y a fondos públicos para hacer lo que se pueda, desde tarjetas black hasta el pago de hoteles, restaurantes y líneas porno. Limitar los periodos de tiempo para ser cargo público (en EEUU, un presidente solo puede serlo dos periodos), prohibir que excargos públicos puedan pasar directa e inmediatamente a empresas (imponiendo periodos de carencia de cinco o más años) y fortalecer los sistemas anticorrupción son vacunas esenciales para curar a las sociedades de las castas políticas. Pero primero es preciso reducir el poder de la «casta». Ay, Carmela…


  Medios de comunicación: ¿quién paga sus gastos?


  Suponen ser los vehículos para ejercer la libertad de expresión, pero todos tienen dueño, con excepción de los medios de propiedad pública, cuyo «dueño» es el partido en el poder. Son empresas y funcionan como empresas, es decir, no tienen una función social —aunque la cumplen—, sino que deben generar beneficios a sus dueños y servir a los intereses de esos mismos dueños o de quienes representan esos dueños. Mantienen la idea —muchas veces la ficción— de que existe libertad de expresión, pero es la libertad de expresión de los dueños de los medios de comunicación (y de sus socios, cómplices, accionistas o contratantes de publicidad), no la libertad de expresión del ciudadano común, que rara vez tiene acceso a ellos. O lo tienen dentro de parámetros limitados, insertándose en los esquemas prefabricados del medio de comunicación del que se trate.


  Los periodistas que trabajan en los medios de comunicación son empleados que deben cumplir las órdenes de los dueños del medio que les emplea y paga, sea radio, prensa, televisión, agencias noticiosas o de cualquier otro formato en la plataforma que sea. Como personas que reciben un sueldo, tienen la obligación de ajustarse a la política de la empresa, a riesgo de ser despedidos. Cuando se lee una noticia o un comentario, debe recordarse el verso de Bertolt Brecht: «¿Quién paga sus gastos?», lo que preguntaba en la Ópera de los cuatro cuartos: «Mackie, ¿quién paga la cuenta?». Solo es posible entender el sistema de libertad de expresión existente en un país si se conoce cabalmente quiénes son los dueños de los medios de comunicación y a qué intereses responden.


  El control de los medios de comunicación es una cuestión estratégica en toda sociedad, pues a través de estos medios se puede controlar el pensamiento de una mayoría social y «crear» ideologías. La manipulación informativa, a través de los medios de comunicación, ha sido copiosamente estudiada. Noam Chomsky, en su obra Ilusiones necesarias. Control de pensamiento en las sociedades democráticas, realizó un pormenorizado estudio de la manipulación informativa de hechos en los medios de comunicación de EEUU, demostrando que esos medios informativos, en realidad, no informaban, sino que elaboraban las noticias de forma que sostuvieran la posición del gobierno o de las grandes corporaciones que controlan el poder real en ese país. «En resumen —expresa Chomsky—, los principales medios de comunicación […] son grandes empresas que “venden” públicos privilegiados a otras empresas. No podría constituir una sorpresa el hecho de que la imagen del mundo que presentan reflejara las perspectivas y los intereses de los vendedores, de los compradores y del producto». Los directivos de los medios de comunicación, sigue diciendo Chomsky, «pertenecen a las mismas elites privilegiadas» y es «poco probable que los periodistas que penetran en el sistema se abran camino salvo si se pliegan a estas presiones ideológicas». Chomsky cita el estudio de Benjamin Ginsberg sobre la opinión popular, donde este último afirma: «El “mercado de las ideas” elaborado durante los siglosXIX yXX disemina con eficacia las creencias y las ideas de las clases superiores, al tiempo que subvierte la independencia ideológica y cultural de las clases inferiores».


  Esta realidad ya la había descrito Carlos Marx en La ideología alemana, obra en la que afirmaba: «Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes de cada época; o dicho de otro modo, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante». Para poder ejercer ese «poder espiritual», las clases dominantes necesitan el control de los medios de comunicación de masas, algo que se ha multiplicado como nunca antes en la llamada «Era de la Información». Dado su carácter estratégico, las clases dominantes han puesto históricamente gran empeño en controlar la información, de forma que exista libertad de expresión, pero que sea «su» libertad de expresión. O una libertad de expresión dentro de un orden, que jamás cuestione las estructuras de dominio económico y político que defienden. Dicho de otra manera, que exista una apariencia de libertad de expresión, no una libertad de expresión real y accesible a todos los ciudadanos. Este interés por controlar, manejar y dirigir la información ha llevado a la creación de grandes conglomerados de medios de comunicación, un proceso que es paralelo al de concentración de la riqueza en pocas manos. Puede, incluso, hacerse una ecuación: a mayor concentración de poder en grupos minoritarios, mayor concentración de medios de comunicación controlados, directa e indirectamente, por esos grupos minoritarios. El conocido diario estadounidense The Washington Post fue adquirido en 2013 por el dueño de Amazon, Jeffrey P. Bezos, quien estableció los parámetros dentro de los cuales debe operar el diario según su nuevo dueño. El principal accionista del periódico The New York Times, propiedad de la familia Ochs Sulzberger, es el multimillonario mexicano Carlos Slim, con el 19% de las acciones. La empresa es dueña de otras 40 publicaciones, entre ellas International Herald Tribune y The Boston Globe. El Grupo Time Warner de EEUU es dueño de CNN, una de las mayores cadenas de televisión del mundo, que transmite en inglés y en español (CÑN). Es, además, dueña de Chilevisión y CNN Chile, de las revistas Time, Sports Ilustrated, People, Fortune, Money Magazine y del Grupo Expansión de México, dueño, a su vez, de nueve revistas. Posee, en fin, decenas de canales de televisión, como Tooncast, Boomerang, HTV, etcétera.


  El conglomerado alemán Bertelsmann, como puede leerse en su página web, posee 52 canales de televisión y 29 emisoras de radio, y «cada día los lectores de Gruner+Jahr tienen la opción de escoger entre 500 revistas en distintos medios en más de 30 países». El Grupo Bertelsmann España es dueño, a través de Atresmedia, de Antena Tres, La Sexta y Onda Cero en el campo audiovisual y posee doce revistas, entre ellas Muy Interesante, Geo y Autopista, así como las editoriales Alfaguara y Taurus. RCS Mediagroup, conglomerado empresarial italiano, posee los diarios Corriere della Sera, La Gazzetta dello Sport y Corriere Economia —entre otros— en Italia y es dueño de El Mundo, Marca y Expansión en España; en total, un centenar de medios de comunicación. Mediaset España pertenece al grupo italiano Mediaset, fundado por Silvio Berlusconi. Es dueño de Telecinco y Cuatro, además de otros cuatro canales más de televisión. El Grupo Prisa, dueño de El País y la cadena de radio SER, pasó a ser propiedad de la empresa estadounidense Liberty. El diario La Razón pertenece al Grupo Planeta y ABC al Grupo Vocento, que posee, además, doce diarios territoriales, varias cadenas de radio, entre ellas Punto Radio, así como televisiones por cable, una de ellas Intereconomía. El periódico La Vanguardia es propiedad del Grupo Godó, perteneciente a la familia del mismo apellido, dueña también de una red importante de televisiones por cable. El Periódico de Catalunya, en fin, pertenece al Grupo Zeta, dueño a la vez de cinco diarios regionales, dos deportivos y nueve revistas, entre ellas Interviú y Tiempo. La emisora de radio COPE pertenece a la Conferencia Episcopal Española. Y así, hasta el infinito, en una inmensa mayoría de países.
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      Número de corporaciones que controlan una mayoría de medios de comunicación en EEUU. El cuadro refleja la enorme concentración de medios informativos en dicho país.

    

  


  Una característica común une a los dueños de conglomerados de medios de comunicación, sean de la nacionalidad que sean: son todos familias o grupos multimillonarios, que comparten el propósito común de defender el sistema económico que les ha permitido alcanzar la condición de multimillonarios. Tienen una ideología común, ideología que sostienen y defienden desde sus medios de comunicación. De esa guisa, sus líneas informativas tienden a preservar al establishment y a desinformar, por una parte, y atacar, por otra, a los gobiernos, grupos, asociaciones, partidos, etc., que promueven ideas progresistas o de izquierda que atacan los fundamentos del sistema. Por esa vía se llega a otro aspecto, no menos medular, pues afecta al corazón de la libertad de expresión: si una vasta mayoría de medios de comunicación defiende el mismo sistema, el pluralismo desaparece. La sociedad se ve saturada de noticias con el mismo o similar contenido o ideología, de forma que se produce una ficción de libertad, negada por el hecho de que esa vasta mayoría de medios coinciden en los mismos presupuestos ideológicos. El sistema va desde escoger qué tipos de programas se difunden, hasta seleccionar qué tertulianos o «expertos» son invitados a «impartir su sabiduría». Estamos, así, ante el engaño perfecto, y EEUU es el modelo a seguir. Noam Chomsky es una celebridad internacional, pero ninguno de los grandes medios informativos estadounidenses suelen abrirle sus espacios. Chomsky puede decir lo que quiera, pero sus mensajes quedan depositados en los rincones, de forma que la gran mayoría de ciudadanos se ve condenada a escuchar la misma «música», un día sí y otro también.
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      «El propósito de los medios masivos no es tanto informar sobre lo que sucede, sino más bien dar forma a la opinión pública de acuerdo a las agendas del poder corporativo dominante».


      Noam Chomsky

    

  


  


  Como ha puesto de manifiesto un informe de la Organización de Estados Americanos sobre libertad de expresión,


  
    uno de los requisitos fundamentales de la libertad de expresión es la necesidad de que exista una amplia pluralidad en la información y opiniones disponibles al público. Y es por ello que el control de los medios de comunicación en forma monopólica u oligopólica, puede afectar seriamente el requisito de la pluralidad en la información. Cuando las fuentes de información están seriamente reducidas en su cantidad, como es el caso de los oligopolios, o bien existe una única fuente, como los monopolios, se limita la posibilidad de que la información que se difunda cuente con los beneficios de ser confrontada con información procedente de otros sectores, limitando, de hecho, el derecho de información de toda la sociedad.

  


  Las limitaciones a la libertad de expresión no provienen únicamente de la concentración de los medios de comunicación en pocas manos y de que esas manos defiendan un sistema monocolor, sino también de la dependencia de estos medios de los anunciantes. Es de público conocimiento que los medios masivos de comunicación dependen, fundamentalmente, de la cantidad de anunciantes que puedan captar. El círculo se cierra comprendiendo que, en cada país, los mayores anunciantes suelen ser las grandes empresas y el Estado. Los anuncios son una forma legal de aceptar, mantener en niveles manipulables o liquidar a los medios de comunicación discrepantes. L’Humanité es un diario francés, fundado en 1904 por Jean Jaurès, que pasó a ser el diario del Partido Comunista Francés. Durante la Segunda Guerra Mundial se editaba clandestinamente y muchos de sus periodistas murieron en los frentes de combate. Desde los años noventa apenas sobrevive con los aportes de sus simpatizantes porque nadie contrata publicidad y las subvenciones estatales han casi desaparecido. Las clases dominantes no necesitan cerrar con violencia o con decisiones judiciales un medio de comunicación discrepante. Les basta con negarles cualquier tipo de publicidad para que mueran solos. En España no hay un solo diario de izquierda o progresista en formato de papel. Ese espectro informativo, como el televisivo, lo copan enteramente las fuerzas conservadoras. De esa guisa, saturan a la población con programas que difunden, abierta o soterradamente, las ideas de la clase dominante. Es desde la saturación audiovisual e informativa como se hace creer a una mayoría de población que el sistema imperante es «el único sistema posible» y que, por tanto, deben sostenerlo acríticamente y cueste lo que cueste, aunque ese sistema genere enormes injusticias y crecientes desigualdades. Afortunadamente, internet ha abierto espacios de difusión de ideas que han permitido prosperar y proliferar a miles de diarios, revistas y canales informativos discrepantes, que han roto, puede que para siempre, el monopolio ejercido sobre la información por las clases dominantes. Hoy es posible informarse ampliamente sin depender de los medios de comunicación masivos, aunque estos sigan ejerciendo una presión insoportable sobre amplias capas de las sociedades.


  Esta realidad hace que uno de los derechos humanos fundamentales, recogido en el artículo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de 1966, esté permanente condicionado a los intereses de los dueños de los medios. Según dispone este Pacto: «Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección». La práctica totalidad de Constituciones políticas del mundo recogen este derecho, que es una demostración viva del refrán que dice que «del dicho al hecho hay mucho trecho».


  Como puede colegirse, es fácil hablar de libertad de expresión y difícil que tal derecho sea debidamente respetado o sea puesto efectivamente en práctica. También es fácil confundir la libertad de expresión con el hecho de subirse a un banco, en Hyde Park, en Londres, y desahogarse sobre uno o varios temas que gusten o disgusten. La libertad de expresión es eso, pero es muchísimo más que eso. De la amplia temática que abarca el tema de los medios de comunicación se podrían destacar diversas cuestiones, pero la primera es que, desde muy antiguo, el control de la información ha sido considerado una cuestión esencial por los grupos en el poder, pues controlar la información es controlar las mentes, y quien controla las mentes no necesita de ejércitos. Necesita tertulianos. Pero tenga en cuenta siempre lo expresado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos: «una sociedad que no está bien informada no es plenamente libre».


  Geopolítica: la geografía del saber y del poder


  Poco se habla hoy de geopolítica. Como parte del proceso de condena y demolición del nazismo, al que fue vinculada por geopolíticos alemanes, esta rama de investigación cayó en el descrédito público, pero no en el abandono de los gobiernos. También influiría en su consideración la Guerra Fría, que simplificó como nunca antes el mundo, pues la sociedad internacional quedará dividida entre áreas de influencia y aliados de EEUU o de la Unión Soviética. Trata la geopolítica de la influencia de la geografía y las condiciones geográficas en países y poblaciones y, sobre esas premisas, de la elaboración de políticas nacionales e internacionales atendiendo el medio y las condiciones geográficas. Según Robert StrauszHupé, «la geopolítica se relaciona con la política de fuerza». Los orígenes de la geopolítica, así como su proyección hasta el presente, han estado vinculados a tres fenómenos que marcaron a Europa en los siglosXIX yXX, a saber, el nacionalismo, el colonialismo y el imperialismo. De hecho, es casi imposible entender la geopolítica sin tomar en cuenta esos fenómenos, que alentaron de forma exponencial el interés por ella y por la geografía política.


  Cultivada con esmero en Alemania desde el sigloXIX, su influencia se extendió a la Inglaterra imperial, con Halford Mackinder como gran figura, así como a una Francia en plena expansión imperialista. La paternidad del término corresponde al sueco pangermanista Rudolf Kjellen, primero en distinguir entre geopolítica y geografía política. No obstante, sus raíces modernas se remontan al sigloXVIII, hasta un individuo singular, el barón Dietrich Heinrich von Bülow, fallecido en 1807 en una cárcel de Riga. También es cierto que, desde muy antiguo, hubo conciencia de la influencia de la geografía en las sociedades humanas. A principios de nuestra era, el griego Estrabón, en su Geografía, intentó demostrar que las costumbres, hábitos y divisiones políticas venían determinados por el contexto natural de un país o región (lo que hoy podría llamarse medio ambiente o ecosistemas: la ecología nacerá como ciencia a mediados del sigloXIX, de la mano del prusiano Ernst Haeckel). Montesquieu sostuvo que las condiciones geográficas y el clima determinaban la evolución política de una sociedad. Immanuel Kant consideró la geografía política una rama de la geografía física. En suma, que desde que el humano pudo pensar de forma racional, tuvo conciencia de la relación entre las sociedades humanas y el entorno geográfico en el que vivían (Tucídides comentaba, en su Historia de la guerra del Peloponeso, que «eran las mejores tierras las que sufrían permanentemente las migraciones de sus habitantes […]. En efecto, a causa de la calidad del suelo, algunos se hacían con un poder mayor, lo que originaba revueltas, a resultas de las cuales se arruinaban, a la vez que se veían expuestos a los ataques de pueblos extranjeros. En cambio, el Ática, que desde los tiempos más remotos permaneció sin revueltas a causa de la aridez de su tierra, la habitaron desde siempre los hombres de un mismo pueblo». La historia evidencia, como había constatado Tucídides, que las regiones áridas del planeta rara vez han despertado el apetito de conquista o de colonización por otros pueblos). Por otra parte, la Revolución francesa (1789), al inventar la noción de «Estado nacional», cuya base era la soberanía popular, inventó también la idea de que un Estado nacional debía poseer «límites naturales», aunque esos límites excedieran los de la nación. De esa guisa, los revolucionarios franceses decidieron que el río Rin era uno de los límites naturales del Estado nacional francés, lo que implicaba anexionar territorios alemanes, belgas y holandeses. Con esta política quedará establecida la relación entre Estadonación y «límites naturales» del Estado nacional, que será fuente de infinitos conflictos entre países y pueblos europeos y que provocará, finalmente, dos guerras mundiales.


  Von Bülow, oficial prusiano de origen noble, abandonó el Ejército para participar en los avatares de su época y luego se dedicó a oficios singulares para subsistir. En 1799 publicó su libro El espíritu del nuevo sistema de guerra, en el que sostenía que, mientras hubiera algo que repartir o tomar, habría conflictos armados. Distinguió entre fronteras naturales y fronteras comerciales, y afirmó que era el pueblo más el territorio lo que formaba el Estado moderno. Anticipó la unidad de Alemania —entonces inimaginable— y sostuvo que, por la geografía del valle del Mosa y las Ardenas, una Alemania unida, si controlaba Holanda, vencería fácilmente a Francia atacando desde Bélgica. El plan seguido por Hitler en 1940.


  Nuevo impulso recibió la incipiente geopolítica de la mano del geógrafo alemán Karl Ritter, nacido en 1779, quien publicó 21 volúmenes de una Geografía comparada, en los que explicó la geografía como una «ciencia del globo viviente». Ritter definió la naturaleza como un todo armónico en el que la sociedad se desarrolla. Desde su perspectiva, «la geografía es un tipo de fisiología y de anatomía comparativa de la Tierra: ríos, montañas, glaciares, etc., son distintos órganos, cada uno de los cuales posee sus propias funciones, y, como este marco físico es la base del hombre, determinándolo durante toda su vida, así la estructura física de cada país es un elemento decisivo en el progreso histórico de cada nación». Ritter, fundador con Alexander von Humboldt de la geografía moderna y fallecido en 1859, terminó sus días como profesor de la Universidad de Berlín y de la Escuela Militar prusiana.


  El filósofo alemán Johann Gottlieb Fichte, en sus Discursos a la nación alemana —escritos entre 1807 y 1808, como reacción a la derrota prusiana por Napoleón y cuyo «objetivo general [era] proporcionar valor y esperanza a los fracasados, anunciar alegría en la profunda tristeza y superar con facilidad y en paz la hora del aprieto», como afirma en su primer discurso—, comparó el Estado con un individuo condicionado por la historia. Para Fichte, «todos los que hablan un mismo idioma […] hállanse unidos entre sí desde el principio por un cúmulo de lazos invisibles […] de modo que los hombres no forman una nación porque viven en este o el otro lado de una cordillera de montañas o un río, sino que viven juntos […] porque primitivamente, y en virtud de leyes naturales de orden superior, formaban ya un pueblo». Fichte estaba lejos de ser lo que hoy se llamaría «ultranacionalista» alemán. Para el filósofo, los alemanes, «al querer mantener su propia idiosincrasia y saber que es respetada, también reconocen a otros pueblos la suya, se la respetan y se alegran con ella». En suma, que los pueblos libres respetarán la idiosincrasia de otros pueblos y se alegrarán con ello. No obstante, sus discursos fueron punto de partida para darle fundamento al creciente nacionalismo alemán, dirigido a poner fin a la fragmentación de la nación alemana y a la creación de un único y gran Estado germánico. Los pensadores alemanes, además, sirvieron de fuente de inspiración a la multiplicidad de movimientos nacionalistas que pondrían Europa patas arriba durante los siglosXIX yXX, y así… hasta el presente.


  Tras la aparición de El origen de las especies, del célebre naturalista inglés Charles Darwin, donde relaciona el espacio físico con la evolución de los seres, el darwinismo fue incorporado con rapidez al estudio de la geografía, pasando a considerarse al Estado como una entidad biológica. «Un gran espacio mantiene la vida», escribió el geógrafo alemán Friedrich Ratzel, nacido en Karlsruhe en 1844 y declarado admirador de Darwin, en su obra Das lebensraum: Eine Biogeographische (El espacio vital: una biogeografía), publicada en 1901, aunque formulada por vez primera en 1897. En esta obra, Ratzel desarrolla el concepto de Lebensraum o espacio vital —luego reclamado por el nazifascismo—, influenciado por las teorías de Darwin.


  Ratzel hacía descansar la idea de Lebensraum sobre tres conceptos: Raum (extensión), Grenzen (fronteras) y Lage (posición), que son las tres medidas sobre las cuales construye lo que denomina «organización política del suelo». Concebidos los Estados como organismos biológicos, estos podrían crecer o disminuir, vivir, morir, expandirse, etc. Como organismos vivos, podrían necesitar unos espacios determinados para su supervivencia, lo que podría hacerse, justificadamente, extendiendo sus fronteras, hasta obtener el espacio vital que necesitaban para sobrevivir. La idea del Lebensraum se había inspirado en la teoría del «territorio vital» (Lebensgiebet), desarrollada por el naturalista y geógrafo alemán Moritz Wagner, idea que sostiene la necesidad de una especie de habitar un territorio concreto. Para Ratzel, «[l]a nación es la entidad orgánica que, en el curso de la historia, se vincula crecientemente con la tierra sobre la que vive. Así como un individuo pelea con la tierra virgen hasta que la convierte en tierra cultivable, una nación lucha con su tierra para convertirla con sudor y sangre en suya propia hasta que es imposible pensar en las dos de forma separada». Defensor del colonialismo y de crear un imperio colonial alemán y partidario de la guerra, que consideraba como «el único remedio para las naciones dolientes», Ratzel participa en el Congreso de Berlín de 1885, durante el cual un puñado de potencias europeas proceden al reparto de África, hecho histórico que marcará el punto culminante del imperialismo occidental y que marcará profundamente la mentalidad europea.


  Ratzel dio forma a las ideas de la época, que propugnaban hacer de Alemania un poder mundial frente a la soberbia de Gran Bretaña. «En toda época —escribió Ratzel— solo podemos llamar un poder mundial a aquel que está fuertemente representado en todas las partes de la tierra y especialmente en todos los puntos críticos, por sus propias posesiones». Afirmó también que, «en este pequeño planeta, solo hay espacio suficiente para un gran Estado». Esas tesis terminarían chocando con las propugnadas por el canciller alemán, Otto von Bismarck, lo que determinará su caída y el ascenso a la Cancillería de los partidarios del Imperio alemán, la meta perseguida por Bismarck, llamado «el Canciller de Hierro». Pese a la deformación que hizo el nazismo del Lebensraum, para Ratzel significaba el espacio que un grupo humano debía ocupar para disponer de medios suficientes de subsistencia y crear una nación dinámica, bajo la amenaza de desaparecer o, cuando menos, menguar.
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      «A cada quien su parte». El reparto de África en1885 marca el apogeo del imperialismo y del colonialismo europeo, y da un impulso poderoso a la geopolítica.

    

  


  Ratzel también había sido discípulo del historiador Heinrich von Treitschke, uno de los más influyentes miembros de la Escuela Prusiana de Historia en el sigloXIX y primer tercio delXX. Treitschke, nacido en Dresde en 1834, fue ferviente partidario de la unificación de Alemania, demandando en 1866 —año de la guerra austroprusiana—, la anexión a Prusia de Hanover, Hesse y Sajonia. Se convierte en un ferviente defensor del poder estatal, de la guerra y del expansionismo alemán, propugnando la creación de un imperio que situara a Alemania como un igual entre las grandes potencias. Eran los años de la euforia imperialista y colonialista en Europa, y geógrafos e historiadores alemanes se sentían en desventaja ante las potencias europeas, pues Alemania llegaba tarde al festín del reparto del mundo. Para Treitschke, «la guerra es la ciencia política por excelencia. Una y otra vez se ha demostrado que únicamente en la guerra un pueblo se convierte propiamente en un pueblo». «El Estado es el poder de la raza más fuerte que consigue establecerse».


  Rudolf Kjellen era un politólogo e investigador sueco, nacido en la isla de Torsoe en 1864. A Kjellen se le recuerda, sobre todo, por haber acuñado el término «geopolítica» (Geopolitik, en alemán), que definió como «la influencia de los factores geográficos, en la más amplia acepción de la palabra, sobre el desarrollo político en la vida de los pueblos y Estados». Su obra más importante es El Estado como forma de vida, publicada en 1916, en plena Primera Guerra Mundial. Kjellen sostenía que solamente el Estado que poseyera libertad de movimiento, cohesión interna y espacio, podía ser considerado gran potencia. Para él, «los Estados vitalmente fuertes que posean solo un espacio limitado, se deben a sí mismos agrandar este espacio por colonización, amalgamación o conquista». En 1914 propugnó una carrera armamentista que diera a Alemania un poder formidable. «La guerra —dijo— es el laboratorio de la geopolítica, y los Estados Mayores deben ser academias de ciencias». La naturaleza del Estado era, esencialmente, poder, y la ley debía subordinarse al poder del Estado. La Geopolitik debía determinar el área natural del Estado, pues de esta dependería que el Estado pudiera alcanzar su forma óptima de vida.


  Los geopolíticos alemanes desarrollaron sus teorías principalmente en el periodo de entreguerras, abarcando casi todos los ámbitos, incluida la economía. Para ellos, una estructura económica con finalidades estratégicas entrañaba, por sí misma, la necesidad de una política de fuerza (desde criterios de esta naturaleza se han sustentado por siglos todos los imperialismos). Para Arthur Dix, economista y geopolítico alemán —nacido en 1875 y muerto en Berlín en 1935—, «la guerra económica se libra incluso en tiempos de paz». (Dix escribió en 1934 un artículo elogioso sobre Hitler, a quien comparó con el Fausto de Goethe). Para Kjellen, la economía «es la capacidad de un Estado para alimentarse». Como Alemania no podía satisfacer sus necesidades vitales dentro de las fronteras del Reich, tenía derecho a la expansión. Cualquier acto que se opusiera a estos designios debía considerarse hostil, de la misma forma que Inglaterra consideraría hostil todo intento de cortar las «líneas vitales» del imperio. Dix parecía beber del modelo británico, cuyo poder mundial se sustentaba en el hecho de que la Armada británica abría el camino a comerciantes y colonos, modelo que, después, seguirá EEUU. Es, en realidad, un modelo antiguo. Desde tiempos inmemoriales, los ejércitos han sido usados para saquear riquezas, asegurar rutas y apoderarse de recursos estratégicos.
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      Caricatura de Hitler sobre la tesis de Haushofer.

    

  


  Pero la gran figura de la geopolítica germana fue el militar y doctor Karl Haushofer, autor de numerosas obras y defensor del Lebensraum. La idea del «espacio vital» tiene tal arraigo en la obra de Haushofer que llega a considerar que, a lo largo de la historia, el motivo de la mayor parte de las guerras y rivalidades políticas, hasta el presente, obedecían a la búsqueda de adquirir los territorios necesarios (el «espacio vital») para los «pueblos sin espacio». Por tanto, la conquista del «espacio vital» debía ser la guía de la política exterior de cualquier Estado dinámico. Para Haushofer, el «espacio vital» alemán no era el establecido por las fronteras internacionales, sino que abarcaba el ocupado por la etnia o lengua alemana, sin importar qué países habitaran.


  Para él, la Doctrina Monroe —América para los americanos— era ejemplo conspicuo de geopolítica, de la misma forma que la teoría de Halford Mackinder —expuesta en 1904 en una conferencia titulada El Eje Geográfico de la Historia—, resumía el dilema medular de la política mundial. Según Mackinder, el poder marítimo era elemento esencial para alcanzar el dominio mundial, pero necesitaba, en el sigloXX, de «cabezas de puente» en las que pudieran apoyarse los ejércitos de la potencia marítima en su lucha contra la potencia terrestre. En contraposición al marítimo, el poder terrestre dependía del control de lo que Mackinder llamó «el corazón continental» o «región pivote» —Asia Central—, que estaba rodeado por la «isla mundial», formada por Eurasia y África. La región pivote era inaccesible a la potencia marítima, pero no a la potencia terrestre, el Imperio ruso. Mackinder temía que Alemania pudiera acceder al «corazón continental» aliándose con Rusia, por lo que creía primordial para Inglaterra impedir una alianza germanorusa. Para evitarlo había que crear «Estadostapón» en la Europa Oriental, que era la puerta al pivote continental. Resumía Mackinder: «quien domine Europa Oriental dominará el corazón continental; quien domine el corazón continental dominará la isla mundial; quien domine la isla mundial dominará el mundo». Según Walters, «la teoría del corazón continental sigue siendo la primera premisa del pensamiento militar occidental».


  Haushofer adaptó la teoría de Mackinder a su idea de Alemania. Criticó duramente la creación de una serie de pequeños Estados tras la Primera Guerra Mundial, por obstaculizar el acceso alemán al «corazón continental». Defendió la autodeterminación que, según él, debía aplicarse a los alemanes que vivían fuera de los límites de Alemania, incluyendo a los de la URSS. La Unión Soviética, que amenazaba a Alemania y Europa, debía ser rota en sus partes, sustituyéndola por una serie de pequeños Estados nacionales y un único Estado ruso. Los pequeños Estados debían ser incorporados al territorio imperial de la Gran Alemania, «desde el Elba hasta el Amur». Para Haushofer, «corazón continental» y poder marítimo eran un todo, y juzgaba a EEUU como el único país, fuera de Europa, que aspiraba al poder mundial y que poseía todos los atributos geopolíticos para lograrlo. De ahí su admiración por la Doctrina Monroe. Un discípulo de Haushofer, Colin Ross, después de visitar EEUU en 1938, expresó que EEUU era una potencia «predestinada a dominar el mundo una vez abrace con fervor la política de fuerza». La teoría de Haushofer apuntaba a una dirección: los Estados nacionales serían cosa del pasado y el futuro pertenecía al Estado gigante. Países seguirían existiendo, pero quien dominara la isla mundial dominaría el mundo.


  El pacto germanosoviético de 1939 concitó la atención de la prensa mundial sobre Haushofer, al verse dicho pacto como un resultado de la visión geopolítica del militar y profesor alemán, entonces consejero de Hitler. De igual forma, la agresión nazi contra la URSS se consideró su caída en desgracia y un error fatal desde la perspectiva geopolítica. Clausewitz había afirmado que la derrota de Napoleón se debió a su imposibilidad de dominar la inmensidad rusa. Spengler, en 1933, expresó que «la distancia es todavía una fuerza política y militarmente no dominada». Haushofer respetaba a Rusia, que, a su juicio, conocía «la estrategia del espacio». Sostuvo que derrotar a la URSS requería una victoria fulminante que impidiera su repliegue al interior. Otros, como el doctor nazi Vowinkel, confiaron en el dominio tecnológico: «la superioridad tecnológica del Ejército alemán puede superar fácilmente la vastedad de Rusia». Alemania no logró lo uno ni lo otro. Fue derrotada por una suma de vastedad geográfica, climatología y avalancha militar soviética.


  No pudieron las tropas nazis dibujar el mapa geopolítico elaborado por Haushofer. Ese papel corresponderá, paradójicamente, a la clase dirigente de la URSS. La demolición del Estado soviético, equivalente a una derrota militar, permitió la emancipación de los países del Pacto de Varsovia, muralla amortiguadora que separaba, como glacis, el territorio soviético de sus potenciales enemigos. Como deseaban los geopolíticos del IIIReich, la URSS quedó rota en sus partes, siendo sustituida por una pléyade de pequeños Estados nacionales, quedando un único Estado ruso. Los pequeños Estados nacionales no fueron incorporados a ninguna Gran Alemania —como había soñado Haushofer—, sino a una entidad aún más peligrosa, la OTAN. Pero rara vez los planes salen como se quiere y una pieza quedó suelta, Ucrania, elemento geopolítico clave para arrinconar a Rusia y sacarla del tablero europeo. La idea de usar Ucrania contra Rusia, presente en los adversarios de este último país desde la Primera Guerra Mundial, da cuenta de que la OTAN hace depender sus relaciones con Rusia a que esta renuncie a Ucrania y admita su inclusión en la Alianza Atlántica, que es una forma indirecta de requerir la rendición de Rusia como potencia europea. De cómo se resuelva este conflicto dependerá en buena medida la paz mundial.


  La agresión contra Yugoslavia en 1999 permitió ajustar las piezas del nuevo mapa europeo. Los «Estados tapón» se alinearon presurosamente con la OTAN (es decir, con EEUU), que establecía así una nueva frontera, que es extendida luego a los Estados bálticos. La caída del último aliado de Rusia, el gobierno de la reducida Yugoslavia de Serbia y Montenegro, gobernada por Slovodan Milosevic, devolvió a la devaluada potencia a la situación que existía en 1923, cuando el cordón sanitario impuesto por Occidente intentaba aislar la revolución bolchevique del resto de Europa. La guerra y ocupación de Afganistán por EEUU será un intento fallido de cerrar el círculo en torno a Rusia, sueño acariciado desde el inicio de la Guerra Fría, en 1947. La triunfante potencia marítima controlará efímeramente el corazón continental y tendrá, también efímeramente, bases militares propias en Asia Central. La presencia militar estadounidense intentará proyectarse sobre las repúblicas exsoviéticas de Georgia, Tayikistán y Azerbaiyán. EEUU, como pedía Treitschke, logrará tener, por unos pocos años, posesiones en todos los lugares estratégicos del mundo.


  El sentimiento de poder se verá reforzado por ciertas características propias de EEUU. Por una parte, es un Estadoisla, situado en un continenteisla, separado por dos océanos del resto del mundo, una característica que lo asemeja —mutatis mutandis— a la Inglaterra imperial, cuya insularidad fue la base material de su conversión en imperio. El aislamiento geográfico ha sustentado en EEUU ideas aislacionistas, todavía vigentes en sectores relevantes, pero también ha estado en la base de sus agresivas estrategias de expansión. La condición de Estadoisla se completa con la inexistencia de rivales o adversarios continentales (nunca ha sido invadido ni sufrido guerras externas, excepción hecha de la guerra con Inglaterra en 1814) y por la extrema debilidad de sus vecinos. Tanto es así que los planes militares de EEUU consideran a Canadá y México como parte del territorio norteamericano, como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) expresa la dependencia económica y política de esos dos países respecto de EEUU (paso que EEUU intenta dar con la Unión Europea a través del TTIP).


  La economía no podía escapar del esquema. La agudización del proteccionismo y la entrega de subsidios y generosos fondos, sobre todo al complejo militarindustrial, hacen recordar que la guerra económica se libra también, como decía Arthur Dix, en tiempos de paz. Las guerras contra Iraq se situarían en este ámbito, pues implicaban, para EEUU, ampliar su dominio en la región del petróleo por excelencia, es decir, su dominio sobre las mayores reservas de energía del mundo, desde el criterio cierto de que el poder lo determina el control de la energía y, al controlar Oriente Medio, controla los flujos y precios del petróleo a nivel mundial.


  No quedaban ahí las coincidencias. Tras el 11S, el gobierno Bush situará a EEUU en la condición de Estado doliente, que parecía hallar en la guerra su único remedio, para decirlo en palabras de Treitschke. Las soflamas políticas, saturadas de belicismo, cristalizaron en la doctrina de la guerra preventiva, un argumento invocado por Mussolini para justificar la agresión contra Etiopía en 1935. La nueva doctrina militar apostaba, según el gobierno Bush, por la supremacía total de EEUU, para lo cual lanzó al país a una nueva carrera armamentista que recuerda la planteada por Kjellen para garantizar la hegemonía mundial alemana. Asimismo, la fe estadounidense en su dominio de la tecnología hace recordar al doctor Vowinkel. El desprecio mal disimulado a la sociedad internacional, de la que se continúa diciendo su representante, llevaba al escenario pensado por Haushofer de un mundo sometido a un único súperEstado. Las advertencias del presidente Bush Jr., respecto a que se debía estar a favor o en contra de EEUU, recordaban las tesis de Kjellen de que cualquier acto que se opusiera a los designios de Alemania debía llevar a considerar como hostil y enemigo a su promotor.


  En tiempos de Bismarck, las fuerzas moderadas fueron desbordadas por militaristas e imperialistas convencidos del poder y el destino manifiesto de Alemania. Tal ocurrió en EEUU, donde ocupó el poder un sector extremista que pretendía imponer un imperio mundial bajo égida estadounidense, sin medir cabalmente, como no midieron teóricos e imperialistas alemanes, que, en un mundo interdependiente, de actores múltiples y complejos, los afanes imperiales de dominio continental o mundial han desembocado siempre en desastre, incluyendo en primer término al propio país. Fracasaron CarlosV y FelipeII en su sueño imperial y arruinaron a España. Fracasó Napoleón y arrastró a Francia con él. Hitler fue una tragedia, sobre todo para Alemania. Los costos de cada intento han sido cada vez mayores para la humanidad. De esa realidad pocos sacan cuentas. Del fascismo que asoma en países como Ucrania, tampoco. Está dicho. Lo único que enseña la historia es que la historia no enseña nada.


  Los geopolíticos europeos de los siglos XIX yXX sirvieron, en primer lugar, a sus países y, no obstante servir a intereses tan contrapuestos, participaron de un error general: actuaron como si el resto del mundo, excepción hecha de EEUU y Japón, potencias imperialistas como las europeas, no existiera, salvo para su expolio. En ese aspecto sustantivo, todos los teóricos de la geopolítica imperial fracasaron invariablemente. Ni siquiera geopolíticos clásicos de la escuela más tardía, como Nicholas Spykman, o más recientes, como Zbigniew Brzezinski, imaginaron un mundo donde países como China, India o Irán pudieran desempeñar un papel determinante en las estructuras del poder mundial. Todos eran, sobre todas las cosas, eurocentristas, racistas, imperialistas y colonialistas. En su esquema mental no cabía un mundo que no estuviera gobernado por países europeos o por descendientes de europeos, con la única excepción de Japón, país que ganó, a base de guerras imperialistas, un lugar en el concierto mundial de la primera mitad del sigloXX. Ni siquiera los promotores del «Nuevo Siglo Americano», en los años finales del pasado siglo, imaginaron un mundo cuyo ombligo estaba trasladándose aceleradamente al llamado Extremo Oriente. La idea de la preeminencia blanca era tan honda que, en la Sudáfrica racista y del apartheid, los japoneses recibían un título que les permitía compartir honores con los blancos europeos o de origen europeo. Les consideraban «blancos de honor». Generosos que eran aquellos sudafricanos.


  Halford Mackinder


  Geógrafo y politólogo británico, nacido en Gainsborough, en 1861 y fallecido en Dorset en 1947. Fue profesor de geografía en Oxford, donde había estudiado, cargo que mantuvo hasta 1905. Como promotor entusiasta del estudio de la geografía, en 1899 funda la Oxford School of Geography, logrando además, junto con otros geógrafos, que esta materia fuera incorporada como asignatura escolar. Alcanzó celebridad con una conferencia pronunciada en 1904 en la Royal Geographical Society. En ella, Mackinder sostuvo que el corazón de Eurasia era una vasta región de estepas que dominaba casi todos los bordes del continente eurasiático. De esta extensa estepa habían salido las hordas que, en el sigloXIV, cayeron sobre Europa; otra horda había ocupado Irán y Mesopotamia; una tercera había alcanzado China septentrional. Finalmente, una última horda había logrado franquear «la incomparable barrera del Tíbet» para penetrar en la India. «De este modo —dice Mackinder— fue como todos los bordes del Viejo Mundo llegaron a experimentar, antes o después, la fuerza expansiva del poder móvil originado en la estepa».


  La «concepción de Eurasia» mackinderiana «es la de una tierra continua», favorable «para la movilidad de los hombres que montan en caballos o en camellos. En el este, sur y oeste de este corazón terrestre se hallan las tierras marginales, en forma de amplios semicírculos, que son accesibles a los navegantes». Las «regiones marginales» que rodean el «corazón terrestre» (heartland) son cuatro. «Las dos primeras regiones comprenden los países monzónicos, volcada una de ellas hacia el Pacífico y la otra hacia el océano Índico». La tercera región es el Cercano Oriente. La cuarta, Europa.


  Para Mackinder, «la movilidad sobre el océano es el rival natural de la movilidad sobre el caballo y el camello en el corazón del continente». Los descubrimientos de nuevas rutas marítimas, especialmente la «que unió las navegaciones costaneras oriental y occidental de Eurasia […] en cierta medida neutralizaron las ventajas estratégicas de la posición central que mantenían los nómadas de la estepa, presionando sobre ellos por su retaguardia». «El océano, único y continuo, que envuelve las tierras divididas e insulares es, por supuesto, la condición geográfica fundamental para el comando del mar». Era el dominio del mar lo que había provocado «la modificación radical de las relaciones entre Europa y Asia» en beneficio de Europa. Las «regiones marginales», con el desarrollo de la navegación y las nuevas rutas marítimas, constituían «ahora un anillo de bases exteriores e insulares para el poder marítimo y el comercio, que son inaccesibles para el poder terrestre de Eurasia». Pero ese «poder terrestre» todavía existía y lo constituía Rusia, que, «surgiendo de los bosques septentrionales, ha controlado la estepa», es decir, el «corazón terrestre» de Eurasia. De esa guisa se enfrentaban «el poder marítimo», entonces representado por el Imperio británico, con el «poder terrestre», constituido por el Imperio ruso. Reformulaba Mackinder el enfrentamiento que se había dado —y que entonces continuaba— entre Rusia y Gran Bretaña por el control de Persia y Asia Central, en lo que se llamó «el Gran Juego». Este había concluido con el reparto de zonas de influencia, dejando a Rusia el control de Asia Central y a Inglaterra todo el Indostán.


  La tesis de Mackinder iba más allá. Afirmó que, en décadas anteriores, «el vapor y el canal de Suez parecían haber aumentado la movilidad del poder marítimo con relación al poder terrestre», pero, en el presente, «los ferrocarriles transcontinentales están ahora modificando las condiciones del poder terrestre y en ninguna parte pueden ejercer tanto efecto como en el cerrado corazón terrestre de Eurasia». Los ferrocarriles, afirmó, «tienen un papel muy destacado en la estepa, porque reemplazan directamente a la movilidad del caballo y el camello». El nuevo medio de comunicación vendría, con el tiempo, a modificar ampliamente la situación en beneficio del «poder terrestre», pues «no habrá transcurrido una gran parte del siglo antes de que Asia esté cubierta de ferrocarriles. Los espacios comprendidos por el Imperio ruso y Mongolia son tan extensos […] que resulta inevitable que allí se desarrolle un gran mundo económico, más o menos aislado, que será inaccesible al comercio oceánico».


  Para Mackinder era evidente que el «corazón terrestre» era la «la región pivote de la política mundial», inaccesible a los buques (es decir, al «poder marítimo»), pero que, merced a los ferrocarriles, poseía «condiciones de una movilidad de poder militar y económico que tiene un carácter trascendente y, sin embargo, limitado». Rusia reemplazaba al Imperio mongol y ocupaba en el mundo «la misma posición estratégica central que ocupa Alemania en Europa. Puede atacar por todos lados y ser atacada por todos lados». Fuera de la «región pivote», formando «un gran cinturón interior (inner crescent) se hallan Alemania, Austria, Turquía, la India y la China». Es pertinente recordar aquí que Mackinder se refería a los tres grandes imperios centrales europeos: el alemán, el austrohúngaro y el otomano. India pertenecía al Imperio británico y China estaba bajo control de cinco potencias extranjeras, es decir, no eran sujetos autónomos de la política mundial. El «cinturón exterior» (outer crescent) lo formaban Inglaterra, Sudáfrica, Australia, Estados Unidos, Canadá y Japón —en 1904, Sudáfrica, Australia y Canadá formaban parte del Imperio británico (Mapa1).
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      Mapa 1.

    

  


  Un cambio en el equilibrio de poder a favor del «Estado pivote» se sucedería con su expansión por las «tierras marginales de Eurasia», lo que le «permitiría la utilización de los amplios recursos continentales para la construcción de una flota y el imperio del mundo estaría a la vista. Esto podría ocurrir si Alemania se aliara con Rusia». En ese caso, Francia se aliaría con las potencias marítimas y estas deberían establecer «otras tantas cabezas de puente donde las armadas exteriores podrían apoyar a sus ejércitos, para obligar a los aliados de las zonas pivotes a desplegar sus ejércitos terrestres», evitando así que la potencia terrestre concentrara «en las flotas todo su poder». Así, «el frente militar inglés se extiende desde El Cabo hasta Japón, pasando por la India». En suma, concluía Mackinder, las combinaciones de poder, «desde un punto de vista geográfico, probablemente han de girar alrededor del Estado pivote, que probablemente ha de ser siempre grande, pero con una movilidad limitada si se compara con la de las potencias marginales e insulares que lo rodean».


  La concepción de Mackinder ha pasado a la posteridad como la más exitosa e influyente teoría geopolítica de la historia, que aún marca pautas en este sigloXXI. Con la teoría del «pivote» o del «corazón continental», Mackinder divide el mundo en dos campos: el ascendente «corazón» de Eurasia y las tierras marítimas subordinadas. En 1919, Mackinder hace una actualización de su teoría, en un escrito titulado Ideales democráticos y realidad, donde define Asia Central como el «corazón continental», rodeado de una vasta región periférica (rimland), y afirma que Europa Oriental es la «llave» del corazón continental. Según su teoría, «quien gobierne la Europa Oriental dominará el corazón continental; quien domine el corazón continental dominará la isla mundial; quien domine la isla mundial dominará el mundo». La isla mundial la forman Eurasia y África, que suman dos terceras partes del territorio del planeta (Mapa2).
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      Mapa 2.

    

  


  Mackinder dotó de base teórica la política del Imperio británico, haciendo ver, del modo más explícito posible, que la única forma de hacer frente con éxito a la potencia terrestre —Rusia— era manteniendo una red de bases y puertos marítimos que, actuando como un cerco en torno al «corazón continental», impediría, por una parte, el acceso al mar del «poder terrestre» y, por otra, serviría de base de operaciones para los ejércitos de la potencia marítima. La emergencia de Japón como primera potencia mundial asiática de la historia moderna llevará a Inglaterra, en 1902, a establecer una alianza con él, para «imponer ese círculo forzoso a Rusia», como lo describe el geopolítico estadounidense Nicholas Spykman en su obra America’s Strategy in World Politics, the United States and the Balance of Power, publicada en 1942. A partir de ese acuerdo, resume Spykman, «los dos imperios insulares comparten la tarea, operando desde los flancos opuestos del continente euroasiático. Japón emprendió guardar la salida al Pacífico, y Gran Bretaña, las que dan acceso a los océanos Atlántico e Índico».


  Otro punto medular de la teoría de Mackinder era la amenaza que representaba para la potencia marítima una alianza entre las dos mayores potencias terrestres, Rusia y Alemania. Mackinder creía imprescindible impedir una alianza entre Alemania y Rusia, porque ambas potencias, unidas, podían dominar el pivote continental y vencer a Gran Bretaña, a la que no le bastaría el poder marítimo para mantener su hegemonía mundial. Para Mackinder, Europa Oriental era el acceso al «corazón continental», lo que llevó a la idea de crear «Estados tapón» que mantuvieran separadas Alemania y Rusia (Mapa3).
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      Mapa 3. Los «Estados tapón».

    

  


  En EEUU, la teoría de Mackinder encontró fuerte apoyo en las tesis del almirante Alfred Mahan, quien, desde 1890, había defendido la conversión de EEUU en potencia marítima. Mahan, nacido en 1840, en West Point, había publicado la obra The Influence of Sea Power Upon History en 1890, en la que hacía una apología del poder marítimo, tomando como modelo el Imperio británico. Para él, ningún país podía reclamarse potencia mundial sin poseer una fuerza naval y mercante poderosa. Sus ideas tuvieron un gran impacto en las esferas gubernamentales estadounidenses, especialmente en el presidente Teodoro Roosevelt, quien asumió esa tesis y convirtió a EEUU en el tercer poder naval de su época, sentando las bases de la futura expansión marítima norteamericana. Tanto Mahan como Roosevelt creían imperiosa una alianza con Gran Bretaña para hacer frente a los imperios ruso y alemán. Los mackinderianos, en EEUU, con Spykman a la cabeza, consideraban que el control de Asia Central haría inevitable el conflicto entre la potencia del «corazón continental», la Unión Soviética, y la potencia marítima, EEUU. Ahora bien, Spykman, a diferencia de Mackinder, consideraba que la zona clave era, no el «corazón continental» (heartland), sino el «cinturón exterior» (rimland), al que llamó «margen continental». En consecuencia, como recoge Peter J. Taylor, en su Geografía política, «quien tuviera el control del margen continental podría neutralizar el poder del corazón continental».


  La tesis de Spykman —que no dejaba de ser una leve variación de la de Mackinder— fue asumida como verdad absoluta en EEUU y, dice Taylor, «la tesis del corazón continentalmargen continental se llegó a convertir en un instrumento ideológico de los encargados de la política exterior norteamericana». Según R. E. Walters, «la teoría del corazón continental sigue siendo la primera premisa del pensamiento militar occidental». Para Taylor, la vigencia de las ideas de Mackinder «tantos años después de que fueran formuladas no es debido a que este autor fuera algo parecido a un genio de la profecía, sino que se debe al hecho de que ideó una estructura espacial simple que encajaba a la perfección con las necesidades de la política exterior norteamericana a partir de 1945». Con la Guerra Fría, el mundo queda dividido entre dos superpotencias. La URSS poseía el dominio del «corazón continental» y EEUU el del «margen continental». La política exterior estadounidense será diseñada desde esta concepción.


  La Segunda Guerra Mundial determinará el desmantelamiento del Imperio colonial británico y, por tanto, la desaparición de Inglaterra como potencia marítima, papel que asumirá EEUU, que había emergido del conflicto mundial como superpotencia, dueña de un poder naval absoluto. Inglaterra cede el testigo a EEUU y, entre otras muchas herencias, le facilita todo cuanto puede para que establezca una red mundial de bases navales, con el fin de «imponer ese círculo forzoso» a la superpotencia terrestre, la Unión Soviética. Con el inicio de la Guerra Fría, en 1947, EEUU procede a tejer una red de bases y acuerdos militares y políticos en torno a la URSS, en el marco de la llamada «política de contención», que había sido anticipada por Spykman, quien temía que la URSS se apoderara de lo que llamaba el «territorio marginal». El «círculo forzoso» se formalizará con cuatro tratados: TIAR, OTAN, CENTO y SEATO, cuyo propósito era impedir que la potencia terrestre pudiera acceder a los océanos calientes a través de territorios del «margen continental». La red de bases navales y terrestres de EEUU se extenderá (y sigue extendida) desde Noruega hasta Alaska, abarcando tres océanos (Atlántico, Índico y Pacífico) y dos mares (Mediterráneo y Arábigo). La contención llevará a una suma de guerras periféricas, entre las que destacan las de Corea (1950-1953), Vietnam (1961-1975) y Afganistán (1979-1989).


  Tras el suicidio de la URSS, la política estadounidense, lejos de modificarse al haber desaparecido la superpotencia terrestre, seguirá guiándose por la lógica mackinderiana. Despojada de buena parte del territorio del «corazón continental», el caos en que se vio sumergida desde 1992 dejaba a Rusia más vulnerable que nunca. Asia Central salía del control directo del poder ruso por vez primera en dos siglos y, como consecuencia, una parte estratégica del «corazón continental» quedaba al alcance de la potencia marítima, EEUU. Las condiciones fueron consideradas ideales para acceder al «pivote continental» y terminar con la hegemonía rusa en Asia Central. Y echar mano, de paso, a los yacimientos energéticos del mar Caspio. A partir del derrumbe soviético, el Caspio pasaría a formar parte de un tablero de ajedrez, en el mejor estilo decimonónico. Su situación estratégica y sus reservas energéticas (al parecer, 200 000 millones de barriles) llevaron al secretario de Estado norteamericano, Strobe Talbott, a afirmar, en julio de 1997, que esa región sería «trágicamente vital» para los intereses de EEUU. En la misma línea, Zbigniew Brzezinski, exconsejero de Seguridad con James Carter, manifestó que era necesario debilitar a Rusia en esa región, fortaleciendo a los nuevos Estados y promoviendo la explotación de sus recursos naturales por empresas multinacionales occidentales. La ofensiva política de EEUU para controlar el Cáucaso desembocará, finalmente, en la guerra provocada por Georgia en 2008 al invadir las regiones rebeldes de Osetia del Sur y Abjasia, que determinará la intervención militar rusa, conflicto relevante en términos geopolíticos —pese a su pequeña magnitud—, pues marcará el resurgir de Rusia como potencia mundial y establecerá una línea roja a la penetración estadounidense en los antiguos territorios soviéticos. Por otra parte, la emergencia de China como superpotencia mundial obligará a cambiar parámetros fundamentales de la política estadounidense en casi toda la región del Pacífico.


  En el teatro europeo, la desaparición del Pacto de Varsovia dibujará un nuevo mapa, reabriendo escenarios de conflictos planteados desde el sigloXX. El diseño aprobado por la OTAN, tras el suicidio de la Unión Soviética, va a coincidir sospechosamente con la teoría del «pivote» o «corazón continental» de Mackinder Las condiciones creadas por la desaparición de la URSS y la crisis de Yugoslavia también coincidían con las condiciones pretendidas por Mackinder, pero sobre todo con las ambicionadas por sus discípulos norteamericanos, como Spykman. Para entenderlo es preciso actualizar los términos. Cámbiese Gran Bretaña por EEUU, Alemania por Unión Europea, «cinturón interior» por «región euroatlántica», «Estados tapón» por «ampliación de la Alianza», y se entenderán mejor las coincidencias. Las similitudes, cuando menos, son sugerentes.


  Los exaliados de la URSS pasarán todos a ser miembros de la OTAN, siendo convertidos en «Estados tapón» entre Alemania y Rusia, utilizando como pretexto el marco político creado por la violenta disolución de Yugoslavia. Los proyectos de autonomía de la UE, como el Euroejército, surgidos en la década de los noventa del pasado siglo, eran vistos por EEUU con temor y desconfianza. Hegemonizados por Alemania, aquellos proyectos habrían tenido como destino natural la confluencia de todo el continente europeo, que incluía, inevitablemente, a Rusia. Una unión o alianza rusoalemanaeuropea era, justamente, lo que Mackinder temía y sobre lo que había advertido que la «potencia marítima», entonces Gran Bretaña, hoy EEUU, debía evitar a toda costa. Una vez alcanzada una unión o alianza germanorusoeuropea, EEUU hubiera tenido que renunciar a su proyecto de hegemonía mundial en beneficio de una poderosa Europa, que sumaría su potencia económica y tecnológica al poderío militar y a los recursos naturales de Rusia (y Asia Central). La agresión contra Yugoslavia, so pretexto de Kosovo, sirve magníficamente al propósito de EEUU de enterrar los proyectos europeístas, que amenazaban directa y fatalmente su dominio en la zona y, por extensión, en el mundo. Esa razón convierte la guerra de 1999 en la primera guerra geopolítica del sigloXXI desarrollada en el corazón del territorio europeo. El conflicto de Kosovo marcará un antes y un después en el devenir de Europa: los proyectos europeístas son todos enterrados y la UE queda sometida, como nunca antes, a los intereses hegemónicos y estratégicos de EEUU, y así hasta el presente.


  La UE, además, había venido erosionando la hegemonía norteamericana en áreas sensibles, como el exitoso proyecto Airbus. Aspiraba, incluso, a hacerse fuerte en el minusvalorado «patio trasero» del imperio, América Latina, con acuerdos con el MERCOSUR, México y Centroamérica. Había lanzado su moneda única, el euro, que era la primera moneda que nacía para poner fin al hasta entonces monopolio del dólar. Pero lo más preocupante era, vale recalcar, el proyecto de ejército europeo. Si cristalizaba, la OTAN tendría los días contados y, sin la OTAN, la influencia de EEUU sobre la Unión Europea se vería seriamente comprometida. Demasiados tragos, demasiado amargos y en demasiado poco tiempo para que EEUU se resignara a ser mero espectador del fin de su sueño de hacer delXXI un «Nuevo Siglo Americano».


  Kosovo resultará el pretexto perfecto para restablecer el dominio estadounidense sobre Europa y contra Rusia. Localización ideal: Europa. Momento ideal: año del nacimiento del euro. Fecha simbólica: cincuentenario de la OTAN. Pretexto ideal: genocidio e intervención humanitaria. Situación idónea: países esteeuropeos necesitados de recursos económicos e inversiones, y deseosos de aliarse con EEUU. Rusia, fuera de combate, en manos de un presidente moribundo y alcohólico y del FMI, y con sus Fuerzas Armadas arruinadas y desmoralizadas. Por último, un objetivo óptimo: Yugoslavia, el aliado histórico de Rusia y único país que podría facilitar, en un futuro próximo, un punto de apoyo europeo a una Rusia recuperada. Era, por tanto, una ocasión irrepetible. Las negociaciones de febrero de 1999, en Rambouillet —que buscaban resolver la crisis de Kosovo—, no fueron concebidas como una negociación, sino como una celada. Las exigencias a Yugoslavia, como la de permitir que todo su territorio quedara «abierto» a las fuerzas de la OTAN, solo podían provocar el rechazo a un plan que no buscaba la paz sino la ocupación del país. Recordaban las exigencias de EEUU a la URSS cuando el Plan Marshall, en 1947: si quería participar en él, debía abrir su economía y las de Europa Oriental al control estadounidense. El propósito lo había resumido entonces George Kennan, uno de los grandes ideólogos de la Guerra Fría: «Simplemente dejaremos que se excluyan a sí mismos». Se quería excluir a la URSS y privilegiar a Alemania occidental, evitando que una normalización de la situación europea con participación de la URSS se tradujera en una disminución de la influencia de EEUU. En 1999, como en 1947, el esquema seguía —sigue— siendo el mismo: impedir a cualquier precio el surgimiento de una entidad europea autónoma.


  La decisión de atacar Yugoslavia no fue europea. Fue anglosajona. EEUU y Gran Bretaña iniciaron el conflicto y la OTAN se limitó a refrendar la decisión del presidente Bill Clinton y el primer ministro Tony Blair. Gran Bretaña ha sido el socio más ambivalente de la UE, pues, en la realidad de las cosas, su aliado indispensable no ha sido nunca Europa sino EEUU, país que la rescató de la derrota en las dos guerras mundiales. Su papel dentro de la UE ha cumplido la doble función de no aislarse de su entorno geográfico y de obstaculizar un desarrollo rápido y sin EEUU del proyecto europeo. Los socios atlantistas endosaron la decisión anglosajona, presionados por EEUU y Gran Bretaña y por la enorme campaña de comunicación dirigida por la CNN, la más poderosa arma de EEUU, superior en efectividad a su poderío atómico. También por el hecho de carecer la UE de un proyecto estratégico propio e independiente, excepto en lo económico. Todo ello sin minusvalorar el reflejo condicionado de la «Guerra Fría» y la obsesión alemana por restablecer y consolidar su hegemonía en Europa Central, región que, desde hace siglos, ha sido considerada su hinterland histórico, la «zona natural de influencia» del Estado germano, desde los tiempos de Sacro Imperio Romano Germánico hasta el último intento alemán de controlar Europa Central, entre 1936 y 1945, que daría lugar a la Segunda Guerra Mundial. Este país ha tenido en este síndrome una causa central de los conflictos mundiales que ha desatado. Su situación la compelía a buscar alianzas con Rusia para hacer contrapeso de Francia y Gran Bretaña, pero sus afanes imperialistas la llevaban a combatir contra los tres países, lo que era garantía de derrota, síndrome en el que aún permanece (solamente el canciller Gerhard Schroeder tuvo una visión distinta de las relaciones de Alemania con Rusia: durante su mandato fueron firmados decenas de acuerdos de cooperación y la construcción del gasoducto Northstream. «Berlín no debe permitir que la Comisión Europea negocie la asociación de Ucrania solo con la UE y sin traer [a la discusión] a Rusia», declarará en marzo de 2015).


  La agresión contra Yugoslavia modificará profundamente el panorama europeo, con ganancia provisional para los promotores de la guerra. Europa queda bajo mando de EEUU, sin otra alternativa que acompañarle en la aventura militar. El conflicto permite a Washington colocar un obstáculo formidable al proyecto de unión europea, ahondando las diferencias y la desconfianza con Rusia. Washington, además, aprovecha su supremacía indiscutible en Europa para controlar los territorios del este, lo que se escenifica durante la Cumbre de la OTAN de 1992. Con el pretexto del conflicto yugoslavo, el control de los «Estados tapón» (iniciado con la desaparición del Pacto de Varsovia) se hace efectivo. El ingreso de Polonia, Chequia y Hungría había sido un primer paso. Con la crisis yugoslava, Eslovaquia, Rumanía y Bulgaria se agregan al cerco, sumándose al proyecto OTANEEUU. Desde una concepción mackinderiana de la geopolítica mundial, era natural que EEUU hiciera que el nuevo Pacto Atlántico incluyera el «corazón continental» dentro de la zona de acción e injerencia de la OTAN. Eran los años de la euforia atlantista, cuando en EEUU se empezaba a hablar del sigloXXI como de un «Nuevo Siglo Americano» (NSA). Poco les iban a durar la euforia y el sueño.


  Desde esa perspectiva, el conflicto balcánico podía concluir en cualquier momento, pues ya había cumplido su propósito. EEUU, merced a la sumisión europea, tenía garantizada la prolongación de su hegemonía en la zona por tiempo indefinido y lograba avanzar sus posiciones hasta el limes de Rusia. La desaparición posterior de los últimos restos de Yugoslavia, con la separación de Montenegro de Serbia en 2006, privaban a Rusia de cualquier posible apoyo en aguas mediterráneas europeas, debilitando al máximo su capacidad de influencia (la «invitación» de la OTAN a Montenegro, en diciembre de 2015, para que se integre en dicha organización, tendría el objetivo de cerrar de forma radical cualquier posibilidad de bases navales rusas en territorio europeo). Poco podrá hacer Rusia en los años venideros para recuperar su influencia entre los «Estados tapón», convertidos —sobre todo Polonia— en la línea más dura de confrontación con ella sobre Ucrania. Kosovo era lo táctico; el control de la UE y de Europa del Este, lo estratégico. No fueron preocupaciones humanitarias ni por derechos humanos lo que llevaría a la última guerra balcánica. Lo que se había puesto en juego tras el pretexto Kosovo era el orden mundial del sigloXXI. Era la remodelación del escenario eurasiático para que, cuando Rusia emergiera de su implosión, se encontrara reducida a espacios mínimos, sin posibilidades reales de reconstruir su área de influencia. Porque la doctrina hegemónica de EEUU para hacer realidad un «Nuevo Siglo Americano» exigía impedir la reconstrucción del poder de Rusia y expulsarla, en primer término, del ámbito europeo. El proyecto de un NSA era claro en el objetivo: arrinconar a Rusia y retrasar cuanto fuese posible la recuperación de su potencia, de modo que, cuando hubiera salido de la postración, EEUU poseyera una ventaja militar y económica mundial de tal envergadura que poco o nada pudiera hacer el país eslavo para impedir la prolongación de la hegemonía norteamericana a lo largo del sigloXXI.


  La reforma de la OTAN fue acompañada de un nuevo pacto entre EEUU y Japón en 1997, por el cual este se comprometía a aumentar su gasto militar y su participación en acciones armadas externas. El proceso de cambio del papel de Japón en la región AsiaPacífico queda sellado en septiembre de 2015 con la reforma de la Constitución japonesa, que prohibía el envío del Ejército japonés a acciones militares fuera del territorio nacional: ahora podrá enviar tropas donde considere necesario. Esta reforma, aprobada con muchas protestas, puede equipararse —en su contenido material— al acuerdo anglojaponés de 1902 para hacer frente a la expansión rusa por el Pacífico, aunque, en el presente caso, se trataría de enfrentar a Rusia y, sobre todo, a China, en la nueva proyección de estos dos Estados sobre un océano considerado por EEUU durante casi un siglo como un «mar estadounidense».


  En 1999 el nuevo cerco sobre Rusia quedaba establecido y Europa emergía hipotecada a EEUU, que pasaba a controlar zonas conspicuas del «cinturón interior» como Israel, Pakistán, Arabia Saudí o Egipto, revalorizadas tras la «pérdida» de Irán en 1978. Es de imaginar el escalofrío que recorrió a gobernantes, políticos y militares rusos (y chinos) cuando vieron reunirse, en 1992, en Washington, como polluelos en torno a la gallina, a cuarenta países, entre ellos los exmiembros del Pacto de Varsovia y de la exURSS, para escenificar la proclamación de la OTAN como fuerza policial mundial.


  (Cabe preguntarse, a estos propósitos, por las causas que llevaron al gobierno estadounidense a denunciar a Beijing por espionaje justo después del bombardeo de la embajada china en Belgrado, en mayo de 1999. Acorralada la Rusia de Boris Yeltsin, la única pieza fuera de control en esos años era, curiosamente, China. Podría pensarse que, viviendo una época de euforia y triunfo, quería EEUU aprovechar la coyuntura para enviar un mensaje al gobierno chino, o para preparar su conversión en el «enemigo» que necesitaban para justificar sus gastos militares, aumentados por el presidente Bill Clinton en 110 000 millones de dólares ese año 1999).


  El nuevo mapa mundial era, entonces, poco alentador. Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 dan un giro dramático e inesperado a la situación. EEUU, bajo el gobierno de George Bush Jr., focaliza los ánimos de venganza en un país centroasiático que, curiosamente, formaba parte del «corazón continental»: Afganistán. Su invasión sirve para otros fines, además del argumentado de combatir el terrorismo (como se demostrará en los años siguientes, el terrorismo no se combate con intervenciones armadas). Arguyendo la necesidad de bases próximas al país invadido, EEUU obtiene autorización para abrir bases militares en las repúblicas exsoviéticas de Uzbekistán y Kirguistán. Lo que no había logrado el Imperio británico en el sigloXIX durante «el Gran Juego», parecía alcanzarlo EEUU aprovechando la guerra afgana. Rusia reacciona enérgicamente, pero solo de palabras. Su situación interna no le permite, por el momento, ir a más. El ascenso de Vladimir Putin, en el año 2000, al poder marcará un antes y un después, ya que, durante su gobierno, se produce un inesperado y vigoroso renacimiento del poder ruso. En 2005, el gobierno uzbeko ordena el cierre de la base estadounidense; en 2014 es cerrada la base en Kirguistán; en 2012, Rusia firma un acuerdo con Tayikistán, para mantener hasta 2042 la base 201, que cumple «la importante misión de defender los intereses de Rusia» y de Asia Central. La base aérea rusa de Kant, en Kirguistán, ha sido reforzada. En agosto de 2012, el congresista Dan Burton refiere, en una entrevista al diario The Washington Post, que EEUU estaba buscando una base militar permanente en Tayikistán, por cuanto esa base militar «dará a EEUU la posibilidad única de tener un punto neurálgico permanente en esa región. Esto apunta, sobre todo, a Rusia y China». Si duda había sobre el interés de EEUU de poner una pica en el «corazón continental» o «región pivote», el congresista la aclaraba. No obstante, hasta este mayo de 2016, los esfuerzos estadounidenses de establecerse en Asia Central habían fracasado, pues los países exsoviéticos, bajo presión de Rusia y China, habían decidido poner fin a sus coqueteos con EEUU para dirigir sus intereses a los dos gigantes terrestres. Una situación que EEUU tiene casi imposible cambiar, tanto por el poder alcanzado por Rusia y China como por el hecho geográfico de que la potencia marítima no tiene forma material de acceder al «corazón continental» de Eurasia sin contar con la aquiescencia de las potencias terrestres, sobre todo Rusia.


  Como respuesta a la política de cerco, Rusia pondrá en marcha un ambicioso —y exitoso— plan de rearme, como remedio más inmediato para hacer frente a la expansión de la OTAN en Europa del Este y a los intentos estadounidenses de establecer su influencia en el Cáucaso y Asia Central. Diez años después del ascenso al poder de Vladimir Putin, la situación había cambiado drásticamente en esta última región. Aunque EEUU logra consolidar su dominio sobre los «Estados tapón», la rápida e inesperada recuperación de Rusia, sumada a la potencia creciente de China, harán fracasar los intentos estadounidenses de establecerse en el «corazón continental» utilizando como pretexto la guerra en Afganistán.


  La UE va a seguir por un tiempo indefinido como rehén de su particular «síndrome de Estocolmo», que le impide reaccionar contra su sumisión a EEUU, aunque sea, posiblemente, una de las regiones del mundo que más tiene que perder. En el mundo que se diseña para este sigloXXI —que no será un «Nuevo Siglo Americano»—, cabría esperar que, andando el tiempo, supere ese síndrome y decida construir una Europa «europea», abandonando el modelo de Europa atlantista impuesto por EEUU.


  Fracasado el proyecto de NSA, la UE deberá optar entre tener al otro lado del nuevo muro a una superpotencia atómica adversaria (y el riesgo de una tercera guerra, cuyos fuegos avisan en Ucrania) o a un socio insoslayable en un proyecto de unión europeísta. De ella dependerá el papel que ocupe en el mundo: si el de potencia independiente o el de región subalterna, peleando batallas que no son las suyas. Peter Taylor, en su Geografía política, hablaba del renacimiento de la geopolítica. Fue posible constatarlo en la última guerra en los Balcanes y en la interminable de Afganistán, y, en fin, verlo reconfirmado en Ucrania, última parada de la vorágine militarista promovida por la OTAN, tras sus guerras de agresión contra Iraq y Libia, y la atroz guerra en Siria. La geopolítica anglosajona y «democrática», pese a los descalabros sufridos, se empeña en seguir cabalgando. Con EEUU, Halford Mackinder mantiene su vigencia, aunque el mundo en nada se parezca al que inspiró su doctrina en 1904.


  La irrupción de China como gran potencia mundial ha venido a trastocar la visión clásica de la dicotomía «potencia marítimapotencia terrestre». La magnitud de su poder económico y —cada día más— militar, no solo ha dejado fuera del alcance de la potencia marítima las extensas costas del Estado asiático (recuérdese que Inglaterra tenía en Hong Kong su principal base naval en el Pacífico), sino que, además, su alianza con Rusia ha modificado, puede que para siempre, el esquema político y geopolítico construido sobre las tesis de Mackinder. La potencia marítima —EEUU— tendría que enfrentarse a las dos mayores potencias terrestres del mundo —siendo China mucho más potencia que Alemania—, que, además, están proyectando fuertemente su poderío naval sobre el océano Pacífico. Una de las primeras manifestaciones de este cambio ha sido la liquidación de la presencia de EEUU en el «corazón continental». Una segunda está en marcha, y es la proyección oceánica de las dos grandes potencias terrestres y el desarrollo de una potente tecnología militar dirigida a anular el poderío naval de la potencia marítima. Unos cambios drásticos y radicales que marcarán el rumbo del mundo a lo largo del sigloXXI.


  Estado-isla: mejor solos que mal acompañados


  Condición insular o aislada de un Estado, que puede ser por causas naturales, como las islas británicas o Cuba, o por obedecer a factores económicos, geográficos y militares, como ocurre con EEUU. La consideración de Estadoisla en sentido geopolítico no depende, por tanto, de causas estrictamente geográficas o naturales, sino de un conjunto de factores como la economía, el desarrollo científicotécnico y la asimetría de poder que pueda existir entre un Estado y sus vecinos, sumado esto a factores estrictamente geográficos. En geopolítica interesan poco los Estadosisla en sentido puramente geográfico, como las pequeñas islas del Caribe (Granada, Barbados, etc.) o del Pacífico, como Tonga. Tampoco se piensa en los Estados archipelágicos, como Indonesia o Filipinas, aunque sí en Japón, que reúne las condiciones de Estado archipelágico y de EstadoIsla. Dos Estadosisla han marcado los siglosXIX yXX: Inglaterra y EEUU. Otro Estadoisla, Japón, marcó los primeros cuarenta y cinco años del sigloXX.


  En el siglo XIX, Inglaterra alcanzará su máxima expansión imperial, merced a haber destruido, durante las guerras napoleónicas, las principales flotas rivales en Europa y el mundo. Las armadas de Francia, España, Holanda y Dinamarca fueron consecutivamente hundidas por la flota británica, quedando Inglaterra como dueña absoluta de los mares. La insularidad británica está en la base de su éxito como potencia mundial e imperial. Islas hasta hace poco tiempo con baja densidad de población, hicieron de su condición de Estadoisla una muralla infranqueable frente a sus adversarios. De FelipeII de España a Adolph Hitler, pasando por Napoleón, todas las grandes potencias terrestres fracasaron en sus intentos de invadir el territorio británico, al estrellarse con la muralla de agua que le protegía.


  En 1890, el almirante estadounidense Alfred Thyler Mahan, publicó su Influencia del poder marítimo en la Historia (1890), que era un estudio —y un panegírico— sobre el poder naval, sobre todo el poder naval británico. Mahan sostenía que una nación que quisiera prosperar debía dotarse de una poderosa fuerza naval y que EEUU sería la potencia mundial del futuro, pues, creando una propia y potente fuerza naval, obtendría la hegemonía en el mar Caribe y el océano Pacífico. Mahan, sin embargo, señaló el factor que hacía única a Gran Bretaña: su insularidad. El poder naval o terrestre británico no podía ser atacado desde fronteras terrestres. En cambio, todas las grandes potencias del continente europeo poseían fronteras vulnerables. Mahan advertía, de esa manera, que el poder naval no bastaría si un Estado tenía fronteras terrestres desde las cuales podía ser atacado. Esta advertencia no fue tenida en cuenta en países como Alemania, donde Haushofer, declarado admirador de Mahan, se convertirá en propagandista de un poder naval alemán y en amplificador de las ideas imperialistas y expansionistas de Mahan.


  Desde el año 1066, Inglaterra no ha sufrido invasiones extranjeras ni ha combatido contra ejércitos extranjeros en su suelo. «Desde el punto de vista británico, es cien veces preferible que se destruyan ciudades extranjeras y no comarcas inglesas, y la derrota de una fuerza expedicionaria reporta consecuencias menos fatales y menos riesgos para la moral ciudadana que la derrota de un ejército defensor de la frontera», afirmaba el geopolítico estadounidense Nicholas Spykman, en su obra Estados Unidos frente al mundo (1944).


  Por su parte, Japón nunca ha sido invadido, ni ha tenido que librar guerras contra fuerzas invasoras. Las misiones cristianas europeas —holandesas, portuguesas y españolas—, que llegaron en el sigloXVI, fueron expulsadas en el sigloXVII. Japón no tendrá contactos con el exterior, hasta que, en 1854, la flota estadounidense del comodoro Matthew Perry fondea en el puerto de Uraga, a 69 kilómetros de Tokio, dispuesto a imponer las condiciones exigidas por el gobierno de EEUU para abrir los mercados japoneses a las manufacturas estadounidenses. Sus argumentos dejaban poco espacio a la diplomacia: «Nuestro país acaba de tener una guerra con México, país vecino del nuestro, y ocupamos hasta su capital. Las circunstancias pueden conducir a vuestro país a una situación semejante». Japón accederá a firmar el Tratado de Kanagawa, que sometía económicamente a ese país. Hasta la Segunda Guerra Mundial no sufrirá Japón, en sus propias carnes, el dolor de la guerra. En 1905, derrota a Rusia en los dominios coloniales que poseía en territorio chino, estableciéndose como la mayor potencia asiática. La derrota de Rusia provocará un terremoto geopolítico en el llamado Lejano Oriente pues, por vez primera en la historia, una naciente potencia marítima derrotaba a la histórica potencia terrestre merced a la superioridad de su fuerza naval y al hecho de que Rusia no podía atacar su territorio.


  En cuanto a EEUU, Spykman hablaba del «foso protector de los océanos» que mantenía aislado a este país, de forma similar a como Inglaterra era protegida por sus mares. Los océanos han mantenido y mantienen resguardado de forma natural a EEUU, una protección que hace mayor el aislamiento geográfico del continente americano, único que no posee vecindad con ningún otro continente en el mundo. Las árticas islas Aleutianas, pertenecientes a Alaska, hacen un contacto meramente físico con Asia, pero sus condiciones climatológicas no permiten mayor uso de ellas, menos aún permiten servir de «puente» entre Asia y América del Norte. La condición de Estadoisla la terminan de crear los dos países vecinos de EEUU. Como explicaba Spykman en 1944, «México es un país pequeño al lado de Estados Unidos y su situación relativa de poder, como en el caso de Canadá, no es probable que experimente grandes mudanzas. Su forma, emplazamiento, topografía, aridez y condiciones de terreno excluyen la posibilidad de que lleguen a desarrollar gran poderío militar y económico». Por tal motivo, decía Spykman, «los vecinos terrestres de Estados Unidos no pueden amenazar sus fronteras». Su único peligro podía venir «tan solo como posibles bases avanzadas de los enemigos allende los mares». En suma, la imposibilidad de que Canadá y México puedan alcanzar —en lo inmediato y en lo mediato— un poderío militar y económico suficiente es lo que hace a EEUU un país sin rivales ni amenazas próximas y con fronteras invulnerables, desde las que no puede ser atacado (no se habla aquí de narcotráfico ni de otras actividades delictivas). En suma, un país cuyos adversarios reales y potenciales se encuentran al otro lado de los océanos Atlántico y Pacífico. Por esa razón, como su par británico, EEUU «no ha sufrido invasiones extranjeras ni ha combatido contra ejércitos extranjeros en su suelo» desde la guerra de 1812-1814 contra, precisamente, el Imperio británico. El ataque japonés a Pearl Harbor, en 1941, no será un ataque al territorio de EEUU, porque, en ese entonces, las islas Hawái eran territorio colonial (no fueron Estado oficial hasta 1959). Las incursiones de Pancho Villa dentro de EEUU, durante la revolución mexicana, son anécdotas, buenas para películas de Far West, pero sin relevancia alguna en el terreno político o militar.


  La insularidad le permitió a Inglaterra librarse de los estragos de las interminables guerras europeas. Su condición de Estadoisla dejó a salvo sus fábricas, ciudades e industrias —hasta los bombardeos alemanes durante la Segunda Guerra Mundial—, de forma que, tras cada conflicto, salía más rica y reforzada militar y económicamente. De igual manera, las dos guerras mundiales terminaron convirtiendo a EEUU en la mayor potencia mundial pues, además de hacer negocios astronómicos con los contendientes en la Primera Guerra Mundial, en la Segunda Guerra Mundial sus industrias suplantaron las extensas zonas industriales europeas destruidas durante el conflicto.


  Ahora bien, el almirante Mahan había sostenido lo siguiente: «La historia ha demostrado de modo concluyente la incapacidad de un Estado que tenga incluso una sola frontera continental para competir en desarrollo naval con un Estado insular, aunque este tenga recursos y población menores». Esta afirmación venía a contradecir la tesis central de su libro, sobre la perentoriedad de que EEUU construyera una poderosa fuerza naval, habida cuenta que poseía —y sigue poseyendo— 8893 kilómetros de frontera con Canadá y 3141 kilómetros con México. La única explicación que habría a esta contradicción es que Mahan considerara, sin decirlo, que tanto el dominio británico del Canadá, como México eran «Estados anexos» a EEUU, o «Estadostapón», y, por tanto, sin relevancia alguna dentro de las consideraciones estratégicas sobre la expansión imperialista estadounidense. Por otra parte, la derrota del Estadoisla Japón a manos del Estadoisla EEUU demostraba que, en situaciones semejantes, ganaría el Estadoisla que poseyera mayor cantidad de recursos. Esta ventaja se ve multiplicada cuando un Estadoisla, además de mayor poderío en recursos, forma parte de una amplia coalición que obliga al Estadoisla rival a derivar recursos a otros frentes de batalla, como le ocurrió a Japón. Este país debió ocupar el grueso de su ejército y recursos en la guerra con China y otra parte importante a su extensísimo frente de guerra, que iba de Australia a Corea y, en los meses finales de la guerra, hasta la Unión Soviética.


  En cualquier caso, puede concluirse que EEUU, en su condición de Estadoisla, constituye una singularidad histórica y geográfica. También que el factor que hace la diferencia estratégica y militar entre los Estadosisla y los demás Estados es si poseen o no fronteras terrestres vulnerables, desde las que puedan ser invadidos por poderes enemigos. Por último, debe señalarse que el desarrollo científicotécnico en el campo militar ha reducido, en algunos aspectos de forma drástica, las ventajas estratégicas que han otorgado la condición de Estadoisla. El desarrollo del poder aéreo y de los cohetesU2 demostró, en la Segunda Guerra Mundial, que el territorio del Estado-isla por excelencia —Inglaterra— podía ser alcanzado y atacado desde el aire. Las bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki, en 1945, pusieron fin, de forma aterradora, a la inaccesibilidad de estos Estados. El desarrollo al que se ha llegado en el sigloXXI ha relativizado al máximo el «foso protector de los océanos», del que hablaba Spykman. Los misiles intercontinentales, las armas atómicas y la diversidad enorme alcanzada por estas armas hacen accesibles a la destrucción todos los territorios del mundo. La hegemonía marítima británica se basó, durante 200 años, en impedir la emergencia de otra potencia marítima equivalente. Dado que el alcance de la artillería, hasta el desarrollo de los misiles balísticos, era pobre, la fuerza naval en que descansaba el poder marítimo resultaba inmune e inalcanzable al poder de fuego de la potencia terrestre. En el presente siglo, esa ventaja estratégica se ha diluido de muchas maneras, pero sobre todo por el enorme poder destructor de los sistemas de misiles, que pueden lanzarse desde tierra, mar y aire.


  Puede servir de ejemplo el sistema balístico exhibido por China durante el desfile conmemorativo del 70 aniversario de su victoria en la Segunda Guerra Mundial. En la Plaza de Tian An Men, fue mostrado el misil balístico antibuque de medio alcance Dong Feng21D (DF21D, Viento del Este), diseñado, según las informaciones, para destruir portaaviones. Para Hugh White, profesor de investigaciones estratégicas de la Universidad Nacional de Australia, al diario The Australian Financial Review, «esta arma presenta un reto fundamental para la Marina de Guerra de EEUU; los portaviones son la fuerza que permitía a EEUU proyectar sus fuerzas lejos de las fronteras navales del país; este desfile nos recuerda que ahora China no solo es una potencia continental, sino también naval». Expertos militares se apresuraron a bautizar el misil DF21D como «asesino de portaviones», por considerar que tiene capacidad para destruir los buques estadounidenses. Rusia, por su parte, viene realizando desde hace más de una década sofisticados sistemas de armas para una guerra naval convencional, lo que incluye sistemas de misiles, submarinos, buques de guerra y aviación. En un hipotético conflicto entre la potencia marítima y las potencias terrestres, si la potencia marítima pierde su poder naval o este se revela insuficiente, perdería su capacidad de proyección sobre Eurasia y —en tal caso— su condición de Estadoisla se revertiría en su contra, pues, privada de poder naval, la potencia marítima quedaría aislada de buena parte del mundo.


  Se daría, paradójicamente, una situación similar —mutatis mutandis— a la sufrida por Alemania en la Primera Guerra Mundial, cuando queda aislada de casi todas las fuentes de aprovisionamiento debido a la pérdida de su capacidad marítima. Mientras Inglaterra, dueña del mar, podía recibir todos los recursos que requería por vía marítima, Alemania no tenía forma de hacer lo mismo. Este aislamiento, al privarla de medios de subsistencia, determinará su derrota, que será la derrota de una potencia terrestre ante el esfuerzo combinado de dos potencias marítimas, Inglaterra y EEUU. En el presente siglo, la pérdida de proyección naval por parte de la potencia marítima a causa de los nuevos armamentos, podría obligar a EEUU a replegarse sobre su territorio y, en todo caso, a renunciar a una proyección efectiva sobre la inmensa masa euroasiática. La condición de Estadoisla dejaría de ser una ventaja para convertirse en una grave desventaja. Por otra parte, como había previsto Mackinder, el desarrollo de las vías férreas está permitiendo a las potencias terrestres acceder a casi todos los océanos y mares del mundo. Los ferrocarriles comunican Beijing con Madrid, Teherán, Moscú y un extenso número de capitales y puertos. Sobre ferrocarriles, las potencias terrestres pueden proyectar su poder e intereses a casi todo el margen continental. La combinación de armamentos modernos y ferrocarriles puede que haya invertido para siempre la dicotomía potencia terrestrepotencia marítima en beneficio claro de las potencias terrestres. Ese sería el contenido geoestratégico del proyecto chino de Nueva Ruta de la Seda, que abriría rutas terrestres para unir toda Eurasia y crear rutas a todos los puertos.


  Halford Mackinder llamó al poder aéreo «la caballería anfibia del futuro». Para este geopolítico británico, el arma aérea dejaría las rutas del mar Rojo y del Mediterráneo a merced del poder terrestre. Asombrado quedaría si pudiera ver la importancia casi absoluta que ha alcanzado «la caballería anfibia» en este futuro en el que estamos inmersos.


  Mapamundi: según el cristal con que se mida


  Mapa viene del latín mappa, que significa toalla y también plano de finca rústica, según nos explica el Diccionario de la Real Academia de la Lengua. Son representaciones geográficas de todo o parte de la superficie terrestre. Los mapamundis representan toda la superficie del planeta, dividida en dos hemisferios, norte y sur; tras su aparente inocencia, esconden construcciones ideológicas cuyo origen se remonta al sigloXVI y a la era de los imperialismos. No quiere esto decir que los autores de los mapas se hubieran guiado por ideologías, sino que los hacían tomando como referencia el mundo y la sociedad en la que vivían. Tal el caso de Gerard Kremer, nacido en Flandes en 1512 y que —como era usual en la época— latinizó su nombre para llamarse Gerardus Mercator. Trabajó en la elaboración de mapas y fue el primero en idear uno plano, que fue publicado en 1569. La idea de Mercator era hacer un mapa que sirviera para la navegación. Como habitante del hemisferio norte, cuyos marinos navegaban, fundamentalmente, por aguas del hemisferio norte, el mapamundi reflejaba la visión e intereses mercantiles de dicho hemisferio. Fue tal su éxito, que el mapamundi de Mercator —fallecido en 1594— sigue siendo el dominante desde el sigloXVI hasta nuestros días, cosa digna de admiración, debe admitirse.


  La proyección Mercator, no obstante su éxito, tiene una particularidad: sobredimensiona los territorios del hemisferio norte y reduce a mínimos los del sur. Esta deformación venía bien a los países imperialistas europeos, que, en sus colonias, hacían creer a los dominados que el continente europeo era de un tamaño superior al que poseía realmente. A la hegemonía política y militar se agregaba una hegemonía visual, que contribuía a acrecentar la dominación de los países del norte sobre las colonias del sur. Aunque Mercator —que se sepa— no poseyó en sus investigaciones ideas imperialistas, su mapamundi sirvió y ha seguido sirviendo a esos objetivos. Dicho mapa representa la visión del mundo de los europeos y sus continuadores, en primera fila EEUU. El tema no es anecdótico. La escala de un mapamundi determina la representación que nos hacemos del mundo. Viendo el mapamundi de Mercator imaginamos Alaska (1 717 854 km2) dos veces más grande que Argentina (2,784 400 km2) y a Europa (9,7 millones de km2), mayor que Sudamérica, que la duplica en extensión (17,8 millones de km2) (véase abajo).
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      Proyección Mercator.

    

  


  En la proyección Mercator, el hemisferio norte, con 52 millones de kilómetros cuadrados, se presenta con un tamaño que duplica al hemisferio sur, con más de 100 millones de kilómetros cuadrados, con Groenlandia y Alaska agigantadas a tal punto que la segunda casi tiene la extensión de Sudamérica y la primera, la del subcontinente asiático (véase debajo).


  [image: Proyección mercator]


  Nadie, hasta 1974, puso en duda los mapamundis basados en esta proyección. Ese año, el cartógrafo e historiador alemán Arno Peters publica un nuevo mapamundi, basado en otro elaborado en el sigloXIX por el cartógrafo inglés James Gall. El propósito de Peters era presentar un mapamundi que reflejara más fielmente el tamaño real de continentes y países. La proyección Peters, para alcanzar su objetivo, presenta a los países más alargados de lo que son, un efecto visual que le hizo blanco de críticas por parte de los cartógrafos clásicos, que lo acusaban de politizar la cartografía. No obstante, hasta aparecer el mapa de GallPeters, nadie había denunciado el fondo colonialista de los mapas de proyección Mercator, que presentaban un mundo mucho más deformado.
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      Proyección GallPeters.

    

  


  La publicación del mapamundi de Peters revela, por vez primera, el contenido ideológico de la cartografía, hasta ese momento presentada como una ciencia impoluta y neutral. Peters respondea suscríticos acusándolosde querer mantener la «sobrevaloración del hombre blanco» sobre los pueblos del sur y de defender la distorsión del mundo «para ventaja de los colonialistas». La polémica abandona las aulas y pasa a Naciones Unidas, inmersa, en esos años, en la batalla por la liquidación final de los imperios coloniales, la llamada descolonización. La ONU adopta como oficial el mapamundi de Peters, dando un espaldarazo definitivo al cartógrafo alemán. A partir de entonces, otros cartógrafos asumen la tarea de elaborar mapamundis más acordes con la realidad geográfica del planeta, y distintos países del sur proceden a elaborar sus propios mapas, para poner fin a la hegemonía visual eurocentrista. El mundo se llena de nuevas proyecciones e imágenes visuales del planeta. La aparición de los satélites facilita el cambio, pues aparecen fotografías reales del planeta Tierra, como la del siguiente mapa, elaborado a partir de fotografías tomadas por satélites de la NASA:


  [image: Proporciones reales a partir de fotos de la NASA]


  Que el hemisferio norte aparezca «al norte» es otra construcción ideológica. En el espacio no existen el norte ni el sur (tampoco el este y el oeste, ni el arriba y el abajo), pues, según el principio cosmológico, el Universo es homogéneo e isótropo, es decir, es igual visto desde cualquier punto y desde cualquier dirección. Por tal motivo, no hay ley física que determine que el hemisferio norte «deba» estar al norte y el hemisferio sur al sur. Si los navegantes de los siglosXV yXVI hubieran salido, no de Portugal o España, sino de países del sur, los mapas, muy seguramente, hubieran puesto el «norte» en el «sur» y el «sur» en el «norte».


  El meridiano que divide el mundo pasa, en los mapas europeos y americanos, por Greenwich, un barrio de Londres. Se trató de un tributo —que aún perdura— a la gloria del Imperio británico, porque fue en honor de los británicos imperiales que la Conferencia Internacional celebrada en Washington, en 1884 —época de esplendor de dicho imperio—, decidió que el meridiano que pasa por el observatorio astronómico de Greenwich fuera el meridiano cero. Como no hay ley física que determine que esto debe ser así, en los mapamundis rusos el meridiano divisor pasa sobre Moscú y en los mapas oficiales de China el meridiano divisor pasa casi en la mitad del territorio chino.
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      El mundo visto desde Australia.

    

  


  Siendo el Universo isotrópico, meridiano cero puede ser cualquier meridiano. Situarlo sobre la capital del mayor imperio colonial del momento fue eso, una decisión política tomada para brindar sahumerios y encomios al Imperio británico. De la política no se libran, como puede verse, ni escalas ni meridianos. Que la Organización de Estados Americanos y la Organización de Naciones Unidas tengan su sede en Nueva York responde al hecho de ser EEUU, en aquellos momentos, la potencia mundial dominante. Decisiones tomadas, simplemente, desde escalas de poder.


  Economía: la fe ni te vale ni te salva


  Vocablo procedente del griego oikonimía, cuyo significado original era «dirección o administración de una casa». Pasó luego a ser «administración eficaz y razonable de los bienes». A partir del sigloXIX, con los llamados «economistas clásicos», la economía fue elevada a ciencia (Ciencias económicas), al fragor de las revoluciones industriales y la explosión del capitalismo, así como por el impulso que estos dos fenómenos dieron a la investigación científica y técnica que la expansión capitalista e imperialista requería en los Estados industrializados. Los primeros estudios sistematizados de los fenómenos económicos fueron obra de los fisiócratas franceses. La publicación de La riqueza de las naciones, del escocés Adam Smith, en 1776 dio un impulso definitivo a los estudios económicos con carácter autónomo y cada vez más relevante.


  La Economía es ciencia en sentido muy lato. Si atendemos al significado de la palabra Ciencia, esta es un «conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observación y el razonamiento, sistemáticamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes generales». Pero en Economía hay tantos principios y leyes como teorías económicas, muchas de las cuales se refutan unas a otras, según los presupuestos sociales y políticoideológicos de los que parta cada teórico. Las disensiones entre las escuelas o corrientes económicas son tales que no existen «principios y leyes generales» económicas, similares a los que existen en las verdaderas ciencias como son las Matemáticas, la Física o la Química, por referir las más conocidas. La Economía carece tan ciertamente de métodos científicos que los economistas son incapaces, una y otra vez, de predecir las crisis económicas o los desastres del capitalismo, que suelen dejar en cueros las teorías más conspicuas. De ahí que se llame a los economistas, peyorativamente, «profetas del pasado», porque destacan más haciendo autopsias que previniendo las muertes. Aunque los ejemplos son más que abundantes, sirvan unos recientes. En diciembre de 2007, la revista estadounidense Businessweek publicó los análisis de 54 afamados expertos sobre la economía de EEUU en 2008. Todos afirmaron que la economía estadounidense sería «estable» y que no habría recesión. En septiembre de 2008 se produjo el hundimiento de Lehman Brothers, desatando la mayor crisis financiera en EEUU desde la Gran Depresión de los años 30 del sigloXX (y, de rebote, la mayor crisis financiera mundial, que arrasó también Europa).


  Tampoco los economistas han acertado en lograr sistemas económicosociales racionales y estables ni en dar con fórmulas eficaces para resolver los más graves problemas del mundo como pobreza, exclusión y desigualdad. El economista Joseph Alois Schumpeter, abordando esta cuestión, definió como ciencia «cualquier tipo de conocimiento que haya sido objeto de esfuerzos conscientes para perfeccionarlo». Partiendo de esa definición, ciencia es todo, desde la Filosofía a la Psicología y la Historia, con lo cual desposeemos al término de todo contenido exacto. Lo que resulta evidente es que, así como físicos y astrofísicos son capaces de calcular órbitas y rutas de satélites y naves espaciales (también de misiles y drones asesinos), los economistas han demostrado sobradamente ser incapaces de hacer nada equivalente.


  El tema tiene relevancia porque, cuando se dice que algo es «científico», se da a entender que ese «algo» descansa sobre fundamentos exactos, como los existentes en la Física o las Matemáticas, y no es así. Por Ciencia entendemos, no cualquier saber, sino «un saber cierto que aspira a formular mediante lenguajes rigurosos las leyes por medio de las cuales se rigen los fenómenos físicos», que diría Pedro Rodríguez Santidrián. El propósito subliminal que subyace en la presentación de la Economía como una «ciencia» es que un porcentaje elevado de población crea —por ejemplo— que el sistema capitalista nace de la naturaleza, como las manzanas del manzano, y, en consecuencia, es un sistema que no puede cambiarse ni modificarse, como no pueden cambiarse ni modificarse las leyes de la naturaleza. Al hacer descansar la economía sobre «presupuestos científicos», se la quiere hacer partícipe de la inmutabilidad que rige las ciencias físicas o las químicas. Entre los economistas clásicos del sigloXIX fue preocupación dominante articular «leyes naturales» de orden económico que contuvieran sus propios sistemas de autorregulación, similar a las leyes que regulan los fenómenos físicos, como la ley de la gravedad universal. Sobra afirmar que aquella búsqueda fracasó estrepitosamente.


  La Economía comparte no pocos elementos con las religiones. Un ejemplo de ello lo da John Kenneth Galbraith en La cultura de la satisfacción, donde narra que, durante el gobierno de Ronald Reagan, apóstol del neoliberalismo en la década de los 80, sus asesores económicos llevaban broches con la imagen de Adam Smith, como un creyente puede llevar la medallita de su santo patrono. Se cree en una teoría económica como se puede —o no— creer en una religión u otra. Un ejemplo de esta cuestión lo da el economista y filósofo austríaco Friedrich Hayek (1899-1992). Hayek aborreció desde sus años de estudiante, honda y profundamente, el socialismo. A partir de esa posición ideológica, dedicó su vida a construir una teoría que demostrara la inviabilidad económica de todos los sistemas socialistas. Se trató de un esfuerzo deliberado de adecuar la realidad a sus creencias políticas. Esa actitud lo aproximaba más a los teólogos medievales, que explicaban el mundo desde ideas preconcebidas, que a un verdadero científico, que busca desde la investigación y sin prejuicios descubrir las reglas de funcionamiento de la naturaleza. Frente a Hayek, para quien el capitalismo era inmortal (como Dios), estaba Alois Schumpeter, quien popularizó el concepto de destrucción creativa y sostenía que el capitalismo terminaría destruido a causa de su propio éxito (una versión económica del Armagedón del Apocalipsis de san Juan). Aspecto curioso de quienes se reclaman científicos es que suelen recurrir a elementos que rayan en lo sobrenatural, como la célebre «mano invisible del mercado», de la que habló Adam Smith y que —según sus devotos creyentes— distribuye los bienes misteriosamente y prácticamente sin intervención humana. Hayek, por su parte, hablaba de un «orden espontáneo», que asigna los recursos de una sociedad de forma más eficiente de lo que podría lograr cualquier diseño humano. Espontáneo es algo «que se produce sin cultivo o sin cuidados del hombre», «que se produce aparentemente sin causa», define el Diccionario de la Real Academia de la Lengua. No parece que eso suceda en Economía, donde desde hace milenios la mano visible y dirigida de monarcas, gobiernos, plutócratas y corruptos ha cambiado las reglas en su beneficio cuantas veces lo ha considerado necesario. La escuela clásica hablaba de «leyes naturales» de un orden económico que se autorregulaba «naturalmente» a sí mismo, de igual manera que en verano hace calor y en invierno frío. Nada de esto encontramos en el cotidiano de la vida. Los grandes monopolios imponen precios y condiciones; las empresas transnacionales obligan a los gobiernos a legislar según sus intereses; las clases dominantes determinan las normas legales que favorecen sus procesos de acumulación de capital y, cuando hay crisis, los gobiernos reparten los recursos escasos privilegiando los intereses de las clases dominantes y sacrificando a los desvalidos, y un etcétera sin fin, como se ha visto en España o Grecia en la crisis terminal y provocada por humanos que abate a la Unión Europea desde 2008.


  No hay manos invisibles ni procesos espontáneos, tampoco sistemas económicos que den manzanas. La Economía viene determinada por la política y la ideología pero, sobre todo, por los intereses de quienes controlan la economía de un país, una región o del mundo. Marx llamó, con acierto, a los Estados «comités ejecutivos de las clases dominantes». En EEUU, paradigma de país archiliberal en economía, el 10% más rico —que controla el 50% de las rentas del país— tiene una tasa impositiva inferior al 35%, que, además, puede reducir a la mitad gracias al sistema de exenciones fiscales existente. La regulación impositiva es tan flagrantemente favorable a los más ricos que el archimillonario Warren Buffet denunció, en 2008, que, proporcionalmente, su secretaria pagaba más impuestos que él. Y Buffet, generosamente… ¡pedía que le subieran los impuestos! Así que, cuando le hablen de economía en sentido dogmático, rece un padrenuestro, porque, posiblemente, los agentes del desahucio estén próximos a su vivienda y un usurero se esté frotando las manos, unas manos que son todo menos invisibles.


  Adam Smith: el economista moral convertido en tótem


  Moralista y economista escocés, nacido posiblemente en 1723, en Kirkaldy, un pueblo costero del este de Escocia y fallecido en Edimburgo, en 1790. Entre 1764 y 1767 fue preceptor del duque de Buccleugh, trasladándose a Francia tres años. De Francia viaja dos meses a Suiza, donde conoce a Voltaire, siendo este el único periodo de su vida que vive fuera de Escocia. Vuelto a su país natal, se instala en Kirkaldy, dedicándose a lo largo de más de seis años, a escribir su obra más conocida: Una investigación sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, título luego resumido a La riqueza de las naciones, publicada en 1776. Este libro es considerado como la obra fundadora de la Economía como ciencia y a Adam Smith como el profeta del capitalismo (en cambio, para Marx, según expresa en su Teorías sobre las plusvalías, «fueron los fisiócratas, esencialmente, quienes se entregaron al análisis del capital dentro del horizonte burgués. Y este mérito es el que hace de ellos los verdaderos padres de la economía moderna»). Merced a ciertas afirmaciones contenidas en La riqueza de las naciones, particularmente la existencia de una «mano invisible» que, como mano de Dios, organiza mágicamente el funcionamiento del mercado, Adam Smith —sin su consentimiento— pasó a ser considerado el icono del capitalismo salvaje.


  La riqueza de las naciones fue convertida en obra de referencia de los partidarios del liberalismo económico fundamentalista, que la han elevado al altar de los libros sagrados. Citar a Smith es casi como citar versículos de la Biblia o suras del Corán, despojándole de rasgos humanos. Los fieles a esta visión momificada de la obra de Smith olvidan que fue escrita en el sigloXVIII, en los inicios de la Revolución industrial y de la expansión imperialista europea, y décadas antes del triunfo, en los países donde floreció la Revolución industrial, del capitalismo salvaje. Como suele suceder con libros tan mencionados como poco leídos, de la obra de Smith solo se citan los párrafos que pueden ayudar a sustentar una posición, no así aquellos que puedan contradecirla o, peor aún, descalificarla. Otro hecho notable es que Smith fue toda su vida un académico, sin experiencia práctica en economía. Esto vendría a explicar que parte sustantiva de sus tesis emanaran del desconocimiento del funcionamiento real del mercado, como resulta evidente, para quien quiera ver, su afirmación de que una «mano invisible» lo haría funcionar y distribuir los bienes de forma equitativa, como si de la mano de un dios generoso se tratara, algo comprensible en una persona profundamente religiosa como era Adam Smith.


  En los años 80, el binomio Margaret ThatcherRonald Reagan lanzó una vasta ofensiva ideológica contra el papel del Estado en la economía y, en pleno fervor del neoliberalismo, en EEUU llegó a ponerse de moda usar en chaquetas o corbatas insignias con la imagen de Adam Smith, convertido en profeta de aquella doctrina económica. Fue una más de las tantas falsificaciones de las teorías de Smith, que defendió el papel del Estado en ámbitos sustantivos de la vida de un país. Así, afirma en La riqueza de las naciones que es deber del soberano «proteger en cuanto le sea posible a cada miembro de la sociedad contra la injusticia y opresión de cualquier otro miembro de la misma». También afirmaba que «la opulencia de unos pocos supone la indigencia de muchos» y que «el gobierno civil, en la medida en que está instituido en aras de la seguridad de la propiedad, es en realidad instituido para defender a los ricos contra los pobres». El soberano, sostenía Smith, debe «construir y mantener esas instituciones y obras públicas que, aunque sean enormemente ventajosas para una gran sociedad, […] no puede esperarse que ningún individuo o grupo reducido de individuos vayan a construir y mantener». El soberano, en fin, debía hacerse cargo de la educación pública, porque, «cuando más instruida está la gente, menos es engañada por los espejismos del fanatismo […] Un pueblo educado e inteligente, además, es más decente y ordenado que uno ignorante y estúpido». En esto no dejaba de tener razón Adam Smith.


  John Kenneth Galbraith comentaba, en La cultura de la satisfacción: «La posición de Smith en una sociedad capitalista se aproximaba a la de un progresista estadounidense del sigloXX». Smith era, además, un hombre compasivo, como quiso dejar de manifiesto en el libro que lo lanzó a la fama, La teoría de los sentimientos morales. Smith, en esta obra, hace afirmaciones tales como que quitarle a un ser humano «lo que es realmente útil para él meramente porque puede ser tanto o más útil para nosotros […] es algo que ningún espectador imparcial podrá admitir», o que «la disposición a admirar y casi a idolatrar a los ricos y poderosos […] es […] la más extendida causa de corrupción de nuestros sentimientos morales». O, más claro aún, para Smith la justicia «es el pilar fundamental en el que se apoya todo el edificio. Si desaparece, entonces el inmenso tejido de la sociedad […] será pulverizado en átomos». Podía Smith subir a un púlpito.


  Mal apoyo es Smith para el neoliberalismo, cuando se conocen sus obras. Leyendo sus opiniones sobre los sentimientos morales, difícilmente encontrarían respaldo políticas como los desahucios masivos, el empobrecimiento adrede de grandes capas de población o el sacrificio de derechos sociales como salud y educación. Smith fue un hombre del sigloXVIII, progresista para su época y de fuerte moralidad. No conoció ideas socialistas, ni hay datos de que haya leído El contrato social de Rousseau, aparecido en 1762, cuatro años antes de la publicación de La riqueza de las naciones. La obra cumbre de Marx, El Capital, apareció 91 años más tarde, en 1867.


  La mano invisible del mercado: agarre bien su cartera


  Metáfora económica esbozada primeramente por Adam Smith, en el capítulo IV de su obra La teoría de los sentimientos morales, publicada en 1759. En ella, Smith escribe que los terratenientes,


  
    a pesar de su natural egoísmo y avaricia, aunque solo buscan su propia conveniencia […], dividen con los pobres en frutos de todas sus propiedades. Una mano invisible los conduce a realizar casi la misma distribución de las cosas necesarias para la vida que habría tenido lugar si la tierra hubiese sido dividida en porciones iguales entre todos sus habitantes, y así, sin pretenderlo, sin saberlo, promueven el interés general de la sociedad y aportan medios para la multiplicación de la especie.

  


  En su obra más conocida, La riqueza de las naciones, Smith afirma lo siguiente:


  
    Cada individuo está siempre esforzándose para encontrar la inversión más beneficiosa para cualquier capital que tenga […] Al orientar esa actividad de modo que produzca un valor máximo, él busca solo su propio beneficio, pero en este caso como en otros, una mano invisible lo conduce a promover un objetivo que no entraba en su propósitos […] Al perseguir su propio interés, frecuentemente fomentará el de la sociedad mucho más eficazmente que si de hecho intentase fomentarlo.

  


  Quería decir Smith que el mercado, por las leyes intrínsecas de su funcionamiento, podía autorregularse a sí mismo y, de esa manera, aunque no estuviera en los propósitos de las gentes, redistribuiría naturalmente la riqueza en una sociedad. Hay toneladas de análisis, libros, escritos y comentarios sobre la célebre metáfora de Adam Smith, pero la realidad se ha encargado de demostrar la, cuando menos, ingenuidad del célebre escocés y su desconocimiento del funcionamiento real de los mercados y del capitalismo. Por demás, debe reconocerse que la metáfora de Smith tiene un fondo espectral y nombre de obra de terror, como El hombre invisible, de H. G. Wells, o el cuento Silba y acudiré, de M. R. James. Invisible es lo que no se ve, y lo que no se ve ha provocado siempre miedo a los humanos (lo que no se ve es tema recurrente de los filmes de terror, desde la inolvidable adaptación al cine de la novela de Wells por James Whale en 1933).


  Las crisis cíclicas del capitalismo demuestran que los mercados no se autorregulan, sino que, como señala Joseph Stiglitz, «son propensos a la formación de burbujas de activos y de crédito, que inevitablemente colapsan —a menudo, cuando los flujos de capitales transfronterizos abruptamente revierten la dirección en la que fluyen— imponiendo costes sociales enormes». También afirmaba Stiglitz, en su obra Caída libre, de 2010, sobre la crisis de 2008, que creía que «los mercados son la base de cualquier economía próspera, pero que no funcionan bien por sí solos […] Las economías necesitan de un equilibrio entre el papel de los mercados y el papel del gobierno».


  Y, como afirmará Marx casi un siglo después, la tendencia del capitalismo no es la distribución de la riqueza por ninguna mano invisible, sino la acumulación del capital en un número cada vez más reducido de personas, con el resultado subsiguiente de un número creciente de pobres y excluidos.
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      «La mano invisible del mercado».

    

  


  Según el último informe de Intermón Oxfam, el 1% más rico del planeta tiene más riqueza acumulada que el resto del mundo. Es decir, 70 millones de personas disponen de más riqueza que 7000 millones de seres humanos. Por si acaso alguien duda de estas cifras, el Informe sobre Riqueza Global 2105 de Credit Suisse afirma que el 0,7% de la población mundial, unos 34 millones de personas, posee el 45,2% de la riqueza global y que el 1% más rico del planeta acumula tanto patrimonio como el resto de la población mundial. Estos indicadores demuestran la inmensa brecha entre las distintas economías, que ha demostrado que la riqueza la atesoran solo unos pocos. Si Bill Gates decidiera gastar un millón de dólares diarios, le llevaría 218 años agotar su fortuna. Si esta tendencia continúa —que así será, por lo menos unos cuantos años más—, el 1% más rico de población dispondrá del 50% de la riqueza del planeta. La «mano invisible» del mercado, dejada a su libre albedrío, no solo no redistribuye, sino que concentra, cada vez más, la riqueza en un puñado de personas. La disyuntiva es cambiar la tendencia o que reviente el planeta. En cualquier caso, es la mano invisible de un atracador. Cuando vea esa mano llegar, como si de un alien se tratara, agarre bien su cartera: puede terminar en un comedor de Cáritas.


  Privatizaciones: pan para hoy, hambre para mañana


  En la década de los 80, tras su ascenso al poder en EEUU y Gran Bretaña, Ronald Reagan y Margaret Thatcher lanzan una ofensiva ideológica contra el papel del Estado en la economía y por la liberación absoluta de los mercados, para dejar que la «mano invisible» del capital regulara la economía y el comercio mundiales. A esta ofensiva se la denominó «neoliberalismo», pues significaba sacar al liberalismo salvaje del hondo foso en el que la suma —accidental— de keynesianismo, socialismo y comunismo lo habían enterrado. La ideología fue resumida en una frase, contenida en su discurso de toma de posesión, en enero de 1981. Reagan afirmó: «Antes se sostenía que el Estado era la solución; hoy sabemos que el Estado es el problema». La frase adquirirá carácter de consigna y será repetida con fervor de iluminados por los devotos creyentes y seguidores del resucitado liberalismo decimonónico.


  De la mano de la ideología neoliberal se lanza una ofensiva furibunda contra el Estado, con las empresas estatales como centro del festín, inspirados por la tristemente célebre Escuela de Chicago. En Latinoamérica, presa otra vez del síndrome de dependencia que arrastra desde su independencia, los gobiernos enarbolan la consigna y proceden, con celo casi fanático, a desmantelar todo lo desmantelable de los Estados y a vender lo que de vendible había en cada uno de ellos. A las licitaciones de empresas, recursos y servicios nacionales acuden en masa transnacionales y grandes consorcios extranjeros, en un proceso solo comparable, en magnitud y resultados, a lo acontecido en la región entre 1815 y 1830, cuando su conversión en neocolonias de Inglaterra provocó la quiebra de la industria artesanal y el control casi total por capitalistas británicos de las riquezas de los países. Las economías y las sociedades sufren una profunda conmoción, pues las privatizaciones provocan el colapso de los Estados y un empobrecimiento masivo, siendo Argentina (país al que los economistas europeos de finales del sigloXIX señalaban como uno de los Estados con más futuro del mundo) el que sufre la mayor hecatombe, sumiéndose en el hambre, el desempleo y la bancarrota.


  El capital foráneo apunta a las empresas públicas de servicios básicos que tienen carácter estratégico y que comparten denominadores comunes. Por una parte, son sectores imprescindibles para la población de los países, que debe usar de ellos de manera inevitable, pagando el precio que se les exija. Por otra, vinculado a lo anterior, se trata de sectores que poseen mercados cautivos, es decir, la población está obligada a aceptar las condiciones de las empresas, pues no tienen otra alternativa a mano. Estos denominadores comunes garantizan a las empresas extranjeras tanto la rápida recuperación de la inversión como una vertiginosa acumulación de beneficios. Se trata de los sectores de telecomunicaciones, energía, banca, aguas y yacimientos energéticos y minerales de gran demanda internacional. Las privatizaciones no conllevaron inversión en sectores productivos —que generaran procesos reales de desarrollo e industrialización— ni en áreas de futuro —que permitieran iniciar espirales de investigación científicotécnica—. La ola neoliberal lo que provoca, en la práctica totalidad de casos, es una oleada gigantesca de rapiña sobre las empresas estatales, que hacen inmensamente ricos a grupos minoritarios y dejan en la miseria a la mayor parte de la población. En Latinoamérica, a la década de los 80 del pasado siglo se la conoce como la «década perdida». Más bien sería la década del mayor saqueo de su historia.


  Las privatizaciones se justificaban con el dogma de la incompetencia del Estado en materia económica y su menor eficiencia frente a la empresa privada. Se sucedieron, desde la codicia y la ceguera de las elites dominantes, casos tan absurdos como el de Aerolíneas Argentinas, empresa estatal solvente, que fue privatizada y vendida a Iberia, entonces una empresa estatal en quiebra técnica, luego también privatizada, pero de forma tal que solo pudiera ser adquirida por empresarios españoles. En otras palabras, el gobierno español inyectó dinero a la estatal Iberia para que pudiera adquirir la estatal Aerolíneas Argentinas, pero, cuando decidió la privatización de Iberia, organizó el proceso privatizador de tal manera que la empresa aérea solo la pudieran adquirir capitalistas españoles (que luego la entregaron a British Airways, otra estacada).


  Europa Occidental vivió también su fiebre privatizadora, aunque solo en el uso del término existe alguna relación con los procesos de este tipo que sufrió América Latina. En Europa, a partir del triunfo de la Revolución francesa y el surgimiento del Estado moderno, el Estado pasó a desempeñar un papel central en los procesos de desarrollo e industrialización de los países. Después de la Segunda Guerra Mundial, los Estados tomaron una vez más a su cargo la reconstrucción de las economías devastadas por la guerra y crearon grandes consorcios empresariales en prácticamente todos los sectores estratégicos, desde transporte hasta telecomunicaciones. La lista de estas empresas y consorcios estatales es extensa y en ella aparecen marcas señeras: Deutsche Telecom, France Telecom, Telefónica, Repsol, Renault, Gas Natural, Gaz de France, Air France, Alitalia, Iberia… También grandes bancos, como Banque National de Paris, Banca Nazionale del Lavoro o las decenas de Cajas de Ahorro en España, utilizadas para financiar el desarrollo de las distintas regiones del país. Los transportes están (y siguen estando), en su vasta mayoría, en manos de empresas estatales. RENFE en España, SNCF en Francia o British Railways en Gran Bretaña son algunos de estos enormes consorcios bajo control estatal, directo o indirecto.


  Cuando los gobiernos deciden privatizar buena parte (no toda) de las empresas estatales, lo hacen creando un marco legal que garantice que dichos consorcios queden en manos nacionales y bajo control nacional. Desde los gobiernos, incluso, se designa a los presidentes de las empresas privatizadas, de forma que siga el Estado teniendo un peso decisivo en los consorcios convertidos en empresas privadas, una parte sustantiva de las cuales se han convertido en transnacionales. En España y otros muchos países europeos (Reino Unido, Holanda, Dinamarca, Francia, Portugal, Bélgica…), hacen más y, a partir de 1993, inventan la llamada «acción de oro», en virtud de la cual el Estado, que conserva entre el 5 y el 10% de las acciones de las empresas privatizadas, se reserva un peso determinante, con derecho de veto, en las decisiones de dichas empresas. Así, en Bélgica se emiten dos reales decretos en 1994, según los cuales el Ministerio de Energía belga podía vetar cualquier venta, transferencia de instalaciones o decisiones de gestión sobre las empresas Société Nationale de Transport par Canalisations y Distrigaz, para evitar que esas operaciones «puedan poner en peligro el abastecimiento de gas natural en el país». Eran solo pretextos para conservar el control de empresas de carácter estratégico en su economía, que es igual a decir mantener el control sobre su economía. Porque si las áreas estratégicas de una economía nacional están en manos de corporaciones transnacionales, pendientes solo de sus márgenes de beneficio, ¿cómo puede un Estado o un gobierno atender los intereses nacionales, garantizar los derechos de su población o elaborar planes nacionales que potencien el desarrollo nacional?


  Para garantizar la tutela mayoritaria de las acciones, en Europa se pasó a promover lo que calificaron de «capitalismo popular», sacando a la venta paquetes de acciones para ser compradas por ciudadanos de a pie. Las privatizaciones, por tanto, se realizaban desde el criterio de que los consorcios estatales quedaran, por una parte, en manos nacionales y, por otra, reservando al Estado un peso decisivo en ellos. Se privatizaba, pero todo quedaba en casa y bajo supervisión de los órganos estatales. De esa forma, las empresas privatizadas seguirían respondiendo a los intereses nacionales, como en buena lógica debía ser, habida cuenta el papel relevante que empresas de tal magnitud tienen en cada país (cuando existen gobiernos serios y preocupados por el bienestar del país).


  ¿Ha cambiado esta forma de entender la economía? En absoluto. Una parte importante de países —que coinciden con los que tienen economías más sólidas, como Francia y Alemania— no han renunciado, ni mucho menos, al papel tutelar y regulador del Estado. Los diarios en Europa están llenos de noticias sobre vetos gubernamentales a la adquisición o venta de empresas nacionales por empresas extranjeras, así como sobre la formación de alianzas estratégicas de empresas promovidas por los gobiernos. Cuando Severstal, la mayor empresa rusa del acero, intentó en 2006 fusionarse con el gigante europeo Arcelor (resultado, a su vez, de la fusión de las empresas Aceralia de España, Arbed de Francia y Usinor de Luxemburgo), los gobiernos de estos tres países maniobraron para frustrar la fusión, pues consideraron preferible dejar Arcelor en manos de su rival india Myttal que no asociada a la rusa Severstal, siguiendo consideraciones políticas, pues muchos en la UE —anclados aún en criterios de la Guerra Fría— siguen viendo en Rusia un adversario potencial, del que debían preservar una empresa estratégica. La decisión provocó una enérgica —e inútil— protesta de la Duma (parlamento), por considerarla una medida antirrusa. Un caso similar se dio en 2005, cuando la empresa petrolera estatal china CNOCC intentó comprar la estadounidense Unocal. En EEUU se consideró inadmisible la compraventa. En julio de 2005, la Cámara de Representantes aprobó una enmienda, por 333 votos a 92, prohibiendo la venta de Unocal a la empresa china. La compra, expresaba la enmienda, «amenaza con dañar la seguridad de Estados Unidos» (después, estos países presionan a otros más pobres para que vendan sus empresas al capital extranjero con el cuento de la libre competencia y el más libre mercado).


  España vivió, entre 2006 y 2007, una telenovela empresarial a raíz del intento de la transnacional eléctrica alemana E.ON de adquirir la empresa eléctrica española Endesa. La decisión de mantener Endesa en manos españolas desató una guerra empresarial y política, que enfrentó a los gobiernos de ambos países (socios en la UE) y que concluyó con la renuncia de E.ON a adquirir Endesa, a causa del veto soterrado pero firme del gobierno español. No era, la conducta española, aislada o inédita en Europa, un continente donde la prosperidad ha estado controlada y promovida desde la mano férrea del Estado. Así resumía la situación el diario español El País, en un artículo titulado «Europa blinda sus empresas nacionales», el 5 de marzo de 2006:


  
    En Francia lo llaman «patriotismo económico»: si una empresa extranjera intenta hacerse con una compañía de «bandera» o tomar posiciones en un mercado estratégico, adoptan las medidas económicas y legales necesarias para frenarla. La OPA [oferta pública de adquisición] de la alemana E.ON sobre Endesa y el frenazo francés a la italiana Enel han vuelto a poner de manifiesto la disposición de los gobiernos de Europa continental a controlar la entrada de capital extranjero en empresas nacionales. Alemania e Italia, ahora perjudicadas por las reacciones de España y Francia, también han tomado sus propias medidas proteccionistas, y lo mismo ha hecho EEUU.

  


  Las políticas hacia las empresas públicas suelen contener un poderoso componente ideológicoreligioso. Se privatiza no porque realmente las empresas privadas sean mejores que las públicas, sino porque se «cree» que es más productivo lo privado que lo público, aunque sea esto más un acto de fe que una realidad. Las privatizaciones, por otra parte, han sido una vía rápida de hacer más ricos a los ricos y más pobres a los pobres, profundizando las desigualdades sociales. Un proceso, por demás, natural dentro del funcionamiento del capitalismo. Cuando se privatizaban en España las empresas públicas, estas iban a parar masivamente a manos de la plutocracia, pues los plutócratas eran los únicos que disponían de fondos suficientes para adquirir la mayor parte de las acciones de las empresas privatizadas. A partir de las privatizaciones, la brecha entre pobres y ricos aumentará de manera exponencial, siendo un factor decisivo en el proceso de «oligarquización» de España.


  Por lo demás, dentro de la Unión Europea, países como Francia, Alemania y Austria no han dudado en subordinar la política de privatizaciones a los intereses de cada Estado. La norma ha sido aplicar un cínico doble rasero, de forma que, mientras presionaban a países como España para que privatizara empresas a favor de sus propios consorcios, aprobaban leyes que impedían la entrada de capital extranjero en sus grandes empresas. O promueven que las empresas públicas europeas —como en su momento Iberia con Aerolíneas Argentinas— se hagan con empresas públicas privatizadas. Así, en Austria, la transnacional de capital público OMV se hizo dueña de la estatal rumana Petrom.


  Respecto al mito de que las empresas privadas funcionan mejor que las públicas, sería interminable la lista de grandes empresas privadas que —piénsese en España— han ido a la quiebra en los últimos diez años. Destaca, en primer lugar, en 2008 la de Lehman Brothers, cuarto banco de inversión en EEUU, con una deuda de 691 063 millones y que precipitó la crisis financiera mundial. WorldCom, segunda empresa de telecomunicaciones estadounidense, quebró en 2002, dejando 30 000 millones de dólares en deudas. La mítica General Motors se declaró en quiebra en 2009, siendo rescatada por el Tesoro de EEUU, que desembolsó 30 100 millones de dólares. En España, el Estado tuvo que desembolsar más de 60 000 millones de euros para rescatar a la banca de la crisis financiera que terminará arrastrando a todo el país.


  En la otra orilla, se pierde la lista de empresas públicas de trayectoria exitosa. Una de ellas es la del fabricante francés de automotores Renault. Nacionalizada en 1945, después de ser condenados sus dueños por colaborar con el nazismo, tuvo una trayectoria impecable. En 1957 logra abrirse campo en el duro mercado de EEUU; un año después está fabricando casi 550 000 vehículos; en los años 60 abre plantas en tres continentes; en 1979, su modelo de Fórmula1 gana el campeonato mundial; en los años 70 es el primer fabricante europeo de automotores que alcanza la cifra de dos millones de vehículos… Es privatizada en julio de 1996, no porque la empresa funcione mal, sino por lo contrario: porque funcionaba demasiado bien. Similar es el caso de otra empresa controlada por el Estado francés. Gaz de FranceSuez fue calificada, en 2009, en sexto lugar entre las «Mejores compañías del Mundo». Francia, por demás, ha mantenido un poderoso sector público, directo e indirecto, al que ninguna directiva de la Unión Europea le ha hecho renunciar, aunque sí reducir.


  Noruega es un caso ejemplar de funcionamiento de las empresas públicas. Con los recursos energéticos descubiertos en 1969, organizaron un monopolio estatal que ha sido la piedra angular sobre la que han construido una de las sociedades más igualitarias y prósperas del mundo. El Estado noruego declaró que el petróleo y el gas eran propiedad de los ciudadanos de Noruega; que el Estado controlaría y gestionaría los recursos energéticos; que debía crearse una industria nacional propia; que el desarrollo energético debía ser respetuoso del medio ambiente y que los fondos del gas y el petróleo debían garantizar el futuro de los noruegos. Para ello crearon un fondo de pensiones que, en 2014, sumaba 400 000 millones de dólares, el mayor del mundo. Los multimillonarios fondos acumulados por el Estado a cuenta del petróleo y el gas —734 000 millones de euros en enero de 2016, equivalentes a seis presupuestos anuales— están permitiendo a Noruega soportar sin traumas la dramática caída de precios que esos rubros vienen experimentando desde 2015. ¡Ya pueden desfilar por Noruega los devotos creyentes en el neoliberalismo y predicar a los noruegos que las empresas públicas son una calamidad para los Estados!


  Las privatizaciones suelen ser pan para hoy y hambre para mañana. En la primera década del sigloXXI, Suecia cayó en la fiebre privatizadora. El Estado obtuvo más de 11 000 millones de dólares por la venta de empresas públicas. En 2009, la Oficina Central de Deuda Pública sueca informaba que los 11 000 millones se habían evaporado y que, en 2010, el Estado tendría un déficit de 23 000 millones de coronas. Privatizar es como vender la casa para pagar las cuotas del televisor y el automóvil, terminando al final —luego de consumir el dinero recibido por la casa— perdiendo casa, televisor y automóvil. Los beneficios de las empresas estatales, que antes ingresaban en las arcas del Estado por consumo de luz, agua, gas y comunicaciones, pasan a engrosar los bolsillos de grupos minoritarios, hasta terminar depositados en paraísos fiscales. Como ingresa menos dinero en las arcas nacionales, el Estado busca resolver sus problemas de liquidez recortando servicios sociales y tomando préstamos, muchos de ellos a bancos privatizados que se quedaron con las empresas privatizadas. Cada préstamo aumenta la deuda pública, lo que obliga a más recortes sociales para pagar los préstamos, lo que lleva a pedir más préstamos, lo que… Y así, colorín colorado, el sueño de las privatizaciones termina convertido en una pesadilla interminable, con un foso creciente de desigualdad entre las minorías plutocráticas y las grandes masas de desheredados.


  Franja y Ruta: transformando la economía-mundo y la geopolítica


  Durante siglos, China se relacionó con Asia Central, Persia, India, Oriente Medio, Egipto y Europa a través de la mítica Ruta de la Seda, una intrincada red de caminos y puertos que distribuía el preciado producto —la fabricación de la seda era secreto de Estado en China y se castigaba con la muerte— por gran parte del continente euroasiático y África. Su existencia fue redescubierta en 1870 por el barón Von Richtoffen, quien la bautizó así, Ruta de la Seda, aunque en realidad era una ruta comercial a lo largo de la cual se mercaba —como es lógico suponer— con una gran variedad de productos, desde seda hasta marfil, pasando por oro, piedras preciosas, perfumes, telas y un largo etcétera. El misterio de la fabricación de la seda fue, finalmente, descubierto y otros países comenzaron a producirla, reduciendo la importancia de la ruta desde China. El almirante Zheng He realiza, entre 1405 y 1421 viajes exploratorios desde puertos chinos hasta las costas de África, abriendo rutas para la navegación comercial. El descubrimiento de estas vías da un golpe fatal a las rutas terrestres. Posteriormente, la irrupción de barcos portugueses, a finales del sigloXV, termina de enterrar la ruta, pues el comercio marítimo pasará, desde entonces, a ser la vía principal de los intercambios comerciales (y así, hasta la fecha).


  En septiembre de 2013, el presidente de China, Xi Jinping, hizo presentación formal de una iniciativa —su iniciativa— para crear una «Franja Económica de la Ruta de la Seda», por vías terrestres, y una «Ruta Marítima de la Seda del Siglo xxi», proyectos que serán abreviados como Franja y Ruta. Las iniciativas consistían en la construcción de una red de ferrocarriles —varios de ellos de alta velocidad—, autopistas e infraestructuras, redes eléctricas, gasoductos, oleoductos, puertos y rutas aéreas y marítimas, que permitieran una comunicación fluida, rápida y mutuamente beneficiosa entre los países partícipes de esos proyectos en el continente euroasiático. La idea es unir China y Asia Central con Indochina, el océano Índico, Oriente Medio, el Mediterráneo, Europa y África, a través de vías que cruzarán Eurasia, de China hasta España. Esas rutas permitirían desarrollar un mercado euroasiático de 3000 millones de personas. O, como resumiera el gobierno chino en la página oficial del proyecto Franja y Ruta:


  
    «Una Franja y Una Ruta» atraviesan los continentes asiático, europeo y africano. En un extremo se encuentra el Área Económica del Asia Oriental, activa, en el otro, el Área Económica Europea, desarrollada, y entre ambas se extienden vastos territorios interiores con un enorme potencial de desarrollo económico. La Franja Económica a lo largo de la Ruta de la Seda tiene como prioridad hacer fluida la conexión entre China y Europa (mar Báltico) vía Asia Central y Rusia; entre China y el Golfo Pérsico y el mar Mediterráneo, vía Asia Central y Asia Occidental; entre China y Asia Suroriental, Asia Meridional y el océano Índico. El rumbo prioritario de la Ruta de la Seda Marítima del SigloXXI radica en partir de los puertos del litoral chino y llegar al océano Índico pasando por el mar del Sur de China, extendiéndose hasta Europa; de los puertos del litoral chino pasando por el mar del Sur de China para llegar hasta el Pacífico sur.

  


  En suma, unir tres continentes por vías marítimas pero, sobre todo, terrestres partiendo de distintas ciudades chinas. Aunque el gobierno chino no ha presentado una propuesta oficial sobre el trazado de las posibles rutas terrestres y marítimas, hay ya funcionando una, a través de Kazajistán y Rusia, que llega a Alemania y España. Este primer ensayo ha permitido hacer cálculos económicos sobre los diferentes costos de transporte.
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      La Nueva Ruta de la Seda reduciría los días de transporte de mercancías entre Alemania y Chongking, en China, de 36 días que lleva por mar, a tan solo 16 días por tierra.

    

  


  La diferencia de costos entre los transportes marítimos y los de ferrocarril ya había sido avanzada, en 1904, por Halford Mackinder, en un análisis que reflejaba su conocimiento de las posibilidades de uno y otro tipo de transporte:


  
    En lo que se refiere al comercio, no debe olvidarse que el transporte oceánico, si bien relativamente barato, exige por lo general cuatro manipulaciones de las mercaderías: en la fábrica de origen, en el muelle de exportación, en el muelle de importación y en el almacén de destino para la distribución a la venta al por menor; en cambio, el furgón del ferrocarril continental puede recorrer directamente la distancia que separa la fábrica exportadora del almacén importador.

  


  Para promover el proyecto, el Gobierno chino ha mantenido contactos fluidos con los países involucrados. Así, el 18 de septiembre de 2015, fue inaugurada en Nanning la XIIExposición China Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN), cuyo tema estrella se titulaba Creando un nuevo proyecto para la cooperación marítima mediante la construcción conjunta de la Ruta de la Seda Marítima del Siglo xxi. El último en el tiempo fue el VForo Económico EuroAsiático, inaugurado el 25 de septiembre en Xi’an, siendo uno de sus temas principales el proyecto de Nueva Ruta de la Seda. La conferencia reunió a cerca de 2000 delegados de 75 países. El Banco Asiático de Desarrollo, por entonces, había informado que existiría escasez de fondos de inversión para la región, lo que fue respondido por China afirmando que el Banco Asiático de Inversión en Infraestructuras (BAII) y el fondo de la Nueva Ruta de la Seda cubrirían ese vacío. Era una forma de indicar el interés cierto de China por estas iniciativas, que, de consolidarse, darían un gran impulso a su economía y a la de Asia Central.


  El proyecto Franja y Ruta apuesta por vincular los planes de desarrollo de Rusia en el Lejano Oriente y Asia Central, así como ligarlo a la Unión Económica Euroasiática (UEE), impulsada por Moscú. También participarían la Organización del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC) de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) y la Organización de Cooperación de Shanghai (OCS). La OCS dio la bienvenida a la iniciativa china, respaldo importante porque dentro de la OCS y de la UEE están dos países fundamentales para el proyecto, que son Rusia y Kazajistán. Desde esta perspectiva, el proyecto Franja y Ruta sería una pieza capital en el reforzamiento de la presencia de Rusia y China en Asia Central, al tiempo que serviría para estrechar aún más las relaciones entre ambos países, que lo consideran indispensable para hacer frente a los intentos de EEUU de avanzar posiciones en el «corazón continental», siguiendo las tesis geopolíticas de Mackinder, Spykman y Brzezinski.


  El proyecto se traduce, en lo concreto, según informara el viceprimer ministro chino Zhang Gaoli, en la construcción de un nuevo Puente Terrestre Euroasiático y la construcción de seis corredores económicos, por los siguientes trayectos: corredor China-Mongolia-Rusia; corredor China-Asia Central; corredor China-Asia Occidental; corredor China-Península Indochina; corredor China-Pakistán y corredor China-Myanmar-Bangladesh-India. Para la ejecución de estos corredores, en el primer semestre de 2015 empresas constructoras chinas firmaron contratos por 37 550 millones de dólares con sesenta países de la Franja y Ruta. Las inversiones en el puerto de El Pireo, en Grecia, ascienden a 260 millones de dólares. También harán inversiones en los puertos de Lisboa (Portugal) y Duisburg (Alemania).


  En el proceso de promoción de Franja y Ruta, el gobierno chino ha establecido nexos y contactos, tanto bilaterales como multilaterales, para generar un amplio consenso en torno al proyecto y convencer a los países por donde pasarían las dos rutas para que se involucren en esta gran iniciativa. Dentro de los acuerdos alcanzados está la construcción del ferrocarril ChinaTailandia, una línea de 800 kilómetros de largo que tendría repercusión en la subregión del río Mekong. En Europa está la construcción de una línea férrea entre Serbia y Hungría, acordada con China en noviembre de 2013. Grecia sería uno de los grandes puertos de la ruta marítima ChinaEuropa. Allí, una empresa china construye gigantescas instalaciones para recibir a los mercantes chinos. En definitiva, si no se tuerce nada a lo largo del camino, el proyecto Franja y Ruta está llamado a cambiar los polos de la economíamundo, creando y poniendo al alcance de las dos más poderosas «potencias terrestres» las zonas más importantes del «margen continental». También esta cuestión había sido avizorada por Mackinder, al que se debe reconocer la seriedad del análisis y su proyección en el tiempo. Decía Mackinder:


  
    Hace una generación, el vapor y el canal de Suez parecían haber aumentado la movilidad del poder marítimo con relación al poder terrestre. Los ferrocarriles funcionaron principalmente como tributarios del comercio oceánico. Pero los ferrocarriles transcontinentales están ahora modificando las condiciones del poder terrestre, y en ninguna parte pueden ejercer tanto efecto como en el cerrado «corazón continental» de Eurasia, vastas regiones en las que no se dispone de madera ni de piedra para la construcción de carreteras. Los ferrocarriles tienen un papel muy destacado en la estepa, porque remplazan directamente la movilidad del caballo y del camello, habiéndose pasado por alto el periodo de la carretera.

  


  Factores económicos y comerciales aparte —que justificarían por sí mismos la necesidad de una iniciativa tan ambiciosa— no deben hacer olvidar los objetivos geopolíticos que subyacerían tras la iniciativa Franja y Ruta, toda vez que, como afirma Brzezinski en El gran tablero mundial, «el campo de juego más importante del planeta» es Eurasia. En la página oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores chino se lee lo siguiente:


  
    La construcción conjunta de «Una Franja y Una Ruta» se dedica a interconectar e intercomunicar los continentes asiático, europeo y africano y los mares cercanos, establecer y reforzar relaciones de socio interconectadas e intercomunicadas entre los países a lo largo de las rutas, estructurar redes de interconexión e intercomunicación omnidireccionales, a múltiples estratos y de tipo complejo, materializar el desarrollo de múltiples elementos, independiente, equilibrado y sostenible en todos los países a lo largo de las rutas.

  


  En suma, a tender una poderosa red de comunicaciones por toda Eurasia, lo que constituye el más trascendental y ambicioso proyecto para modificar la estructura económica, política y militar del mundo. La competencia entre la «potencia marítima» y la «potencia terrestre» se ha resumido de manera básica entendiendo que la «potencia terrestre» domina la masa continental central (el «corazón continental») y la «potencia marítima» controla el «margen continental», es decir, todas las zonas costeras. La «potencia terrestre» no puede dominar el «margen continental», en tanto la «potencia marítima» no puede acceder al «corazón continental». En eso radica el equilibrio, aunque, en caso de conflicto, la «potencia marítima» puede cerrar los mares (con todo lo que eso significa) a la «potencia terrestre». Tomando en cuenta que, en el presente, una vasta cantidad del tráfico comercial mundial se hace por mar, la «potencia marítima» tendría una ventaja estratégica sobre la «potencia terrestre». Debe recordarse que la derrota de Alemania en la Primera Guerra Mundial se debió, esencialmente, al ahogamiento producido por la pérdida de toda la proyección marítima alemana y, por tanto, la imposibilidad de acceder a los mercados neutrales y abastecerse de alimentos y materias primas. En esa guerra, Alemania no fue derrotada militarmente; fue ahogada, de manera literal, al ser acorralada dentro de sus espacios terrestres. Cuando la Guerra Fría, EEUU hizo de la supremacía marítima la pieza angular de la política de contención contra la Unión Soviética. Por medio de un cerco de alianzas militares «negaba» mares y océanos a la «potencia terrestre» soviética, como se puede ver en el mapa de la página siguiente.
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      Planteamiento de Mackinder, actualizado por Spykman, sobre el cerco de la «potencia marítima» sobre los dominios de la «potencia terrestre». En las teorías de ambos geopolíticos no aparecía China como sujeto de la historia, factor que cambia todo a favor de las «potencias terrestres».

    

  


  La iniciativa china de construir una Franja y una Ruta vendría a romper el esquema más relevante de la rivalidad tierramar entre las potencias enfrentadas. Si el proyecto Franja y Ruta se hiciera realidad, aunque fuera en sus aspectos más sustantivos (acceso a los «mares cercanos»), la «potencia marítima» perdería una de sus bases más importantes de presión en favor de las «potencias terrestres». Más aún, al poder acceder con fuerza las «potencias terrestres» al «margen continental» —al tiempo que la «potencia marítima» carecería de medios para penetrar en el «corazón continental»—, el poder terrestre podría privar al marítimo de puntos de apoyo imprescindibles para intentar acorralar en el interior del continente a las «potencias terrestres». Se rompería, en ese caso, una pieza angular del sistema de ataque de la «potencia marítima», que se vería obligada a sostener el conflicto desde mares y océanos donde —como se examinó en el caso de los Estadosisla— la «potencia marítima» es cada día más vulnerable a causa de la superior potencia de fuego proporcionada por los nuevos sistemas de armas, sobre todo los misiles. La iniciativa Franja y Ruta haría imposible para la «potencia marítima» repetir la política de bloqueo y cerco aplicada por los aliados a Alemania entre 1914 y 1918, y también imposibilitaría repetir el cerco establecido contra la Unión Soviética.


  Los «caballos y camellos de hierro» cruzarían las estepas a altas velocidades para alcanzar, en rutas de ida y vuelta, todos los mares y océanos del mundo, con excepción de la Antártida.
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      Nueva red de transporte ferroviario propuesta por China.

    

  


  Este y Oeste, Norte y Sur serían accesibles a las «potencias terrestres», cuyas vías férreas transportarían vituallas, suministros de todo tipo y materias primas a y desde las ciudades, frentes de batalla y centros de producción. Podría, incluso, darse una suerte de «bloqueo continental», similar al que Napoleón obligó a aplicar a Inglaterra entre 1806 y 1812. Una diferencia sustantiva entre el bloqueo napoleónico y uno hipotético euroasiático es que Inglaterra, en esos años, poseía un gigantesco imperio colonial, en tanto ahora —en este sigloXXI— la «potencia marítima» no dispone de nada parecido. Esa situación le obligaría a buscar o forzar alianzas o —como hizo Japón durante la Segunda Guerra Mundial— invadir países para apoderarse de sus materias primas, lo que agravaría su situación. En cualquier caso, población, recursos y espacios infinitos, en la inmensidad de Eurasia, darían a las potencias terrestres una ventaja estratégica para un conflicto de largo plazo, que podría ser de plazo corto si lograran dañar seriamente la capacidad de proyección oceánica de la «potencia marítima», merced a los nuevos sistemas de armas. En cualquier caso, si la iniciativa Franja y Ruta alcanza sus objetivos fundamentales (y, hoy por hoy, no hay razones para dudarlo), la alianza entre China y Rusia, dos «potencias terrestres» cuyo poder sumado es incontrastable, modificará como nunca en siglos tanto la economíamundo de que hablaba Immanuel Wallerstein, como las consideraciones geopolíticas prevalecientes desde que, en 1904, las enunciara sir Halford Mackinder.


  Para demostrar que el proyecto Franja y Ruta va marchando, el 15 de febrero de 2016 arribó a Teherán el primer tren de mercancías de la historia procedente de la provincia china de Zhejiang. El tren, con 32 contenedores, había pasado antes por Kazajistán y Turkmenistán, en un viaje que había durado catorce días, treinta menos de los que lleva comunicar el puerto chino de Shanghai con el iraní de Bandar Abbas. Recogido mínimamente por las agencias de prensa occidentales, el hecho no ha pasado desapercibido para analistas estadounidenses, como el exagente de la CIA Graham E. Fuller, exvicepresidente del Consejo Nacional de Inteligencia de dicha organización y profesor adjunto en la Universidad Simon Fraser, quien escribió en su blog —el 13 de febrero de 2016— un artículo titulado «NATO—America’s Misguided Instrument of Leadership» con los siguientes comentarios:


  
    ¿Pudiera ser que Estados Unidos esté desorientado? Echemos un vistazo al tren de la Ruta de la Seda. China ha probado la eficacia del transporte de flete a consignación a Irán en un periodo de tiempo de una quincena, que es 30 días menos de lo que le toma al viaje marítimo actualmente de Shanghai al puerto de Bandar Abbas en Irán. Y este es el primer intento de una ruta ferroviaria terrestre. Podemos estar seguros de que Beijing va a mejorar la infraestructura para hacer la ruta más rápida y barata.

  


  Y apostillaba más adelante:


  
    Así que mientras Washington se enfoca en construir estructuras militares, bases y acuerdos de defensa en el extranjero en contra de Rusia y China, nos están flanqueando rápidamente con toda una gama de nuevos planes económicos, visiones, proyectos para una nueva infraestructura continental y desarrollo institucional que se extiende por toda Eurasia. Estos acontecimientos de verdad están encabezados por China y Rusia. Pero fundamentalmente no son defensivos o militares por naturaleza, sino que representan más bien la creación de un nuevo orden internacional del cual nosotros nos salimos o al cual incluso nos oponemos. Mientras tanto, la obsesión con la OTAN y las alianzas militares como el vehículo más importante de la política militar de EEUU después de la Guerra Fría es la razón por la cual estamos perdiendo en ese nuevo orden.

  


  El proyecto de Franja y Ruta está sentando las bases de un nuevo orden internacional que, hasta el momento, no hay fuerza en el mundo que pueda detener. Las hordas de las interminables mesetas del «corazón continental» de las que hablaba Mackinder no llegarán en caballo a las regiones del «margen continental». Llegarán en una telaraña de ferrocarriles, cargados, por ahora, de mercancías y mañana quién sabe de qué (¿20 millones de soldados chinos a un hipotético frente ruso, en caso de conflicto armado?).


  Banco Asiático de Inversión en Infraestructuras: China juega en las finanzas mundiales


  En octubre de 2014, en Beijing, se firmaba el acuerdo de creación del Banco Asiático de Inversión en Infraestructuras (BAII, o AIIB, en sus siglas en inglés), promovido por China, cuya creación EEUU había intentado boicotear hasta el último día —aún hoy sigue vanamente esperando su fracaso—. La razón es simple. El BAII ha sido creado con el objetivo de promover la cooperación financiera entre países asiáticos y financiar proyectos de infraestructura de una amplia gama, que va desde la construcción de vías de comunicación, aeropuertos y ferrocarriles hasta la de viviendas sociales. En suma, lo que han venido financiando, desde su creación, el FMI y el Banco Mundial (BM), así como el Banco Asiático de Inversiones dominado por EEUU y Japón. La causa central de oposición de EEUU (y Japón) es que el BAII, por una parte, es un organismo con predominio de China y, por tanto, fuera del control de las potencias occidentales que han dominado los dos principales organismos financieros internacionales. Por otra, el BAII, en Asia, reducirá la influencia del FMI y el BM, a través de los cuales las potencias occidentales han mantenido una hegemonía indisputada en el control financiero de los países. Según un pacto no escrito, Europa Occidental y EEUU se han repartido el control de esos dos organismos. EEUU escoge siempre al presidente del Banco Mundial y Europa al director del FMI. Con el nacimiento del BAII, los países miembros tendrán una alternativa de financiación distinta del FMI y del BM, lo que se traducirá en una merma de la influencia de Europa y EEUU en las finanzas asiáticas. El surgimiento del BAII se inscribe dentro de la estrategia china de disputar el monopolio financiero que, hasta el presente, ha poseído Occidente y que le ha permitido dictar las reglas de la economía mundial. En opinión de China, es hora de cambiar el orden mundial también en el campo de las finanzas.


  La breve historia del BAII ha sido como una película de espionaje. Desde que se supo de la iniciativa china, EEUU se aplicó a fondo a la tarea de impedir que ninguna gran economía se uniera al proyecto. El Departamento del Tesoro estadounidense tachó al BAII de ser un «esfuerzo deliberado» para socavar al BM y al Banco Asiático de Inversiones. Para Washington, el BAII apuntaba directamente a disminuir el papel de EEUU en Asia, sobre todo en la zona del Arco del Triunfo, que va de la península coreana a India. Un objetivo central de EEUU era impedir que grandes países se sumaran al proyecto, pues, si lograba ese objetivo, el BAII iba a nacer solamente con socios menores, lo que le restaría credibilidad y prestigio, sin los cuales el banco nacería privado de fuerza. Según informara el diario The New York Times («U. S. Opposing China’s Answer to World Bank», 9 de octubre de 2014), «en conversaciones discretas con socios potenciales de China, funcionarios estadounidenses han presionado contra el banco de desarrollo con determinación inesperada y han participado en una vigorosa campaña para persuadir a los aliados importantes de rechazar el proyecto, de acuerdo con funcionarios y representantes de otros gobiernos involucrados» en las negociaciones. Según el mismo diario, «la disputa era la última manifestación de la rivalidad chinoestadounidense en Asia» y «podría escalar en las próximas semanas», pues Beijing presionaba a Corea del Sur y Australia para que aceptaran ser socios fundadores del BAII antes de la cumbre de líderes asiáticos, en noviembre de 2014.


  La película terminará con un triunfo rotundo de China. En abril de 2015, el BAII queda formalmente constituido, con un total de 57 países fundadores (casi un tercio de los Estados independientes del planeta), entre ellos todas las grandes economías mundiales, incluyendo aliados estratégicos de EEUU como Alemania, Francia, Italia y España. No obstante, el golpe más duro a la estrategia antichina de EEUU llegó de Londres, cuando anunció la participación británica en la creación del BAII. Según expresara un vocero del gobierno estadounidense, «nos preocupa la tendencia de [Gran Bretaña] hacia el acuerdo constante con China, que no es la mejor manera de enfrentarse a una potencia emergente». También son socios fundadores todas las grandes economías asiáticas, como India y Rusia. Brasil, Arabia Saudí y Australia son, asimismo, socios del BAII. El éxito es demostración del poder creciente de China y del poder menguante de EEUU, que no pudo siquiera conservar el respaldo de sus aliados históricos, excepción hecha de Japón, que ve en China una amenaza total a su hegemonía en el Sudeste asiático. El BAII, en ese sentido, es una nueva prueba del cambio de centros de poder en el mundo y un nuevo recordatorio del poder de China.
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  El 16 de enero de 2016, en Beijing, el presidente Xi Jinping inauguró oficialmente el BAII, en presencia de delegaciones de los 57 países que, finalmente, aceptaron ser miembros del banco. Con la entrada en funcionamiento del BAII, que otorgará sus primeros préstamos a finales de 2016, China apuntala su posición hegemónica en Asia y concreta el reto al poder económicofinanciero de EEUU en la zona. «Es un momento histórico», dijo Xi en el discurso pronunciado en la ceremonia, celebrada en la Residencia de Huéspedes de Estado Diaoyutai, en el centro de la capital china. La creación del BAII «mejorará las oportunidades de desarrollo de la infraestructura en Asia y promoverá la integración económica regional» apuntaló Xi. El primer ministro chino, Li Keqiang, pronunció otro discurso en la conferencia de establecimiento del Consejo del BAII en la tarde del sábado. Los actos de celebración de la apertura se prolongaron hasta el lunes, como expresión de la importancia que le otorga China a este banco.


  Si las proyecciones del BAII se cumplen, los países asiáticos tendrán fuentes alternativas de financiamiento fuera del control de EEUU y sus aliados, y China un medio poderoso para dirigir o influenciar a los países del entorno para que, con fondos chinos, construyan las infraestructuras que permitirían agilizar los intercambios comerciales con China y a la propia China alcanzar por tierra puertos en el océano Índico, el mar Mediterráneo y África, obviando las rutas marítimas en su gran mayoría controladas por la Marina de Guerra de EEUU. Juego geopolítico de fondo, que vería sus frutos en la próxima década. Para China, alcanzar por tierra mercados hasta ahora accesibles solo por mar es una cuestión estratégica en caso de conflicto armado con EEUU. El poder naval chino es minúsculo comparado con el estadounidense; en cambio, en tierra, China, aliada con Rusia, sería una potencia sin rivales, lo que vendría a explicar el empeño de ambos países por desarrollar vías terrestres para su desarrollo económico y comercial. Política de algo grado, intereses comerciales y futuros escenarios de conflicto se juntan para explicar la apuesta china por el BAII.


  El BAII nace con un capital social de 100 000 millones de dólares, de los cuales el 50% será proporcionado por China. El banco calcula otorgar préstamos por 15 000 millones de dólares anuales los primeros cinco años, aunque por ahora no está planteando anunciar el financiamiento de proyectos específicos. Funcionará con una asamblea anual de accionistas, que es la que decidirá las inversiones y licitaciones. Está integrada por doce sillas, nueve de las cuales corresponden a países asiáticos y tres europeos, todos ellos socios accionistas del BAII. «Los países están descubriendo que deben operar cada vez más en la órbita de China», comentaba en diciembre de 2015 el diario The New York Times, a propósito del creciente poder económico y financiero chino.


  Uno de sus proyectos centrales será construir la Nueva Ruta de la Seda, iniciativa del presidente Xi Jinping, que espera promover el desarrollo económico asiático, de China al Mediterráneo y África. La Nueva Ruta de la Seda prevé la construcción de grandes infraestructuras, vías férreas y autovías, parques industriales, puertos y proyectos energéticos. Muchas de esas obras están ya en marcha. El mundo es cada día «más otro». Asia también. De Beijing a Siria, en trenes de alta velocidad… Los caballos —de hierro— volverán a cabalgar por las estepas del «corazón continental» del que hablaba Halford Mackinder.


  CAPÍTULO II


  Los protagonistas


  Estados Unidos de América: país sin nombre y sin destino


  País americano líder del llamado «mundo occidental», primera potencia militar del planeta y, hasta hace unas dos décadas, potencia económica mundial indiscutible. Posee 9 826 675 kilómetros cuadrados y 319 millones de habitantes, divididos en grupos étnicos, cuyas diferencias siguen marcando a la sociedad, como también la sociedad sigue imbuida de religiosidad y convencida del excepcionalismo estadounidense. Es, también, el único país del mundo que ha vivido —y sigue viviendo— en un constante y permanente estado de guerra. Primero, contra los británicos, luego contra los vecinos (intento de anexión de Canadá en 1812-1814 y guerra contra México en 1847, del que arrancó la mitad del territorio), continuaron contra los pueblos indígenas (la archifilmada «conquista del Oeste», que ha llegado a ser todo un género de cine), siguieron la guerra entre ellos mismos (guerra civil de 1860-1865), luego contra España (1894), para continuar contra Latinoamérica y los mares del Pacífico. Después de la Segunda Guerra Mundial, continuaron con las guerras de Corea, (1950-1953) y Vietnam, Laos y Camboya (1960-1975) en el Sudeste asiático, luego con Somalia, Afganistán, Iraq, Libia y… La lista de futuros candidatos es extensa: Ucrania (y Rusia), Iraq (por tercera ocasión), Libia (bis), Yemen, Irán, Siria y, claro, la República Popular China.


  Después del suicidio de la URSS, casi todo el mundo dio por sentado que, según los datos y hechos más visibles, parecía inobjetable que EEUU, vencedor de la Guerra Fría, sería la única superpotencia mundial y el país en torno al cual giraría el mundo. Hoy, salvo sectores o individuos fanáticos, nadie piensa así. EEUU, en las últimas dos décadas, ha perdido buena parte de los atributos que hicieron del país una superpotencia, como la capacidad industrial, el control de la economía mundial y la solvencia fiscal, que le permitía gastar cantidades ingentes de dinero en guerras imperiales o de alto contenido geopolítico. Desaparecidas las condiciones intrínsecas para dominar el mundo, su hegemonía actual en el ámbito occidental es más efecto de la inercia de los hechos que derivación de un poder objetivo, como el que poseía en los años 50 o 60.


  Para entender muchas de las singularidades de EEUU es preciso tener en cuentas las más que particulares circunstancias históricas que lo llevaron a ser superpotencia.


  Hasta la Segunda Guerra Mundial, EEUU fue beneficiario pasivo de las guerras entre las grandes potencias europeas. País volcado hacia sí mismo y con escasa proyección exterior, capitalizó con eficacia admirable aquellos conflictos, multiplicando su riqueza, poder y territorio. Las guerras napoleónicas hicieron crecer la demanda de productos agrícolas norteamericanos, provocando un boom exportador que permitirá, en las décadas siguientes, la industrialización del país. La extensa Luisiana fue vendida por Napoleón en 1803 tras frustrar la marina británica su intento de rehacer el imperio colonial. La Florida cayó como resultado de las guerras de independencia americanas, aprovechadas por EEUU para ocupar Florida occidental en 1813 y obligar a España a venderla en 1818. El caos mexicano puso en sus manos Tejas y la mitad del territorio de ese país, tras una guerra desigual y sin gloria (1846-1847). Alaska fue adquirida por obstinación rusa, cuyo gobierno tenía abiertos múltiples flancos en Europa y Asia Central y necesitaba con agónica urgencia dinero fresco. Con Polonia insurrecta en 1863; Prusia y Austria en guerra (batalla de Sadowa, 1866) afectando su flanco europeo; Inglaterra y Francia sosteniendo al Imperio otomano y chocando Rusia con Inglaterra en la frontera con Afganistán, Alaska debía aparecer ante el zar de Rusia como un apéndice estéril, difícil de atender y menos de defender. En 1867 se efectuó la venta, por 7 200 000 dólares. Una vez más, EEUU era el beneficiario neto de las pugnas europeas. La ceguera española en Cuba, finalmente, servirá en bandeja un imperio colonial, de Filipinas a Puerto Rico, posiblemente el imperio que con menos costo haya obtenido jamás potencia alguna. Durante la Primera Guerra Mundial, EEUU comerció con los bloques en lucha y no entró en guerra hasta meses antes de su final. Su comercio con el bloque británico pasó de 824 millones de dólares en 1914 a 3215 millones en 1916. Sus ventas a las potencias centrales pasaron de 169 millones a 3214 millones en el mismo periodo. Las tropas de EEUU entraron en Francia en junio de 1918 y Alemania, agotada y sin reservas, se rindió en noviembre de ese año. EEUU combatió cuatro meses y perdió en total menos soldados que Francia o Alemania en una única batalla. De 115 000 muertos estadounidenses solo 50 000 lo fueron en combate. El resto murió por enfermedades. Europa quedó en ruinas y endeudada con EEUU, el mayor y más grande beneficiario de la guerra: su PIB pasó de 33 000 millones de dólares en 1914 a 72 000 millones en 1920. ¡Un incremento del 120% en apenas seis años!


  La Segunda Guerra Mundial obligó a EEUU a un esfuerzo mayor y más temprano, pero, aun así, le dejó inmenso beneficios. Bastó que la guerra empezara para que su producción industrial aumentara un 20%. En abril de 1940 había superado el nivel existente en 1929, cuando la Gran Depresión. Al concluir el conflicto, los muertos estadounidenses sumaron un total de 404 399 soldados, menos de la mitad de las bajas soviéticas en Stalingrado. También era el único país beligerante cuyo territorio no había sufrido ningún daño. Su marina mercante significaba el 66% del tonelaje mundial y su superávit comercial era, en 1945, de 40 700 millones de dólares. Europa, en cambio, estaba destruida. La producción industrial había descendido más de un 40% y la agrícola hasta un 50%, además de despertar a la paz ahogada en deudas. El Plan Marshall acrecentó esta riqueza y llevó al establecimiento de empresas estadounidenses en Europa, acta de nacimiento de las transnacionales. Y con el plan Marshall llegó la OTAN, organización que tradujo a términos militares la hegemonía política y económica estadounidense en la región. La Segunda Guerra Mundial dejaba a EEUU como amo y señor de Europa Occidental, de igual modo que la Gran Guerra lo había reconvertido en la mayor potencia industrial del mundo.


  Su expansión mundial fue, hasta ese momento, un proceso que arrojaba ganancias sin cesar. En Iberoamérica, donde la guerra había dejado importantes beneficios, EEUU impuso un sistema de libre comercio que, dada la inmensa asimetría comercial e industrial, hizo que los países pasaran de unas reservas de 3340 millones de dólares a quedar endeudados con EEUU. Ahí el origen de la deuda externa que muchos siguen pagando aún hoy.


  Otro factor a considerar es que EEUU nunca se ha enfrentado, solo, a adversarios de entidad equivalente. La expansión territorial —su mitificada y hollywoodizada conquista del Oeste— fue el primer genocidio planificado de la era moderna. Siguieron México, sumido en el caos, y una rezagada España, derrotada en 1898. Luego Cuba, Haití, Nicaragua, Panamá… La participación de EEUU en la Primera Guerra Mundial fue simbólica y en la Segunda, aunque con una implicación mucho mayor, participó con aliados tan poderosos como la URSS, que sola quebró el espinazo del poder nazi. Japón era un enemigo poderoso pero menor, que, además, debía combatir contra coreanos, filipinos, vietnamitas e ingleses. Pero fue la guerra con China la que resquebrajó el poder de Japón. En China tuvo que invertir la mitad de sus recursos y esa situación va a condicionar todo el curso de la guerra con EEUU. Washington se enfrentará a un enemigo demediado, que había cometido el error de expandir demasiado el campo de batalla. Esa expansión desmesurada será la causa de fondo de la derrota japonesa (bombas atómicas excluidas, claro).


  No hubo guerra contra la URSS, para fortuna del mundo, aunque sí dos conflictos en los que EEUU debió combatir contra China e, indirectamente, la URSS. En Corea, en 1951, las tropas norteamericanas casi fueron expulsadas de la península por el ejército chino. La guerra quedó en tablas —destituido el general Douglas McArthur, que, desesperado, quería lanzar bombas atómicas contra China—, mostrando la impotencia de EEUU, que no había podido vencer a la recién creada República Popular. La guerra de Vietnam (1960-1975) es lo bastante conocida para comentarla. Las fotografías de los tanques norvietnamitas penetrando en la embajada norteamericana en la antigua Saigón fueron la imagen viva de la derrota estadounidense.


  EEUU no ha tenido, por tanto, experiencia bélica en solitario contra poderes similares. Tampoco experiencia como país imperialista en el sentido tradicional. Grecia se enfrentó a Persia, Roma a Cartago, España a Francia y Gran Bretaña, y estos se pasaron guerreando siglos. Alemania combatió contra grandes coaliciones. La expansión de Rusia por Siberia y Asia Central le llevó 400 años. EEUU, en cambio, no solo ha carecido de tales envites, sino que ha sido el gran beneficiario de las sucesivas debacles de las potencias europeas, la última de ellas la autodestrucción de la URSS. Hasta hace pocos años, el modus operandi iniciado hace casi 200 años ha funcionado como una máquina aceitada y a punto.


  Hasta hace pocos años, vale repetir. La Guerra Fría fue un gasto compartido por las potencias occidentales, de Noruega a Japón. La Primera Guerra del Golfo fue realizada por EEUU al frente de una coalición de 50 países, con fondos aportados por una decena de ellos. La agresión contra Yugoslavia fue obra de la OTAN, que corrió con el gasto. En Afganistán la situación cambió. Aunque abaratada por el apoyo ruso y europeo, fue —es, en 2015 murieron 27 soldados de la coalición y en 2016 han muerto ya otros tres— una guerra pagada por EEUU. La agresión contra Iraq resultará peor. Debió ser sufragada enteramente por EEUU, con un mínimo aporte británico. Son, claramente, guerras deficitarias que ni siquiera podrá resarcir el petróleo iraquí, habida cuenta el enorme daño sufrido por ese país (50 000 millones de dólares, dice el Banco Mundial) y la necesidad que tendrá EEUU de mantener una presencia militar en Iraq por mucho tiempo, amén de la irrupción del Estado Islámico, que ha abierto un frente complejo. Una ocupación costosa (4000 millones de dólares al mes) que se parece cada día más a la de Líbano por Israel, que terminó en desastre y en retirada humillante.


  Puede decirse que EEUU ha pasado por cuatro etapas de imperialismo. La primera es un imperialismo vecinal de beneficios absolutos, que va desde su independencia hasta 1898, etapa en la que alcanzó los niveles de expansión territorial, industrialización y capitalización de beneficios que lo convertirán en gran potencia. Una segunda etapa es de un imperialismo económico de beneficios netos, que va desde 1898 hasta la Segunda Guerra Mundial, cuando EEUU no parece interesado en convertirse en un poder mundial protagonista, sino en consolidar y expandir su poder económico y financiero. La Segunda Guerra Mundial abrirá una tercera etapa, que puede calificarse de imperialismo mundial deficitario, habida cuenta que, como acontecerá en la guerra de Corea y, sobre todo, en la de Vietnam, la economía de EEUU se verá afectada por la necesidad de mantener una guerra larga y ruinosa, que afectará económica, moral y psicológicamente al país.


  El derrumbe soviético abrirá una cuarta y actual etapa, en la que EEUU se declaró vencedor absoluto de la Guerra Fría y única hiperpotencia planetaria. Los hechos subsiguientes, particularmente las desastrosas aventuras militares en Afganistán, Iraq y Libia, en vez de consagrarlo como la «hiperpotencia» que afirmó ser, vinieron a demostrar exactamente lo contrario. El fracaso militar y político evidenció que EEUU seguía siendo —sin duda— una gran potencia y la primera militar, pero solamente eso, una gran potencia en un mundo que, aunque quiso, no pudo manejar a su modo.


  Desde Vietnam hasta el presente, EEUU ha entrado en una etapa de imperialismo militar de pérdidas netas, por cuanto, por vez primera en su historia, se ha visto obligado a consumir cantidades ingentes de recursos propios para intentar mantener su condición de potencia hegemónica. Las invasiones de Afganistán e Iraq vinieron a disparar el crónico déficit público que el país arrastra desde los años 70, convirtiéndose en el país más endeudado del mundo. EEUU ha entrado, de lleno, desde 2002, en un imperialismo militar de pérdidas netas, cuya tendencia es a aumentar de forma incesante. A tenor de lo publicado por el diario Financial Times, en diciembre de 2014, la guerra en Afganistán le habría costado un billón de dólares, equivalente, para tener una idea más clara, a diez presupuestos militares anuales de Rusia (que fue de 104 000 millones de dólares en 2014) o casi dos presupuestos militares de EEUU (que rondan de media los 500 000 millones de dólares). El peso de la guerra afgana sobre el presupuesto del país había llegado, en 2011, a ser tan gravoso, que Joe Manchin, congresista por Virginia, afirmó, en junio de ese año: «Tenemos que elegir entre reconstruir Afganistán o Estados Unidos. A la luz del peligro fiscal de nuestra nación no podemos hacer ambas cosas». Coincidentemente con esta posición, el cineasta Michael Moore, en una carta abierta de octubre de 2011, protestaba porque «se gastan miles de millones y billones en la guerra mientras los niños estadounidenses están durmiendo en las calles y hacen cola por pan».


  El 80% del gasto militar en Afganistán se dio durante la primera presidencia de Barack Obama, distinguido con el premio Nobel de la Paz (también recibido por el entonces secretario de Estado de EEUU, Henry Kissinger, quien había promovido los más brutales bombardeos aéreos sobre Vietnam del Norte, entre 1972 y 1974. Nobeles con olor a pólvora y sangre). La razón era simple. Obama había diseñado una política dirigida a impedir una derrota militar en Afganistán. En 2009, envió 51 000 soldados más a ese país, con lo que la cifra de soldados estadounidenses en Afganistán superó, por vez primera, los 100 000 efectivos. Como afirmara un periodista del diario The Guardian, EEUU estaba, «todo el tiempo, tratando de encontrar una manera de no perder la guerra». Estos hechos hacían pensar, en esos años, que la razón de fondo estadounidense era evitar que las aventuras militares en Afganistán e Iraq terminaran de igual manera que en Vietnam. No obstante, aunque no hubo tanques talibanes en Kabul, la retirada militar norteamericana de los dos países invadidos marcaba el fin de una era: la del sueño de ser hiperpotencia.


  La guerra de Iraq costó al presupuesto estadounidense la increíble suma de 1 700 000 billones de dólares[2], a los que deben sumarse 490 000 millones adicionales para cubrir las prestaciones de todo tipo a los veteranos de guerra, según datos presentados en marzo de 2013. Para 2008, según denunciara el premio Nobel de Economía Joseph Stiglitz, el coste de la guerra en Iraq ascendía «a tres billones de dólares…, más otros tres billones a cargo del resto del mundo», considerando que la deuda nacional de EEUU se incrementaría en dos billones de dólares a causa del conflicto, «además del aumento de 800 000 millones con Bush antes de la guerra». «Se está haciendo recaer todo el coste sobre futuras generaciones».


  (No se sabe con exactitud el coste real de las guerras en Afganistán e Iraq para EEUU. Por una parte, los datos oficiales, tanto del gobierno como del Congreso, no suelen incluir todos los gastos directos e indirectos. Por otra, los análisis que se han hecho por distintos institutos y especialistas rara vez coinciden. Así, el Servicio de Investigaciones del Congreso estimó, el 28 de diciembre de 2014, que el costo de ambas guerras, más la asistencia a Pakistán, sumaban 1,6 billones de dólares. La Universidad de Boston, por su parte, estimaba el costo en 4,4 billones de dólares, incluyendo en esa cifra los costos de prestaciones sociales a los veteranos y los intereses de la deuda pública relacionada con las guerras en Afganistán e Iraq. Lo único claro es que, para 2015, EEUU asignó la cantidad de 73 500 millones de dólares, de los cuales 58 100 millones irán destinados a Afganistán y el resto a Iraq. Estos fondos excluyen lo que se gastará en asistencia a las fuerzas sirias antigubernamentales, así como los fondos para combatir al Estado Islámico). No se equivocaba Stiglitz en sus análisis. Basta ver el vertiginoso y astronómico ascenso de la deuda pública de este país para entender el sentido real de un imperialismo de «pérdidas netas». Según cifras de febrero de 2015, la deuda pública de EEUU superaba los 18 billones de dólares, es decir, era equivalente al 103% del PIB estadounidense, más del doble de lo registrado en 2007, como ha señalado la Oficina de Presupuestos del Congreso (CBO). La deuda pública de EEUU pasaba de ser el 32% del PIB en 1980 a ser el 104,2% en 2013, según datos de la Reserva Federal. Y esta deuda está en camino de alcanzar el 120% en 2019, según las previsiones de gastos que mantiene el gobierno estadounidense.


  Es virtualmente imposible imaginarse su volumen. Para hacerlo, hace falta recurrir a imágenes o a ejemplos específicos. 18 billones en fajos de billetes, puestos unos sobre otros como si fueran ladrillos, darían un edificio más alto que el One World Trade Center de Nueva York, que tiene 541 metros de altura (el problema es que no hay billetes suficientes para juntar esos 18 billones de dólares). Equivalen también a treinta veces lo que EEUU gasta en defensa, incluyendo en esos gastos las guerras en curso. Esta astronómica cifra es el resultado del endeudamiento acumulado desde 1980, siendo el ultraneoliberal presidente Ronald Reagan quien inicia la espiral, aunque demócratas y republicanos comparten responsabilidad (véase gráfico en página anterior).
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      Cómo se ha ido acumulando la deuda de EEUU. Fuente: The New York Times.

    

  


  La Social Security de EEUU ha fijado el salario medio del país, para 2014, en 44 888 dólares anuales. Pagar la deuda pública de EEUU, partiendo de ese salario, requeriría 400 millones de años de trabajo, si todos y cada uno de los asalariados estadounidenses entregaran el salario completo, sin gastar nada en sí mismos. Si se juntaran a la deuda pública los pasivos no pagados, los asalariados de EEUU necesitarán 2380 millones de años para cancelar todo lo adeudado (en el año 2000, pagar la deuda de EEUU requería trabajar, «apenas», 177 millones de años). Dividida la deuda entre esos asalariados, cada uno debe 154 046 dólares.


  Pensando en el futuro, lo más inteligente sería cambiar de país y nacionalidad, porque el proceso de endeudamiento no da señales de parar y cada trabajador estadounidense dejará en herencia a sus hijos una deuda de casi 155 000 dólares. Toda una alegría.


  Del total de deuda pública de EEUU, el 48% está en manos de acreedores extranjeros, siendo China el principal. En total, China acumula 1276 billones de dólares (8% del total de la deuda), seguido de Japón, que posee 1108 billones de dólares. Casi un centenar de países del mundo han comprado deuda estadounidense, en razón de que este país posee las mejores calificaciones en cuanto a inversiones seguras. Además de pagar siempre, el dólar sigue siendo la divisa de referencia de las reservas monetarias de la mayor parte de países del mundo. La deuda pública de Estados Unidos, en la primavera de 2015, se dividía según se indica en el gráfico 1 de la siguiente página.


  Ahora bien, el gráfico 2, sobre el total de la deuda pública de EEUU, refleja más claramente qué países son sus mayores acreedores.


  Como señala Emmanuel Todd, la estadounidense se ha convertido en una economía dependiente del resto del mundo, como muestran las cifras. El ahorro interno ha caído del 5% de mediados de los 90 a un mínimo histórico del 1,3%. Al carecer de ahorro interno, EEUU necesita absorber el ahorro excedentario extranjero, incurriendo en un gran déficit por cuenta corriente. Una situación que fue agravada por la drástica reducción de impuestos hecha por Bush Jr., que sirvió para acrecentar los beneficios del 1% más rico al costo de reducir programas sociales e infraestructuras.
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      Gráfico 1. Primavera de 2015: ¿a quién debe dinero EEUU?
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      Gráfico 2. Los mayores tenedores de deuda de EEUU.

    

  


  El declive estadounidense se manifiesta también en el hecho cardinal de que ha dejado de ser la primera potencia industrial y comercial del mundo, puesto que ocupa la UE, seguida a velocidad de vértigo por China y otras potencias asiáticas. Aunque como país sigue ocupando el primer lugar como potencia industrial, EEUU ha pasado de poseer el 50% del PIB mundial, que tenía en la década de los 50, a representar el 19%, seguido muy de cerca por China. Este declive se refleja en su ya crónico déficit comercial con la República Popular y la Unión Europea. En 2014, registró uno de 342 600 millones de dólares con la primera y de 141 100 millones de dólares con la segunda. Ambos déficits han sido considerados históricos.


  Otro hecho viene a confirmar el declive estadounidense. Desde 2013, ha sido superado por China en el papel de economía más determinante del mundo. Este año, China se convirtió en la primera potencia comercial del planeta, al sumar sus importaciones y exportaciones la cantidad de 4,16 billones de dólares, por encima de los 3,8 billones de dólares de EEUU. China está regresando a su posición histórica de «Imperio del Centro», como mayor economía mundial, puesto que ocupó desde el año 1100 al 1800, es decir, siete siglos ocupando el primer puesto en la economía mundial.


  Es en el campo militar convencional donde EEUU no tiene rivales. En diciembre de 2014, el Congreso aprobó el presupuesto militar para 2015 por un monto de 585 000 millones de dólares, 521 000 millones para el Departamento de Defensa y 64 000 millones en la Cuenta de Operaciones de Contingencia en el Extranjero, es decir, para operaciones militares imprevistas en el exterior. A mediados de marzo de 2015, el Congreso aprobó la enmienda Graham-Ayotte, por la que aumenta el gasto en operaciones militares en el extranjero en 38 000 millones de dólares, hasta 96 000 millones de dólares, según informó un comunicado.


  El presupuesto para 2015 es inferior al máximo de la historia reciente de EEUU, que corresponde al año 2011, cuando se aprobó un gasto militar por 664 800 millones de dólares. Para 2017, incrementará su presupuesto militar a 582 700 millones de dólares, según informara, a principios de febrero de 2016, el secretario de Defensa, Ashton Carter. La justificación para ese aumento, según Carter, es la lucha contra el Estado Islámico. En total, el gasto militar estadounidense será mayor que los gastos en defensa de los ocho mayores ejércitos del mundo juntos.


  Según el Balance Militar 2015, del International Institute of Strategic Studies (IISS), EEUU sigue conservando el primer lugar como potencia militar mundial, con capacidad ofensiva similar a la suma de las diez potencias siguientes. EEUU representa el 41% del gasto militar mundial, además de ser el país que más dinero invierte en investigación y desarrollo de nuevas armas y tecnologías. La idea que guía este portentoso gasto es la de que EEUU debe cimentar su condición de primera potencia mundial sobre el poderío militar. Según el Instituto de Estudios para la Paz de Estocolmo, en 2014 el gasto militar mundial se distribuyó como indica el gráfico de la página siguiente.


  La cuestión es que tanto gasto ha demostrado en las últimas décadas escasa utilidad práctica. EEUU utilizó en la guerra de Vietnam casi todo su potencial militar, con excepción de la bomba atómica, con el resultado conocido. Si aceptamos como cierta la afirmación de que el terrorismo es hoy la principal amenaza para EEUU, tanques y aviones tienen escasa utilidad para combatirlo, como Israel sabe muy bien, tras su reiterado y acumulado fracaso intentando destruir la resistencia palestina. Si se trata de países enemigos, el empleo masivo de recursos militares y tropas sofisticadamente armadas tampoco parece suficiente para alcanzar los objetivos propuestos. EEUU derrocó al gobierno talibán, pero su control efectivo de Afganistán no llegó a pasar de Kabul. El empleo de las armas más avanzadas —misiles dirigidos por satélites, potentes unidades de helicópteros y blindados, bombardeos masivos, entre otras ultrasofisticadas armas— resultó inútil contra guerrillas que se disolvían en montañas y poblados. En Afganistán la guerra ha continuado, hasta el presente, a pesar de la retirada poco gloriosa de las tropas de la OTAN y, finalmente, tras la retirada oficial de EEUU en 2014 (no obstante lo cual, ha dejado un contingente de 12 000 soldados en previsión de un derrumbe del régimen de Kabul). Ni siquiera en Iraq, un país semidesértico y plano, pudo triunfar la descomunal maquinaria bélica desplegada por la coalición dirigida por Washington. La guerra de guerrillas causó más bajas a los invasores que la guerra misma y, aunque el enfrentamiento oficial se ha dado por concluido, el conflicto continúa bajo otra forma, denominada Estado Islámico. Como en Afganistán, las tropas invasoras se vieron obligadas a retirarse, sin haber conseguido nada más que la destrucción del país y la ejecución del derrocado presidente Sadam Husein.
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      Gasto militar en 2014 (cifras en millones de dólares).

    

  


  Los desafíos reales para EEUU no provienen de un grupo de países pobres, aislados y débiles a los que es fácil reducir a parias. Los desafíos principales están en la emergencia asombrosa de China y en el renacimiento de Rusia, junto con el poder creciente de India y de Irán. Esta situación dibuja un mundo donde el poder militar estadounidense se diluye ante la pujanza económica y el rearme de China y el creciente poder energético y militar de Rusia, ambas, además, potencias atómicas. No cabe pensar en una guerra entre las mayores potencias militares del mundo, que sería la Tercera Guerra Mundial. En tal caso, habría que repetir la célebre respuesta de Einstein: «No sé cómo será la Tercera Guerra Mundial, solo sé que la cuarta será con piedras y lanzas». En cualquier caso, la condición de EEUU de «Estado-isla», a la que debe su ascensión a gran potencia mundial, podría dejar de constituir una ventaja para convertirse en un serio inconveniente. Las dos grandes potencias terrestres —China y Rusia— están en condiciones de ejercer mayor influencia en el continente euroasiático de la que podría hacer la potencia marítima que es EEUU. El hecho de que la economía mundial, en este sigloXXI y para las próximas centurias, está y estará concentrada en Eurasia, hace fácilmente predecible la reducción paulatina de la influencia estadounidense en el mundo y el retorno de las políticas aislacionistas, que fueron sus políticas dominantes desde su independencia hasta la Segunda Guerra Mundial.


  Otro problema al que debe enfrentarse EEUU es el euro. Hasta el surgimiento de la divisa europea, en 1999, prácticamente todas las reservas y transacciones mundiales estaban y se hacían en dólares. En el presente, como informa la Comisión Europea, el euro se utiliza en el 40% de las transacciones diarias de divisas y representa «una tercera parte del mercado internacional de deuda», frente al 44% del dólar. En materia de reservas internacionales, las reservas en euros representan el 30% de las mundiales. Si una parte cada vez mayor del ahorro mundial se hace en la divisa europea, ¿cómo financiará EEUU su crónico déficit y su despilfarro militar? Dada la necesidad que tiene del apoyo militar y político europeo, carece de sentido plantearse ir a una guerra económica, como ocurrió cuando la agresión contra Yugoslavia, en 1999.


  La evolución de la sociedad internacional en las últimas dos décadas ha dejado en el camino la idea de la hiperpotencia estadounidense y el sueño del sigloXXI como un «Nuevo Siglo Americano». El imperialismo militar de pérdidas netas ha tocado fondo y la mermada hegemonía de EEUU está requiriendo de muletas cada vez más frágiles. En realidad, en el presente, las únicas que posee son la OTAN y Japón y Corea del Sur. Ambas tienen los días contados. Decía el historiador Henry Kamen, en un artículo en el diario El Mundo, que «la preservación del Imperio español [se debió a] la general inclinación de todas las potencias», pese a sus evidentes síntomas de agotamiento. La hegemonía estadounidense se mantendrá un tiempo más por la inclinación general de los otros poderes mundiales. Pero, como ocurrió con España, se ha demostrado que es una hegemonía efímera. La sociedad internacional del sigloXXI estará marcada por un grupo de grandes Estados o asociaciones de Estados, con la política y la economía mundial girando en torno al «arco del triunfo» asiático, con China de epicentro y Rusia como creciente poder militar.


  Hispanos: la epopeya de los «espaldas mojadas»


  Históricamente, hispanos eran los habitantes de la provincia romana de Hispania y, en el presente, es sinónimo de español. No obstante, allende los mares, en EEUU, hispano (o latino) hace referencia a la población de origen hispanoamericano que ha emigrado a ese país. Los hispanos integran la minoría étnica de más rápido crecimiento en EEUU, calculándose que, para 2060, serán el 31% de su población. El peso de la comunidad hispana vive en constante crecimiento, sobre todo en los estados del sur de EEUU, donde, de media, constituyen el 25% de sus habitantes. La modificación étnica es consecuencia de un hecho. Si, en 1900, el 88% de inmigrantes que llegaban a EEUU procedían de Europa, en 2014 ese porcentaje se había reducido al 12%, mientras la inmigración hispana ascendía al 50% del total de nuevos contingentes. El incremento constante de la población hispana provoca, cíclicamente, reacciones virales dentro de sectores derechistas de la población blanca (la última, la del patético multimillonario Donald Trump, candidato a la presidencia por el Partido Republicano. Trump ha hecho de la guerra contra los mexicanos e hispanos su caballo de batalla, proponiendo elevar una muralla que separe físicamente México de EEUU). Las razones de fondo no se reducen a motivaciones racistas, sino al hecho real de la reducción también constante de blancos, que pasarían, para 2060, de ser el 85% de la población a constituir apenas el 43% de la misma. EEUU dejaría de ser un país de «blancos» para convertirse, como la tantas veces despreciada Latinoamérica, en un país de mayoría mestiza, hispana, negra, mulata y asiática.
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      Los hispanos en Estados Unidos: 1970-2050 (cifras en millones de habitantes). Fuente: Oficina del Censo de EEUU.

    

  


  El otro elemento que perturba a sectores blancos chauvinistas es que los hispanos viven empeñados en mantener vivas su lengua y sus culturas. Un porcentaje relevante de estos no habla inglés y ha creado, sobre todo en los estados del sur, un mundo paralelo al de los estadounidenses. Supermercados, canales de televisión, radioemisoras, periódicos, etc., en español forman parte del paisaje. El peso político de esta comunidad se ha hecho tan grande, que los políticos estadounidenses que quieren ganar en estados como California, Texas o Florida, se esfuerzan en hablar en español. A este hecho se suma el crecimiento económico latinoamericano y el ascenso de gobiernos nacionalistas, que actúan con independencia progresiva respecto a EEUU. Estos gobiernos, además, ejercen una protección constante de sus ciudadanos (sirva de ejemplo el «Programa Paisano», de México, para «asegurar un trato digno y apegado a la ley, para los mexicanos que ingresan, transitan o salen de nuestro país»).


  A todo lo señalado debe agregarse un factor del que han carecido los contingentes migratorios en EEUU: la existencia de una potente «retaguardia» cultural, que mantiene vivas las raíces de los hispanos con su cultura y países de origen. Telenovelas, películas, libros, revistas, programas televisivos y una densa telaraña de vuelos de ida y vuelta hacen de la comunidad hispana algo único e irrepetible en el contexto estadounidense. Todos estos factores están contribuyendo a hacer de EEUU un país bilingüe inglésespañol y también bicultural. Si se cumplen los pronósticos y, para 2060, la población hispana llega a sumar 130 millones de habitantes, EEUU habrá visto cambiar su rostro para siempre, como consecuencia de la invasión pacífica, pertinaz e incesante de los pobres de Latinoamérica al país que, por más de un siglo, dirigió el expolio de la región.


  Para tener una idea más clara del peso de esta comunidad en EEUU, considérese el Mes de la Herencia Hispana, que se celebra en ese país del 15 de septiembre al 15 de octubre de cada año, con el 12 de octubre como fecha central. Este Mes de la Herencia Hispana nació del establecimiento, en 1968, por el presidente Lyndon B. Johnson, de la Semana Nacional de la Herencia Hispana. En 1988 se decidió extenderla a un mes entero, empezando el 15 de septiembre, fecha de la independencia de Centroamérica. Todo este mes está dedicado a la difusión de las culturas de los hispanos, sus aportes a EEUU y sus logros personales.


  Por supuesto, nada de eso se ha logrado gratuitamente. Cada año, los inmigrantes latinoamericanos pagan un tributo de sangre, al cruzar la frontera por las regiones más desérticas e inhóspitas. Según el último informe de la Organización Internacional para la Migraciones, desde el año 2000 han muerto alrededor de 6000 latinoamericanos intentando cruzar el territorio estadounidense. Europa ha vivido, en 2015, una tragedia humana como no se veía desde la Segunda Guerra Mundial, con miles de inmigrantes muertos intentando alcanzar territorio europeo. Latinoamérica ha sufrido, desde hace décadas, una tragedia cotidiana; pero pagando ese tributo de sangre está modificando para siempre la demografía de EEUU. Parafraseando a Pablo Neruda, los hispanos que cruzan la frontera mexicana son Zamoras, Reyes, Arias, Maldonados, los hijos del desamparo latinoamericano. «Y los ojos de Núñez y Bernales clavaban en la ilimitada luz el reposo, una vida, otra vida, la innumerable y castigada familia de los pobres del mundo».


  Excepcionalismo de EEUU: bendecidos por Dios y Supermán


  Mito fabricado en torno a este país que, en resumen, predica que EEUU es la nación bendecida de Dios y que Dios, como afirmara en 1900 el senador Albert Beveridge, «preparó al pueblo de los EEUU para ser dueños y organizadores del mundo. Dios ha elegido al pueblo de los EEUU para iniciar la regeneración de la humanidad». Los inicios de esta creencia se pueden escudriñar en los orígenes del país, y ha sido omnipresente en su cotidiano político y personal. Uno de los «padres fundadores», Thomas Jefferson, expresó que EEUU era la «mejor esperanza del mundo». Otro de ellos, Benjamin Franklin, que «la causa de Estados Unidos es la causa de todo el género humano» (por eso se mantuvo el sistema esclavista hasta 1865 y los negros no pudieron votar efectivamente y de manera general hasta 1966). El escritor Herman Melville, autor de Moby Dick, manifestó en 1850: «Nosotros, americanos, somos el pueblo elegido, el Israel de nuestro tiempo».


  La extrema facilidad con que EEUU acrecentaba su poder, a costa, sobre todo, del vecindario, contribuyó a expandir y hacer más profunda la idea del excepcionalismo estadounidense. Este sentimiento mesiánico, convertido en ideología, adquirió carta de naturaleza después de la Primera Guerra Mundial, que generó a EEUU beneficios astronómicos y que, además de convertir al país en una de las mayores potencias mundiales, lo convirtió en el árbitro de la Conferencia de Versalles, en 1918, de la que saldría el nuevo orden mundial. El presidente Wodrow Wilson, promotor de la Sociedad de Naciones, creada en 1919, afirmó en 1920: «Creo que Dios ha presidido el nacimiento de esta nación y que hemos sido elegidos para mostrar el camino a los pueblos del mundo…». Wilson fue el presidente más intervencionista de EEUU y, durante su periodo de gobierno, tropas estadounidenses ocuparon Haití, Cuba, República Dominicana y Nicaragua. No llegaron con luces, sino con balas, para garantizar a los banqueros estadounidenses el saqueo de los países ocupados. En 1928, en un discurso ante el Congreso, el presidente Calvin Coolidge afirmó que «la fuente principal de estas bendiciones se encuentra en la integridad y en el carácter del pueblo estadounidense».


  La Segunda Guerra Mundial elevó casi al paroxismo la creencia en el excepcionalismo estadounidense. Llevado por la euforia del poder acumulado, Henry Luce, propietario de uno de los mayores complejos de medios de comunicación, escribió en Life, una de sus revistas estrella, que el sigloXX sería «el siglo americano» y que el triunfo en la guerra otorgaba a EEUU el derecho a «ejercer sobre el mundo el pleno impacto de nuestra influencia, para los propósitos que a nosotros nos convengan y a través de los medios que nos parezcan apropiados». En esos años, EEUU representaba el 50% del PIB mundial, pues Europa, la URSS y Japón habían quedado devastados por la guerra. Latinoamérica estaba bajo dictaduras feroces, China en guerra civil y el resto del mundo sometido a dominio colonial. La euforia estadounidense no dejaba de tener explicación en aquel periodo concreto de la historia.
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      «Bueno, ¿qué significa eso, exactamente?». 
«Somos el n.º 1.»

    

  


  Otro momento de exultación del excepcionalismo de EEUU fue el periodo inmediato posterior al suicidio de la Unión Soviética. Los estadounidenses se autoadjudicaron el triunfo sobre el enemigo soviético y, al igual que Henry Luce en 1950, en 1992 no dudaron en proclamar que el sigloXXI sería «otro gran siglo americano». El nuevo estado de euforia llenó amplios círculos intelectuales y algún visionario llegó a escribir un libro, de título megalómano, que tituló El fin de la historia, como si todos los procesos históricos vividos y sufridos por la humanidad hubieran tenido como único propósito entronizar a EEUU como el Estado victorioso y dueño del mundo. Alcanzado ese destino, la historia perdía su sentido y concluía. En los años 90 fue usual calificar a EEUU, no ya de «superpotencia», sino de «hiperpotencia». La embriaguez alcanzó otra vez cotas astrales cuando la secretaria de Estado de la Administración Clinton, Madeleine Albright, calificó a EEUU de «nación indispensable». En fin, no hay mamá que no considere indispensables y únicos a sus vástagos.


  Aunque los hechos posteriores se han encargado de desinflar esas expectativas, el peso del excepcionalismo sigue marcando los pasos en EEUU. Así, el presidente Barack Obama, en un discurso a la nación, el 10 de septiembre de 2013, expresó: «Lo que hace a Estados Unidos diferente, lo que nos hace excepcionales, es que nos dedicamos a actuar con humildad, pero con determinación, cuando detectamos violaciones [a los derechos humanos] en alguna parte» (tal vez el presidente Obama estaba pensando en la cárcel de Guantánamo, en Cuba, por ejemplo, o quizás en Iraq o Afganistán, o en los hospitales bombardeados por sus fuerzas aéreas).


  No debe extrañar el excepcionalismo estadounidense en un país donde la religión y la política han ido y siguen yendo de la mano. Las monedas de EEUU llevan la leyenda In God we trust («En Dios confiamos») y la consigna patriótica más conocida dice God Bless America («Dios bendiga América»). Tampoco debe extrañar, por eso mismo, que EEUU sea la cuna de los cómics de «superhéroes», personajes dotados de «superpoderes» que encarnan los valores de la sociedad estadounidense. Superman, Batman, Spiderman, el Capitán América o la Mujer Maravilla solo podían nacer en una sociedad donde poder y violencia forman parte del ethos nacional. Una mayoría de ellos van vestidos con símbolos tomados de la bandera de EEUU, como el Capitán América o la Mujer Maravilla, o llevan sus colores, como Spiderman. O son prototipos humanos extraídos de su sociedad, como los archimillonarios Batman e Ironman. Nada que ver con los personajes europeos (Mortadelo y Filemón, Astérix, Tintín) o latinoamericanos (Condorito, Chanoc, Mafalda). Eso, sin olvidar que todos los superhéroes estadounidenses son blancos, guapos y protestantes. EEUU en estado puro. En 1899, el secretario de Guerra Elihu Root afirmó que «el soldado estadunidense es diferente de todos los otros soldados de otros países desde que comenzó el mundo. Él es la avanzada de la libertad y la justicia, de la ley y el orden, de la paz y la felicidad».


  Esto lo afirmaba mientras las tropas estadounidenses invadían Filipinas, en una guerra desigual que costó la vida a 600 000 filipinos. Viajeros en el tiempo, en 2005, el teniente general estadounidense Jerry Boykin afirmaba sobre su experiencia vital-religiosa en Iraq: «Yo sabía que mi Dios era mayor que el de ellos, sabía que mi Dios era un Dios verdadero y el de ellos un ídolo. Por eso un soldado norteamericano vale por cien de otro país protegido por falsos dioses» (después salen estadounidenses criticando acremente el fundamentalismo islámico, por fanático). A propósito de historias, el término «fundamentalismo» surgió en EEUU para referirse a las sectas cristianas ultramontanas, que predicaban la aplicación estricta de la Biblia, con un rigor tan extremo que asustó hasta a los excepcionales cristianos estadounidenses. El inconveniente más grande que uno le encuentra a estos excepcionales ciudadanos es que ellos, en vez de repartir panes, lo que mejor se les da es repartir bombas (atómicas, de napalm, de racimo…). Que Dios nos agarre confesados.


  Proyecto para un Nuevo Siglo Americano: a Supermán le mangaron la capa


  En inglés, Project For a New American Century (PNAC) es un grupo de presión o think thank, como los llaman en EEUU, creado en 1997 con el fin de promover la hegemonía estadounidense en el mundo. Fue presentado públicamente como una «organización educacional sin ánimo de lucro con unos principios fundamentales: que el liderazgo americano es bueno para América y para el resto del mundo, y que dicho liderazgo requiere poderío militar, energía diplomática y compromiso con los valores morales». Con ese objetivo, el PNAC se planteaba «lograr apoyo para una política […] sobre el papel de América en el mundo». El PNAC aparece integrado por conocidos políticos republicanos, como su presidente, William Kristol, quien había sido consejero del vicepresidente Dan Quayle, o politólogos de extrema derecha, como Robert Kagan. Entre sus colaboradores aparecían connotados «halcones» republicanos, entre ellos los exvicepresidentes Dick Cheney y Dan Quayle, el subsecretario de Defensa del Gobierno Bush y promotor de la guerra contra Iraq, Paul Wolfowitz, o el secretario de Defensa con el gobierno Reagan, Frank Carlucci. El PNAC, en sus planteamientos, se inspiró en un documento de defensa de 1992, titulado Draft Defence Policy Guidance (DDPG, o Guía para la Planificación de la Defensa), elaborado por la Secretaría de Defensa del Gobierno Bush. Este documento proponía reestructurar la política exterior de EEUU tras el suicidio de la URSS, reestructuración que debía hacerse sobre tres ejes:


  
    	Estrategia de EEUU para impedir el surgimiento de una potencia rival («Nuestro principal objetivo es prevenir la aparición en el escenario internacional de un nuevo rival. Esta es una consideración innegociable […] y precisa que pongamos en marcha ahora las medidas necesarias para evitar que cualquier poder hostil a nuestros intereses se haga con el poder de toda una región cuyos recursos serían suficientes para promover poder a escala global. Las regiones a las que se hace referencia no son otras que Europa Oriental, el Sudeste y el Este Asiático y la antigua URSS»). Esta tesis fue retomada por Zbigniew Brzezinski, exconsejero de Seguridad Nacional del presidente James Carter, en el libro El gran tablero mundial, publicado en 1998.


    	Determinación de los escenarios de potencial amenaza a EEUU («acceso a fuentes vitales de energía, sobre todo en el Golfo Pérsico; proliferación de armas de destrucción masiva y de misiles balísticos; agresiones a ciudadanos estadounidenses por parte de grupos terroristas; intimidación a la sociedad estadounidense por parte de los cárteles y mafias de la droga»).


    	Unilateralismo de EEUU y necesidad de coaliciones ad hoc para enfrentar crisis específicas («Estados Unidos debería considerar que las futuras coaliciones serán coaliciones ad hoc, formadas para tratar crisis específicas y que podrían no sobrevivir después de resolver tales crisis. EEUU debería promoverse como actor independiente en el escenario internacional cuando no sea posible organizar una acción colectiva, o cuando algunas crisis exijan respuestas rápidas»).

  


  El DDPG fue filtrado a la prensa, provocando un debate nacional. La prensa lo calificó como un «plan de dominación global», lo que obligaría al Gobierno Bush a ordenar su retirada. No obstante, quedó como documento de referencia para muchos «halcones» estadounidenses, que soñaban con un imperio global tras proclamar a EEUU como el vencedor de la Guerra Fría. La PNAC continuó trabajando, hasta presentar, en septiembre de 2000, su proyecto sobre política de defensa y seguridad, titulado Rebuilding America’s Defenses: Strategy, Forces and Resources For a New Century, un documento de 98 páginas presentado dos meses antes de las elecciones presidenciales en las que competían el demócrata Al Gore y el republicano George Bush Jr. El momento había sido escogido adrede, con el fin de influir en el nuevo gobierno. «Esperamos que el informe del Proyecto sea tan útil para los planes inmediatos y futuros de defensa nacional como un mapa de carretera», se leía en el mismo.


  En el nuevo siglo, dice el documento, la «misión» es afianzar la seguridad internacional para preservar los intereses e ideales de EEUU. El PNAC afirmaba que EEUU tenía como tarea asegurar y ampliar las «zonas de paz democrática», para impedir el surgimiento de un gran poder antagonista. Sostenía que, si, durante la Guerra Fría, el «centro de gravedad» internacional estaba en Europa, en el presente ese centro se había desplazado al este de Asia. Para alcanzar esos objetivos, EEUU debía dedicar sus esfuerzos a las siguientes líneas de acción:


  
    	Defensa del territorio estadounidense. Reconfigurar el poder nuclear de EEUU y contrapesar la proliferación de misiles balísticos y armas de destrucción masiva que amenacen a los aliados de EEUU y a los propios EEUU.


    	Prepararse para enfrentar grandes guerras, conservando «fuerzas suficientes capaces de desplegarse de forma inmediata y ganar múltiples y simultáneas guerras a gran escala, y ser capaz de responder a conflictos imprevistos en regiones donde [EEUU] no mantenga bases militares».


    	Actuar con poderes policiales, pues la última década había demostrado «que tales fuerzas [policiales] deben aumentar para afrontar las nuevas necesidades, como la misión de la OTAN en los Balcanes». [El PNAC, en ese punto, recogía la idea del presidente Teodoro Roosevelt, que en 1904 había proclamado su famoso «Corolario Roosevelt», según el cual EEUU debía ser «una policía internacional», sobre todo en Latinoamérica, y que debía intervenir en los asuntos de cualquier país cuando EEUU considerara que ese país actuaba con un «proceder equivocado». De Roosevelt es la frase, tomada, al parecer, de un proverbio africano, «habla suavemente y lleva un gran garrote, así llegarás lejos». Poca novedad introducía el PNAC en este sentido.]


    	Modernizar las fuerzas armadas, introduciendo las tecnologías más avanzadas en toda la organización militar estadounidense.

  


  Para hacer efectivas esas cuatro tareas (o «misiones»), el PNAC proponía mantener la supremacía nuclear de EEUU considerando un escenario global, no únicamente el equilibrio entre Rusia y EEUU; «restablecer» el potencial de las fuerzas armadas, incrementando el presupuesto militar (que entonces significaba elevar el gasto militar de 1,4 millones de dólares a 1,6 millones); modernizar las fuerzas armadas; desarrollar y desplegar el sistema de misiles de defensa global (el conocido como «escudo antimisiles»); realizar una revolución tecnológica militar, para garantizar a largo plazo la superioridad de las fuerzas convencionales de EEUU, y, por último, aumentar gradualmente el gasto de defensa, del 3,5% del PIB al 3,8% de ese PIB.


  En suma, todas estas tareas o «misiones», elaboradas desde la visión de un mundo hobbesiano, recomendaban la militarización total de la política exterior y de seguridad, que debía ser sostenida con un crecimiento exponencial del gasto militar hasta un punto que ninguna otra potencia pudiera igualar. El propósito perseguido era que EEUU estuviera en condiciones de hacer frente a rivales múltiples en múltiples conflictos que pudieran estallar a la vez y que EEUU pudiera triunfar en todos. El ascenso de George Bush Jr. a la presidencia del país hará que el PNAC encuentre terreno propicio para sus tesis militaristas e imperialistas. Los atentados contra las Torres Gemelas, en septiembre de 2001, facilitan el triunfo de esas tesis. En 2003, el presupuesto militar de EEUU tiene un incremento del 11,8%, el mayor de las últimas décadas. En esos años, la euforia es tan grande, que Robert Kaplan, uno de los miembros más activos del PNAC, afirma en su libro Poder y debilidad, aparecido en 2003, lo siguiente: «Salvo una catástrofe imprevista —no un revés en Iraq u “otro Vietnam”, sino una calamidad económica o militar suficientemente grave para destruir las principales fuentes del poder americano—, es razonable presumir que no hemos hecho más que entrar en la larga era de la hegemonía de Estados Unidos».


  Luego llegarán las guerras en Afganistán, Iraq, Libia y Siria, así como los planes para atacar Irán. Los fracasos militares Afganistán e Iraq provocarán un forzado repliegue militar de EEUU. Estas derrotas se sumarán a la crisis económica de 2008, el endeudamiento público extremo del país y la emergencia de nuevas potencias globales, sobre todo China y Rusia. Esa suma de cambios provoca el entierro prematuro del sueño imperial del sigloXXI como «un Nuevo Siglo Americano». La efímera unipolaridad de la última década del sigloXX se disolverá como azucarillo. Recordando al genial Calderón de la Barca, «toda la vida es sueño, y los sueños, sueños son». EEUU puede seguir sintiéndose el Supermán del escenario mundial, pero es un superhombre al que le mangaron la capa y el escudo.


  Estados Unidos: buscando enemigos desesperadamente


  Después de la Segunda Guerra Mundial, EEUU participará directamente en dos guerras: una, en Corea (1950-1953); otra, en Vietnam (1961-1975). De la primera saldrá mal parado; de la segunda, vapuleado. Protagonizará otros episodios escasamente heroicos, como la invasión de la pequeña isla de Granada (1983), la de Panamá (1989) o la fallida operación humanitaria en Somalia (1992-1993), que inspiró la película Black Hawk Down, de 2001, de Ridley Scott. Tras el suicidio de la URSS, con la euforia de sentirse el vencedor de la Guerra Fría, EEUU promoverá guerras en Afganistán (2001-2014) e Iraq (2003-2013), con resultados desastrosos. No obstante, fiel a su ethos militarista, la psicología nacional y el todopoderoso complejo militar-industrial, EEUU es un país que necesita enemigos que justifiquen el gigantesco gasto militar del país, equivalente a la mitad del gasto militar mundial. Agotado el «coco» del terrorismo, EEUU ha focalizado dos rivales que, juntos y separadamente, vienen a redefinir su doctrina militar. Según se expresa en el documento THE U.S. ARMY OPERATING CONCEPT. Win in a complex world: 20202040, de fecha 31 de octubre de 2014, clave TRADOC Pamphlet 52531, las potencias rivales globales para ese periodo son China y Rusia y las regionales, Irán y la República Democrática de Corea. Según se hace constar en el documento:


  
    La anticipación de las exigencias de un futuro conflicto armado requiere una comprensión de la continuidad de la naturaleza de la guerra, así como la valoración de los cambios en el tipo de conflicto armado. Los avances tecnológicos y los cambios en la orientación estratégica, que son conceptos operativos conjuntos, y los retos de seguridad, requieren la innovación del Ejército de Estados Unidos, para garantizar que sus fuerzas se encuentren preparadas para cumplir futuras misiones.

  


  Entre los objetivos estratégicos a alcanzar por las Fuerzas Armadas de EEUU destacan tres: uno, derrotar al adversario; dos, negar los objetivos del adversario y, tres, mantener «una presencia estabilizadora global». Es decir, EEUU debe estar preparado para un escenario global de conflictos. El Ejército estadounidense considera que, «como las nuevas tecnologías militares se transfieren con mucha facilidad», los enemigos potenciales «pueden competir con las capacidades militares de Estados Unidos para hacer frente a la proyección del poder estadounidense y limitar su libertad de acción», teniendo como objetivo el predominio tradicional de EEUU «en el aire y en los dominios marítimos». El peligro es que «Estados nacionales hostiles pueden intentar desbordar los sistemas de defensa [de EEUU] e imponer un alto costo a la intervención de Estados Unidos en una situación o crisis». El corazón de la estrategia militar de EEUU descansa en la idea de que debe mantener la superioridad estratégica en relación a todos sus posibles, presentes y futuros adversarios. Esta doctrina concuerda en prácticamente todo con las propuestas presentadas en 1992 por los ideólogos del Project of New American Century (PNAC). El PNAC proponía el mantenimiento de la supremacía nuclear de EEUU considerando un escenario global; «restablecer» el potencial de las fuerzas armadas, incrementando el presupuesto militar; modernizar las fuerzas armadas; desarrollar y desplegar el sistema de misiles de defensa global, así como realizar una revolución tecnológica militar, para garantizar a largo plazo la superioridad de las fuerzas convencionales de EEUU.


  En 1992, Internet no había alcanzado los niveles de desarrollo que tiene actualmente, así que la nueva doctrina militar —como no podría ser de otra manera— hace de la red parte esencial en un conflicto internacional. Según el citado documento Win in a complex world: 20202040:


  
    La velocidad a la que se difunde la información a nivel mundial, a través de múltiples medios, aumenta la velocidad, impacto y grado de interacción entre las personas. La difusión de información a través de Internet y las redes sociales amplifica y acelera la interacción entre personas, gobiernos, fuerzas militares y amenazas. El acceso a la información permite a las organizaciones movilizar personas y recursos a nivel local, regional y global. La desinformación y la propaganda pueden generar violencia en apoyo de objetivos políticos. La compresión de los acontecimientos en el tiempo requiere fuerzas capaces de responder rápidamente y a escala suficiente para tomar la iniciativa, el control de la información y consolidar el orden.

  


  Un concepto esencial en la configuración de la estrategia para 2020-2040 es lo que en el documento denominan «Overmatch», cuya traducción más idónea es «supremacía». Expresa el citado documento lo siguiente:


  
    Potencial para alcanzar la supremacía. La supremacía es la aplicación de capacidades o uso de tácticas de una manera que hace que un adversario no pueda responder eficazmente. Enemigos potenciales invierten en tecnologías para obtener una ventaja diferencial y socavar la capacidad de Estados Unidos para lograr esa supremacía. Estas tecnologías incluyen disparos de precisión de largo alcance, sistemas de defensa aérea, incendios eléctricos y sistemas aéreos no tripulados (UAS). El no acceso a las áreas de defensa desafían la capacidad de las Fuerzas Conjuntas para lograr el dominio del aire y el control del mar, así como su capacidad para proyectar su dominio terrestre desde el espacio aéreo y desde el mar. Los enemigos potenciales desarrollan nuevas tecnologías en el ciberespacio como el perjudicial y destructivo malware y nuevas capacidades espaciales como armas antisatélite para interrumpir las comunicaciones y la libertad de maniobra de Estados Unidos. Para evitar que el enemigo obtenga la supremacía, las Fuerzas Conjuntas deben desarrollar nuevas capacidades, anticipándose a los esfuerzos del enemigo para alcanzar o interrumpir esas capacidades. Para conservar la supremacía, las Fuerzas Conjuntas tendrán que combinar tecnologías e integrar esfuerzos a través de diversas formas para enfrentar a los enemigos con múltiples dilemas.

  


  En suma, tal como proponía el PNAC, EEUU debe invertir en tecnología militar los recursos suficientes para mantener la supremacía militar en todos los nuevos campos estratégicos y conservar la supremacía marítima y aérea, «así como su capacidad para proyectar su dominio terrestre desde el espacio aéreo y desde el mar». Dicho en otras palabras, mantener a cualquier costo su supremacía militar sobre todas y cada una de las potencias identificadas como rivales, que quieran disputar a EEUU el dominio global del planeta. En esta línea se inserta la identificación de esas potencias rivales, que aparecen con nombres y apellidos, como consta en el capítulo denominado «2-4. Presagios de futuros conflictos», a saber:


  
    	A la vez que Estados Unidos debe evaluar las nuevas y emergentes amenazas, en el futuro existirán muchos de los desafíos y amenazas actuales. Presagios de conflictos futuros que incluyen lucha de poderes con potencias mundiales (por ejemplo China y Rusia), con potencias regionales (por ejemplo, Irán y la República Popular Democrática de Corea – RPDC), redes terroristas transnacionales (por ejemplo, Al Qaeda y sus aliados, las redes criminales transnacionales) y las amenazas cibernéticas. Los siguientes son solo ejemplos y muestran un número limitado de amenazas para las que las futuras fuerzas militares deben prepararse.


    	Competencia de poderes. 

    
      	A pesar de que la República Popular de China sigue comprometida en mantener en el corto plazo relaciones estables con sus vecinos y EEUU, en el largo plazo sigue elaborando un programa de modernización militar, diseñado para mejorar la capacidad de sus fuerzas armadas para luchar y ganar en conflictos de corta duración y en conflictos de alta intensidad regional. El objetivo de China es expandir su influencia para establecer la estabilidad a lo largo de su periferia. Mientras China prefiere evitar la confrontación directa con los EEUU, utiliza medios civiles para realizar acciones contra EEUU, como vuelos de vigilancia. Por otra parte, el comportamiento de China ha creado fricción con sus vecinos regionales, incluyendo países aliados de Estados Unidos y las disputas territoriales. Mantiene disputas territoriales con Japón sobre las islas Senkaku/Diaoyu, disputas fronterizas con la India y aumento de la presión marítima en las Filipinas, Malasia, Taiwán y Vietnam. Estos son ejemplos de que China ejerce el poder mediante la fuerza o la amenaza de la fuerza. China trabaja para evitar que Estados Unidos tenga ventaja sobre el espacio y el ciberespacio. China está desarrollando importantes capacidades antisatélite, integrando el sistema cyber en todos los aspectos de sus operaciones militares y el desarrollo de misiles sofisticados y defensas aéreas como parte de un esfuerzo para desafiar la capacidad de los Estados Unidos. La doctrina china combina las acciones convencionales y no convencionales. El Ejército Popular de Liberación abrió seis centros de formación de combates, donde sobresalen las operaciones de armas combinadas y capacitación conjunta. Las acciones chinas y sus esfuerzos de modernización militar destacan sobre la necesidad de las fuerzas militares posicionadas en esa región dedicadas a la prevención de conflictos, a disuadir a los adversarios y a fortalecer a los socios. Las nuevas capacidades chinas también ponen de relieve la necesidad de que las fuerzas militares [de EEUU] proyecten su poder terrestre, aéreo, marítimo, espacial y ciberespacial.


      	La anexión rusa de la península de Crimea y el uso de fuerzas terrestres convencionales y no convencionales en Ucrania sugieren que Rusia está decidida a ampliar su territorio y afirmar su poder en la masa eurasiática. Rusia desplegó toda una gama de gestión diplomática, informativa, militar, y utilizó medios económicos para llevar a cabo lo que algunos analistas han descrito como operaciones «no lineales». Rusia realizó operaciones para llevar a cabo su guerra por debajo del umbral que provocaría una respuesta concertada de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Además, Rusia utiliza las capacidades del ciberespacio y las redes sociales para influir en las percepciones en el país y en el extranjero y dar cobertura a las operaciones militares a gran escala. Si bien los resultados a largo plazo de la incursión en Ucrania aún no están claros, Rusia demostró la importancia de sus fuerzas terrestres en su esfuerzo por hacer valer el poder y afianzar sus intereses en los Estados exsoviéticos. Sin una fuerza terrestre viable capaz de oponerse al ejército ruso y sus aliados irregulares, es probable que tales aventuras continúen sin ningún cambio. Las acciones de Rusia ponen de relieve la importancia de las fuerzas terrestres para la disuasión de conflictos, así como las operaciones especiales y la capacidad de la fuerza convencional de proyectar el poder nacional y de ejercer influencia en las contiendas políticas.

    



    	Potencias regionales. 

    
      	Los intentos de Irán por afianzar sus aspiraciones nucleares determinarán su papel como una potencia emergente en el Medio Oriente. Irán, empoderado por la expansión de los conflictos sectarios en el gran Medio Oriente, representa una doble amenaza para los intereses estadounidenses y aliados en la región. A medida que continúa aplicando presión sobre la región para erosionar y suplantar el poder estadounidense, combina propuestas económicas y diplomáticas con fuerzas irregulares para beneficiar sus intereses. Irán desarrolla alianzas con poblaciones marginadas, facciones religiosas y elementos criminales para crear desorden con el objetivo de subvertir la influencia de EEUU y los países socios. Irán también desarrolla relaciones con gobiernos débiles y utiliza a esos gobiernos para avanzar en sus intereses. Por ejemplo, el apoyo de Irán al presidente Bashar al Asad en Siria es fundamental para su capacidad de sostener a la organización libanesa Hezbolá, y el apoyo de Irán a las milicias en Iraq socava la legitimidad del gobierno e intensifica los conflictos sectarios. Irán evita confrontaciones militares directas, al tiempo que desarrolla sus capacidades de avanzada y la búsqueda exhaustiva de su modernización militar. Los esfuerzos de modernización de Irán incluyen el uso de sistemas automatizados de aire, mar y tierra, misiles balísticos y el desarrollo de su capacidad nuclear. Irán apoya activamente las milicias en Iraq, mientras se enfrenta al Estado Islámico de Iraq y el Levante (ISIL). Irán se ha convertido en un actor cibernético muy capaz. Con todos estos elementos en conjunto, la actividad iraní tiene el potencial de socavar las metas regionales de EEUU a medida que continúa confrontándolo indirectamente en varios frentes. Las Fuerzas Armadas combinadas de Irán ponen de relieve la necesidad de las fuerzas del Ejército [de EEUU] de mantener su eficacia contra las fuerzas de campaña de los Estados nacionales, así como de las redes guerrilleras y las organizaciones insurgentes.

    


  


  Tales serían los escenarios de conflictos planteados por el Ejército de EEUU. Las líneas aparecen claras y los adversarios a batir también. En julio de 2015, el jefe del Estado Mayor Conjunto del Ejército estadounidense, general Martin Dempsey, presentó la última Estrategia Militar Nacional de EEUU, que no aportaba mayores cambios. «La globalización, la difusión de la tecnología y los cambios demográficos están impulsando transformaciones rápidas con actores estatales, junto al desafío de las redes transregionales al orden y la estabilidad», declaró Dempsey. «Nuestra estrategia se dirige a estas dinámicas y a asegurar que nuestra fuerza siga siendo la mejor dirigida, entrenada y equipada militarmente del planeta». El documento señala que el uso de la fuerza contra amenazas tradicionales de Estados es muy diferente al uso del poder militar contra actores no estatales. Plantea, también, que los escenarios más probables de conflicto sean campañas prolongadas en lugar de batallas intensas y breves.


  El documento indica que EEUU debe estar preparado para hacer frente a los Revisionist States, como Rusia, que desafían las normas internacionales. Aunque reconoce los aportes de Rusia en áreas de seguridad, como la lucha antidroga y antiterrorista, critica su disposición a usar la fuerza para lograr sus objetivos. Hace hincapié en que Rusia «ha demostrado en repetidas ocasiones que no respeta la soberanía de sus vecinos» y que «las acciones militares rusas están socavando directamente la seguridad regional, con medidas de poder». El documento sitúa a China en un nivel diferente, pero considera que podría ser una amenaza para EEUU por el aumento de su poder, si bien admite que China puede «convertirse en socio para una mayor seguridad internacional». Sin embargo, las acciones de China en el mar Meridional de China son preocupantes. Esa zona posee «un entorno estratégico complejo» y el ejército de EEUU «debe proporcionar una gama completa de opciones militares para enfrentar a ambos Estados revisionistas y a [las organizaciones extremistas violentas]». «El no hacerlo resultará en un mayor riesgo para nuestra nación y el orden internacional». Por lo demás, no podían faltar Irán (que patrocina a grupos terroristas en la región y está activo en Siria, Iraq, Yemen y Líbano) ni Corea del Norte, considerado un «Estado proscrito» (outlaw State) por haber desarrollado armas nucleares y estar construyendo misiles capaces de alcanzar EEUU. Ninguna novedad, en suma, en la última Estrategia Militar Nacional de EEUU.


  El tema de reflexión gira en torno a lo siguiente. En Moscú, el 9 de mayo de 2015, estuvieron presentes los dirigentes de China e India, acompañando a Vladimir Putin. China es ya primera economía mundial en términos de poder adquisitivo, Rusia, la segunda potencia militar e India, tercera economía planetaria. China e India suman el 30% de la población global. Los tres países poseen casi 30 millones de kilómetros cuadrados, superficie similar a la de toda África. Una estrategia que contemple guerras con China y Rusia más parece pertenecer al mundo de lo onírico que al real. Si EEUU no pudo con Vietnam, ni EEUU y el poder de la OTAN con Afganistán e Iraq, ¿cómo podrían contra China y Rusia? Se hacen mil cuentas y no sale ninguna. La única cierta es que el multimillonario complejo militar-industrial de EEUU necesita enemigos desesperadamente. El problema es que los enemigos que anda buscando son demasiado grandes y demasiado fuertes. Entre invadir la pequeña isla de Granada o la indefensa Panamá e ir a la guerra con China y Rusia hay distancias astronómicas. Pasan cosas así en los colegios. El gorililla de turno reparte mamporros entre los pequeños, pero huye de los de su tamaño. Eso ocurrirá y no es cuestión de adivinanzas o pitonisas. EEUU se hizo gran potencia noqueando enanos e ignora lo que es pelear con uno de su tamaño, ya no digamos irse de frente contra dos. Ahora bien, la historia enseña (aunque se diga que no enseña nada) que no hay gran imperio que no batalle hasta el final por mantener su hegemonía en el mundo, excepción hecha de la Unión Soviética. EEUU lo intentará todo el tiempo que pueda, con un destino similar al de los imperios que le precedieron. Lo que debemos rogar es que ese declive se siga produciendo como hasta ahora, sin necesidad de tener que echar mano del arsenal atómico.


  Estados fallidos: la viga en el ojo ajeno (los malos son los otros)


  Traducción literal (Failed States) de una categoría de Estados inventada en EEUU al finalizar la Guerra Fría. El primer documento que recoge esta noción es uno elaborado por la CIA y solicitado por el vicepresidente Al Gore en 1994. Para responder a la petición se crea una célula de trabajo denominada «The State Failure Task Force». Esta célula reúne a un grupo de investigadores independientes, que tienen la tarea de examinar los factores y fuerzas que pueden afectar la estabilidad internacional en el mundo de la post Guerra Fría. El resultado es un documento, presentado en noviembre de 1995, con el título Working Papers: State Failure Tast Force Report. Años después, en 1998, los mismos autores elaboraron un nuevo informe, titulado Working Papers: State Failure Tast Force Report: Phase II Findings. A partir de entonces, empezaron a proliferar los estudios sobre el tema, extendiéndose, por reflejo condicionado, al resto del mundo. En los trabajos del grupo de la CIA, se entendía como State Failure aquel que habría sufrido un colapso total o parcial de la autoridad del Estado, como había ocurrido en Somalia y Bosnia. Estados con gobiernos de reducida autoridad y capacidad política para imponer el imperio de la ley. Se los asocia, por lo general, con delincuencia generalizada, conflictos violentos o graves crisis humanitarias que pueden poner en peligro la estabilidad de los países vecinos. También con Estados que patrocinan —real o imaginariamente— el terrorismo internacional o que permiten la organización de grupos terroristas dentro de sus fronteras. En suma, un abanico amplísimo en el que cabe cualquier cosa, sobre todo por la ambigüedad de los términos empleados —propicia a la arbitrariedad— y por la inexistencia de una autoridad internacional reconocida que pueda, desde posiciones neutrales y disponiendo de un marco jurídico fiable, determinar qué Estado, en qué momento y a partir de qué circunstancias pasaría a ser considerado un Failure State y, por tanto, objeto de medidas adecuadas por parte de NNUU.


  La concepción de los Failure States era una forma de crear nuevos pretextos para intervenir en países cuyas políticas no concordaban con las de EEUU, según denunciara, en marzo de 2002, el prestigioso lingüista y analista estadounidense Noam Chomsky (los Failed States vinieron a sustituir otra categoría, también inventada en EEUU, los Rogue State, o «Estados canallas»). No hay definición precisa de qué es o qué entender por Estado fallido, pues, tratándose de una apreciación más política que jurídica, queda su determinación a criterio del o de los Estados que promuevan o reconozcan la existencia de esta categoría. El mismo adjetivo fallido ha generado rechazo en círculos académicos, más por razones estéticas que de fondo. Así, los partidarios de la existencia de estos Estados optan por emplear eufemismos como «Estados vulnerables», «Estados precarios», «Estados débiles», «Estados frágiles», etc., por considerar que fallido es vocablo desafortunado, aunque no equivocado. La noción de Estado fallido adquirió mayor relevancia después de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en EEUU. A partir de entonces, varias agencias del Gobierno estadounidense, como la CIA y el Consejo Nacional de Inteligencia (NIC), elaboran distintas estrategias basadas en esta condición, que establecía la existencia de unos llamados «espacios ingobernables», que eran considerados como una amenaza a la seguridad nacional de EEUU y a la seguridad internacional. Esos «espacios ingobernables» eran marcados como objetivos legítimos de acciones militares, para «preservar» la seguridad nacional e internacional.


  Los teóricos del Estado fallido han venido elaborando y ampliando tanto los elementos que lo conformarían que, en el presente, la práctica totalidad de Estados del mundo —con excepción de los países miembros de la OTAN y pocos más— caen, de una u otra manera, en dicha categoría. Buena parte de las construcciones teóricas conceptúan el Estado fallido como un Estado que es incapaz de proporcionar seguridad física y servicios básicos a una parte relevante de su población, al perder el monopolio de la fuerza. Según esa concepción, basada en la teoría de Max Weber, lo que caracteriza a un Estado es el monopolio de la violencia, fuerza o coacción («si solo subsistieran construcciones sociales que ignoraran la coacción como medio, el concepto de Estado hubiese desaparecido» afirmó Weber, quien explicó claramente su visión del Estado: «el Estado moderno es una asociación de dominio de tipo institucional, que en el interior de un territorio ha tratado con éxito de monopolizar la coacción física legítima como instrumento de dominio […], colocándose a sí mismo […] en la cima suprema»). De esa guisa, todo Estado que no ejerza control pleno del territorio bajo su dominio entraría en la categoría de Estado fallido, ya que es a través de la coacción física que el Estado puede ejercer sus funciones como tal Estado en campos tan variados que van desde la seguridad hasta los servicios públicos y el bienestar social. Otros teóricos agregan democracia y derechos humanos, pero ninguno de esos dos conceptos estuvo presente en la teoría de Weber. Una cuestión a recalcar es que, según Weber, el desarrollo histórico de Europa Occidental es excepcional, y esta excepcionalidad es lo que hizo posible el surgimiento del Estado racional, lo que, a su vez, fue requisito esencial para la aparición del capitalismo moderno. El punto relevante en esa cuestión es que el modelo de Estado racional europeo occidental fue impuesto, sin alternativas ni opciones de otros modelos, al resto del mundo, sobre sociedades y pueblos que nada tenían en común con los europeos occidentales (ni orientales) y, peor aún, sobre países surgidos, abrumadoramente, de imperios coloniales, con fronteras trazadas arbitrariamente, sin tomar en cuenta ni importar las singularidades y circunstancias de los pueblos que quedaban dentro de las fronteras coloniales convertidas, luego de su independencia, en fronteras internacionales.


  A partir de los presupuestos teóricos basados en Weber, los partidarios de la noción de Estados fallidos disfrutan elaborando listas, como la muy conocida de la organización Fund for Peace —que, dicho sea de paso, en 2013 cambió el término failure por el de fragile, aunque ha sido un cambio meramente cosmético, no de enfoque o de contenido—. Esta organización tiene, entre sus objetivos, promover una «seguridad sostenible a través de la investigación, el entrenamiento y educación, el compromiso de la sociedad civil, construyendo puentes entre diversos sectores y desarrollando tecnologías innovadoras y herramientas para los responsables políticos». El equipo lo forman tres australianos, cinco estadounidenses y un camerunés blanco educado en EEUU, hecho a destacar, pues son pocos los habitantes del «mundo fallido» que se apuntan a sostener ese tipo de tesis, no sea que terminen —como ciudadanos fallidos— sirviendo de tiro al blanco a los blancos que se dedican a descalificar a los negros, siguiendo el modelo de tiro al negro que emplea la policía estadounidense (en 2015, 1134 personas fueron muertas por la policía; el 40% eran negros, aunque los negros solo sean el 6% de la población del país; debe pensarse que la población negra constituye una población fallida, dada su enorme tasa de muertos y presos).


  Para tener una perspectiva más amplia, la noción de Estado fallido debería contraponerse a la noción opuesta —inexistente, por ahora— de Estado exitoso, con todas las connotaciones racistas, clasistas y peyorativas que puede contener este término. En una sociedad clasista, es de uso común la idea de que, así como hay personas que tienen «éxito» en la vida (personas «exitosas»), hay otras que «fracasan» (personas fracasadas o «fallidas»; téngase en cuenta que, en inglés, «fracaso» y «fracasado» se dice failure). El uso de tales términos no ahonda en las causas del éxito o del fracaso, aunque, por lo general, fracasan mayoritariamente los pobres porque carecen recursos y triunfan generalmente los ricos precisamente porque tienen abundancia de ellos. El hijo de un millonario podrá estudiar en una gran universidad; el hijo del pobre con suerte accederá a estudios primarios. El rico dispondrá de muchas relaciones de poder; el pobre, ninguna. Uno triunfará, el otro fracasará. Esta realidad viene a explicar por qué los Estados fallidos son, en general, los más pobres, y por qué los Estados exitosos se corresponden con los países más ricos. A mayor nivel de pobreza, mayores índices de fracaso. Simplemente, una cuestión de acceso y disposición de recursos y relaciones.


  Esa línea de razonamiento nos deja a un paso de dividir el mundo entre «pueblos competentes» y «pueblos incompetentes». Y nos sitúa a medio paso para llegar a la conclusión de que existen «pueblos inteligentes» y «pueblos menos inteligentes». Por supuesto, los pueblos «competentes» o «inteligentes» estarían situados en un escalón superior y tendrían el deber sagrado de proteger de sí mismos a los «pueblos incompetentes» o «menos inteligentes», siendo este un «deber humanitario». Desde esa visión tan «noble», los «pueblos exitosos» tendrían un «deber de intervención» sobre los «fracasados». De ahí se deriva otra noción vinculada a la idea de Estado fallido: la injerencia humanitaria.


  Nada hay nuevo bajo el sol, como dice el Eclesiastés. Desde la segunda mitad del sigloXVIII hasta las primeras décadas del sigloXX, «científicos» europeos se afanaron en distintos experimentos para clasificar a la especie humana, inventando las «razas». La primera clasificación la realizó el sueco Carl Linneo en 1770. Después de Linneo, otros supuestos científicos se dedicaron a medir cráneos de las distintas «razas» de blancos, negros, asiáticos e indígenas americanos para, entre otras cosas, medir los niveles de inteligencia. Los «experimentos» dieron como resultado —of course— que la «raza blanca» era la más inteligente. También en el sigloXIX, como recordó años ha el profesor Antonio Remiro, las potencias colonialistas europeas dividieron a los pueblos del mundo en tres categorías: civilizados, bárbaros y salvajes. Los civilizados eran, obviamente, los europeos; los bárbaros o semicivilizados eran los países de Latinoamérica; los pueblos de Asia y África eran los salvajes, sin derecho a nada. En consecuencia, podían ser colonizados y expoliados por los europeos. La noción de Estado fallido, vestida con otros ropajes, conduce a los mismos resultados: dar sustento político a políticas imperialistas e intervencionistas contra Estados del llamado Tercer Mundo por potencias neocolonialistas del Primer Mundo o de sus aliados o autocolonizados.


  Lo cierto es que, con excepción de un número reducido de Estados, una mayoría de países funciona, como corresponde a toda obra humana, de manera imperfecta. Hay Estados pobres con altos sistemas de seguridad, como Nicaragua, y Estados ricos con altos niveles de delincuencia, como EEUU. Países hay, como Bután, que prefieren un sistema de Felicidad Interior Bruta (FIB) al Producto Interior Bruto (PIB), con nulos niveles de suicidios, y países que pasan por ser «Estados exitosos» con altos índices de suicidios y enfermedades mentales. Desde esa perspectiva, el término de Estado fallido es, como poco, una frivolidad. Por demás, como se ha visto, un Estado puede ser convertido en fallido por fuerzas externas, o uno que se ha visto envuelto en crisis terminales, salir del foso y convertirse, como en el caso de Vietnam, en Estado exitoso. Vietnam sufrió casi tres décadas de agresión extranjera, que lo dejaron en ruinas. El PIB vietnamita ha pasado de 28 887 millones de euros en 1999 a 128 422 millones en 2013. El PIB per cápita era en 2013 de 1432 euros, lejos de los 351 euros que tenía en 1999.


  Puestos a establecer categorías de Estados, estas pueden ser tantas y tan variadas que la lista se alargaría al infinito. Hay quienes hablan de «Estados corruptos», «Estados delincuentes», «Narcoestados», «Estados paralelos», etc. El Banco Mundial lanzó en 2002 una iniciativa para los «países con bajos ingresos en dificultades» (LICUS, en sus siglas en inglés), que presentó como «Estados frágiles». La LICUS «tiene como objetivo ayudar a las naciones que viven situaciones de crisis a que afronten una combinación a menudo extenuante de desafíos, como gobiernos altamente deficientes y políticas e instituciones débiles». Un planteamiento a través del cual el BM «busca un nuevo modo de abordar su participación en naciones en condiciones de fragilidad» desde perspectivas de ayuda al desarrollo. Un enfoque alejado de los planteamientos de la CIA y que ha sido apoyado por ONG internacionales de reconocida solvencia, como Oxfam, que recuerdan que no debe condicionarse la ayuda a la privatización de servicios públicos o a la apertura de mercados, causa principal del empobrecimiento mayor de los países que han terminado siendo considerados fallidos. Puede afirmarse, sin vacilaciones, que el neoliberalismo ha sido una fábrica de Estados fallidos organizada por países exitosos para asegurar el saqueo de estos.


  En 2005, la Asamblea General de NNUU aprobó la resolución 60/1, cuyo numeral 138 recoge la «responsabilidad de proteger» a las poblaciones «del genocidio, los crímenes de guerra, la depuración étnica y los crímenes de lesa humanidad», dentro del marco de NNUU. El numeral 139 expresa la disposición «a adoptar medidas colectivas, de manera oportuna y decisiva, por medio del Consejo de Seguridad, de conformidad con la Carta, incluido su CapítuloVII», que establece el recurso al uso de la fuerza, cuando «sea evidente que las autoridades nacionales no protegen a su población» de los crímenes referidos. La responsabilidad de proteger debe hacerse en casos evidentes y siempre por decisión expresa del Consejo de Seguridad. Por tanto, no cabe ningún tipo de acciones de fuerza al margen del sistema de seguridad colectiva de NNUU. Es preciso recordar este episodio porque, detrás de la concepción de Estados fallidos, se esconde el viejo fantasma del intervencionismo imperialista que busca lo de siempre, pretextos actualizados para perpetuar las viejas prácticas de invasión y expolio.


  Por lo demás, los teóricos del Estado fallido no entran a considerar los casos de Estados que funcionaban y que fueron convertidos en fallidos por guerras de agresión u otros usos ilegales de fuerza. Es el caso de Iraq, país donde el Estado tenía el control efectivo de la violencia —siguiendo en la línea de Max Weber— y donde las instituciones funcionaban de manera aceptable. Las inhumana sanciones promovidas por EEUU, tras la Segunda Guerra del Golfo y la brutal agresión en la Tercera Guerra del Golfo, destruyeron el Estado iraquí y provocaron el colapso del país. Igual suerte corrió Libia, país donde, al igual que Iraq, el Estado tenía el control legal de la coacción y al que la agresión criminal de la OTAN dejó en situación de desintegración y violencia.


  Similar fortuna han corrido países como Camboya —donde EEUU llevó la guerra en 1970, como extensión de la de Vietnam—, Guatemala —aquí, en 1954, un golpe de Estado promovido por EEUU llevó al genocidio del pueblo maya, con 250 000 víctimas— o Ruanda —donde el genocidio tutsi, en 1994, se hizo a vista y paciencia de Francia, por lo que este último país fue condenado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos—. Tampoco entran a considerar los resultados del colonialismo y del neocolonialismo, del intercambio desigual o de los programas de recortes salvajes que los países ricos impulsan a través del FMI, por mencionar solo las más evidentes políticas de destrucción de los países pobres que promueven los países ricos. Hay quienes se dedican a crear Estados fallidos y quienes, luego, se dedican a teorizar sobre ellos, para que los Estados exitosos sigan encargándose de que los Estados fallidos nunca dejen de serlo. El imperialismo se reinventa continuamente, conviene no olvidarlo.


  Estados canallas (Rogue States): los buenos, los malos y los feos


  O Estados «granujas» o «gamberros» o «villanos», la traducción del término es imprecisa, pues el vocablo inglés rogue tiene variadas acepciones. Se trata de una categoría de Estados creada durante el gobierno de Bill Clinton, bajo la denominación de Rogue States, como si en el mundo los Estados —que son, en última instancia, entidades burocráticas— pudieran ser «canallas» o «nobles», «simpáticos» o «antipáticos». Noam Chomsky, en un artículo publicado en abril de 1998 titulado «Rogue States», recoge los orígenes de esa nueva categoría: «En el extranjero, las amenazas [a EEUU] iban a ser el “terrorismo internacional”, “narcotraficantes hispanos” y, lo más grave de todo, los Rogue States. Un estudio secreto de 1995 del Comando Estratégico, que es responsable del arsenal nuclear estratégico, describe el pensamiento básico. Lanzamiento, a través del Freedom of Information Act, del estudio Fundamentos de disuasión de la postGuerra Fría, que muestra cómo Estados Unidos cambió su estrategia de disuasión de la extinta Unión Soviética hacia los llamados Rogue States como Iraq, Libia, Cuba y Corea del Norte». Libia, recuerda Chomsky, había sido «el blanco favorito escogido como Rogue States desde los primeros días de la Administración Reagan».


  Estado es sinónimo de país. El significado conceptual de estos términos abarca a todo un pueblo, incluyendo niños y niñas, discapacitados e inválidos, trabajadores honestos e individuos corruptos. También sus espacios físicos: ciudades, bosques, cursos de agua, reservas naturales… Por tanto, criminalizar o estigmatizar a todo un Estado, siguiendo criterios políticos subjetivos, aproxima al nazi-fascismo, ideología atroz que condenaba al infierno a grupos humanos enteros, como los judíos, los gitanos o los eslavos. Nadie quiso reparar en esos detalles porque en la raíz de la concepción de los Rogue States subyacía la idea de que, contra ellos, era válido todo, en nombre de esa noción tan incierta y generalmente peligrosa que es la «seguridad nacional».


  Los Rogue States, según EEUU, eran un grupo de países que compartían dos denominadores comunes: uno, ser considerados una «amenaza» a la «seguridad nacional» de EEUU, sus aliados o la vecina de al lado; dos, poseer gobiernos que rehusaban convertirse en siervos del Gran País. Tan selecto club lo formaban Corea del Norte, Iraq, Irán y Libia, a los que después agregaron Afganistán, Serbia-Yugoslavia y Sudán (en 2002, George Bush Jr. había creado otra categoría de Estados malditos, a los que bautizaron como el «Eje del mal», compuesta por Irán, Iraq y Corea del Norte; esta categoría tuvo poco recorrido). Como países con gobiernos «desobedientes» a EEUU, eran merecedores del peor de los infiernos.


  En agosto de 1998, Clinton ordenó bombardeos contra Sudán y Afganistán, pretextando que estos países habían participado en dos atentados terroristas, perpetrados a primeros de ese mes, contra las embajadas de EEUU en Kenia y Tanzania. Los ataques se lanzaron en el marco de otra doctrina, que se puso en boga esos años, llamada «legítima defensa preventiva». El objetivo del bombardeo sobre Sudán era una supuesta planta química que serviría para fabricar gases neurotóxicos. Los bombardeos contra Afganistán fueron sobre seis campos militares, donde se entrenaban, según EEUU, elementos terroristas. Clinton reconoció luego que su objetivo era Osama Ben Laden, quien había negado, días atrás, cualquier relación con los atentados en las dos capitales africanas. Casualmente, los bombardeos fueron ordenados tres días después de que un juez interrogara a Bill Clinton en relación al escándalo provocado por su infidelidad con una becaria en la Casa Blanca. Coincidencia o no, lo cierto es que el caso de la becaria y los bombardeos contra Sudán y Afganistán guardaban una extraña similitud con el guion de la película Wag the dog (La cortina de humo) de Barry Levinson, estrenada en 1997. La expresión Wag the dog (mover al perro), se emplea en inglés para significar que algo trivial ocupa indebidamente el lugar de lo principal.


  En el filme de Levinson, un presidente en apuros por un caso de abuso sexual decide inventar una guerra con Albania como cortina de humo para desviar la atención nacional del escándalo sexual a los ataques contra el pequeño país. Semanas después de los bombardeos, inspectores internacionales comprobaron que la planta destruida en Sudán era una fábrica de medicamentos, principalmente antimaláricos. El montaje de mentiras urdido por el gobierno de EEUU era un anticipo a pequeña escala del que organizaría el gobierno de Bush Jr. sobre armas de destrucción masiva, con el que fue justificada la bárbara y criminal guerra de agresión contra Iraq en 2003.


  Debe anotarse que, de los siete integrantes de la lista de los Rogue States, cinco fueron atacados por EEUU y cuatro de ellos —la Yugoslavia reducida de Serbia y Montenegro, Afganistán, Iraq y Libia— fueron agredidos por la OTAN y destruidos como países. En el presente, tres de ellos —Libia, Iraq y Afganistán— han pasado a formar parte de la lista de Estados fallidos, pues están sumidos en la violencia y el caos. Se libraron Corea del Norte, poseedora de armas atómicas, e Irán, un país demasiado potente como para practicar con él juegos de guerra.


  Irán: tres mil años de historia nos contemplan


  La antigua Persia es uno de los países más antiguos del mundo, cuyos orígenes se entremezclan con las raíces de las culturas mesopotámicas y del llamado Oriente Medio. En 1935 cambió su nombre histórico de Persia por el de Irán («tierra de los arios»), como forma de incluir dentro de la nueva denominación a la decena larga de pueblos que integran su población, compuesta por un 62% de persas, 16% de azeríes, 10% de kurdos y el resto otros pueblos. Su enorme extensión (1 648 195 km2) y, sobre todo, su posición geográfica, que domina el Golfo Pérsico y Oriente Medio, le han otorgado históricamente una posición geoestratégica única en la región. Tiene una extensa frontera con Iraq y comparte las aguas del Golfo con los países de la península Arábiga. La estrechez del Golfo sitúa a una media de 180 kilómetros de distancia a Omán, Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos, Qatar y Bahréin. Kuwait es casi fronterizo. Irán es, también, un actor relevante en las zonas del Cáucaso, el Caspio y Asia Central por sus fronteras con Turquía, Armenia, Azerbaiyán y Turkmenistán. Debido a esta posición, Rusia y Gran Bretaña, en el sigloXIX, intentaron convertir el país en protectorado, lo que evitó, entre otros factores, la rivalidad ruso-británica, así como la decisión persa de enfrentar la dominación extranjera. El descubrimiento de enormes yacimientos de hidrocarburos en toda la región revalorizó el papel de Persia. Inglaterra primero, EEUU e Israel después, maniobraron para controlar Irán, para convertirlo en uno de los principales «Estados gendarmes» de Occidente en Oriente Medio. En 1953, un golpe de Estado promovido por la CIA derroca al gobierno nacionalista de Mohammad Mosaddeq cuando este intentó nacionalizar el petróleo. El gobierno quedó bajo control extranjero, con el sah Mohammad Reza Pahlevi como gobernante. Esta situación se mantuvo hasta 1978, año en que una revolución popular dirigida por el ayatolá Ruhollah Jomeini derriba la dictadura del Pahlevi e instaura, en febrero de 1979, una república islámica, la primera en el mundo musulmán.


  La revolución iraní es antioccidental y antiimperialista, y asusta terriblemente a EEUU, Europa, Israel y las petromonarquías. Este grupo de países decide entonces armar y financiar al gobierno de Iraq, presidido por Sadam Husein, para que ataque a Irán, con el fin de derrotar militarmente a la naciente república islámica. En septiembre de 1980, tomando como pretexto una vieja controversia territorial en la zona costera de Shat al Arab, el ejército iraquí invade Irán, dando inicio a una brutal guerra —la verdadera Primera Guerra del Golfo— que dejará más de un millón de muertos y no concluirá hasta 1988. Iraq cuenta, en esta aventura, principalmente con el respaldo de Arabia Saudí y Kuwait y las demás petromonarquías del Golfo, así como de Europa Occidental y EEUU. Irán está prácticamente solo. El ejército iraquí logra avanzar un centenar de kilómetros en territorio iraní, pero sufre severas derrotas a partir de 1982, cuando Irán pasa a la contraofensiva. La guerra entra en una fase brutal cuando el gobierno de Sadam emplea armas químicas contra las tropas iraníes, y se extiende a los buques petroleros, que se convierten en objetivo militar. De igual manera, la aviación iraní ataca objetivos petroleros en Kuwait, por el apoyo que este emirato prestaba a Iraq. Enormes manchas de petróleo se extienden desde las costas de Kuwait e Iraq, provocando un desastre medioambiental. Finalmente, ante el inmenso desgaste humano y los gravísimos daños económicos, Irán acepta la resolución 598 del Consejo de Seguridad y pone fin a las hostilidades. Se vuelve al status quo anterior a la guerra. El 16 agosto de 1990, Sadam Husein ofrece reconocer el acuerdo fronterizo de 1975, cuyo desconocimiento por Iraq había sido el detonante de la guerra. Dos semanas atrás, el 2 de agosto, las tropas iraquíes habían invadido al antiguo aliado, Kuwait, lo que daría inicio a la Segunda Guerra del Golfo (la primera para otros; cuestión menor, en último caso).


  La guerra contra Irán será el detonante que terminará descalabrando todo el escenario de Oriente Medio y Próximo. Irán emerge convertido en un poder militar de primer orden, con un pueblo y un gobierno radicalizados contra Occidente. El bloqueo económico, político y militar que le imponen los miembros de la OTAN actúa como estímulo para acelerar el proceso de industrialización y el desarrollo científico-técnico iraní, que cuenta con el apoyo de la Unión Soviética —después Rusia— y de China. Las alarmas occidentales se disparan con el programa nuclear iraní, que temen permita a este país dotarse del arma atómica. Da inicio, entonces, una guerra abierta y encubierta para boicotear a Irán, encabezada por Israel, única potencia nuclear de la región. Las sanciones económicas, el asesinato de científicos iraníes y los ataques informáticos contra los centros de investigación no detienen el programa nuclear, sino lo contrario. La construcción, por Rusia, de la central nuclear de Bushehr marca un hito en esta guerra soterrada que, pese a los esfuerzos atlantistas e israelíes, sigue ganando Irán.
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      La Primera Guerra del Golfo.

    

  


  La invasión de Kuwait por Iraq en 1990 marca el inicio de la descomposición de una de las zonas más volátiles y peligrosas del mundo. La ocupación acelera el declive del régimen de Sadam Husein, al tiempo que acrecienta el peso geoestratégico de Irán. La Tercera Guerra del Golfo, en 2002, con la invasión total de Iraq y la destrucción hasta los cimientos del régimen baasista y la ejecución de Sadam, abre paso a una guerra de resistencia contra las fuerzas de la OTAN, que terminará en 2012 con la retirada de los invasores. Pero el Iraq que dejan poco tiene que ver con el invadido. La población chií, mayoritaria en el país, asume el gobierno, apoyada por Irán, que pasa a ejercer una influencia decisiva en Iraq. El derrocamiento de Sadam y la destrucción del partido Baas permiten que los chiíes sean la fuerza dominante en lo que queda de país y que las relaciones con Irán alcancen niveles históricos. A partir de ese momento, como hecho significativo del drástico cambio que experimentan las relaciones entre los dos países, los creyentes iraquíes pueden peregrinar libremente al santuario chií del Imán Reza, situado en la ciudad santa de Mashhad, en Irán, en tanto los creyentes iraníes puede peregrinar al santuario de Nayaf, en Iraq. En agosto de 2004, este santuario fue defendido a sangre y fuego de las tropas estadounidenses por las milicias chiíes del clérigo Muktada al Sadr. Después de semanas de combates, con decenas de muertos, la crisis fue resuelta entregando la mezquita y mausoleo sagrados al gran ayatolá Alí AlSistani, nacido en Mashhad, Irán, en 1930. El regreso a Nayaf del ayatolá fue triunfal e hizo posible un acuerdo y la retirada de las tropas de EEUU del santuario chií. Al-Sistani había sido designado en 1992 gran ayatolá de Iraq. Perseguido por Sadam, se refugió en Irán en 1994, retornando a Iraq en 2003, convertido en la persona más influyente del país. Reunió a todos los partidos y grupos chiíes iraquíes, haciendo que se unieran en un único partido —la Alianza Unida Iraquí— que ganó las elecciones de 2005 y las siguientes, siendo el partido gobernante de más peso en Iraq. A partir de entonces, se creará una alianza Iraq-Irán, de fondo chií, que se ha ido fortaleciendo año con año.


  El surgimiento del Estado Islámico (EI) en 2014 trastoca aún más el descalabrado panorama de Oriente Próximo y Medio, provocando perplejidad y parálisis en los otrora invasores de la OTAN. El EI representa para Irán una amenaza y también una oportunidad. Teherán no podía quedarse de brazos cruzados ante el avance de un movimiento suní radical, que amenazaría sus fronteras. Tampoco los chiíes de Iraq y Siria podían aceptar algo que significaría su destrucción. De igual forma que ha ocurrido con los talibanes afganos —suníes y extremistas—, el avance espectacular del EI reabre las vías de comunicación entre Washington y Teherán, que habían sido activas en la guerra contra los talibanes y en la Tercera Guerra del Golfo para derrocar a Sadam Husein. Por otra parte, la irrupción del EI venía a demostrar que el peligro real que amenazaba los intereses de Occidente y EEUU en esa región no era Irán, sino el radicalismo islámico financiado por Arabia Saudí, Qatar, Emiratos Árabes e Israel.


  La irrupción del EI lleva al gobierno iraquí a solicitar apoyo militar de Irán. El propio EEUU pasa a requerir la cooperación iraní para detener al movimiento extremista islámico. Irán es el primer país en mandar armamento y militares en auxilio de las desbordadas fuerzas iraquíes. «Irán envió 16 camiones cargados de armas, artillería pesada y monitores, dos lanzadores de misiles grandes, tres o cuatro más pequeños y un batallón de morteros», informó a la BBC el comandante kurdo (peshmerga) Jafar Mustafa Marouf. En el presente, la presencia de Irán en Iraq y Siria se encuentra más consolidada que nunca. «Somos nosotros los que estamos venciendo al EI en Iraq», declaraba un diplomático iraní en Teherán a varios periodistas. En Iraq eso se sabe, y la presencia iraní es tan abierta que el gobierno de Irán ha difundido la información de que al frente de sus actividades en Iraq y Siria se encuentra el general Qasem Soleimani, líder de las fuerzas de elite iraníes Al Quds, brazo operativo exterior de la Guardia Revolucionaria de Irán (GRI). El hasta ahora oscuro jefe de la Brigada Al Quds se ha convertido en un héroe en Irán y su imagen en las trincheras de combate ha sido un fenómeno viral en las redes sociales iraníes. El cambio radical de situación ha dejado aislado a Israel en sus planes de mantener bloqueado a Irán, y más imposibilitado que nunca el sueño israelí de atacar las centrales nucleares iraníes.


  El acuerdo nuclear con Irán


  Con todo y ser relevante el reto que plantea el Estado Islámico, el hecho más importante de la última década es el acuerdo nuclear alcanzado el 14 de julio de 2015 entre Irán y las seis potencias internacionales (EEUU, Rusia, Gran Bretaña, Francia y Alemania). Este acuerdo —denominado oficialmente Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC)— ha venido a trastocar la situación general de Oriente Medio y Próximo en beneficio de Irán, pues cierra, al menos por ahora, las opciones militaristas propiciadas por Israel. El acuerdo, además, ha significado una derrota política de primera magnitud para Israel y Arabia Saudí. Con su firma desaparece el último obstáculo para formalizar el reconocimiento de Irán como potencia regional, con todas las bendiciones de Occidente. Este acuerdo, además, al poner fin a todo el sistema de sanciones, permitiría una recuperación vigorosa de la economía iraní, lo que vendría a reforzar aún más su papel de «aliado necesario» para estabilizar Oriente Próximo y Medio. El extenso acuerdo dispone, en lo sustantivo, lo siguiente:


  
    	Irán renuncia a producir uranio altamente enriquecido los próximos 15 años.


    	Irán se deshará del 98% del material nuclear que posee actualmente y eliminará 2/3 de las centrifugadoras que tiene instaladas en sus centros.


    	Las potencias podrán verificar el grado de cumplimiento del acuerdo.


    	Como contraparte, el Consejo de Seguridad de NNUU levantará todas las sanciones impuestas a Irán relativas al programa nuclear.


    	Se mantendrán durante los cinco años siguientes las sanciones sobre sistemas de armas y ocho años en el caso de los misiles balísticos.

  


  En resumen, Irán renunciaba por 15 años al desarrollo de armas nucleares a cambio del levantamiento de las sanciones impuestas en todos los campos, aunque dicho levantamiento será paulatino, a medida que se vaya verificando el cumplimiento estricto del acuerdo por parte de Irán. La trascendencia del acuerdo es tal que, el 20 de julio, el Consejo de Seguridad de NNUU aprueba la resolución 2231 (2015), en virtud de la cual:


  
    	Hace suyo el PAIC e insta a que se aplique plenamente dentro de los plazos previstos en él.


    	Exhorta a todos los Estados miembros, las organizaciones regionales y las organizaciones internacionales a que adopten las medidas oportunas para apoyar la aplicación del PAIC, incluso tomando medidas acordes con el plan de aplicación expuesto en el PAIC y en la presente resolución, y absteniéndose de realizar acciones que menoscaben el cumplimiento de los compromisos asumidos en el PAIC.

  


  La resolución 2231 tenía una particular relevancia para EEUU, pues, como el PAIC debía ser aprobado o, al menos, no rechazado por el Congreso estadounidense, su aprobación por NNUU lo convertía en obligatorio internacionalmente para todos los miembros de la organización mundial, haciendo más difícil su rechazo por el Congreso.


  El PAIC empezó a tener efectos sustantivos casi de inmediato. Rusia anunciaba, diez días después de su firma, que el presidente Vladimir Putin había firmado un decreto autorizando la entrega de los sistemas antiaéreos S-300 a Irán. La venta de estos sistemas había sido paralizada en 2010 como parte de las sanciones impuestas por el Consejo de Seguridad de NNUU, generando una crisis entre Irán y Rusia. El decreto de Putin —que ha pedido, además, el fin del embargo militar contra Irán— sobre los S-300 anunciaba la reanudación de la cooperación militar entre ambos países y el cumplimiento de otros compromisos. Según convenios firmados entre 1989 y 2007, Rusia debe suministrar a Irán aviones Mig-29 y Su-24MK, sistemas antiaéreos S-200VE y submarinos diésel, así como construir en territorio iraní una planta para el ensamblaje de tanques T-62 con licencia rusa. En septiembre de 2015, Rusia e Irán firmaron contratos para la compraventa de aviones rusos por 21 000 millones de dólares, según anunciara el gobierno iraní.


  El acuerdo de julio —como se ha señalado— quedaba supeditado a que el Congreso de EEUU le diera su aprobación, de conformidad con las leyes estadounidenses. Se abría un campo de batalla arduo, pues Israel —que había combatido el acuerdo desde un principio— lanza un desafío abierto al Gobierno Obama, para lograr que el Congreso de EEUU lo rechace. De julio a septiembre de 2015 se sucede una implacable campaña israelí para sumar los votos necesarios para conseguir ese rechazo. Obama, por su parte, que se expone a una derrota política de enorme magnitud, se emplea a fondo para alcanzar el objetivo contrario. La pugna termina en una fecha simbólica para EEUU —el 11 de septiembre—, cuando Obama anuncia que ha obtenido el número de votos necesarios en el Senado para garantizar que el acuerdo nuclear sea tramitado en el Congreso. «Este voto es una victoria para la diplomacia, para la seguridad nacional estadounidense y para la seguridad del mundo», declara Obama al anunciar su éxito político. El tratado nuclear superaba el último —y único— bache y podía pasar a la fase de ejecución. Superado este obstáculo, la reorganización de poderes en Oriente Medio y Próximo quedaba legitimada, con Irán como claro vencedor. Sin embargo, nada de esto debe hacer olvidar el doble rasero con que se miden los temas nucleares. Israel es la única potencia atómica de Oriente Medio y Próximo, y su arsenal nuclear está cifrado entre 75 y 400 ojivas nucleares; pero, ya se sabe, Israel puede hacer cualquier cosa, desde matar niños palestinos hasta ser una potencia atómica ilegal.
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      La Brigada Antiproliferación Nuclear: «¡Ya es suficiente, Vanunu! ¿No ves que estamos ocupados?».

    

  


  Lo paradójico de toda esta cuestión es que las sanciones impuestas a Irán, con el fin de arruinar su economía y, en última instancia, provocar la caída de la República Islámica, aunque daño hicieron al país —lo que es innegable—, también determinaron que los iraníes se volcaran en desarrollar sus propios recursos y posibilidades, con resultados sorprendentes. Uno de ellos es que Irán es hoy el país con mayor desarrollo científico-técnico del mundo islámico y con la más fuerte base industrial propia. El otro es que, según el FMI, Irán es ya la 18.ª economía mundial por paridad de poder de compra, por encima de Australia y Taiwán y a un paso de Turquía. La inminencia del fin de las sanciones provoca un repentino interés por Irán, que, desde entonces, es destino principal de decenas de empresarios occidentales. Si, con todo y sanciones, Irán ha logrado ingresar en el exclusivo club de las 20 mayores economías mundiales, sin sanciones y pudiendo al fin expandir sin límites su potencial económico, científico y técnico parece destinado a convertirse en la mayor y más avanzada economía de Oriente Medio y Próximo, algo que deberían anotar los geoestrategas.


  Ciertamente, no podría haber sido más absurdo el resultado de la invasión y destrucción de Iraq por la OTAN. El objetivo siguiente al derrocamiento de Sadam, según los planes de EEUU e Israel, era crear condiciones para atacar Irán y, una vez destruida la República Islámica, restablecer el orden que existía en 1930, con toda la región del petróleo bajo control estadounidense. Hoy Irán es la mayor potencia de Oriente Medio y Próximo y su estabilidad es juzgada esencial por amigos y enemigos para detener el avance del fundamentalismo islámico. Su otrora mayor enemigo, EEUU, se viene apoyando, cada vez más públicamente, en Teherán para impedir el caos en Oriente Próximo, para desolación de Israel, Turquía y Arabia Saudí. Finalmente, el desbarajuste que la destrucción del régimen de Sadam Husein ha provocado en toda la región, ha facilitado el acuerdo nuclear, que pone fin al mayor obstáculo para la normalización de relaciones entre Irán y las potencias occidentales. Debe reconocerse que los estrategas del Pentágono son unos genios absolutos calculando los efectos de sus políticas militaristas y que su capacidad de previsión sobre sus resultados asombra ad infinitum.


  El acuerdo se cumple: Irán, libre de sanciones


  El 16 de enero de 2016, el director general de la OIEA, Yukiya Amano, hizo público el informe en el que se constataba que Irán había concluido los preparativos para la implementación del acuerdo sobre su programa nuclear. «He difundido hoy el informe que demuestra que Irán llevó a cabo todos los preparativos para comenzar a implementar el Plan de Acción Internacional Conjunto. El informe fue presentado a la Junta de Gobernadores de la OIEA y al Consejo de Seguridad de la ONU», expresó Amano en una declaración oficial. Una vez aprobado el informe por las partes firmantes del acuerdo de julio, quedaban levantadas las sanciones impuestas a la República Islámica desde hacía diez años. Tras conocer el informe oficial de la OIEA, el presidente de Irán, Hasan Rouhani, felicitó a su nación por la «gloriosa victoria» alcanzada con el levantamiento de las sanciones. Específicamente, las sanciones que se levantaban eran las impuestas por NNUU y otras adoptadas con base en las resoluciones de NNUU. Otras sanciones, como las impuestas por EEUU por la ocupación de su embajada en Teherán en 1979 y las referentes al programa iraní de desarrollo de misiles, se mantienen en pie, pero con carácter estrictamente bilateral. Concretando el tema, las sanciones que fueron levantadas el 16 de enero son las siguientes:


  
    	Sanciones impuestas por la ONU. 

    Estas sanciones estaban contenidas en distintas resoluciones del Consejo de Seguridad aprobadas entre 2006 y 2010. Tales resoluciones crearon el marco legal sobre el cual se apoyaron otros Estados, sobre todo occidentales (EEUU y la UE, aunque también Rusia), para aprobar graves restricciones al comercio y transacciones financieras con Irán, además de imponer la prohibición total de venta de material militar. Ciertas sanciones sobre material de esta índole permanecerán en vigor varios años más: el embargo de venta de armas (cinco años) o el llamado a Irán para que detenga su programa de misiles (ocho años), aunque, en este caso, no existe ninguna prohibición expresa, razón por la cual es más simbólica que real. De ahí que las nuevas sanciones impuestas por EEUU el pasado lunes, 18 de febrero, tuvieran carácter unilateral. Las restricciones al suministro de material nuclear civil estarán en vigor por un periodo de 10 años (hasta 2026).



    	Sanciones impuestas por EEUU. 

    Estas sanciones fundamentalmente afectaban a las inversiones y comercio con Irán por parte de empresas estadounidenses. Han quedado canceladas las prohibiciones que impedían a empresas de este país realizar negocios con Irán, sobre todo en el ámbito del petróleo y los hidrocarburos. No obstante el levantamiento de las sanciones, EEUU mantendrá las prohibiciones a sus propias empresas. De esa guisa, empresas extranjeras con intereses en EEUU podrán hacer negocios con Irán, algo que no podrán llevar a cabo las estadounidenses, directa ni indirectamente. Generosamente, Washington permitirá que empresas estadounidenses puedan comprar pistachos, alfombras o caviar iraní (productos imprescindibles para el ciudadano estadounidense de a pie, como es de imaginar). Como buen sheriff, EEUU se reserva un mecanismo de restablecimiento automático de las sanciones en caso de considerar que Irán no cumple a su satisfacción los compromisos atómicos. Este sistema de control y vigilancia perdurará por 10 años. En caso de que EEUU tenga queja sobre Irán, deberá presentar el caso al Consejo de Seguridad de NNUU, para que dicho Consejo decida sobre la queja en un plazo máximo de 30 días.



    	Sanciones impuestas por la Unión Europea. 

    Se trata, fundamentalmente, de sanciones económicas referentes a petróleo, gas y productos petroquímicos y derivados (el corazón de la economía iraní); transacciones financieras y bancarias, seguros y reaseguros, el sistema SWIFT (imprescindible para transacciones bancarias); acceso a los aeropuertos europeos (el mayor mercado turísticos para Irán); equipos y tecnología naval, y el comercio en diamantes, oro y otros materiales preciosos.


  


  En lo inmediato, el levantamiento de las sanciones significará que Irán podrá retornar al mercado mundial de petróleo (el gobierno iraní anunció el 18 de enero de 2016 que pondría en el mercado 500 000 barriles diarios de petróleo). También podrá recuperar unos 80 000 millones de dólares que tenía congelados en bancos occidentales. Como colofón a este histórico momento para Irán, Oriente Medio y Próximo y, en general, el mundo, EEUU anunció, el 15 de enero, el acuerdo alcanzado con Irán para la devolución a este de 1700 millones de dólares, cifra acordada entre ambos países sobre 400 millones entregados por el régimen del sah Mohammad Reza Pahlevi a EEUU en 1979 para adquisición de armamento y equipos militares. A esos 400 millones de dólares originales se le agregaron los intereses devengados desde 1979. EEUU había bloqueado estos fondos en 1981. Al final, no ha resultado mal negocio para Irán.


  No obstante, el hecho más relevante posterior al mencionadolevantamiento, ha sido la gira del presidente de China, Xi Jinping, por Egipto, Arabia Saudí e Irán, aunque, con diferencia, lo más importante ha sido la visita a este último país. El viaje oficial se efectúa apenas una semana después del levantamiento, siendo Xi Jinping el primer dirigente mundial en visitar Irán. También era la primera visita oficial de un presidente chino al país en 14 años y se daba en correspondencia a la visita realizada por el presidente iraní a China en 2015, ocasión en que formuló invitación a su homólogo chino para que visitase Irán. Formalidades aparte, con ese gesto, el presidente chino ha querido remarcar el interés de su país en establecer relaciones privilegiadas con Irán, en consonancia con el interés de China de hacer sentir el peso de su poder en Oriente Próximo y Medio. Xi Jinping también se reunió con el líder supremo iraní, Alí Jamenei, y con el presidente del parlamento iraní, Alí Lariyani.


  China, hasta el presente, había optado por mantener un perfil bajo en las múltiples crisis de esas regiones, no obstante lo cual ha sido el principal comprador de petróleo y gas iraní, y también la única gran potencia —con Rusia— que ha mantenido una fuerte presencia en Irán, a pesar de las sanciones económicas impuestas por el Consejo de Seguridad de NNUU y por EEUU y la UE. En 2015, los intercambios comerciales entre ambos países llegaron a 50 000 millones de dólares, cifra que China desea ampliar exponencialmente. Solo en el ámbito energético, adquirió de Irán 24,4 millones de toneladas de petróleo, equivalentes al 8% de sus importaciones de petróleo.


  Durante la visita del presidente Xi Jinping se firmaron 17 contratos comerciales por la asombrosa cifra de 600 000 millones de dólares. Los contratos fueron suscritos durante la reunión sostenida con el presidente de Irán, Hasan Rouhani. Los acuerdos firmados abarcan los ámbitos industrial, energético, comercial, de infraestructuras, científico-técnico, medioambiental, cultural y judicial, durante un periodo de diez años. Contemplan también la participación de Irán en el gran proyecto impulsado por Xi Jinping de la «Nueva Ruta de la Seda», a través de la cual China desea alcanzar por tierra Asia, Europa y África (este tema había sido tocado por el presidente chino en Egipto, donde expresó su deseo de unir por tierra los dos países). La visita a Arabia Saudí, en las circunstancias políticas en que se daba su gira, tuvo un contenido marcadamente petrolífero y político, con la intención de China, al parecer, de no minimizar a este país en relación a Irán. En esta línea, China financiará obras de infraestructura, especialmente en ferrocarriles, lo que facilitaría fuertemente los intercambios comerciales y las comunicaciones a través de países de Asia Central. Geográficamente, Irán es un país indispensable para alcanzar el Mediterráneo, es la ruta más corta para llegar a este mar y al continente africano, así como para acceder al Golfo Pérsico y al océano Índico. No es ninguna casualidad que, tras la visita de Xi Jinping, en febrero de 2016, arribara a Teherán el primer tren de mercancías procedente de China, tras atravesar 10 000 kilómetros, ni que China haya financiado un tren de alta velocidad entre Teherán y Mashhad, que entró en funcionamiento, con maquinaria china, en la segunda semana de febrero de este mismo año.


  Lo cierto es que, consideraciones estratégicas aparte, Irán, tras el levantamiento de las sanciones, es uno de los países con mayor potencial para inversiones en el mundo. Tras muchas tribulaciones —la guerra con Iraq y las sanciones de la ONU, principalmente—, ofrece inmensas oportunidades para negocios. Poseyendo las mayores reservas de gas del mundo, siendo el cuarto país en reservas de petróleo y con 80 millones de habitantes, el mercado iraní es, hoy por hoy, una fruta apetecida por muchos.


  Por otra parte, los días 27 y 28 de enero el presidente Rouhani realizó una visita oficial a Francia, firmando acuerdos por valor de 35 000 millones de euros, entre ellos la compra de 118 aviones Airbus, empresa que tiene su principal factoría en Toulouse. La reunión entre Hollande y Rouhani, que llegó a París con nueve de sus ministros, estuvo precedida por un relevante encuentro empresarial, en el que participaron 320 directivos de sociedades francesas y 200 representantes de empresas iraníes. Además del acuerdo sobre los 118 Airbus, la empresa Total procederá a extraer entre 200 000 y 300 000 barriles de petróleo al día en Irán. Por su parte, PSA Peugeot Citroën sería el primer fabricante automovilístico en regresar a Irán y, en asociación con la empresa iraní Khodro, planea producir hasta 200 000 vehículos anuales en el país asiático. Otras empresas francesas, como Vinci, SNCF, Suez, Bouygues y Aeropuertos de París, también suscribieron acuerdos para inversiones en Irán. Con todo, el gobierno iraní ha dejado claro que dará preferencia en sus acuerdos comerciales a los países que le apoyaron en la época de las sanciones, es decir, a Rusia y China. Rusia, en lo inmediato, está enviando a Irán, desde el 17 de febrero, los sistemas antiaéreos S-300 modernizados, al tiempo que ha acordado con Irán la venta de armamentos por valor de 8000 millones de dólares, según se anunciara a mediados de febrero, en tanto se prevé iniciar en 2016 la ejecución de contratos por valor de 40 000 millones de dólares. El acuerdo incluiría tanques T-90, aviones de combate, submarinos y sistemas antiaéreos. No obstante, el acuerdo que más ampollas ha levantado en EEUU es sobre la venta de aviones SU-305M, que se firmará a lo largo de 2016. Washington ha dicho que vetará dicha venta en el Consejo de Seguridad de NNUU. Pocos dudan de que, tras el levantamiento de las sanciones, Irán parece destinado, si se administran prudentemente sus posibilidades, a convertirse en la mayor economía de Oriente Medio y en centro estratégico de poder.


  Turquía: europea porque sí, pero no


  País geográficamente euroasiático, resultado del desmantelamiento del Imperio otomano, ocupa parte de la Tracia histórica y la península de Anatolia. Se considera europeo por imperativos geopolíticos, pues, al estallar la Guerra Fría, Turquía, por su frontera y proximidad con la Unión Soviética, pasó a tener un interés geoestratégico primordial para EEUU. En los años 50, el territorio turco fue base de centenares de misiles atómicos estadounidenses apuntando a territorio soviético. A cambio, EEUU le apoyó para que ingresara en el club europeo, primero como miembro de la OTAN y luego como miembro de pleno derecho de la Unión Europea, lo que, hasta la fecha, no se ha producido por la oposición de una mayoría de países europeos. Tras el suicidio de la URSS, Turquía vio devaluado su valor estratégico, lo que, sumado a la crisis económica y social de la UE, ha reducido aún más las posibilidades turcas de ingresar como miembro de pleno derecho en el club europeo. Su conducta incierta en la guerra en Siria y su papel con el Estado Islámico y los refugiados han complicado su situación.


  El no ingreso de Turquía en la UE tiene como fondo, aunque no se diga, el hecho de que no se la reconoce como parte real de Europa. La verdad es que, geográfica y culturalmente, no lo es, por más interés geoestratégico que pueda tener. Puede argüirse, para sostener su condición europea, que es un Estado bicontinental, asiático y europeo, pues posee una pequeña parte de Tracia y la histórica Constantinopla, bautizada por sus conquistadores como Estambul. Un argumento flojo. Es hecho generalmente aceptado que la posesión por un Estado de pequeñas porciones de territorio en un continente distinto no le hace parte de él. España posee tres comunidades en África (Ceuta, Melilla y Canarias) sin que nadie piense, por tal razón, que España tiene derecho a ingresar en la Unión Africana. Holanda, Francia y Gran Bretaña mantienen colonias en América, sin que ello baste para integrarse en la Organización de Estados Americanos (OEA). Egipto posee en Asia la península del Sinaí, mayor en tamaño que la Tracia turca, sin ser por ello un país asiático; Egipto fue fundador de la Organización para la Unidad Africana (OUA) y africano sigue. Y no hay geógrafo solvente que haga de Turquía parte del continente europeo, pues históricamente la península de Anatolia era conocida como Asia Menor.


  Quienes defienden la «europeidad» de Turquía citan razones históricas. Desde 1346, afirman, los turcos están presentes en suelo europeo, luego de ser contratados por el emperador bizantino Juan Cantacuceno como mercenarios para su guerra civil contra los Paleólogo. Tampoco este argumento es consistente. En el sigloVII d.C., cuando Europa vivía su Edad Media, los turcos eran vasallos de China. Cuando los turcos selyúcidas arribaron a Anatolia (la vieja Capadocia), a fines del sigloXI, Europa contaba su historia por milenios. Los selyúcidas abrazaron con ardor guerrero el islam. Tras conquistar Anatolia, en el sigloXIV, siguieron su guerra contra Bizancio. Como es archisabido, la caída de Constantinopla en 1453 puso fin a la Edad Media europea y marcó el inicio de su Edad Moderna. En 1453 los árabes tenían 743 años en la península Ibérica (782 años contados desde 710, cuando fueron llamados por Vitiza para luchar contra Rodrigo, hasta 1492, conquista de Granada), cifra muy superior a los 574 años de poder otomano (1346-1920). Nadie piensa que los árabes son parte de Europa, excepción hecha de los fanáticos de Al Qaeda y el EI, que deliran con al-Andalus.


  Una permanencia de siglos de un pueblo conquistador en el territorio conquistado no modifica su ethos real. Una concepción de tal naturaleza llevaría a situaciones absurdas, cuando no irracionales. Los siglos de presencia árabe en España dejaron huellas indelebles, sin que tan prolongada relación cambiara el hecho esencial de que, para los cristianos, los árabes eran invasores a los que había que reconquistar las tierras ocupadas. La presencia portuguesa en África —de 1419 a 1974, 555 años— no cambió el ethos colonial e imperialista de Portugal, ni lo hizo parte de la cultura africana.


  Desde un principio, la presencia de los turcos en los Balcanes es una historia de conquistas y reconquistas, similar, mutatis mutandis, a la larga y violenta Reconquista ibérica, con la diferencia —menor a estos efectos— de que los musulmanes turcos provenían del Asia Central y los musulmanes árabes del norte de África y la península Arábiga. La irrupción del emir Orham en tierras de Bizancio reabre el antiguo conflicto entre Oriente y Occidente, iniciado ya en la Antigüedad griega (Maratón, Salamina y las Termópilas son mitos fundadores de la cultura europea). Los otomanos, como antes los persas, representaban la cultura oriental, asiática, en lucha contra la cultura occidental, europea, luego aderezada, por mor de las nuevas religiones, como guerra entre cristianismo e islam. Tal hecho lo refleja la historiografía turca y surge espontáneo de cualquier análisis de las instituciones e historias otomanas y europeas. Tan así que, en 1366, el papa emitió una bula llamando a una cruzada contra los otomanos. Siglos atrás, la primera cruzada había sido combatida por los turcos selyúcidas en 1096 y 1097.


  Los otomanos, con toda razón, respetaban y defendían su origen y su cultura asiáticos. Habiendo construido un imperio musulmán poderoso, aspiraban a ser cabeza del mundo islámico. Como refiere Albert Hourami en su Historia de los pueblos árabes, «el Estado otomano fue un ejemplo más del proceso que había tenido lugar incontables veces en la historia de los pueblos musulmanes: el desafío de las dinastías establecidas por una fuerza militar reclutada entre los pueblos nómadas. Su origen era similar al de otros dos grandes Estados, el de los safavíes en Irán y el de los mogoles en la India». Los otomanos, pueblo turcomano, eran parte de las oleadas de jinetes nómadas que, partiendo del estepario «corazón continental», caían sobre los pueblos del «margen continental» para su dominación y saqueo.


  También se sostiene que Turquía forma parte de la cultura europea, algo difícil de encajar, sin que ello implique desmedro alguno de la milenaria cultura turca. Como es sabido, la cultura europea tiene sus orígenes en los pueblos indoeuropeos que, desde sus asentamientos en la cuenca inferior del Volga —según la aceptada tesis de Marija Gimbutas, recogida en la obra El sentido de la historia, de Bocchi y Ceruti—, se dispersaron por el continente en oleadas sucesivas desde el 5000 a. C. Grecia fue su destino más difícil y prolífico, y allí desarrollaron su cultura, que será la occidental. Todos los idiomas de Europa, con sus excepciones (vasco, húngaro, estonio, finés) surgen del tronco indoeuropeo. Europa es una realidad geográfica y una realidad cultural construida sobre el patrimonio grecolatino, el cristianismo, el Derecho romano y el latín. La inclusión de Chipre es una singularidad cultural en Asia, pues la isla fue, de siempre, parte del mundo griego, y griega es la parte de la isla que pertenece a la UE (la República Turca del Norte de Chipre solo es reconocida por Turquía; los grecochipriotas rechazaron, en el referéndum de 2004, la reunificación con la parte ocupada por Turquía en 1974).


  La cultura otomana hunde sus raíces en Asia Central y, establecidos en Asia Menor, asume por vía del islam las milenarias y ricas culturas árabe y persa, que desempeñan en su formación un papel similar al de Grecia y Roma en Europa, como recoge Lüftü Tokathoglu en su Introducción a la historia del Imperio otomano. Los jóvenes seleccionados para estudiar en la «Escuela de Palacio», como servidores del sultán, «tenían que aprender la lengua otomana, conocer el Corán, la gramática árabe, la obra de algunos poetas persas y obras en idioma otomano», refiere Tokathoglu, quien recoge que el sultán SelimI «todas las noches dedicaba un par de horas a leer obras en turco, persa y árabe». A pesar del Tanzimat de 1839, que quería introducir elementos europeos en el ruinoso Imperio otomano, la occidentalización no se impondrá —y parcialmente— en Turquía hasta la proclamación de la república, en 1923, por Mustafá Kemal, fundador del Estado turco después del desmantelamiento, en 1918, del Imperio otomano por la Sociedad de Naciones.


  Durante siglos, el otomano fue un imperio tolerante con la religión y la cultura de los vencidos, una de las claves de su éxito y perdurabilidad. Pero esos dos rasgos loables, amén de no modificar lo sustantivo, tuvieron limitaciones dramáticas y naufragaron con la crisis irreversible del imperio. Como señala Yves Ternon en su obra El Estado criminal. Los genocidios en el sigloXX, los súbditos no musulmanes ni otomanos eran ciudadanos de segunda categoría. No eran dueños de las tierras que poseían, vivían a merced del funcionario de turno, carecían de protección legal, pues solo se aplicaba la sharía, y el testimonio de un cristiano no era oponible frente a un musulmán.


  La represión contra los pueblos no turcos aumenta a medida que el imperio se va hundiendo, intentando mantener su unidad por medio de la violencia. En 1876 fueron masacrados 30 000 campesinos búlgaros y, en 1895 y 1896, unos 200 000 armenios, a vista y paciencia de los diplomáticos europeos. Pero ningún episodio tan atroz como el genocidio armenio. Ya en 1909 el movimiento ultranacionalista de los Jóvenes Turcos había promovido una matanza en Cilicia, con decenas de miles de víctimas, que fue antesala del primer genocidio planificado del sigloXX, dirigido desde el Ministerio del Interior bajo control de los Jóvenes Turcos. En 1914 comenzó su ejecución, reclutando a presos comunes, entrenados en centros militares como fuerzas irregulares llamadas cheté. El plan se aplicó de agosto de 1915 a julio de 1916. Dos terceras partes del pueblo armenio, entre un millón y millón y medio de seres humanos, fueron asesinadas, muchos de ellos «hacinados en cavernas y quemados vivos», recoge Ternon en su libro. Un final macabro de la tolerancia practicada durante siglos y anticipo de la violencia que sufrirá posteriormente el pueblo kurdo.


  Es hecho sabido que el Imperio otomano pudo sobrevivir hasta la Primera Guerra Mundial por las rivalidades entre las grandes potencias europeas. Austria temía que Rusia ocupara los Balcanes; Inglaterra, que Rusia dominara los estratégicos estrechos. Los turcos solo interesaban a las potencias europeas a efectos de repartirse sus dominios territoriales. En 1914, con el inicio de la Primera Guerra Mundial y la entrada en guerra de los otomanos al lado de Alemania y el Imperio austro-húngaro, Gran Bretaña ofrece Estambul a Rusia, oferta que se trunca con la revolución bolchevique y la retirada rusa de la guerra. En 1915, los aliados habían decidido la partición de Turquía. La reacción nacionalista dirigida por Mustafá Kemal, apoyado por Lenin, evitó su expulsión de Tracia y el establecimiento de los griegos en la zona de Esmirna. Kemal funda el Estado turco moderno sobre los restos del Imperio otomano.


  Tras la Gran Guerra, Turquía desaparece de la escena internacional, pasando a formar parte de la periferia de los grandes imperios europeos. La Guerra Fría la devuelve al primer plano, con la petición de Moscú de uso compartido de los estrechos. EEUU reacciona enviando su mejor portaviones y llenando de armas Turquía. La situación geográfica y su frontera con la URSS le daban un enorme valor estratégico, que aumentó con la guerra de Corea. En 1952 entró en la OTAN y en 1955 en la CENTO, la «OTAN» de Oriente Medio. Turquía integrará, con Israel e Irán, el trío de gendarmes de la zona del petróleo. Después se llenará de misiles atómicos apuntando a la URSS. Turquía se europeíza por imperativo geopolítico y en ese imperativo se mantuvo hasta el suicidio de la URSS. EEUU ha sido y seguirá siendo su principal valedor —aunque con mucho menos entusiasmo—, y fueron reiteradas en el tiempo las presiones sobre Bruselas para lograr el ingreso de Turquía en la UE. En el presente, el valor geopolítico de Turquía se ha difuminado y ni los mismos gobernantes turcos tienen claro si dirigir sus miras el oeste, el noreste o el sureste. La debacle provocada por las agresiones armadas de la OTAN, bajo disfraz de una coalición, en Iraq y la injerencia extranjera en Siria —sirviendo Turquía de retaguardia—, sumado al ascenso de Irán, la han revalorizado, pero como país musulmán y asiático (que es lo suyo).


  Un punto último ha dejado Turquía sin resolver de cara a su sueño europeo. Es el referente a compartir iguales valores que los países europeos. Esta cuestión queda invalidada por su rechazo a admitir el genocidio armenio —que en 2015 cumplió un siglo— o asumir responsabilidades por las bárbaras políticas y matanzas perpetradas contra el pueblo kurdo —que sigue negado en sus derechos— y la invasión y limpieza étnica del norte de Chipre en 1974, donde crearon una república turca que no ha reconocido nadie, como se ha señalado ya. O la muerte de 97 presos políticos, en 2002, que se habían declarado en huelga de hambre como protesta contra su sistema carcelario. Una lista complicada de temas, sobre los que distintos gobiernos turcos han pasado de largo.


  Los mismos turcos admiten que su interés europeo es básicamente económico. Los ricos quieren sentirse europeos por estatus. Los pobres sueñan ser parte del Estado de bienestar europeo porque no quieren la suerte de sus hermanos palestinos, iraquíes o sirios, que carecen, hoy por hoy, de futuro. Igual motivo mueve a centenares de miles de desheredados del mundo a emigrar a la UE. Ya que el pastel no llega a ellos, llegar ellos al pastel, y, puestos a ponerse en la fila, más vale esperar sentados, que la crisis que ha barrido la Unión Europea desde 2008 ha dejado secas las arcas y cerradas las puertas.


  En 1991, después del suicidio de la Unión Soviética y bajo la presidencia de Turgut Özal, Turquía redescubre sus raíces centroasiáticas y procede a desarrollar una nueva diplomacia, llamada «neo-otomanismo», según recoge David Pérez Fernández en su artículo «Turquía en Asia Central». La idea base era que tenía «que redescubrir su legado imperial y buscar un nuevo consenso nacional que permita la coexistencia de las múltiples identidades turcas». Trataba de crear una zona de influencia con las exrepúblicas soviéticas de Asia Central y con Azerbaiyán, donde se hablaban lenguas turcomanas, aspirando a convertirse en una especie de «hermano mayor» y modelo de desarrollo para las recién nacidas repúblicas. Entre 1991 y 1993 se organizan siete cumbres de jefes de Estado de esos países, coincidiendo con los peores años de Rusia, cuya postración le impedía reacción alguna. Al finalizar 1992, Turquía había desembolsado 1200 millones de dólares en préstamos a las repúblicas de Asia Central. No obstante, la situación empezará a complicarse con su involucramiento —junto a Arabia y varios países del Golfo Pérsico— en el apoyo al Movimiento Islámico de Uzbekistán (MIU), con vínculos con Osama Ben Laden y el movimiento talibán (otra prueba del estrecho vínculo entre Turquía y Arabia Saudí en la promoción de los movimientos fundamentalistas islámicos). Uzbekistán acusará a Turquía y Pakistán de entrenar al movimiento terrorista y de facilitar santuarios a sus miembros, y en 1999 rompe relaciones con Turquía.


  A partir de entonces, la política «neo-otomana» empieza a hacer aguas, hasta convertirse en naufragio con la reaparición de Rusia. El sueño terminará por temas menores, como que las distintas lenguas turcas eran muy disímiles entre sí, así como por otros de mayor peso: Turquía era la OTAN y Asia Central una región sumamente valiosa para Rusia. Recuperada de la catástrofe de los 90, Moscú disponía de recursos de todo tipo con los que Turquía era incapaz de competir. La creación de la Organización de Cooperación de Shanghai, en 1996, y la más reciente de la Unión Económica Euroasiática, en 2014, han terminado por situar los intereses estratégicos en su punto y a despertar a Turquía del sueño «neootomano». Ahora, bajo el gobierno islamista de Recep Tayyip Erdogan, mira a Oriente y se ha unido a Arabia Saudí y Qatar en la guerra contra todo lo que no sea fundamentalista y suní en Siria e Iraq, cuyos resultados ya se pueden ir vislumbrando y no apuntan bien para Turquía.


  El surgimiento del Estado Islámico (EI) y su asombroso despliegue sobre Iraq y Siria han venido a complicar más una situación que, según han sido los resultados, ha escapado de las manos de los promotores de la guerra. El empeño turco por derrocar al gobierno sirio, único aliado en la región de Rusia e Irán, con el apoyo de Israel, EEUU y Arabia Saudí, convierte la guerra en Siria en un conflicto geopolítico de primer orden. La irrupción de Rusia a finales de septiembre de 2015 en respaldo del gobierno de Damasco da un vuelco dramático a la guerra, desmontando los planes turcos y dejando a Turquía en situación comprometida. La intervención rusa obliga a EEUU a cambiar de posición, ante el hecho evidente del desmoronamiento de las fuerzas rebeldes que, con su apoyo, combatían al gobierno sirio. La necesidad de disponer de aliados internos lleva a EEUU a apoyarse en los kurdos sirios, hecho que rechaza el gobierno turco, por su guerra de décadas contras los kurdos turcos. La situación se complica aún más con el derribo, por la aviación turca, de un caza ruso Su-24 el 24 de noviembre de 2015. La reacción de Rusia es durísima, acusando a Turquía de «puñalada por la espalda», «acto hostil» y de haber actuado con premeditación. El gobierno ruso se aplica a fondo para demostrar el apoyo de Turquía al EI, así como la venta descarada de petróleo sirio en territorio turco por los islamistas, denuncias que caen en saco roto ante los países de la OTAN. Rusia desplaza a Siria medios antiaéreos S-400 e impone duras sanciones económicas a los sectores agroalimentario, construcción, turismo, inmobiliario y actividades minoristas. Según un informe de la Fundación Turca de Investigación Social, Económica y Política (TUSES), Turquía podría perder en 2016 más de 11 000 millones de dólares a causa de las sanciones rusas a esos sectores. Turquía representa apenas un 2% de las importaciones rusas, mientras que Rusia era el destino del 10,5% de exportaciones turcas.


  El tsunami migratorio que inunda Europa tiene en Turquía, no solo su zona de tránsito, sino a uno de los principales responsables de la catástrofe humanitaria. De cómo termine resuelta la crisis siria dependerá, en no poca medida, el papel que desempeñe Turquía en Oriente Medio y Próximo, donde Rusia e Irán están haciendo valer sus intereses estratégicos. En cualquier caso, habría que recordar a Cicerón, quien afirmó que era mejor una mala paz que la mejor de las guerras. Esto, a propósito de las noticias sobre una presunta —y más que improbable— invasión de Siria por Turquía y Arabia Saudí, que fueron de ruido sin nueces.


  Iraq: de Creciente Fértil a pesadilla de Occidente


  Milenario país trágicamente famoso de Oriente Medio, de 438 317 km2 y 33 millones de habitantes. Comparte una larga frontera con Irán, de 1458 kilómetros de largo, así como con Turquía, Siria, Jordania, Arabia Saudí y Kuwait. Iraq, como tantos otros países surgidos del colonialismo, fue dotado de fronteras trazadas siguiendo la división de áreas de influencia entre la última potencia colonial (Inglaterra) y Francia, países que se dividieron entre sí los antiguos dominios otomanos en Oriente Medio y Próximo después de la Primera Guerra Mundial. Iraq surgió como país en la Conferencia de Lausana (1922-1923), por el interés británico de controlar los pozos petrolíferos de Mosul, zona kurda que le disputaba Turquía, con apoyo de EEUU. En Lausana, Inglaterra estaba representada por Lord Curzon, quien era el principal accionista de la Turkish Oil Company, que explotaba esos territorios petrolíferos. Para lograr el apoyo de EEUU, Curzon renunció a parte de sus derechos petroleros, cediéndolos a empresas estadounidenses. Las líneas limítrofes se trazaron sobre un papel, separando Siria (que había quedado en manos de Francia) de Iraq (que se lo quedaba Inglaterra) y ambos territorios de Turquía, que, privada de apoyos, debió aceptar aquella pérdida y delimitación. El mandato británico sobre Iraq era, realmente, sobre las vías fluviales y terrestres en Mesopotamia, que comunicaban los puertos del Golfo Pérsico con los yacimientos petrolíferos de Mosul. Dentro de los límites de Iraq quedó, en la zona norte, una minoría kurda (14%) y, en la zona centro y sur, una mayoría árabe chií (60%). La zona central la habitaban árabes suníes (26% de población). Nada unía a esas tres poblaciones, salvo los intereses extranjeros sobre el petróleo.


  Iraq accede formalmente a la independencia en 1932, pero sigue bajo tutela británica. Son los británicos quienes, tras arrancar en 1930 el control sobre la explotación del petróleo, imponen en el gobierno a una clase dirigente suní, fiel a los intereses extranjeros, en la figura del rey Feisal. Iraq sirve de sede a una reunión patrocinada por EEUU, donde se crea la Organización del Tratado Central (CENTO, acrónimo en inglés) por el tratado de Bagdad de 1955. La CENTO era la OTAN de Oriente Medio y Próximo, integrada por Iraq, Irán, Pakistán, Gran Bretaña y EEUU como «socio». Su propósito concreto era combatir la «amenaza comunista», es decir, a la URSS, para lo cual acordaban la cooperación económica y la defensa mutua. El golpe militar nacionalista dado por el ejército en 1958 lleva a la retirada de Iraq de la CENTO en 1959. Con un nuevo golpe de Estado, en 1968, accede al poder el Partido Baas Árabe Socialista, que se aproxima a la URSS y emprende reformas importantes en el país. Bajo la dictadura del Baas, Iraq se convertirá en uno de los países más avanzados del mundo islámico en materias como la educación o la situación de las mujeres. En 1974 toma el poder Sadam Husein, quien es nombrado presidente en julio de 1979. En enero de ese mismo año, en el vecino Irán, triunfa la revolución islámica dirigida por el ayatolá Ruhollah Jomeini. Estos dos hechos van a cambiar para siempre la situación en lo que era —y sigue siendo— la región más importante del planeta en términos energéticos.


  Sadam impone una dictadura implacable pero laica, progresista y alejada de los fanatismos religiosos, que convierte Iraq en un país laico y con altos índices de igualdad. Como recoge Noam Chomsky, «por horripilante y brutal que fuera el régimen de Sadam Husein, este orientó los beneficios del petróleo hacia el desarrollo interno». «Un tirano a la cabeza de un régimen que ha convertido la violencia en un instrumento de Estado», que, sin embargo, «había elevado a la mitad de la población del país a la clase media, mientras árabes de todo el mundo […] acudían a universidades iraquíes». En esos años, nadie hubiera podido afirmar que Iraq era un «Estado fallido», toda vez que la fuerza del Estado alcanzaba todos los rincones del país.


  La revolución islámica iraní —religiosa, antiimperialista y antioccidental— provoca un radical cambio geoestratégico en la zona del Golfo Pérsico. EEUU pierde a su principal «Estado gendarme» en esa región, rompiendo el trípode estratégico sobre el que hacía descansar su control sobre Oriente Medio y Próximo (Israel, Arabia Saudí e Irán). Las petromonarquías suníes, por su parte, ven en el nuevo Irán un peligro manifiesto, pues temen que el islamismo iraní se extienda entre las poblaciones mayoritariamente chiíes existentes en Iraq y Bahréin e, incluso, entre la misma población suní. En septiembre de 1980, Sadam, alentado y apoyado por las petromonarquías del Golfo Pérsico y EEUU, inicia la invasión de Irán, en la idea de que, siendo la República Islámica un régimen aislado y sin apoyos externos, podría obtener una victoria relativamente fácil y derrotar al islam chií. Así se inicia la Primera Guerra del Golfo. Para esa guerra, Iraq recibe cantidades ingentes de armamento, así como el compromiso de las petromonarquías, sobre todo las de Arabia Saudí y Kuwait, de que sería resarcido económicamente de los gastos de guerra, que dejarían exhausto y arruinado al país. La Liga Árabe se reúne en Fez, Marruecos, en septiembre de 1982, para asumir una posición única ante el avance del ejército iraní y la posible derrota de Iraq. En esa reunión, los países árabes se declaran «dispuestos a cumplir sus compromisos contraídos con Iraq, en caso de que Irán continúe la guerra e intente traspasar la frontera para penetrar en territorio iraquí». Una de las grandes víctimas del conflicto es la población kurda, que habita el norte de Iraq, en la frontera entre Turquía e Irán. En 1987, el gobierno iraquí acusa a la minoría kurda de colaborar con el enemigo iraní y lanza la denominada «Operación Anfar», que lleva al bombardeo de unas 2000 aldeas, causando la muerte de más de 180 000 civiles. En marzo de 1988, el ejército iraquí lanza ataques con armas químicas contra la ciudad kurda de Halabja, provocando una matanza de, según cifras aceptadas, unos 5000 civiles. No obstante, al ser aliado de EEUU, Occidente y las petromonarquías, el atroz genocidio no merece sanción ni castigo alguno. Todo le estaba permitido a Sadam en su guerra panarabista contra el enemigo persa y chií.


  La guerra contra Irán —que se prolonga por ocho sangrientos años, hasta 1988, y dejará un millón de muertos, 60% iraníes— sentará las bases para las futuras guerras en la zona del Golfo Pérsico, que provocarán un cambio substancial en el mundo árabe y musulmán. Las disputas con Kuwait por los gastos de la guerra —de los que Kuwait era el mayor acreedor de Iraq—, que han llevado a este a la bancarrota, se complican por la bajada de los precios del petróleo, bajada provocada por el mismo Kuwait, a lo que se agrega la explotación por este país del yacimiento petrolífero de Rumaila —uno de los más grandes de la zona—, que Iraq comparte con su vecino, pero del que al primero le corresponde el 90%. El gobierno iraquí acusa al kuwaití de extraer enormes cantidades de petróleo y de realizar una guerra económica contra Iraq. La negativa del emirato a dar respuestas terminará llevando a Sadam Husein a decidir la invasión de Kuwait, el 2 de agosto de 1990, dando origen a la Segunda Guerra del Golfo (Primera para los países occidentales).


  A lo largo del mes de agosto, el gobierno iraquí presenta al menos tres propuestas a EEUU para resolver de forma pacífica la situación creada por la invasión. Una primera llega el 12 de agosto, en la que Sadam plantea una retirada general de todos los territorios árabes ocupados, lo que incluía los territorios ocupados por Israel a Palestina, Siria y Líbano, así como la ocupación por Marruecos del Sahara Occidental. La propuesta es rechazada de inmediato. Una segunda propuesta es presentada a mediados de agosto. En ella, Iraq solicitaba que el tema de Kuwait fuera tratado como un problema árabe y se resolviera en el seno de la Liga Árabe, propuesta que coincidía con la resolución 660 (1990) del Consejo de Seguridad, que exhortaba a Iraq y a Kuwait a iniciar «de inmediato negociaciones intensivas para resolver sus diferencias», apoyando «todos los esfuerzos que se realicen al respecto, y especialmente los de la Liga Árabe». La propuesta también es rechazada, alegando que, en la Liga Árabe, Sadam tendría una mayor influencia y podría manejar la Liga en su beneficio (la propuesta iraquí, ciertamente, tenía sentido. Los europeos suelen resolver sus controversias en el ámbito europeo y los países latinoamericanos en su propio ámbito. Que Iraq planteara resolver una crisis árabe en el ámbito árabe era más que razonable). La tercera propuesta conocida lleva fecha 23 de agosto. En ella, Iraq propone la retirada de sus tropas de Kuwait, el fin de las sanciones y la liberación de todos los prisioneros, a cambio de que se le garantizara una salida al Golfo Pérsico y el control de Rumaila, dejándole establecerce dos kilómetros dentro de territorio kuwaití para asegurar el yacimiento petrolífero. También esta propuesta es rechazada, no obstante ser la más razonable de todas y la que hubiera permitido desactivar pacíficamente la crisis. Pero EEUU quería la guerra, y guerra fue lo que hubo.


  Kuwait: nacido por el petróleo


  Emirato del Golfo Pérsico, de 17 818 km2 y 3,6 millones de habitantes. Su territorio, casi totalmente desértico, contiene algunos de los mayores yacimientos petrolíferos del mundo. Gran Bretaña ejerció el protectorado sobre este país desde finales del sigloXVIII hasta 1961, fecha de su independencia, respondiendo al interés británico de controlar la riqueza petrolífera de todo el territorio. La consolidación de Kuwait como entidad independiente llegó en 1934, cuando otorga la primera concesión petrolífera a la empresa británica Kuwait Oil Company, aunque esta no ejercerá sus derechos hasta después de la Segunda Guerra Mundial. Kuwait también enfrentó las pretensiones de anexión del Reino de Arabia, que Inglaterra evitó. Con el petróleo no se jugaba.


  Su situación geográfica, que simula un tapón para la salida de Iraq al Golfo Pérsico, ha estado en el origen de sus conflictivas relaciones con este país. Iraq empezó a reclamar el dominio sobre Kuwait en 1922. En 1961 rechazó reconocer la independencia de Kuwait y amenazó con anexionárselo. Este hecho provocó que Gran Bretaña enviara tropas al emirato, lo que puso fin a las amenazas. A pesar de tales pretensiones territoriales, Kuwait fue uno de los más firmes aliados de Iraq en la guerra contra Irán, lo que llevó a que este último atacara buques e instalaciones petrolíferas kuwaitíes. Los bombardeos causan una «marea negra», que provoca graves daños ecológicos en la zona. En febrero de 1986, como parte de una gran contraofensiva contra las tropas iraquíes, Irán ocupa la isla de Un Al-Rusas, en la desembocadura del estrecho de Shat el Arab, para cortar los accesos por mar a Iraq. La contraofensiva iraní lleva Kuwait a solicitar a la Liga Árabe la aplicación de los tratados de defensa común para apoyar a Iraq frente a dicha ofensiva. En 1989, el emir de Kuwait visita Iraq, donde el presidente Sadam Husein lo recibe con todos los honores y agradece el apoyo recibido en la guerra contra Irán.


  La situación cambia drásticamente en pocos meses. La controversia territorial, específicamente el reclamo iraquí de una mejor salida al mar, se constituye en uno de los detonantes de la invasión de agosto de 1990. No obstante, las causas principales son de orden económico. En 1980, cuando lanza la guerra de agresión contra Irán, Iraq poseía unas reservas internacionales de 30 000 millones de dólares. En 1988, su deuda externa superaba los 60 000 millones, de los cuales casi la mitad los debía a Kuwait. La bancarrota del país obliga a posponer los pagos de la deuda, lo que genera la acumulación de intereses por otros 7000 millones de dólares anuales. Iraq, además, necesitaba 2000 millones de dólares al año para alimentar a su población, pues el país solo producía el 20% de los alimentos que consumía. Iraq, en esas circunstancias, solicita de los países árabes, sus principales acreedores, entre ellos Kuwait, la condonación de la deuda externa, alegando que el país se había sacrificado en nombre del panarabismo y que, gracias a su esfuerzo, se había detenido la propagación del islamismo revolucionario iraní. Los países árabes, también Kuwait, rechazan la petición iraquí.


  La situación de Sadam se hace desesperada y no encuentra apoyos para resolverla. El factor que se constituye en detonante de la crisis es la caída de los precios del petróleo, que suponían el 90% de los ingresos de Iraq. Las petromonarquías del Golfo habían decidido compensar dicha caída —que, en 1986, había bajado a 10 dólares el barril— aumentando la producción, lo que venía a presionar más el precio a la baja. Aunque, para mantener los precios, la OPEP fijaba cuotas por países, las petromonarquías habían decidido incumplirlas. Al frente de tal política estaba Kuwait, cuyas reservas petroleras, superiores a las de Iraq, le permitían la sobreproducción. Iraq, junto a su exenemigo Irán, Argelia y Libia, demandaban que se limitase la producción, para mantener los precios del petróleo. En 1988, Kuwait es el primero en aumentar la extracción de petróleo. El precio del barril baja a 14 dólares, contra el deseo de Iraq de que subiera de 18 a 25 dólares. El problema queda más claro tomando en cuenta que en 1981 el precio del barril de petróleo era de 35 dólares.


  En mayo de 1990, en una asamblea de la Liga Árabe celebrada en Bagdad, Sadam denuncia una guerra económica de Kuwait contra Iraq al boicotear las cuotas por país y oponerse a una reducción de la producción de crudo. En esa conferencia, Sadam expone que «las cuotas asignadas por la OPEP hasta marzo preveían que Kuwait no debía sobrepasar una producción diaria de 1,5 millones de barriles de petróleo; de hecho, no ha cesado de extraer diariamente 2,1 millones en detrimento directo nuestro. Iraq quiere recuperar la situación económica de 1980, antes de la guerra con Irán y, de inmediato, necesitamos urgentemente 10 000 millones de dólares, además de la anulación de los 30 000 millones en préstamos que nos fueron concedidos por Kuwait, Emiratos Árabes y Arabia Saudí». En julio de ese año, Iraq solicita una salida directa al Golfo Pérsico para poder exportar más fácilmente su producción petrolera, pero el mayor problema es la acusación contra Kuwait de extraer ilegalmente petróleo de pozos fronterizos, especialmente de Rumaila, por un valor superior a los 2400 millones de dólares, cantidad que Iraq exige le sea pagada por Kuwait. El yacimiento de Rumaila es uno de los más grandes de Iraq, país al que le corresponde más del 90% del mismo.


  El emirato rechaza todas las reclamaciones iraquíes. Las petromonarquías también rechazan la petición de Sadam de crear un fondo que ayudara a la reconstrucción de Iraq. Haber fracasado en la guerra contra Irán le pasaba una factura astronómica y convertía la derrota militar en una derrota política y una catástrofe económica total. Las causas para la invasión estaban siendo servidas en bandeja de petróleo, convertidos los antiguos aliados en enemigos implacables… Pocas veces como en ese entonces se hacía cierto el refrán popular de que mal paga el diablo a quien bien le sirve. Y lo peor estaba aún por llegar.


  Hay elementos razonables para suponer que EEUU habría, si no animado, al menos no desanimado a Sadam Husein a invadir Kuwait. La razón que estaría detrás de tal política habría sido el enorme potencial militar alcanzado por Iraq durante la guerra contra Irán, como evidencian las cifras. En 1979, los gastos militares iraquíes sumaron 2671 millones de dólares. En 1989, esos gastos habían ascendido a 12 870 millones. Entre 1982 y 1985, Iraq adquirió armamento por valor de 42 800 millones de dólares. Tanto poder militar en un país enemigo de Israel y aliado de la Unión Soviética hacían de Iraq y de Sadam elementos peligrosos. Aunque en bancarrota, el país mesopotámico poseía el ejército más poderoso de la región, después del israelí, aunque ese dato no dijera nada por sí mismo, tras el fracaso ante Irán y la quiebra del Estado iraquí, que, entre otras consecuencias, arruina buena parte de su material militar. Destruirlo en lo fundamental podía ser un buen objetivo, toda vez que ya no servía para aquello para lo que había sido creado: destruir la revolución islámica. El 17 de julio, aniversario de la revolución iraquí, su gobierno acusa a los países del Golfo de promover una política pro-estadounidense para mantener el petróleo barato. Ese mismo día, Sadam expresa que, «gracias a nuestras nuevas armas, los imperialistas ya no pueden lanzar un ataque militar contra nosotros; por eso han decidido librar una guerra económica con el apoyo de sus agentes, los líderes del Golfo». Sadam tenía, según se desprende de este discurso, una confianza absoluta en la capacidad militar de su ejército, aunque los discursos son eso… discursos.


  Por lo demás, Sadam no tenía motivos concretos para desconfiar del apoyo de EEUU. El temor de Washington a Irán hacía ver todavía a Iraq como aliado insustituible. El Gobierno Bush seguía financiando la ayuda alimentaria y, en abril de 1990, una delegación del Senado de EEUU, encabezada por el futuro candidato presidencial Robert Dole, visita Iraq, recibiendo muestras ostentosas de respaldo y zalamería. La entrevista, el 25 de julio de 1990, entre la embajadora de EEUU y Sadam ha sido objeto de muchos comentarios por el efecto que, aparentemente, tuvo en la decisión de Sadam de invadir Kuwait. Según el diario The Washington Post, la embajadora manifestó a Sadam que «nosotros no opinamos sobre los conflictos entre países árabes». Esa misma semana, continuaba el diario, tanto el vocero oficial del Departamento de Estado como el secretario adjunto para Oriente Medio afirmaban públicamente que EEUU no tenía la obligación de ayudar a Kuwait si este país era atacado. El periódico The New York Times afirmará, por su parte, que «Sadam pensó que tenía luz verde de los EEUU» (en 1982, la dictadura argentina había también calculado mal la postura de EEUU en el conflicto con Inglaterra por el archipiélago de las Malvinas, por otra oscura posición estadounidense. Esta guerra terminó igual que la de Sadam). Sea como fuere, lo cierto es que el gobierno estadounidense no expresa, en ningún momento, apoyo o preocupación por la suerte de Kuwait. Si Sadam había o no caído en una trampa, es algo que no se sabrá durante décadas, si acaso algún día llega a conocerse la verdad.


  El 2 de agosto de 1990, el ejército iraquí invade Kuwait. 100 000 soldados, con 300 carros de combate y 300 piezas de artillería (cifras aproximadas), cruzan la frontera y ocupan el emirato sin encontrar mayor resistencia. El 3 de agosto estaba ocupado todo Kuwait. La invasión se producía ocho meses después de que EEUU hubiera invadido la República de Panamá, en 1989. El 20 de diciembre de ese año, el presidente George Bush autorizó la ejecución de la Operación Causa Justa para derrocar al presidente panameño, general Manuel Noriega, antiguo agente de la CIA, que había recibido del mismo Bush una carta de felicitación por los servicios prestados. 26 000 soldados de elite de las Fuerzas Armadas estadounidenses asaltaron el pequeño país, provocando entre 3000 y 5000 muertos (las cifras siguen en discusión) y una grave destrucción, sobre todo en la capital. Las Fuerzas de Defensa de Panamá, mal armadas y peor entrenadas, ofrecieron escasa resistencia.


  La reacción internacional fue unánime en la condena de la invasión de Kuwait (lo fue también en cuanto a la invasión de Panamá, pero no se pasó de la condena política y la censura moral: el invasor era EEUU). El Consejo de Seguridad de NNUU, en la resolución 660 (1990), condenó la invasión y exigió la retirada de las tropas iraquíes. Luego siguieron otras resoluciones: la resolución 661 de 6 de agosto, por la cual se imponían sanciones económicas, misma resolución que afirmaba que el Consejo de Seguridad estaba decidido a «poner fin a la invasión y ocupación de Kuwait por Iraq y a restablecer la soberanía, independencia e integridad territorial de Kuwait»; la resolución 665 de 25 de agosto, que establecía un embargo marítimo, hasta llegar a la resolución 678, de 29 de noviembre de 1990, que autorizaba el uso de la fuerza para liberar Kuwait en caso de que Iraq, voluntariamente, no abandonara el país ocupado.


  EEUU se puso al frente de la coalición internacional que atacaría Iraq y liberaría Kuwait. Bautizó la operación como «Tormenta del Desierto», en tanto Sadam bautizó la inminente guerra como «la madre de todas las batallas». En realidad, la desigualdad de fuerzas y recursos era absoluta a favor de la coalición, aunque esta realizó una vasta campaña propagandística para proyectar al ejército iraquí con un poder de combate que era inexistente de cara a la coalición, aunque fuera poderoso en relación a los países vecinos. A pesar de ser voluminoso en cifras, el material bélico del ejército regular de Iraq era, en su mayor parte, obsoleto de los años 50 y 60. Los carros de combate eran vehículos soviéticos T-55 y T-62, desfasados en relación a los de la coalición internacional. Los soldados estaban mal adiestrados y, aunque figura en las cifras un ejército de casi 600 000 hombres, en la práctica las únicas unidades verdaderamente adiestradas y operativas eran los 15 000 efectivos que formaban la Guardia Republicana, la fuerza de elite del ejército iraquí, y unos 100 000 soldados del ejército regular. El resto eran unidades mal armadas y entrenadas, o milicias sin ningún valor militar, al carecer de armas y adiestramiento. De 90 aviones de combate, solo 50 estaban operativos, siendo la mayor parte F-1 de EEUU, Mig-21, Mig-29 y SU-25 soviéticos. Solo estos últimos lograron éxitos en los enfrentamientos aéreos. Por demás, la ruina económica dejada por el conflicto con Irán no permitía siquiera adquirir repuestos para los equipos militares.


  La coalición organizada por EEUU pudo juntar casi medio millón de soldados (los mitólogos refieren un millón), perfectamente entrenados y armados con las últimas tecnologías. Las fuerzas aéreas contaban con 23 000 efectivos y 518 medios aéreos; las fuerzas navales disponían de 136 000 efectivos, 6 portaaviones, 2 portaaeronaves, 113 buques de guerra, 14 submarinos y 2350 sistemas verticales de lanzamiento de misiles crucero; las fuerzas terrestres las componían 230 000 efectivos, sin contar a las de operaciones especiales, de número desconocido. Al momento de la caída de Bagdad, el 9 de abril de 1991, las fuerzas de la coalición tenían sobre Iraq 1320 medios aéreos, 102 buques de guerra, 11 submarinos, 1256 vehículos blindados de combate, 3205 sistemas verticales de lanzamiento y 350 piezas de artillería. El ejército iraquí fue, literalmente, laminado por la potencia de fuego de la coalición, que sufrió un número insignificante de bajas frente a la catástrofe que significó para los iraquíes.


  El 15 de enero, el secretario general de NNUU hace un último llamamiento para que Iraq abandone voluntariamente Kuwait, llamamiento que no fue siquiera respondido. La guerra como tal comenzó el 16 de enero con bombardeos de saturación, que destruyeron casi todo lo destruible del ejército iraquí y provocaron varios miles de muertos civiles. Las operaciones terrestres se iniciaron el 13 de febrero y la resistencia fue simbólica.
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      Imagen de una guerra desigual. Vehículos y artillería iraquíes destruidos por bombardeos de la coalición.

    

  


  El 28 de febrero, Iraq se rinde incondicionalmente. La coalición informa que sus bajas ascienden a 378 soldados muertos y cerca de mil heridos. El ejército iraquí sufrió pérdidas mal cuantificadas —como suele ocurrir— que oscilan entre 20 000 y 30 000 muertos. Las tropas de la coalición detuvieron su avance a 150 kilómetros de Bagdad, cuando todo el mundo suponía que continuarían hasta tomar la capital para derrocar a Sadam. El presidente de EEUU, George Bush, según parece, decidió mantener vivo al régimen, por considerar que dejarlo en el poder era el mal menor, dado los costos económicos que hubiera significado ocupar completamente el país. En otras palabras, que Sadam invadió Kuwait presionado por la catástrofe social y económica que sufría Iraq tras la guerra contra Irán, y será ese estado de catástrofe social y económica lo que persuadirá a EEUU para no derrocarlo.


  Para el pueblo iraquí, la derrota en esta Segunda Guerra del Golfo tendrá consecuencias devastadoras. El sistema de sanciones que impone el Consejo de Seguridad de NNUU, por presiones de EEUU, constituirá el sistema más brutal, criminal y perverso que pueda imaginarse, pues fue prohibida hasta la importación de medicinas y alimentos. Medio millón de niños morirá en los siguientes años por esta causa.


  Estado Islámico: Frankenstein habla árabe


  Grupo islamista nacido, según lo no dicho por la OTAN y sus países suscriptores, de la nada, en contradicción con todas las teorías y prácticas de las conspiraciones. Salieron, según estas no versiones, de las arenas del desierto, como el ejército del faraón en el filme La Momia2. En la realidad de los hechos, el Estado Islámico es un grupo promovido, organizado, financiado y armado por Qatar, Turquía, Arabia Saudí, Israel y EEUU con el propósito de destruir al régimen sirio de Bashar Al Asad ante la incapacidad mostrada, hasta entonces, por las fuerzas rebeldes (apoyadas también por Turquía, Qatar, Arabia Saudí, Israel y EEUU) para derrotar al ejército sirio, fuertemente apoyado por parte importante de la población del país. Que esto es así lo confirmó en febrero de 2015 el excomandante en jefe de la OTAN, general Wesley Clark, en unas declaraciones a la cadena de televisión estadounidense CNN, durante la cual afirmó que «nuestros aliados y amigos crearon el EI para combatir a Hezbolá». En esa misma línea se había manifestado el Gobierno iraquí, que acusó directamente a Arabia Saudí. El entonces primer ministro de Iraq, Nuri al Maliki, denunció, en junio de 2014, que Arabia Saudí «es responsable de la ayuda financiera y moral que reciben los grupos insurgentes». La estrategia no era nueva. En la década de los 80, EEUU había utilizado territorio de Honduras y Costa Rica para organizar a grupos contrarrevolucionarios para combatir a la revolución sandinista, y contra el gobierno comunista de Afganistán utilizaron a Pakistán, desde cuyo territorio organizaron y armaron a grupos radicales anticomunistas afganos, de entre los cuales surgirán, una década después, el movimiento talibán, Osama ben Laden y Al Qaeda.


  [image: Apoyos del IS]


  El Estado Islámico (llamado también ISIS, por sus siglas en inglés, y Daesh, en árabe) nace, oficialmente, en abril de 2013 con el nombre de Estado Islámico de Iraq y el Levante, de confesión suní. Aunque algunas fuentes vinculan sus orígenes a grupos afines a Al Qaeda en Iraq, estos habían prácticamente desaparecido hacia 2008. Su arrollador surgimiento en 2013 y la fulminante conquista de un tercio del territorio sirio y de la mitad de Iraq no pueden explicarse sin haber recibido un poderoso apoyo externo desde Turquía. Las cifras son elocuentes a este respecto. Se calcula que el EI poseía entonces un ejército bien organizado y armado de unos 30 000 a 40 000 efectivos y fondos que superaban los 2000 millones de dólares. Un movimiento armado irregular de esa magnitud no puede surgir sin contar con apoyos gubernamentales poderosos y santuarios en países próximos. Como acabamos de ver, en el caso de la contra antisandinista los santuarios estaban en Costa Rica y, sobre todo, en Honduras; los talibanes tenían su santuario en Pakistán; el EI, en Turquía, de donde siguen recibiendo refuerzos, pertrechos y fondos.


  La conspiración contra el régimen sirio se inscribe dentro de la pugna entre distintos actores por derrocar a Bashar y controlar Siria, único país aliado de Irán y de Rusia y gobernado por la minoría alauí, secta chií musulmana. Esta conspiración explicaría la oposición de estos países a atacar frontalmente al Estado Islámico (EI), al extremo de que Turquía negó apoyo a los defensores de la sitiada ciudad kurdo-siria de Kobane entre septiembre de 2014 y febrero de 2015, a pesar de estar a solo veinte kilómetros de su frontera. Lo único que autorizó el gobierno de Ankara fue que milicianos kurdo-turcos traspasaran la frontera para ayudar a sus hermanos sirios. Se conjugaban en Turquía dos conflictos de inestable manejo. Por una parte, la decisión turca de no combatir al EI y, por otra, el temor a un fortalecimiento del movimiento kurdo-turco, que representa el mayor desafío a su sistema político. La ambivalencia turca durará poco, pues en julio de 2015 se reanudan los combates entre las guerrillas kurdas del Partido de los Trabajadores del Kurdistán (PKK) y el ejército turco. En septiembre, el PKK da muerte a 16 soldados turcos, en un ambiente de guerra general. Mientras tanto, el EI permanecía tranquilo, con el flanco turco asegurado. Este flanco lo conforman una franja fronteriza, en la gobernación de Idlib, de unos 70 kilómetros de ancho, así como el corredor norte de Azaz-Jarablus, de unos 100 kilómetros de extensión, desde donde Turquía provee o permite el paso de refuerzos, armas y pertrechos al EI y otros grupos islamistas.


  Moderno Frankenstein, el EI (como antes había ocurrido en Afganistán con los talibanes) se rebela contra sus creadores y decide hacer la guerra, pero otra guerra, por su cuenta, ya no obedeciendo las órdenes de sus valedores, sino para desarrollar sus propios designios: la creación de un Estado islámico en Siria e Iraq. Gracias a los recursos humanos y materiales acumulados, sus fuerzas se afianzaron en el noreste de Siria y luego se apoderaron de la parte norte suní de Iraq, incluidas las ciudades de Tikrit —cuna de nacimiento del expresidente Sadam Husein— y Mosul, tercera ciudad del país. La región suní de Iraq cayó fácilmente en manos del EI por la huida vergonzosa de las tropas iraquíes y porque suníes son, mayoritariamente, los combatientes del EI, enemigos de sus hermanos en religión, los chiíes. Tikrit fue recuperada por las fuerzas chiíes iraquíes, con apoyo iraní, en marzo de 2015.


  El conflicto secular entre suníes y chiíes es una versión moderna de las guerras de religión europeas de los siglos XVI-XVII entre católicos y protestantes. Dado el escaso interés mostrado por la OTAN en combatir al EI —limitado por ahora a bombardeos aéreos contra sus posiciones y al reforzamiento del ejército iraquí—, al flamante Califato proclamado por el EI en 2014 le dio tiempo suficiente para consolidar posiciones y preparar su defensa, tanto en territorio sirio como iraquí. La irrupción del EI venía a desvertebrar aún más una región ya de por sí devastada por guerras religiosas —promovidas por las petromonarquías suníes— y guerras de islamistas radicales. La fragmentación de Siria e Iraq es consecuencia directa de las invasiones y guerras de la OTAN contra este último país, causa última del caos existente hoy. Un caos que ha provocado lo contrario de lo que quería alcanzar, es decir, la dominación de Iraq y Siria, y el acorralamiento hasta la asfixia de Irán. La fatiga bélica producida en Occidente por los clamorosos fracasos en Afganistán e Iraq obligó a los países atlantistas a buscar aliados en la región, encontrando solo uno de peso específico: Irán. Buscando evitar el envío de tropas de combate, EEUU tuvo que pasar el trago amargo de requerir apoyo de Teherán, hecho que vino a trastocar aún más la situación en Oriente Medio y Próximo. El acercamiento entre los dos adversarios ha sido un terremoto para los aliados tradicionales de Washington. Las petromonarquías del Golfo han apoyado a regañadientes esta alianza táctica contra el EI, por lo que significa de reconocimiento del peso político y militar iraní en la región. La situación se trastocará todavía más con la firma del acuerdo nuclear entre Irán y las potencias occidentales, en julio de 2015. Israel, que ha puesto sus mayores empeños en debilitar a Irán e impedir la normalización de relaciones con Occidente, ha considerado un fracaso estrepitoso tanto el entendimiento de Washington con Teherán sobre el EI como la firma y entrada en vigor del acuerdo nuclear. La irrupción inesperada y contundente de Rusia, en septiembre de 2015, en apoyo del gobierno sirio y contra el EI ha dado un giro radical a toda la situación en Siria y en Oriente Medio y Próximo. Turquía, que soñaba con convertirse en el gendarme de la región, ha optado por un inevitable silencio, pues, hasta el momento, está resultando el mayor perdedor de la guerra contra su criatura, el EI. El avance del ejército sirio sobre los rebeldes y el EI, gracias al apoyo ruso, ha llevado al gobierno de Ankara a adoptar medidas desesperadas y peligrosas, como el derribo intencionado de un caza ruso Su-24, en octubre pasado, o la amenaza de una intervención armada en Siria, so pretexto de unirse a la lucha contra el EI.
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      Iraq y Siria, dos países desvertebrados por la OTAN, las rivalidades étnicas, los fanatismos religiosos y el terrorismo financiado desde el exterior.

    

  


  Por lo demás, la forma desestructurada de actuar de los grupos islamistas facilita que grupos afines de otros países se declaren seguidores del Califato. Tal ha ocurrido con grupos radicales libios y tal ha acontecido con el islamista radical nigeriano Boko Haram, que en agosto de 2014 declaró su propio califato en Gwoza y, en marzo de 2015, hizo juramento de lealtad al EI. Seguidores libios del EI secuestraron y degollaron a 21 cristianos coptos egipcios en territorio de Egipto. Era el primer ataque de este tipo sufrido por este último y el primer acto de terror que se daba en ese país reivindicado por grupos libios. El gobierno egipcio, en represalia, ordenó el bombardeo de la ciudad libia de Derna, población controlada por seguidores del EI, sin más resultado práctico que sacudir la rabia. La aviación, ya se sabe, no ocupa territorios, pero mata a civiles.


  El reto planteado por el EI, así como la magnitud de los crímenes de todo tipo perpetrados en los territorios bajo su control —asesinatos brutales, destrucción de iglesias cristianas, museos y sitios arqueológicos milenarios—, han provocado rechazo mundial y un hecho aún más insólito: la sugerencia del arzobispo Silvano Tomasi, jefe de la delegación diplomática del Vaticano ante NNUU, de crear una fuerza internacional para detener los ataques del EI contra los cristianos sirios e iraquíes y otras minorías. «Tenemos que parar esta especie de genocidio —declaró monseñor Tomasi—. De lo contrario, en el futuro nos preguntaremos por qué no hicimos nada, por qué permitimos que una tragedia tan terrible sucediera». Dicho en una entrevista concedida al diario católico Crux y publicada el 13 de marzo de 2015, que ningún gobierno cristiano ha querido oír. Más sorprendente aún ha sido el encuentro histórico, en Cuba, en febrero de 2015, entre el papa Francisco y Kiril, patriarca ortodoxo de Moscú y Rusia, el primero en mil años, para abogar por los cristianos de Oriente Próximo, lo que da medida del drama que viven las poblaciones no fanáticas en Siria e Iraq.


  Sin embargo, no son las matanzas y otras atrocidades las que provocan, en Europa y EEUU, un cambio radical en relación al EI y la guerra en Siria. Son dos hechos terribles que llevan a territorio europeo una parte pequeña del horror que sufre el pueblo sirio. Uno de ellos es el tsunami migratorio que, procedente de Siria y otros países destruidos por las guerras de la OTAN, inunda Europa de forma repentina, provocando una crisis humanitaria y política. El rechazo de varios gobiernos a los refugiados y la falta de compromiso de otros desvertebra a la UE, que se ve incapaz de dar respuesta a la catástrofe humanitaria que, atravesando Grecia, llega al corazón europeo. El otro son los atentados en París del 13 de noviembre de 2015, que dejan 131 muertos y centenares de heridos y que conmocionan a Europa y al mundo (los atentados en otras partes del planeta llaman poco la atención).


  El gobierno francés reacciona declarando la guerra al EI y arrastra al resto de Europa. El cambio es tan radical que los patrocinadores del EI se ven, de repente, entre la espada y la pared. Arabia Saudí pasa de promotora de terroristas a promover una alianza musulmana antiterrorista, que es creada formalmente en diciembre de ese año, con 34 países. «La coalición no se limitará a combatir al Daesh [acrónimo en árabe del EI] sino a cualquier grupo terrorista que nos haga frente», declara el príncipe heredero Mohamed Bin Nayef (la alianza, dicho sea de paso, es tan efímera como ineficaz: ninguno de los países miembros —hasta la fecha— ha movido un ápice para combatir al EI). Turquía se queda sola con Arabia Saudí en su apuesta antisiria.


  Por otro lado, Francia envía aviones y su único portaaviones a bombardear al EI, y varios gobiernos europeos e —incluso— EEUU proponen acciones más contundentes contra los islamistas. No obstante, el cambio más sorprendente es que pasan de exigir la salida del presidente Bashar el Asad a considerarlo factor necesario para una operación militar exitosa contra el EI. Y de atacar a Rusia por el apoyo que venía brindando desde hacía décadas a Damasco, pasan a considerar a Moscú pieza insoslayable de cualquier solución pacífica.


  En todo caso, la tragedia humanitaria provocada por las guerras de la OTAN han puesto aún más de manifiesto la infinita estupidez de las políticas europeas por seguir como corderos a EEUU. Tres guerras de agresión —Afganistán, Iraq y Libia— y una intervención infame —Siria— han multiplicado el terrorismo, elevado a la cima al Califato Islámico y desestabilizado las regiones más sensibles para Europa: Oriente Medio y Próximo, el Magreb y África Occidental. NNUU calcula que más de un millón de refugiados ha huido hacia Europa y que centenares de miles más seguirán. ¿Nadie le recordó a la Europa del gatillo fácil que todas las guerras producen millones de refugiados? ¿Han olvidado tan pronto las decenas de millones que produjeron las dos guerras mundiales? Y la respuesta a la pregunta sobre quién hará frente al Frankenstein islamista por ellos creado parecen haberla dado Rusia, Irán, Iraq y Siria. El 25 de septiembre de 2015, estos cuatro países anunciaron la creación, en Bagdad, de un centro de coordinación para combatir al Estado Islámico. El 30 de septiembre de 2015, la aviación rusa inicia los primeros bombardeos contra las fuerzas rebeldes al gobierno de Damasco. La aparición del EI, finalmente, ponía en manos de Rusia las claves para resolver el rompecabezas sirio y, por extensión, el marasmo que sufre Oriente Medio y Próximo. EEUU y sus aliados soñaban con expulsar a Rusia e Irán de la región y han terminado convirtiéndolos en árbitros de sus crisis. Magnífica política.


  Siria: condenada por la geopolítica


  País estratégico de Oriente Próximo, de 185 180 km2 y 18 millones de habitantes, fronterizo de Turquía, Iraq, Jordania, Israel y Líbano. Es el único Estado fronterizo que sigue considerando a Israel país enemigo. Mantiene estrechas relaciones con Irán y Rusia, sus principales aliados y sostenedores, así como con el movimiento libanés Hezbolá. Estas alianzas han situado a Siria en el corazón de la geopolítica de Oriente Medio y Próximo y en el punto de mira de Israel, Arabia Saudí, Turquía y la OTAN. La organización atlántica consideró, en 2013, lanzar una ofensiva militar contra Siria similar a la ejecutada contra Libia. Los planes de agresión fueron frustrados por la reacción enérgica de Rusia e Irán, que advirtieron que intervendrían si acaso se ejecutaba la agresión («Advertimos a las autoridades estadounidenses de que cualquier ataque» contra Siria provocaría «un vuelco peligroso» en la situación, expresaba un comunicado del gobierno ruso).


  La crisis siria comienza en abril de 2011, cuando se dan fuertes protestas contra el gobierno, al calor de la llamada «primavera árabe». Las protestas desembocan en duras medidas de represión y choques armados. La injerencia de potencias extranjeras, principalmente Turquía, Arabia Saudí, Qatar y EEUU, llevan los enfrentamientos al nivel de guerra civil, con el propósito de derrocar al gobierno de Bashar al Asad. Esta intervención llevó a Rusia, Irán y Hezbolá a prestar apoyo urgente a Siria, lo que permitió al gobierno pasar a la contraofensiva y arrinconar a la oposición armada. En noviembre de 2012, la oposición anuncia la creación de la llamada Coalición Nacional para la Revolución Siria (CNRS), que recibe apoyo de las petromonarquías suníes del Golfo Pérsico y de la OTAN.


  La contraofensiva siria y la posibilidad de derrota del CNRS hicieron que EEUU y sus aliados amenazaran con atacar directamente a Siria, invocando el uso de armas químicas contra los rebeldes. La amenaza atlántica provocará reacciones vehementes de rechazo por parte de Irán, Rusia y China. El gobierno iraní hacía saber que Teherán «estaba tan resuelto a defender a Asad como Washington está resuelto a atacarlo». China avisa de que prestará «abiertamente» apoyo a Siria para resistir, un apoyo motivado por las crecientes inversiones energéticas chinas en Iraq, amenazadas por el EI. Rusia va a más y advierte de un abanico de acciones que puede emprender. La maquinaria de la OTAN se detiene para entrar en negociaciones. La situación se resuelve en septiembre de 2013 con el acuerdo, promovido por Rusia, de que Siria eliminaría su armamento químico, acuerdo que es avalado por el Consejo de Seguridad de NNUU. Irán desempeñará un papel relevante prestando asesoramiento técnico al gobierno sirio. Puede que, sin la intervención de Rusia, China e Irán, la situación en Siria y Oriente Próximo y Medio habría sido bastante peor de lo que ya es.


  A muchos en Occidente ha sorprendido la fortaleza mostrada por el régimen sirio y la lealtad mantenida por amplias capas de población. Una explicación es que los sirios han tenido tiempo de ver los resultados del avance del extremismo islamista y de las luchas sectarias. Dado que en Siria se ha sufrido el creciente peso de los grupos radicales islámicos y su visión arcaica y brutal del islam, un porcentaje no despreciable de la población ha optado por apoyar la dictadura laica de Bashar al Asad antes que la dictadura fanática de los islamistas (algo, por demás, sumamente sensato). Por esa causa, importantes sectores desafectos al régimen, principalmente suníes, habrían optado por apoyarlo, ante el temor de que triunfen los radicales islámicos y resulte peor el remedio que la enfermedad. En sus resultados humanos, el conflicto ha dejado, hasta el momento, más de 250 000 muertos y millones de refugiados y desplazados, muchos de los cuales están anegando Europa desde agosto de 2015. Una tragedia en toda regla, sobre todo para el pueblo sirio.


  La irrupción del Estado Islámico (EI) ha terminado de complicar la situación, al menos temporalmente, pues ha obligado a los adversarios del régimen sirio a modificar sus planes y a buscar apoyos para detener su expansión. De este objetivo participan algunos miembros de la OTAN, Irán, Iraq y la comunidad chií, así como suníes moderados. La sorpresa mayúscula fue la solicitud oficial de EEUU a Irán, en septiembre de 2014, para que le apoyara en la guerra contra el EI. En octubre de ese año, el presidente estadounidense, Barack Obama, envía una carta al líder supremo de Irán, ayatolá Alí Jamenei, expresando —según el diario The Wall Street Journal— el interés compartido en combatir al EI, aunque señalaba Obama que la cooperación iba a depender de la conclusión de un acuerdo sobre el tema nuclear. Dado que el acuerdo ya fue firmado, ha pasado el colador del Congreso de EEUU y ha entrado en vigor tras el informe de la OIEA, cabe esperar que la petición de Obama se traduzca en acciones efectivas contra el Frankenstein que la propia CIA ha contribuido a crear.
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      Siria ha sido, y sigue siendo, la salida natural al mar Mediterráneo del Oriente Medio, Asia Central y China, lo que le otorga un valor geopolítico incalculable.

    

  


  Entre los hechos a destacar está el apoyo de Israel al Frente Al Nusra, rama siria de Al Qaeda, que combate contra las tropas gubernamentales en la zona del Golán, parte de la cual se encuentra en manos de Israel desde 1967. Según el diario israelí Haaretz, Israel proporciona armas, entrenamiento, apoyo logístico y hospitales a cambio de que Al Nusra les proporcione información militar. Siria es víctima, por tanto, de una conspiración en toda regla, dirigida a convertir el país en una nueva Jordania, es decir, en un Estado satélite de Israel, EEUU, Turquía y las petromonarquías árabes.


  El valor geopolítico de Siria es muy alto. Es fundamental para la existencia de Hezbolá, la única organización político-militar musulmana que ha sabido hacer frente a Israel; es el único aliado árabe de Irán con costas en el Mediterráneo y única base naval de Rusia en este mar, además de ser el único Estado aliado de Moscú. Siria forma con Iraq e Irán el trípode de gobiernos de confesión chií en una región gobernada, de Turquía a Omán, por gobiernos suníes. Siria, en fin, —y este dato es relevante— según anunciara el presidente Asad en 2011, participaría en la construcción de un oleoducto que transportaría petróleo desde Irán e Iraq hasta el Mediterráneo, obviando a Turquía.


  Tal proyecto habría precipitado al gobierno turco a promover el derrocamiento del régimen sirio, por constituir un obstáculo a su sueño de convertirse en núcleo central de las redes de oleoductos que llevarían petróleo y gas desde el Cáucaso e Iraq hasta Europa. Este hecho explicaría también el interés de EEUU en bombardear las infraestructuras sirias de petróleo y gas. Una suma de datos hace pensar que, de no haberse revuelto el EI contra sus promotores, la guerra en Siria seguiría, pero por otros derroteros y con otros significados, de resultados aún más inciertos. A principios de mayo de 2015, Turquía y Arabia Saudí alcanzaron un acuerdo para potenciar el apoyo a los rebeldes sirios, al que se ha sumado Qatar. Según distintas fuentes, sería el presidente turco, Recep Tayyip Erdogan, quien atendería directamente la situación en Siria. Lo cierto es que nadie explica la pasividad de los países occidentales antes las barbaries que ha venido perpetrando el EI, como no sea que el EI ha sido concebido con el fin de destruir al régimen sirio y arrinconar a los chiíes. Los datos sobre la duplicidad de políticas —decir en público que se quiere acabar con el EI y, en privado, apoyarlo— estaban a la orden del día. En enero de 2015, EEUU ofrecía entrenar al menos a mil rebeldes moderados sirios, lo que se haría en territorio de Arabia Saudí o Qatar, cuyos gobiernos han ofrecido su territorio para ese fin. El apoyo suní y de EEUU dio lugar a una ofensiva rebelde sobre las tropas del gobierno que finalmente fracasó. Más fondos para entrenamiento de rebeldes antigubernamentales fueron aprobados en septiembre de ese año. Mientras Occidente marea la perdiz, el EI continúa, muerto de risa, perpetrando atrocidades infinitas en los territorios que ocupa. Que baje Dios y lo vea.


  En Líbano, casi como respuesta, Hezbolá anunciaba, en mayo, que lucharía hasta el fin al lado del gobierno sirio. Irán no hace proclamas heroicas, pero sus fuerzas desempeñan un papel medular en la guerra contra el EI. Se estaba, por tanto, ante un recrudecimiento de la guerra siria a tres bandas: una intervención más abierta de Turquía, Arabia Saudí y Qatar apoyando a rebeldes y grupos radicales islamistas contra el gobierno sirio; una mayor implicación de los libaneses de Hezbolá en apoyo de Siria y, por último, un mayor involucramiento de Irán (y, posiblemente, del gobierno de Iraq, que a principios de mayo reiteró su apoyo a Siria en la lucha antiterrorista contra el EI y otras fuerzas como Al Nusra) en apoyo también de Siria. Sin embargo, el cometido más relevante le corresponde a Rusia, país que ha decidido asumir un papel protagónico decisivo en la crisis siria. En agosto de 2015 iniciaba los trabajos para ampliar y mejorar dos bases militares en el país, al tiempo que multiplicaba los envíos de armamentos al gobierno sirio.


  Después de pegar el grito de protesta, tanto EEUU como sus aliados han optado por la resignación, declarando que no podía haber solución al drama sirio sin la participación de Rusia. El propio presidente Putin dejaba claro, en declaraciones a la cadena estadounidense CBS, el 25 de septiembre de 2015, que «las acciones […] encaminadas a destruir el Gobierno legítimo [de Siria], crearán una situación semejante a la que se puede apreciar en otros países de la región u otras regiones, como por ejemplo, en Libia, donde han sido destruidas las instituciones estatales». Para Putin, «no hay otra solución a la crisis siria que no sea el fortalecimiento de las actuales instituciones estatales y el apoyo a su lucha contra el terrorismo, pero llamándoles al mismo tiempo al diálogo con la oposición sana y la realización de reformas». Sobre las pretensiones de EEUU y sus aliados de derrocar al gobierno sirio, el presidente ruso sostenía que «solo el pueblo sirio debe decidir quién dirige el país y cómo». Era imposible expresar de forma más clara la voluntad de Rusia de apoyar al régimen sirio. Pero la sorpresa mayor llegó el 30 de septiembre de 2015. Ese día, de forma inesperada, aviones de combate rusos inician el bombardeo de posiciones de las fuerzas opositoras y del Estado Islámico, provocando perplejidad y asombro en los países que sostenían la guerra contra el gobierno sirio. Ninguna fuente de ningún país había detectado ningún movimiento que anunciara la contundente irrupción militar rusa. Una irrupción que tiene —y sigue teniendo— efectos devastadores en los enemigos del gobierno sirio. A partir de entonces, el ejército sirio lanza una serie de ofensivas militares exitosas, que le han permitido recuperar extensiones estratégicas de territorio y retomar ciudades y poblados, algunos de los cuales tenían hasta cuatro años en manos rebeldes. Parte de los bombardeos se concentra en atacar los convoyes de camiones que llevan petróleo a Turquía, donde es vendido. La venta de petróleo, denuncian Rusia y Siria, es la principal fuente de ingresos económicos del EI. Ambos países reclaman al gobierno turco que ponga fin al trasiego de petróleo por armas y pertrechos, pero este último se limita a negar la existencia de tal trasiego, aunque satélites espía rusos los fotografiaran extensamente. Tampoco los países de la OTAN reaccionan ante el hecho.


  Los éxitos militares llevan a EEUU a aceptar negociaciones de paz sobre Siria, desde el convencimiento de que la intervención rusa y el desplome de las fuerzas rebeldes apoyadas desde el exterior no dejaban otra opción. La única que podía resistir era el EI, pero ya como fuerza fuera de control y condenada por Francia desde los atentados en París, aunque aún sostenida vergonzosamente por Turquía y Arabia Saudí. El gobierno turco, en una decisión peligrosa, decide el derribo de un caza ruso Su-24, en noviembre de 2015, provocando una crisis de gran magnitud con Rusia. El derribo del caza y el asesinato de uno de sus pilotos tienen difícil explicación política, como no se vea como un intento turco de provocar una reacción rusa de tal dimensión que justificara una petición de intervención de la OTAN.


  La irrupción de Rusia lleva a abrir, a primeros de febrero de 2016, negociaciones en Ginebra, bajo auspicios de NNUU, que duran un suspiro. Las fuerzas opositoras demandan el cese de los bombardeos, el levantamiento del bloqueo a plazas sitiadas y la liberación de prisioneros. Ninguna de esas condiciones es aceptada por Damasco, cuyo ejército sigue ganando territorios. Las razones de la negativa son evidentes. Suspender los bombardeos implicaba privar al ejército sirio de un elemento fundamental en sus ofensivas militares. Levantar los bloqueos era permitir que los rebeldes pudieran oxigenar sus fuerzas, cada día más menguadas. Liberar prisioneros era abrir la puerta para que los rebeldes pudieran reincorporarlos a sus filas. Las demandas rebeldes, más que puertas a una negociación, eran invitación a no abrirlas siquiera. Aunque no quedaron rotas, las posibilidades de continuar requerían de acuerdos mayores, es decir, de acuerdos entre EEUU y Rusia. Tal acuerdo se alcanza el 22 de febrero, después de comunicaciones telefónicas entre Vladimir Putin y Barack Obama, según informa el propio Putin. En él se establece un alto el fuego a partir del 27 de ese mes y la apertura de corredores humanitarios para las plazas asediadas, excluyendo del mismo, expresamente, al EI y al Frente Al Nusra, las dos organizaciones extremistas islámicas sostenidas por Turquía y Arabia Saudí. El 26 de febrero, el Consejo de Seguridad de NNUU aprueba la resolución en la que se demanda a las partes cumplir con lo acordado, y confía en que los compromisos del gobierno y la oposición en esa dirección se conviertan en un alto el fuego duradero. La resolución, además, «llama al gobierno y a los grupos opositores a permitir el acceso inmediato de la asistencia humanitaria a la población, en especial a la que se encuentra en las ciudades sitiadas». A su vez, el enviado especial para Siria convoca a nuevas conversaciones para el 6 de marzo de 2016. El acuerdo es un paso adelante, pero lleno de desconfianzas, como pone de manifiesto la decisión de EEUU, de no aumentar la cooperación con Rusia en la guerra contra el EI. Esta actitud deja abiertas las puertas a una reanudación de la guerra, posibilidad que se ve incrementada por el nerviosismo turco, que teme que, además de ver derrotado al EI, tenga delante un reforzado movimiento kurdo. Por demás, Vladimir Putin vuelve a sorprender al mundo al anunciar el 14 de marzo de 2016 la retirada parcial de las tropas rusas en Siria. La decisión provoca asombro, pues nadie esperaba una medida así. Retirada parcial, pues los bombardeos rusos siguen y fueron decisivos en la recuperación de Palmira por el ejército sirio el 25 de mayo de ese año. La aviación rusa es igualmente necesaria en la ofensiva sobre Alepo en curso. El 11 de abril, el ejército de Rusia denunciaba que Turquía seguía enviando armas al Frente Al Nusra. La «guerra de todos» en territorio sirio, pese al acuerdo de 22 de febrero, sigue pareciendo un frente de batalla de una guerra mucho más amplia, que tendría su extremo oeste en Ucrania y su extremo este en el mar de la China.


  Yemen, la guerra periférica de la otra guerra


  La República del Yemen ocupa el extremo suroeste de península Arábiga, con una extensión de 527 968 kilómetros cuadrados y una población de 25 millones de habitantes. Limita al noreste con Arabia Saudí y al este con Omán. Su situación entre el mar Rojo y el golfo de Adén hizo que los británicos, después de la construcción del canal de Suez, en 1870, ocuparan Adén. Tribus rebeldes se enfrentan a los otomanos a principios del sigloXX y, tras la Primera Guerra Mundial, declaran independiente a Yemen como monarquía. Arabia Saudí inicia entonces una política de injerencias y hostigamientos, cuyo fin era controlar el nuevo país. La estructura fuertemente tribal de Yemen hizo fácil para los saudíes mantenerlo en guerras civiles, que adquirieron nuevo cariz con el ascenso al poder en Egipto, en 1956, del general Gamal Abdel Nasser, el más carismático de los líderes árabes de esa época. Nasser, de pensamiento de izquierda, establece alianza con la Unión Soviética y apoya a los grupos rebeldes en Yemen (suníes), mientras Arabia Saudí respalda a los monárquicos (chiíes). En 1965, el Frente de Liberación Nacional toma Adén y proclama la República Popular Democrática del Yemen, más conocida como Yemen del Sur. Las fuerzas monárquicas crean la República Árabe del Yemen, o Yemen del Norte, con capital en Saná, ciudad muy antigua, patrimonio de la Humanidad. Yemen del Sur se declara comunista, nacionaliza recursos y empresas, y establece vínculos estrechos con la URSS y Egipto.


  No obstante, un nuevo conflicto estalla entre ambos en 1972, concluido por mediación de la Liga Árabe, que propone, en 1979, un proyecto de Constitución para la unificación de Yemen, sin éxito. Al fin, tras largas negociaciones y el derrumbe de la URSS, en 1990 los dos Yemen crean un único Estado, con el nombre de República del Yemen. El presidente de Yemen del Norte, Alí Abdulá Saleh (chií) es proclamado presidente del nuevo país, en tanto el presidente de Yemen del Sur, Abu Bakr el-Attas (suní), es nombrado primer ministro. Poco dura la felicidad. En 1994 estalla otra guerra civil, que termina con la toma de Adén, bastión de los secesionistas del sur, por Saleh. Este celebra elecciones, pero el Partido Socialista de Yemen del Sur, exiliados sus líderes, no participa en ellas. En 1998 aparecen en Yemen los primeros grupos yihadistas, que secuestran a turistas occidentales. Otro atentado, ahora contra un buque de guerra de EEUU en el puerto de Adén, en octubre de 2000, deja 20 militares muertos. Un nuevo atentado con explosivos causa graves daños a la embajada de Gran Bretaña en Saná.


  La aparición de los yihadistas, protegidos de Arabia Saudí, modifica radicalmente el panorama. Antes, los conflictos tenían un fuerte contenido ideológico, entre los antiguos comunistas del sur —suníes de religión— y monárquicos del norte —zaidíes, una rama del chiísmo—. Los yihadistas hacen de los zaidíes su objetivo, lo que causa una sublevación en la provincia de Sadá, de mayoría chií, contra los islamistas suníes. La guerra entre chiíes zaidíes y los grupos de Al Qaeda se hace abierta.


  En 2004, la muerte del dirigente zaidí Hussain Badr Al Din Al Huthi desencadena el conflicto entre el gobierno de Saleh (zaidí) y los rebeldes, que pasan a llamarse hutíes en memoria del líder caído. A partir de entonces la situación se hace más compleja. En el verano de 2004, el ejército lanza una ofensiva contra un relevante instituto religioso coránico, lucha que dura tres meses, pero que se reanuda en marzo de 2005. El conflicto se extiende por Yemen, con tres contendientes: el gobierno de Saleh, los chiíes hutíes y los yihadistas islámicos. En 2009, Arabia Saudí inicia su intervención en Yemen, con ataques aéreos contra fuerzas hutíes en Sada, convirtiendo el factor religioso en tema central del conflicto yemení. Como efecto de las «primaveras árabes», en 2011 se suceden grandes manifestaciones contra el presidente Saleh, que tenía 33 años en el poder, exigiendo su renuncia. Saleh responde con la matanza de centenares de manifestantes. Grupos rebeldes atacan el Palacio Presidencial y Saleh es herido, siendo trasladado a un hospital en Arabia Saudí para su curación. En noviembre de 2011, en Riad, firma el acuerdo de traspaso de poderes, hecho realidad en febrero de 2012. Este año es electo Abb Rabbu Mansur Hadi, antiguo lugarteniente de Saleh, mientras el ejército continúa combatiendo a los secesionistas del sur y a los sublevados hutíes.
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      Centro histórico de Saná, Patrimonio de la Humanidad, bombardeado por aviones de la coalición árabe.

    

  


  En una Conferencia para el Diálogo Nacional, en febrero de 2014, Hadi anuncia planes para que Yemen se convierta en una federación de seis regiones. En septiembre de ese año, con el país convulsionado, gobierno, partidos políticos y movimiento hutí firman un Acuerdo de Paz y Asociación Nacional, que no es respetado. El conflicto continúa y los hutíes, luchando al mismo tiempo contra fuerzas del gobierno, milicias tribales y Al Qaeda, logran controlar la mitad de Yemen. A principios de 2014, llaman a protestas generales contra los recortes sociales impuestos por el gobierno de Hadi y logran tomar Saná. En febrero de 2015 disuelven el parlamento y forman un gobierno de transición. El presidente Hadi huye a Arabia Saudí, desde donde pide una intervención extranjera.


  Las fuerzas de la coalición crean una alianza suní con Ansar al Sharia, la rama de Al Qaeda en la península Arábiga, para combatir al enemigo común chií. Esta alianza permite a los islamistas controlar partes importantes de territorio yemení, entre ellas la ciudadpuerto de Mukalla. La suma de fuerzas suníes y el imponente arsenal militar que poseen las petromonarquías del Golfo hacían pensar en una intervención rápida y barata, pero ocurre lo contrario. La falta de espíritu combativo en los ejércitos del Golfo les lleva a rehuir, cuanto pueden, combatir en tierra a los hutíes, no obstante lo cual sufren centenares de muertos, sin que haya cifras fiables, pues la coalición oculta sus bajas. En septiembre de 2015, 45 soldados emiratíes, diez saudíes y 5 de Bahréin mueren por la explosión de un misil lanzado por los hutíes. Esta situación ha llevado a la coalición a contratar mercenarios, por una parte, y a trasladar yihadistas de Siria a Yemen —confirmando que estos yihadistas son controlados por los saudíes (desde octubre de 2015, al menos 500 yihadistas del Estado Islámico, por orden de Turquía, fueron enviados a Adén en aviones de Turkish Airlines, Qatar Airways y otro de los Emiratos Árabes Unidos)—. La empresa Blackwater, con presencia en Afganistán e Iraq, habría llevado 1800 mercenarios, de los cuales, según informa el diario The New York Times, 450 eran latinoamericanos, sobre todo exmilitares colombianos. Blackwater habría recibido 529 millones de dólares de Emiratos Árabes Unidos. En diciembre de 2015, con mediación de NNUU, los bandos enfrentados acuerdan una tregua en Yemen, que dura un suspiro, pues el 2 de enero de 2016 Arabia Saudí reinicia los bombardeos contra los hutíes (que, realmente, nunca habían cesado). En Yemen se libra desde hace décadas un conflicto interno convertido, por Arabia Saudí, en parte de la guerra que sostiene contra Irán por la hegemonía en Oriente Medio y Próximo. Es una guerra periférica dentro de la gran guerra que tiene en Siria su actual epicentro. Una guerra que ha dejado, a mayo de 2016, más de 3000 muertos, 6000 heridos y decenas de miles de desplazados, la gran mayoría por los bombardeos aéreos, según han denunciado Amnistía Internacional y el Alto Comisionado de NNUU para Derechos Humanos. También graves daños en el patrimonio histórico de Yemen. Pero siendo una guerra de las petromonarquías del Golfo, nadie parece preocupado por esta carnicería. Todo vale en la guerra contra Irán.


  Libia: el país laico y rico convertido en Estado fallido


  Estado árabe norteafricano que ha servido a la OTAN para practicar el tiro al blanco y demostrar la infinita dimensión de la estupidez y la perversidad humanas. Con sus 1 759 540 km2 y 6 300 000 habitantes, su riqueza petrolera la mantenía constantemente en la mira de las multinacionales del sector. Aunque extensa de territorio, el 80% del país forma una parte del Sahara conocida como desierto de Libia. En 1969 tomó el poder el coronel Muamar Gadafi, quien impuso una mezcla singular de islam y socialismo que llamó «Jamahiriya». Gadafi nacionalizó bancos, tierras y recursos energéticos, lo que le valió la enemiga de EEUU y Europa. El régimen libio pasó a ser considerado «terrorista» y sometido a severas sanciones políticas y económicas. En 1986, EEUU bombardeó la residencia del presidente, con el propósito de matarlo, pero Gadafi salió indemne, no así una hija suya de tres años, que murió víctima de las bombas. A principios del sigloXXI, Gadafi inició una política de apertura y acercamiento a Occidente, lo que llevó a levantar las sanciones impuestas. Libia también permitió el acceso al sector energético a empresas occidentales, lo que produjo un efecto mágico. De repente, todos los gobiernos europeos abrieron sus puertas al presidente Gadafi, quien es recibido con los brazos abiertos en capitales como Roma, París o Madrid, donde acampaba en su conocida tienda beduina.


  En marzo de 2011, los mismos países que le habían agasajado organizaron una coalición militar y bombardearon Trípoli y los cuarteles y arsenales libios. El pretexto para la brutal agresión era la sublevación de grupos «rebeldes», apoyados por la OTAN, que se habían hecho fuertes en Bengasi, la segunda ciudad del país. En las primeras semanas, los grupos opositores lograron ocupar varias ciudades; no obstante, pasada la sorpresa, el ejército libio pasó a la contraofensiva y, para marzo, había hecho recular a los sublevados a las afueras de Bengasi. Ante lo que se veía como la inminente derrota de las fuerzas antigubernamentales y el éxito de Gadafi, la OTAN decidió intervenir, procediendo a destruir el ejército libio con bombardeos salvajes, similares a los sufridos por Yugoslavia en 1999. Pese a esta intervención, las fuerzas gubernamentales siguieron enfrentando con éxito a los «rebeldes», lo que llevó a la OTAN a aumentar los ataques a todos los niveles. Al igual que había ocurrido con el gobierno de Milosevic, el gobierno libio no pudo resistir y se derrumbó en octubre de 2011. Ese mes, Gadafi fue capturado por sus enemigos, torturado salvajemente y asesinado (circula en Internet un vídeo, grabado con un teléfono móvil, en el que se ve a Gadafi, brutalmente golpeado, pidiendo clemencia y a grupos armados celebrando aquel espectáculo medieval: esos eran los «libertadores» de la OTAN).
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      Libia, de Estado unido a país fragmentado. Es el resultado de la intervención armada de la OTAN.

    

  


  Con Gadafi desaparecía el último régimen laico y progresista del mundo islámico. El país se fragmentó en tribus y, desde entonces, se desangra en guerras intestinas, en un patrón peor a los de Iraq y Siria, porque en estos países, al menos, existen gobiernos, mientras Libia vive fragmentada y sumida en guerras tribales. La anarquía que se apoderó del país tras la destrucción del régimen de Gadafi fue aprovechada por grupos islamistas —entre ellos Al Qaeda— para apropiarse de importantes cantidades de armas, casi todas ellas vendidas por países de la OTAN a Libia. Con esas armas, los islamistas pasaron a controlar importantes áreas de territorio. El sur de Libia, donde antes no existían grupos islamistas ni de Al Qaeda, es, en el presente, una zona controlada por islamistas, que, además, repartieron armas a grupos radicales, de Mali a Nigeria. Libia ponía de manifiesto, nuevamente, que la OTAN era una magnífica maquinaria para crear y extender el caos y para promover el surgimiento y potenciación de movimientos radicales y terroristas islámicos. Que esto es así lo demuestra el degollamiento de 21 coptos egipcios, en febrero de 2015, por islamistas procedentes de Libia, un hecho atroz que ocurría por primera vez. Egipto solicitó autorización para invadir Libia, petición que no fue respaldada por nadie. ¡Para nuevas invasiones extranjeras estaría Libia en estos momentos, en que sigue desangrándose entre guerras tribales, grupos fundamentalistas y traficantes de personas!


  El naufragio, el 19 de abril de 2015, de un barco pesquero que cargaba entre 800 y mil inmigrantes subsaharianos, se convirtió en el mayor drama humano vivido en el Mediterráneo en los últimos tiempos. El Alto Comisionado de NNUU para los Refugiados (ACNUR) había cifrado en 3419 los inmigrantes muertos intentando cruzar el mar Mediterráneo en 2014. El naufragio del 19 de abril, sumado a los otros habidos en lo que iba de 2015, dejaba una cifra de 1776 personas fallecidas hasta entonces, según la Organización Internacional de las Migraciones (OIM). Desde el brutal derrocamiento del presidente Gadafi, Libia pasó a convertirse en el mayor centro de terrorismo mediterráneo y también en el mayor centro de emisión de emigrantes hasta el tsunami de refugiados provenientes de territorio de Turquía en 2015. A Libia llegan las rutas que parten de Mali, Níger, Somalia y otros países subsaharianos. Sin autoridades que controlen el extenso territorio y sus centenares de kilómetros de litoral, las mafias de traficantes han abierto rutas que trasladan a decenas de miles de emigrantes en cuestión de tres o cuatro días, desde su lugar de origen hasta la costa. Lo atroz de esta realidad es que el presidente libio la había presagiado, en una entrevista para la televisión rusa, en marzo de 2011, poco antes de ser derrocado y asesinado. En ella Gadafi expresó: «En Libia, a lo largo de 2000 kilómetros de costa mediterránea, todo está estable. Además, somos una puerta hacia Occidente, a través de la cual millones de africanos tratan de ingresar a Europa. En este caso, cooperamos con los países europeos. Si la situación se vuelve inestable, entonces […] Libia se transformará en un segundo Afganistán: millones de inmigrantes se dirigirán a Europa, lo cual repercutirá en toda la región del Mediterráneo». ¿Nadie, en Europa, tuvo la más mínima prudencia para prever esa situación si se destruía el régimen libio?


  Libia antes acogía a decenas de miles de trabajadores africanos que, al ser destruido el país, han pasado a convertirse en emigrantes hacia Europa. Esta es otra de las catástrofes humanitarias provocadas por la criminal agresión contra Libia y otro caso evidente de convertir un Estado que funciona en un Estado fallido. Los intentos de formar un gobierno de unidad nacional fracasan uno tras otro, el último en febrero de 2016, promovido por NNUU. La misma ONU informaba que hasta 6500 miembros del Estado Islámico habrían ingresado a Libia en los últimos meses, procedentes de Iraq y Siria, para ampliar el dominio de zonas del país. El EI, mientras tanto, dejaba sentir su presencia en Libia con un ataque a terminales petroleras a primeros de enero de 2016 y un atentado con camión bomba en Trípoli, con medio centenar de cadetes de policía muertos. EEUU, siguiendo sus reflejos condicionados, utiliza drones para matar a líderes islamistas, como si con esas operaciones fuera a terminar con el fenómeno terrorista.


  La UE quiso remediar en 2015 el problema de los refugiados que ella misma —a través de la OTAN— había potenciado, proponiendo que el Consejo de Seguridad de NNUU la autorizara para enviar una fuerza expedicionaria a destruir los barcos de las bandas de traficantes de personas. La propuesta no pasó a más, porque la ruta de refugiados cambió de Libia a Grecia. En cualquier caso, aunque la hubieran implementado, medidas de ese tipo castigan a los inmigrantes al obligarlos a buscar rutas alternativas que son nuevos infiernos, pues ni el tráfico cesará ni los barcos desaparecerán (los centenares de kilómetros de vallas electrificadas construidos por EEUU en la frontera con México no pararon la emigración clandestina; solo aumentaron el número de muertos, al obligar a los emigrantes a penetrar por rutas mortales a través del desierto). Pero para crear infiernos están ahora la OTAN y la UE.


  Ucrania: el Estado que nunca existió


  Estado creado en 1921 por decisión de Lenin y ampliado por Stalin y Nikita Khruschev entre 1934 y 1954. Hasta el surgimiento de la URSS, Ucrania nunca existió como Estado independiente. Durante la Primera Guerra Mundial, Alemania intentó organizar un protectorado contra Rusia en la Ucrania conquistada, que tuvo una vida fugaz. Hitler creó una efímera Ucrania independiente, más con el propósito de que los ucranianos se le unieran para combatir a la URSS, que para reconocerla como Estado independiente. Decenas de miles de ucranianos se alistaron en las fuerzas nazis y organizaron terribles masacres contra comunistas, judíos y partisanos que luchaban contra la ocupación. Luego del triunfo bolchevique, los fascistas ucranianos fueron duramente reprimidos. Otro dato singular es que Ucrania nunca ha poseído un territorio histórico como tal, pues su historia se confunde por siglos con la de Rusia. Así, la primera capital y el origen de Rusia están en Kiev. Más de la mitad del actual territorio ucraniano pertenecía a Rusia, de ahí que la mayoría de sus habitantes tengan el ruso como lengua materna. El primer otorgamiento grande de territorios que correspondían al Imperio ruso lo hicieron los zares, entre 1654 y 1917. Los demás territorios le fueron anexados por decisión de líderes soviéticos, dentro de la política de nacionalidades y desde la convicción de que la Unión Soviética sería eterna (Vladimir Putin, recientemente, responsabilizó a Lenin de la desintegración de la URSS por no haber construido un Estado unitario). Así, en 1922, Lenin traspasa a Ucrania una porción considerable de territorio históricamente ruso, dentro del proceso de conversión de los dominios rusos en repúblicas socialistas soviéticas. Stalin, entre 1939 y 1945, agrega a Ucrania territorios conquistados por la Unión Soviética a Polonia, Rumanía y Checoslovaquia. Por último, el secretario general del PCUS, Nikita Khruschev, le anexa en 1954 la histórica, estratégica y profundamente rusa península de Crimea, para conmemorar los 300 años de unidad ruso-ucraniana. Nadie creería que los dirigentes soviéticos hubieran realizado tales traspasos de territorios y poblaciones rusas si hubieran considerado la posibilidad de una desintegración de la Unión Soviética…


  Dadas la historia y la composición étnica y cultural de Ucrania, era previsible, desde cualquier observatorio imparcial, el estallido de un conflicto si se pretendía llevarla a contrapié de su historia. Ucrania es un país dividido, casi por mitades, entre una población histórica y culturalmente rusa, concentrada en el sureste y costas del país, y una población mayoritariamente ucraniana en las regiones occidentales. Esta división se hacía evidente, una y otra vez, en los distintos procesos electorales que se celebraban. De forma reiterada, el occidente de Ucrania votaba a partidos o coaliciones prooccidentales, en tanto el este y el sur votaban a partidos y candidatos prorrusos.
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      Territorios anexionados a Ucrania.

    

  


  Conservar la unidad y la paz en Ucrania requería una política equilibrada entre las dos regiones, así como una relación estrecha y amistosa con Rusia —al igual que ha hecho Bielorrusia—, dado que ambos países comparten mil años de historia, cultura y población, sin olvidar los grandes intereses económicos y los 1576 kilómetros de frontera común, la más extensa de Europa (a los que deben sumarse, en términos geoestratégicos, los 891 kilómetros que existen entre Ucrania y Bielorrusia, país este último aliado estratégico de Rusia). Pese a que orígenes, historia, cultura y geografía hacen de la coalición con Rusia un resultado natural, los partidos derechistas, organizados y financiados por agencias de inteligencia de países de la OTAN —y la OTAN misma—, tenían otros planes. Ucrania era la pieza geopolítica más importante para terminar de arrinconar a Rusia sobre sus territorios asiáticos. Para entender mejor esta consideración debe tenerse en cuenta uno de los objetivos de los promotores del PNAC: «Nuestro principal objetivo es prevenir la aparición en el escenario internacional de un nuevo rival. Esta es una consideración innegociable…». El «nuevo rival» que se visualizaba no era otro que Rusia, que estaba reconstruyendo, a través de acuerdos económicos y políticos, el espacio que había pertenecido a la Unión Soviética. En Georgia se había intentado crear una primera cuña en el costado caucásico ruso, con malos resultados, pues en 2008 Rusia vapuleó a Georgia y estableció dos repúblicas nuevas, Osetia del Sur y Abjasia, parándole los pies a EEUU. Ahora el proyecto estaba dirigido a romper la posibilidad de una relación estratégica entre Rusia y la UE, por una parte, y, por otra, convertir a Ucrania en la gran cuña de la OTAN en el corazón mismo de Rusia y del mundo eslavo.


  El golpe de Estado contra el presidente prorruso Viktor Yanukóvich, con evidente apoyo de la CIA —cuyo director pasó tres semanas en Kiev—, la UE y la OTAN, en febrero de 2014, hizo estallar una crisis anunciada. La revuelta del Maidán seguía el mismo guion que otras «revoluciones de colores», que compartían el objetivo de derribar gobiernos adversos a la OTAN. La idea de EEUU y sus aliados era lograr una integración rápida de Ucrania en la OTAN y situar los tanques, aviones y misiles atlantistas en las fronteras de Rusia, algo que esta había advertido repetidamente que no toleraría jamás (en febrero de 1996, Rusia señalaba que una ampliación de la OTAN hacia el este «agrava la sensación de vulnerabilidad con implicaciones políticas imprevisibles», y esto refiriéndose a los antiguos miembros del Pacto de Varsovia). Podían sacarse conclusiones más que elementales respecto a Ucrania, si la OTAN seguía adelante con sus planes, como así ocurrió. La respuesta rusa fue fulminante y no por eso menos esperada: la anexión de Crimea, en marzo de 2014, tras un referéndum aprobado por el 97% de la población. Posteriormente, las dos provincias más rusófobas, Donetsk y Lugansk, declaran su independencia, dando lugar a un conflicto bélico, que termina con una tregua negociada in extremis el 12 de febrero de 2015 por Rusia, Alemania, Francia y Ucrania en Minsk, la capital de Bielorrusia. El objetivo central de la tregua era evitar una escalada del conflicto militar y la más que segura entrada de Rusia en la guerra civil ucraniana si la OTAN seguía presionando el ingreso de Ucrania.
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      Resultado de las elecciones presidenciales de 2004.
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      Resultado de las elecciones parlamentarias en 2006.
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      Resultado de las elecciones presidenciales en 2010.

    

  


  Las provincias rebeldes aspiran a crear una república que llaman Novorossia (Nueva Rusia) y proclamar su independencia. Otras provincias rusófonas, como Odesa, Nikolayev, Dnipropetrovsk y Jergón, podrían, si se desatara una crisis general, unirse a Novorossia. El conflicto está hibernando, pero es previsible que estalle nuevamente de un momento a otro, sobre todo porque EEUU no ha dejado de aumentar su presencia a todos los niveles en Ucrania, desde el pago del salario de la policía de Odesa hasta la reorganización de los servicios secretos y las fuerzas armadas ucranianas. En opinión del secretario del Consejo de Seguridad de Rusia, Nikolái Pátrushev, las continuas visitas de funcionarios del gobierno de EEUU a Ucrania «demuestran que no es un país soberano y que está gobernado desde Washington». Tan así, que el gobierno ucraniano se ha ofrecido a ser parte del Escudo Antimisiles, casi una invitación a la guerra con Rusia.


  Mientras EEUU hace sus planes, la economía ucraniana sigue cayendo en picado. En 2015 se contrajo un 12%, según datos del Banco Mundial. La renta per cápita ha pasado de 3500 dólares, durante el gobierno del derrocado Yanukóvich, a menos de 2000 dólares. La caída del PIB de Ucrania es aún más dramática: de 185 000 millones de dólares en 2013 a 85 000 en 2015. Una caída consecuencia, principalmente, de la galopante corrupción pero, sobre todo, de la pérdida del mercado ruso, su mayor cliente. Para evitar el colapso del país, el FMI firmó con Ucrania, en febrero de 2016, un préstamo de 15 500 millones de euros. EEUU, por su parte, entregaba 1800 millones y 2000 millones la Unión Europea, a los que agregar otros 2000 millones ofrecidos por el Banco Mundial. La crisis agónica de Ucrania, finalmente, se ha cobrado la cabeza del primer ministro, el antirruso Arseni Yatseniuk (había prometido que la tierra «ardería» bajo los pies de los separatistas prorrusos), obligado a renunciar el 10 de abril de 2016. Haber hecho de Ucrania una república bananera tiene elevados costos, sobre todo para su población.


  Ucrania es un Estado artificial, dividido política y territorialmente, como ya hemos señalado, entre dos sectores hasta ahora irreconciliables: rusos y filorrusos, de una parte, y ucranianos atlantistas de otra. Los primeros situados del centro al este, los segundos en las fronteras con la UE y la OTAN. La lógica de las cosas sugiere que Ucrania, para mantener la unidad, debe ser un país neutral y neutralizado, área de confluencia entre Rusia y la UE-OTAN. Cualquier planteamiento que pretenda incluirla en la OTAN llevará irremediablemente a la guerra y a una intervención de Rusia, lo que resultaría en la desaparición de Ucrania como Estado independiente o, cuando menos, en su partición estilo Yugoslavia, recuperando Rusia las regiones históricas cedidas a Ucrania durante la época soviética. Si la OTAN interviniera a favor de los atlantistas, una nueva guerra europea estaría servida, con consecuencias devastadoras para este continente.


  Pese a las apariencias, el conflicto en Ucrania no ha hecho más que empezar. El gobierno de Kiev, en manos de extremistas antirrusos, ha adoptado una estrategia de seguridad nacional sobre tres pilares: la consideración de Rusia como Estado enemigo y principal amenaza para Ucrania, la incorporación a la OTAN y la reducción de los vínculos económicos (y, por tanto, políticos y culturales) con Rusia. Casi una declaración de guerra. Rusia ha expresado su natural preocupación, más cuando asesores militares de la OTAN entrenan al ejército ucraniano y Ucrania presiona para aumentar la presencia atlantista en su territorio.


  El 5 de febrero de 2016, el Mando Europeo de EEUU (EUCOM) hizo pública su nueva estrategia militar, en la que establece las principales prioridades que deben concentrar sus esfuerzos. La primera de ellas es «impedir la agresión rusa» en Europa del Este: «Dado que la agresión rusa amenaza a los socios y aliados de la OTAN en Europa, el EUCOM dirige los esfuerzos del Departamento de Defensa para impedir todavía más las acciones rusas que desestabilizan la seguridad regional», se expresa en el documento. Un objetivo principal es «frenar la injerencia rusa» en Ucrania. «Vamos a impedir la agresión rusa, permaneceremos atentos a sus capacidades estratégicas y, si es necesario, ayudaremos a nuestros aliados y socios a resistir la coacción rusa a largo plazo», afirma el documento de 29 páginas. En línea con esta política, el diario The New York Times informaba que Barack Obama pedirá al Congreso que el presupuesto de 2017 asigne 3400 millones de dólares para gastos militares en Europa, cuatro veces más que el importe inicial previsto, que era de 789 millones de dólares. La asesora de Seguridad Nacional, Susan Rice, por su parte, confirmaba, ese mismo 5 de febrero, la política de confrontación con Rusia en estos términos: «Gran parte de nuestra atención y recursos serán para Rusia», afirmando que, si esta no retrocedía en su política ucraniana, la OTAN ampliaría los costes de esa «injerencia». Rice también informó que EEUU estaba considerando la entrega de armamento al ejército de Ucrania, aunque esa medida la quería tomar «en coordinación» con sus socios europeos. Esta «coordinación» se refería a que países europeos como Alemania y Francia se oponen a la entrega de armamento, por temor a que sea el detonante de una guerra abierta con Rusia. Por el contrario, Polonia es partidaria de armar a Ucrania.


  Si los acontecimientos siguen estos derroteros, el conflicto bélico estallará, más tarde o más temprano. La única pregunta que quedaría por contestar es el cuándo y el cómo. Lo cierto es que Ucrania es pieza clave en la política de EEUU, cuyo objetivo estratégico es impedir que una relación estrecha entre Alemania, la Unión Europea y Rusia termine debilitando a la OTAN y, por tanto, erosionando el control de Europa por EEUU. El otro objetivo es impedir que Rusia pueda restablecer su ascendencia histórica sobre Ucrania, algo necesario si la primera quiere ser potencia influyente en el espacio europeo. Los elementos del conflicto están dados y la clave la tiene, no EEUU, sino Alemania, que controla a Polonia, el gendarme de EEUU en la zona y un país interesado en que haya guerra en Ucrania. Polonia es parte de la larga lista de Estados que nunca aprenden nada de la historia. La suya, sobre todo.


  Unión Soviética: la superpotencia que se suicidó


  Primer Estado socialista creado en el mundo y nacido de la asombrosa revolución de 1917, dirigida por Vladimir Ilich Ulianov (a) Lenin, hijo de un inspector de enseñanza y fundador del primer partido organizado como vanguardia de la clase obrera. Fue también la primera revolución comunista mundial, cuya vertiginosa toma de poder es recogida por el periodista estadounidense John Reed en Diez días que conmovieron al mundo, una crónica insuperable de aquellas jornadas. Sobre los acontecimientos que precedieron al alzamiento, Eisenstein nos dejó tres obras maestras del cine: La huelga (1925), El acorazado Potemkin (1925) y Octubre (1928), basada en la obra de Reed. La revolución bolchevique es uno de los episodios más trascendentales de la historia contemporánea, pues vino a cambiar la humanidad para siempre.


  Hasta octubre de 1917, el mundo era un vasto espacio dominado por el socialdarwinismo, el liberalismo, el capitalismo y el imperialismo. No existía, salvo en las ideas, otro modelo de Estado, de economía y de sociedad, ni más ideología gobernando el mundo que los propugnados por el colonialismo europeo. Por otra parte, que el comunismo triunfara en un país-continente como Rusia, de 22,4 millones de kilómetros cuadrados (África tiene 30 millones km2), cuyas fronteras se extendían del Báltico al océano Pacífico, hacía de su triunfo un hecho axial. En un país pequeño o mediano, ningún movimiento revolucionario habría triunfado. De hecho, los movimientos revolucionarios fueron todos aplastados implacablemente en Europa. Se puede decir más: en las circunstancias de Europa y del mundo en ese periodo, solo en un paíscontinente como Rusia podía triunfar un movimiento revolucionario de la magnitud del comandado por Lenin.


  La vastedad de Rusia hacía imposible combatir la revolución sin una masiva intervención extranjera. El alto mando de las potencias vencedoras de la Primera Guerra Mundial (EEUU, Gran Bretaña, Francia y Japón) propuso el envío de una fuerza no inferior a 600 000 efectivos. No obstante, al darse el triunfo bolchevique en plena Primera Guerra Mundial, con las potencias imperialistas agotadas tras casi cuatro años de guerra, tal invasión no era factible. Pero el temor a una «infección revolucionaria» en Europa hace que dichas potencias junten sus fuerzas para intentar revertir la situación en Rusia y restablecer el dominio de las clases derrocadas.


  La revolución bolchevique triunfa después de un largo periodo de luchas e inestabilidad social, que tiene 1905 como fecha determinante. Un domingo de enero de ese año —el «Domingo Sangriento»—, la Guardia Imperial rusa dispara contra una manifestación pacífica, provocando más de 200 muertos y casi mil heridos. A partir de entonces, el derrocamiento del régimen zarista pasa a ser el objetivo de los movimientos revolucionarios. El estallido de la Primera Guerra Mundial acelerará el proceso. Rusia entra en guerra junto a los aliados, pero la incapacidad de los mandos militares y del gobierno para abastecer mínimamente a los soldados en provisiones y armas convierte el frente oriental en un infierno. Además, Francia e Inglaterra habían dado a Rusia el papel de carnaza, pues, para ellos, el frente occidental era el importante y los rusos debían asumir su condición secundaria, limitada a contener al ejército alemán, mientras los anglo-franceses dedicaban casi el total de su esfuerzo a sostener Francia. Esta estrategia hace que el ejército ruso sufra enormes pérdidas humanas, agravadas por la falta de recursos. Tan así que, en el verano de 1915, los rusos deben retirarse de varios frentes por haberse quedado sin munición para la artillería. Las peticiones rusas de una ofensiva occidental para aliviar la presión alemana no son escuchadas (situación que se repetirá en la Segunda Guerra Mundial). Para hacer más desgraciada la situación de Rusia, los aliados expoliaban el país con préstamos leoninos. El Banco de Inglaterra exige al gobierno zarista la entrega de sus reservas de oro para otorgar un préstamo. Así pues, los gobiernos de Francia e Inglaterra, al tiempo que exigían enormes sacrificios en el campo de batalla, aprovechaban la guerra para saquear financieramente a Rusia. El ministro ruso Krivoshein comentará amargamente, según recoge el historiador V. P. Potemkin: «[nuestros aliados] se muestran entusiasmados con nuestras hazañas para salvar los frentes al precio de nuestras derrotas, pero el dinero lo guardan tan bien como pudiera hacerlo cualquier otro prestamista».


  En aquella dramática situación se produce, en marzo de 1917, la revolución popular, tomando el poder los mencheviques, próximos a la burguesía y apoyados por las potencias occidentales, que establecen un gobierno provisional. Los bolcheviques de Lenin toman Petrogrado y son fuertes en el ejército y en los sectores obreros y campesinos, y demandan «todo el poder a los soviets». Los aliados presionan para que Rusia continúe en la guerra, pero Lenin, que había regresado en abril de su segundo exilio en Suiza a través de Finlandia, lanza la consigna «Ningún apoyo al gobierno provisional». Finalmente, el 25 de octubre de 1917, un disparo del crucero Aurora, fondeado en Petrogrado, es la señal para el asalto al Palacio de Invierno por los bolcheviques, lo que marcará el triunfo de la revolución rusa dirigida por Lenin.


  Una de las primeras medidas de Lenin es poner fin a la participación de Rusia en la Gran Guerra, firmando la paz por separado con Alemania, por el Tratado de Brest-Litovsk, suscrito en marzo de 1918. Era un tratado oneroso para Rusia, arrancado por medio de amenazas y fuerza, pero que permitía al país salir del foso sin fin que era la guerra y, sobre todo, salvar a «la patria socialista», cuyos enemigos, tanto dentro como fuera, se preparaban a fondo para destruir a la naciente revolución bolchevique. Entre 1918 y 1923, la Rusia soviética se verá sumida en un maremágnum de guerra civil, invasiones extranjeras y una guerra de agresión.
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      Asalto al Palacio de Invierno, el 25 de octubre de 1917.

    

  


  En 1918 se inician una serie de acciones intervencionistas por parte de Francia, Inglaterra, EEUU y Japón. En marzo se hacen presentes buques de guerra anglo-franceses en Murmansk; en abril, tropas japonesas desembarcan en Vladivostok. Lenin avisa: «No os hagáis ilusiones. Los japoneses atacarán de seguro. Es inevitable. Probablemente les ayudarán todos los aliados sin excepción alguna». Los japoneses, con 100 000 hombres, ocupan buena parte del extremo oriente ruso. A principios de noviembre de 1918, una escuadra anglo-francesa penetra en el mar Negro y ocupa Odesa y Sebastopol, mientras las tropas se adentran en Ucrania. A finales de ese mes, una escuadra inglesa entra al mar Báltico y ocupa Tallin. Otras fuerzas desembarcan en el Cáucaso y Asia Central. En total, las potencias intervencionistas invaden la Rusia soviética con 250 000 hombres. Un cuerpo del ejército checoslovaco, que había sido evacuado de Ucrania a Rusia central durante la Gran Guerra, recibe instrucciones de atacar al gobierno soviético. Fuerzas contrarrevolucionarias rusas se unen a este cuerpo, formando un ejército de 60 000 efectivos, que corta el país en dos (episodio recogido en el filme antisoviético El Almirante, de 2008, dirigido por Andrey Kravchuk). En junio de 1918, un cuerpo conjunto de tropas de EEUU, Inglaterra, Francia e Italia ocupa Murmansk. Suman, en total, más de 40 000 efectivos. Aunque el 6 de noviembre el Congreso de los Soviets declara que, si las potencias occidentales detienen la intervención, Rusia estaría dispuesta a iniciar negociaciones, la intervención se mantiene. Sin embargo, pese a la magnitud de esta, el Ejército Rojo, dirigido por Leon Trotski, pasa a la ofensiva. Entre diciembre de 1918 y enero de 1919 recupera casi toda Ucrania y Bielorrusia, así como los países bálticos.


  En aquellas circunstancias, las potencias intervencionistas no ven futuro a su acción. El primer ministro británico, Lloyd George, afirma, en 1919, que era «insensato pensar en aplastar al bolchevismo mediante la fuerza militar». El presidente de EEUU comparte esa opinión. Según Wodrow Wilson, «intentar detener un movimiento revolucionario con ejércitos en campaña es como emplear una escoba para detener una marea». Polonia quiere aprovechar la crítica situación de la Rusia revolucionaria para sus propios fines. En febrero de 1919, invade Rusia, dando inicio a la guerra polaco-soviética. La idea polaca, gobernada por el nacionalista y anticomunista Josef Pidulski, era restablecer las fronteras de Polonia del sigloXVIII, apoderándose de territorios de Ucrania, y, al mismo tiempo, combatir al gobierno bolchevique. Aunque los polacos, aprovechando la sorpresa, logran apoderarse de Kiev en mayo de 1920, una potente contraofensiva del Ejército Rojo —que había logrado derrotar al ejército contrarrevolucionario blanco de Denikin— produce sucesivas derrotas polacas, hasta alcanzar las proximidades de Varsovia, en agosto de 1920. En estas circunstancias, el Ejército Rojo sufre una inesperada derrota, que abre el camino a la firma de la paz, con el Tratado de Riga, de 1921, que reconocía a Polonia amplias zonas de la Rusia Blanca (o Bielorrusia), toda vez que Rusia debe combatir en otros frentes la intervención extranjera. La ofensiva del Ejército Rojo, no obstante, logra resistir a las potencias extranjeras y a los ejércitos blancos. Entre abril y mayo de 1919, las tropas francesas evacuan el territorio ruso, con excepción de Murmansk, que mantienen ocupado para continuar abasteciendo a las tropas de Kolchak. La intervención fracasa finalmente y, en 1921, el Estado soviético queda consolidado.


  El 21 de diciembre de 1922 se firma el tratado de creación de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). La guerra civil se prolonga hasta 1923, pero el Ejército Rojo gana todas las batallas. La revolución bolchevique había logrado sobrevivir, aunque lo hace sobre un país cuya parte europea, sobre todo, está devastada por los sucesivos conflictos, con una población empobrecida y analfabeta, y con la URSS bloqueada por las potencias imperialistas. El reto inmediato era resolver los problemas del hambre y la miseria de la vasta mayoría de la población con los recursos que el Estado soviético pudiera obtener de sí mismo, que no eran muchos. Para 1940, la URSS está formada por 17 repúblicas sobre 22,4 millones de kilómetros cuadrados, el mayor Estado en la historia mundial. Las nuevas repúblicas se construyen sobre territorios históricamente rusos (Ucrania, Bielorrusia) u otros coloniales, habitados muchos de ellos por poblaciones que jamás habían existido como Estado o poseído estructuras propias. En este sentido, Lenin fue un forjador de países, pues, aplicando principios socialistas, dotó de alfabeto, reunió tradiciones, recogió lenguas y, en definitiva, dio identidad y estructura política y administrativa a pueblos que la tenían solo oral o eran una identidad dispersa.


  En este periodo de guerra civil e intervención extranjera, otros asuntos preocupaban a las potencias agresoras y determinaron su política. Por una parte, temían que, si profundizaban su agresión contra la Rusia soviética, esta pudiera alcanzar acuerdos con Alemania, perjudiciales a los intereses franco-británicos; por otra, que el «virus» pudiera extenderse por toda Europa. El surgimiento de repúblicas soviéticas en Hungría y Baviera, en 1919, hacía ver que el riesgo era real. La República Soviética de Hungría logra subsistir escasos cuatro meses, de abril a agosto de 1919, cuando tropas rumanas ocupan Budapest, poniendo fin al Soviet húngaro. La República Soviética de Baviera existirá entre abril y mayo 1919, cuando Berlín envía un ejército de 30 000 soldados para reprimir la sublevación bávara.


  Lenin fallece en 1924, abriéndose un periodo de luchas por el poder, de las que emerge como sucesor el georgiano Iosif Vissarionovich Dzugashvili, más conocido como Stalin («acero», en ruso). Stalin, nombrado por Lenin secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), gobernará con puño de hierro desde 1927 hasta su muerte, en 1953. Es la figura más controvertida de la URSS, pues al tiempo que hizo posible la consolidación, organización y desarrollo industrial del Estado soviético —sin lo cual posiblemente no hubiera subsistido ante la agresión de la Alemania nazi—, lo llevó a cabo sobre una represión brutal, que barrió cualquier oposición real o ficticia a su poder. No obstante, de lo que no hay duda es de que, bajo la dirección de Stalin, la URSS alcanza la cima de su poder, emergiendo de la Segunda Guerra Mundial como superpotencia. También gracias al apoyo soviético es posible la victoria comunista en China. El periodo álgido de la represión interna en la URSS coincide con el de ascenso de los fascismos en Alemania e Italia, en una Europa que se volvía a resquebrajar por las rivalidades entre las potencias imperialistas.


  Está documentado que Francia y, sobre todo, Inglaterra, hicieron grandes esfuerzos para que Adolph Hitler dirigiera la potencia alemana contra la URSS, plan que no prosperará. Una de las víctimas del deseo británico de un acuerdo con el nazi-fascismo fue la República Española. Francia le cierra sus fronteras y, cuando la República recurre a la Sociedad de Naciones para que condene la intervención germano-italiana, Francia y Gran Bretaña votan en contra. Solo la URSS apoya a la República, a la postre insuficiente frente al eje italo-alemán.


  En Alemania, los nazis hacen propaganda por la «liberación» de Ucrania, a lo que responde el gobierno francés que Francia mantenía en vigor el pacto franco-soviético, pero que se reservaba su respuesta en caso de que la URSS «no pudiese hacer frente a un movimiento separatista demasiado fuerte conducente a formar una República Ucraniana independiente». Stalin busca denodadamente un pacto tripartito con Francia y Gran Bretaña, pero estos países rehúsan, una y otra vez, suscribir tal acuerdo. En mayo de 1939, tropas japonesas invaden la República Popular de Mongolia, con la que la URSS tenía un tratado de defensa de 1936. Un contraataque de tropas soviéticas y mongolas, en agosto, provoca la derrota de las fuerzas japonesas. Ante la soledad de la URSS, Stalin acepta la propuesta de Alemania de firmar un pacto de no agresión, que se suscribe en Moscú en agosto de 1939, provocando un shock en toda Europa, pues nadie imaginaba a dos ideologías que se aborrecían mutuamente alcanzando un acuerdo de no agresión.


  En septiembre de 1939, Alemania invade Polonia, dando inicio a la Segunda Guerra Mundial, que se prolongará hasta junio de 1945 en Europa y hasta septiembre de ese año para Japón. La invasión nazi, en 1941, toma a la URSS por sorpresa, y llegan a las puertas de Moscú, Leningrado y Stalingrado. Es todo lo que lograrían. La vigorosa reacción del Ejército Rojo desbarata a la flor y nata del ejército alemán y la catástrofe militar nazi en la URSS decide el curso de la guerra. La URSS emerge como superpotencia y sus tropas irrumpen desde Bulgaria hasta Viena. En mayo de 1945, ocupan totalmente Berlín. La Segunda Guerra Mundial termina el 8 de mayo, 9 de mayo para la Unión Soviética.


  El cine ha glorificado hasta el delirio el papel de Gran Bretaña y, sobre todo, EEUU en la Segunda Guerra Mundial, pero el país que decide el rumbo de la guerra es la Unión Soviética. En Stalingrado, Alemania sufrirá casi 900 000 bajas y la derrota marcará un punto de no retorno, el principio del fin del nazismo. Sumando las bajas soviéticas, en dicha batalla perecieron casi dos millones de personas (EEUU, en toda la guerra tuvo un total de 405 399 muertos; en Normandía, los aliados tuvieron 230 000 bajas con 45 000 muertos). William Craig recoge en su obra La batalla de Stalingrado toda la crudeza y el horror de aquel enfrentamiento (también filmes estremecedores, como Stalingrado, del alemán Joseph Vismaier, 1993, y el filme homónimo del ruso Fyodor Bondarchuk, de 2013). En Kursk se dio la mayor batalla de blindados de la historia, enfrentándose, entre julio y agosto de 1943, alrededor de 6000 tanques y 4000 aviones. Combatieron 800 000 alemanes con 900 000 soviéticos. Perecieron 56 000 alemanes y 70 000 soviéticos. En total, la URSS sufrió la pérdida de 25 millones de personas, casi el 50% de las bajas totales de la Segunda Guerra Mundial. Solo en los campos de concentración perecieron casi 3 millones de soviéticos. Nunca un país había sufrido una hecatombe humana de esa magnitud.


  Poco durará la concordia. La Guerra Fría se inicia en 1947, y esa guerra de guerras indirectas marcará la agenda del planeta hasta la autodestrucción de la URSS, en diciembre de 1991, cuando quedó formalmente disuelta. No obstante, su legado cambió el mundo para siempre. La URSS apoyó a Mao y los revolucionarios chinos hasta su victoria; sostuvo a Corea del Norte en 1950 y apoyó a hierro la lucha de Vietnam hasta la retirada vergonzosa de EEUU; mantuvo a la revolución cubana, fue motor fundamental de la descolonización, armó a casi todos los movimientos de liberación nacional anticolonialistas y forzó la liquidación de los imperios coloniales. Sin la URSS, después de la Segunda Guerra Mundial, los imperios ganadores hubieran, con casi total seguridad, procedido a un nuevo reparto del mundo entre un puñado de Estados, como había ocurrido tras la Primera Guerra Mundial, y otro gallo habría cantado para África, Asia y América Latina, sometidos a regímenes coloniales y neocoloniales. Esto no lo suelen contar los historiadores europeos, defensores de las glorias imperiales de sus países y añorantes de la época en que cinco imperios occidentales eran el ombligo del mundo y expoliaban sin límite a dos tercios de la humanidad.


  Como afirmara el presidente Vladimir Putin en el año 2005, «la disolución de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) fue el mayor desastre geopolítico del sigloXX». Su desaparición, inesperada y traumática, deja un inmenso vacío internacional, político, militar, económico e ideológico. Con todos sus fallos y errores, el Estado soviético era un modelo alternativo al capitalismo, que vivía y mantenía su prosperidad en los países ricos merced al expolio de los países pobres. Ofrecía alternativas al modelo social-darwinista que emanaba de EEUU y Europa Occidental. Su influencia permitía soñar alternativas a las sociedades oprimidas en Asia, África y América Latina. De su fracaso económico —clave para explicar su fulminante derrumbamiento— tomaron nota países como China y Vietnam, cuyos vertiginosos cambios económicos no se explicarían del todo sin la desaparición de la URSS.


  La Unión Soviética heredó la carrera espacial. Aquel país de campesinos analfabetos, reconvertido por el poder del PCUS en superpotencia mundial, inició uno de los episodios más fulgurantes y uno de los mayores retos de la humanidad: la conquista del espacio. En octubre de 1957 lanza el primer satélite artificial; el Luna2 llega a la Luna en septiembre de 1959; en agosto de 1960 se da el primer vuelo espacial tripulado: van al espacio y regresan vivas las perras Belka y Strelka; en abril de 1961, el cosmonauta Yuri Gagarin se convierte en el primer humano en realizar un viaje al espacio y dar una vuelta orbital al planeta; en junio de 1964, Valentina Tereshkova es la primera mujer en volar al espacio y, en marzo de 1965, Aléxei Leonov es el primer hombre en efectuar una caminata espacial… EEUU llevó a los primeros hombres a la Luna, pero a la URSS le cupo el honor de haber iniciado un campo y unas investigaciones que, aún hoy, siguen siendo uno de los mayores retos científicos y técnicos a los que se enfrenta la especie humana: poder salir del planeta madre para visitar y —eventualmente— colonizar otros infinitos mundos.


  Con la desaparición de la URSS desapareció el lazo que mantenía atada a la OTAN y la hacía presentarse como una organización pacifista, cuya existencia se debía a la «amenaza» de una invasión de los bárbaros soviéticos. Sin freno que la sujetara, la OTAN (y sus miembros) pudo mostrar su verdadero rostro. Entre 1949 y 1999, medio siglo completo, no emprendió ningún tipo de acción armada en ninguna parte del mundo. Desaparecida la URSS, atacó Yugoslavia en 1999; Afganistán, en 2001; Iraq, en 2003, y Libia en 2011. En 2013 intentó continuar con Siria, pero Rusia, China e Irán paralizaron sus intenciones neoimperialistas. La mano de la OTAN ha estado tras las crisis de Georgia, en 2008, y de Ucrania, en 2014. Razones no faltan para echar de menos a la Unión Soviética. Con todo, cuando haya desaparecido la OTAN, cuando la Unión Europea sea realmente europea, Rusia seguirá allí, guardando los signos y la memoria del primer país socialista surgido en el mundo, a la espera de que renazcan los sueños de igualdad…


  República Popular China: el dragón despertado por Mao


  Uno de los más antiguos Estados del mundo, que fue, hasta el sigloXVIII, la mayor economía del planeta, China es, también, cuna de una de las mayores culturas de la humanidad. Además de inventar un alfabeto que se extenderá a sus vecinos, allí surgieron inventos que cambiaron para siempre el mundo, desde la pólvora, la tinta, el papel y la imprenta hasta los espaguetis. La decadencia china a partir del sigloXVIII facilita que el país sea presa de los imperialismos europeos, así como de Japón y EEUU, hecho que provoca su hundimiento. El primer conflicto colonialista es la llamada Primera Guerra del Opio (1839-1842), surgida de la oposición china a la libre introducción de opio indio por parte de comerciantes británicos (hoy serían denominados narcotraficantes. Jin Xie dirigió una película sobre este episodio: La guerra del opio, de 1998).


  La introducción ilegal de opio la habían iniciado comerciantes holandeses en el sigloXVIII, pero es en elXIX cuando se convierte en el primer artículo de exportación de Inglaterra a China y en un grave problema social y de salud para este país. La situación obliga al emperador chino a prohibir su venta y consumo en 1829. La crisis económica de 1836 en Inglaterra lleva a Londres a buscar nuevos mercados. Los fabricantes de Manchester requerían del gobierno inglés el envío de una flota para abrir sus tejidos al mercado chino, en tanto la Compañía de las Indias Orientales quería la legalización del tráfico del opio (en esa época, los británicos, desde su colonia en India, poseían los mayores cultivos de adormidera y el cuasi monopolio de la producción y venta de esta droga). Otros presionaban por establecer bases navales, imponer la extraterritorialidad a súbditos y empresas inglesas, y por una reducción de los aranceles aduaneros. Mao Tse Tung (o Mao Zedong, según una actualización de la fonética china) comentará que el propósito de la penetración de las potencias imperialistas en China era «convertirla en una semicolonia y colonia».


  En 1839, el gobierno imperial ordena confiscar y destruir más de 20 000 cajas de opio, propiedad de narcos británicos, así como el cierre de los puertos chinos a su tráfico. Estas decisiones sirven de pretexto a Inglaterra para el envío de una potente flota, que derrota fácilmente al arcaico ejército imperial. China, vencida, es obligada por el Tratado de Nankín de 1842 a abrir sus principales puertos al comercio extranjero y a ceder Hong Kong a Inglaterra. La derrota ante los británicos marca el inicio de la penetración de otras potencias colonialistas. En 1844, EEUU y Francia arrancan tratados onerosos a China. El sometimiento del país provocará un creciente descontento social, cuya base es la fuga de la plata para pagar el continuo incremento del mercado del opio. Para compensar la salida del precioso metal se aumentaban los impuestos al campesinado, haciendo aún más miserable su vida. El descontento se convierte en una de las mayores sublevaciones de la historia del país. En 1850, el movimiento de los Tai-ping (1848-1864) hace temblar los cimientos del poder del emperador, que, a la vez, se enfrentaba a una nueva ofensiva colonialista por parte de Inglaterra y Francia, que desemboca en la Segunda Guerra del Opio (1856-1860).


  Atacada en dos frentes, la Corte imperial teme más a los taipines que a los extranjeros, de forma que no duda en recurrir a las fuerzas colonialistas para aplastar la rebelión. Francia e Inglaterra aprovechan la crisis para arrancar nuevas concesiones. El resultado final es un primer reparto de territorios chinos. Por los tratados de Beijing de 1860, Inglaterra obtenía parte de la península de Tsiulun y la autorización para traficar con chinos culis, trabajadores analfabetos que eran contratados en condiciones de cuasi-esclavitud y trasladados a países extranjeros como mano de obra barata. Francia obtenía un protectorado en Annam-Tonkin y Japón la isla de Formosa y la península de Liadong. Rusia se queda la región del Amur. Además de esas concesiones, China debe abrir diez nuevos puertos al comercio, permitir que extranjeros ingresen al interior de China, autorizar la libre navegación de barcos extranjeros por el río Yangtsé y pagar indemnizaciones millonarias a Francia e Inglaterra. Las aduanas portuarias chinas pasan a manos extranjeras para garantizar el pago de las indemnizaciones impuestas. China no sigue el camino de India por la notoria resistencia popular a la presencia extranjera y el temor de las potencias colonialistas de que la caída de la Corte imperial provoque una revolución que termine expulsándolos del país. Por tales causas, los poderes imperialistas terminan convertidos en guardianes del debilitado sistema imperial.


  La debacle china se hace aún más evidente con la humillante derrota que sufre en la Primera Guerra Chino-Japonesa (1894-1895). Las ambiciones japonesas sobre Corea, entonces Estado vasallo de China, se habían empezado a manifestar en 1876, cuando una flota nipona obliga al rey coreano a abrir tres puertos al comercio con Japón. En 1885, Japón obtiene de China el derecho a intervenir en Corea, conjuntamente con China, en caso de disturbios en la península, y, en 1894, Japón aprovecha el estallido de disturbios en Corea para enviar una fuerza expedicionaria, que ocupa el país. En marzo de 1895, tropas japonesas ocupan la Manchuria meridional y Formosa y desembarcan en Shantung, como preparación del asalto a Beijing. Ante la derrota de su ejército y la amenaza sobre la capital, el Gobierno chino capitula y accede a firmar el Tratado de Simonoseki, por que renuncia a Corea, cede Formosa y las islas de los Pescadores y entrega la península de Liaodong, además de pagar a Japón unas reparaciones cuantiosas. La derrota total de China despierta la avidez de otras potencias imperialistas, para ampliar sus áreas de dominio económico en el país. Rusia obtiene, en «arriendo», el puerto de Port Arthur; Alemania, la bahía de Kiao-Cheu; Francia, tres provincias meridionales; Inglaterra, concesiones para ferrocarriles.
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      Reparto de China, caricatura de 1890, Le Petit Journal, París. Aparecen la reina Victoria de Inglaterra, el káiser GuillermoII de Alemania y el zar de Rusia, NicolásII, con bigote rubio. Detrás del zar y del emperador de Japón, Mejitenno, ataviado con el traje típico nipón, está Marianne, símbolo de la Revolución francesa. Al fondo, de pie, el emperador de China como espectador impotente. China aparece sobre la mesa como un pastel.

    

  


  La postración de China genera un amplio movimiento de resistencia, que toma forma en sociedades secretas. En 1899 estalla la rebelión de los boxers, con epicentro en la ciudad de Chantung, al grito de «Mueran los extranjeros». Boxer es la traducción occidental que se hace del primer nombre del movimiento, Iheuatsin o Puño de la paz y la justicia. En esta ocasión, la Corte imperial decide apoyar a los rebeldes, esperando con ello liberar a China de la dominación extranjera. La rebelión se expande como pólvora por todo el nordeste del país y su amenaza a las potencias colonialistas es tal que estas envían un cuerpo expedicionario internacional (hoy lo llamarían una «coalición aliada»). La película 55 días en Pekín de Nicholas Ray —filmada en Madrid— recoge este episodio y es notable ejemplo del cine colonialista. No obstante la resistencia opuesta, la insurrección es sofocada por el cuerpo expedicionario, que llega a los 20 000 hombres. La derrota de los boxers abre otro capítulo de imposiciones humillantes a China. Por el Protocolo de 1901, China debe pagar una suma astronómica por los daños a las misiones diplomáticas, ejecutar a altos funcionarios que habían apoyado la rebelión, entre ellos miembros de la Casa imperial, levantar monumentos a los diplomáticos muertos y permitir que tropas y buques extranjeros permanezcan en varias ciudades y puertos chinos. No obstante, la rebelión, aunque fracasa, marca un hito en la historia china. Las potencias colonialistas entienden que no pueden ir más allá en su expolio; las nuevas clases dirigentes comprueban que existen fuerzas suficientes para oponerse a la colonización del país.


  Las pugnas imperialistas por dominar la mayor cantidad posible de territorio chino lleva a la primera de las guerras entre potencias coloniales: la que enfrenta a Japón con Rusia por el control de Manchuria. Desde su victoria sobre China en 1895, Japón había entrado en un acelerado rearme. El presupuesto militar pasa de 84 millones de yenes en 1894 a 516 millones en 1900-1901. Preparando el conflicto con Rusia, concluye un tratado de alianza con Inglaterra en enero de 1902. Apoyado en esta alianza, Japón presiona a Rusia sobre Manchuria y, finalmente, en febrero de 1904, rompe relaciones con el Imperio zarista y ataca por sorpresa Port Arthur. La superioridad militar japonesa y el financiamiento que recibe de Inglaterra y EEUU —Japón obtiene, entre 1904 y 1905, 410 millones de dólares en empréstitos—, sumados a las graves dificultades de Rusia para enviar refuerzos y vituallas por tierra a través de un mal construido ferrocarril Transiberiano —que en 1904 llegaba hasta el lago Baikal—, hacen la guerra breve. Después de la batalla de Tsushima, en mayo de 1905, donde la flota japonesa hunde a la rusa, enviada a marcha forzada desde el mar Báltico, Rusia se rinde. La derrota ante la sorprendente potencia japonesa sucede mientras en Rusia crece el movimiento revolucionario, lo que determina que el zar opte por una paz humillante con Japón para poder hacer frente a la creciente efervescencia social (en enero de 1905 se había producido en San Petersburgo el «Domingo Sangriento», la matanza de manifestantes ante el palacio del zar). Por el Tratado de Portsmouth, de septiembre de 1905, Rusia reconoce el dominio absoluto de Japón sobre Corea, se evacúa Manchuria y se entregan los ferrocarriles rusos en China a los japoneses; por último, perdía la mitad de la isla Sajalín. Los gobiernos imperialistas de Japón y Rusia eran dos buitres disputando la presa, que era China. Japón había ganado la guerra y, con ello, la consolidación de sus ambiciones en el vapuleado país asiático. Lenin comentó sobre el conflicto: «No fue el pueblo ruso, sino la autocracia rusa, quien inició esta guerra colonial» y «quien llevó a una derrota vergonzosa». La guerra de 1904-1905 significó la pérdida de facto de Manchuria para China. Por tratados de 1907 y 1909, Rusia y Japón delimitaban sus áreas de dominio.


  1911 es un año angular para China. Levantamientos populares en Wuchang y otros puntos derrocan a la dinastía imperial y proclaman, el 29 de diciembre, la República de China, designándose a Sun Yat Sen como presidente provisional. Sun Yat Sen, nacido en 1866, había fundado varios movimientos políticos, el último de los cuales, el Kuomintang, se convierte en el mayor partido político de China. Sun organiza el Kuomintang siguiendo el modelo leninista, lo que le vale el apoyo de la Internacional Comunista. Ese año 1911, se inicia un proceso para liberar al país de la dominación extranjera. La revolución china preocupa a las potencias colonialistas y Japón es el primero en proponer la creación de una fuerza de intervención, que es rechazada por las otras potencias, temerosas tanto de que Japón afianzara su hegemonía como de la reacción del pueblo chino. Finalmente, reconocen el gobierno del general Yuan Shikai, sucesor de Sun y que, en 1912, ha derrocado a Pu Yi, último emperador de China (sobre el que Bernardo Bertolucci hizo una magnífica película, en 1987, titulada así, El último emperador). No obstante, China entra en un periodo de turbulencias y luchas internas, que serán aprovechadas por Inglaterra para intentar crear un protectorado en el Tíbet, tentativa que fracasa al ser rechazada por el gobierno republicano chino.


  El estallido de la Primera Guerra Mundial cambiará profundamente el panorama, pues de esa guerra emerge un Japón mucho más potente e imperialista, que recibe, a cambio de su participación en la guerra junto a los aliados, las colonias e intereses alemanes en China y Lejano Oriente, además de obtener nuevas y más onerosas concesiones del gobierno chino. En mayo de 1915, Japón presenta un ultimátum de 21 exigencias al gobierno republicano, acompañado de movimiento de tropas y barcos. China, huérfana de aliados, se ve obligada a firmar un tratado a finales de ese mes, por el que otorga derechos sobre nuevas líneas férreas, ventajas económicas en tres nuevas provincias, la extensión de las concesiones a noventa años, derecho a compra de tierras, explotación de minas, etc. En suma, Japón se asentaba aún más en China, con la idea de una larga permanencia. La firma del tratado genera una amplia reacción nacionalista, ante lo que se considera una «humillación intolerable». La Cámara de Comercio china llama, en un manifiesto, a resistir a Japón, cuya penetración estaba llevando al país a la «ruina nacional». Pese al rechazo popular, las potencias europeas reconocen la imposición y Japón ve consolidado su dominio sobre el norte de China.


  En agosto de 1917, alentado por EEUU —que buscaba cómo debilitar a Japón, haciendo sitio a China entre las grandes potencias—, Beijing declara la guerra a Alemania, no sin antes vencer a quienes preferían la neutralidad como medio de preservar sus privilegios. Esta declaración hace estallar una guerra civil. En Cantón, Sun Yat Sen forma un gobierno opuesto al del general Tuan, en Beijing. A partir de entonces, el pueblo chino vivirá en estado de guerra civil, agravada por la dominación colonialista. La Conferencia de Versalles de 1918, organizada para gestionar el mundo después del fin de la Primera Guerra Mundial, reconoce el dominio de Japón en China.


  En 1919 surge un movimiento nacionalista dirigido contra Japón y por el renacer de China. Varios de estos movimientos van a desembocar en la fundación, en Shanghai, del Partido Comunista Chino (PCCh) en 1921, partido que se organiza y crece con una rapidez asombrosa, convirtiéndose en poco tiempo en rival del Kuomintang. El dirigente comunista Li Tachao ofrece una alianza a Sun Yat Sen para que el PCCh y el Kuomintang combatan juntos la colonización japonesa y pongan fin a los tratados desiguales y privilegios impuestos por las potencias colonialistas, para restablecer la independencia de China. Sun acepta la propuesta y, en 1923, se anuncia la alianza, que es respaldada por la Unión Soviética, que había manifestado su apoyo a Sun Yat Sen y renunciado a los tratados desiguales. El apoyo soviético se deja sentir en provisión de instructores, recursos, voluntarios y armas. «La liberación de China puede convertirse en una etapa esencial para la victoria del socialismo en el mundo», escribía Lenin en 1923. Con este apoyo, las fuerzas chinas lanzan varias ofensivas para recuperar el centro y el norte del país, estableciendo la capital de China en Nankin. La colaboración entre los dos grandes partidos funciona bien hasta la muerte de Sun, en 1925. En 1927, el general Chiang Kai-shek da un golpe de mano y se hace con el poder dentro del Kuomintang. Chiang rompe con la línea seguida por Sun Yat Sen y depura del Kuomintang a todos los cuadros comunistas. En marzo de 1927, Chiang hace pública su voluntad de romper con el PCCh y con la URSS. Aunque siguen combatiendo juntos durante 1927, este año Chiang organiza una campaña militar y política con el fin de destruir al PCCh. En abril, ordena operaciones contra los comunistas de Shanghai y, en diciembre, hay una matanza de comunistas en Cantón. La ofensiva contra el PCCh se prolonga por diez años. En el ínterin, en China surgen movimientos armados xenófobos y el país se fragmenta, una parte en manos de «señores de la guerra» y otras en manos del Kuomintang o del PCCh. En diciembre de 1927, Chiang rompe relaciones con la URSS. Su línea política queda clara.


  La gran rebelión china deja perplejas a las potencias colonialistas. Inglaterra intenta, en un primer momento, organizar una alianza imperialista para intervenir en China, pero no encuentra eco. La conducta más inesperada es la de Japón. A pesar de ser el país con más intereses, opta por una política de prudencia, quizás con la esperanza de que los chinos expulsaran a las potencias europeas y lo dejaran solo como potencia extranjera en territorio chino. Al final, todas concluyen que la opción menos arriesgada es apoyar al general Chiang y al Kuomintang. Cuando las tropas del «gobierno nacional» de Chiang ocupan Beijing, en junio de 1928, EEUU, Inglaterra y Francia lo reconocen y le devuelven el control de las aduanas. La situación en Manchuria es compleja. La guerra no afecta a este territorio, que Japón sigue administrando como propio. El gobierno de Chiang no realiza ninguna acción sobre los intereses japoneses, en tanto las clases dominantes chinas entienden el peligro del movimiento comunista y optan por apoyarse en las potencias capitalistas. A finales de los 30, las inversiones japonesas en Manchuria superan los 2500 millones de yuanes y un tercio de sus exportaciones se dirigen a China, que suministra grandes cantidades de materias primas.


  En 1929 quedan fijadas las líneas de conflicto, tanto internas como externas. Por una parte, la guerra entre el Kuomintang y el PCCh es inevitable. Por otra, Japón entiende que la unidad nacional china terminará afectando a sus intereses en ese país, y en Tokio se crean las causas para una nueva guerra: necesita de Manchuria para remediar la sobrepoblación, la producción agrícola y su falta agónica de minerales, sobre todo el hierro. Además, proclaman, la obra de colonización japonesa en China le otorgaba a Japón «derechos» sobre ese territorio.


  El gran crack económico de 1929 sacude el mundo y hace temblar las economías de los países colonialistas. La crisis económica provoca la caída de los sectores pacifistas en Japón y el ascenso, en 1931, de los partidarios de la expansión territorial como remedio a sus males. Un incidente con bomba contra un ferrocarril japonés —obra de los propios japoneses— en Manchuria, en septiembre de 1931, es aprovechado por Japón para lanzar una operación militar con el fin de ocupar toda Manchuria. Reclama a China un nuevo acuerdo para «salvaguardar» la vida e intereses de los japoneses en ese territorio. China rechaza toda negociación, mientras se mantenga la ocupación japonesa de Manchuria. El gobierno chino, además, denuncia la agresión ante la Sociedad de Naciones, que se ve impotente ante la negativa japonesa a cualquier arreglo pacífico. Aunque el gobierno chino disponía de un ejército de 100 000 hombres en Manchuria, con capacidad para hacer frente a los 14 000 soldados de Japón, Chiang ordena evitar el choque con los invasores; entonces, estaba más ocupado combatiendo al PCCh que preocupado por la invasión japonesa. Para mayor desgracia, ese año 1931 China sufre uno de los peores desastres naturales, con las inundaciones del río Yangtsé, que dejan 3,7 millones de muertos por hambre, enfermedades y ahogamientos.


  Ante la pasividad china frente a sus avances, el gobierno de Tokio da un paso más y, al mantener China su negativa a acceder a las pretensiones de Japón, en enero de 1932 desembarcan tropas en Shanghai, lo que origina durísimos combates. Tres meses después, las tropas chinas abandonan la ciudad. Pero la crisis apenas comienza. En marzo de 1932, las autoridades japonesas reúnen una asamblea de 700 «representantes», que proclaman la independencia de Manchuria y ofrecen al destronado príncipe Pu Yi el gobierno del nuevo Estado, con el nombre de Manchukuo. Japón reconoce al nuevo «reino» y se declara su protector, a cambio de mantener la ocupación. También organiza el ejército de Manchukuo, al mando de oficiales japoneses. Con él, ocupa la provincia de Jehol, que lo sitúa a las puertas de Beijing.
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      Postal conmemorativa de la entronización de Pu Yi como emperador de Manchukuo, emitida por la South Manchuria Railway Company. Pu Yi fue coronado «emperador» con el nombre de Kang-teh.

    

  


  Mientras ocupaba Manchuria y proclamaba el protectorado, la Sociedad de Naciones (SdN) intentaba de forma infructuosa detener diplomáticamente la agresión japonesa. En febrero de 1933, la Asamblea de la SdN adopta una resolución por la que rechaza reconocer como Estado el Manchukuo y demanda la retirada de las tropas japonesas. La respuesta llega en el mes de marzo, con un decreto imperial que ordena la retirada de Japón de la SdN. La agresión contra China y la inoperancia de la SdN son algunas de las causas que determinan el fracaso de la organización internacional, que se ve incapaz de imponer sanciones a Japón o, siquiera, declararlo Estado agresor. Detrás de esa inoperancia estaba la negativa de EEUU a apoyar medidas contra Japón.


  Chiang Kai-shek y el Kuomintang, mientras tanto, continúan más enfrascados en su empeño por destruir al PCCh que en hacer frente a Japón. En octubre de 1934, la persecución y asesinatos de comunistas alcanzan tal nivel que Mao Zedong decide iniciar la retirada de sus fuerzas hacia el interior del país, para evitar su destrucción. Será uno de los episodios más épicos del PCCh por sobrevivir y continuar la lucha. Los comunistas, dirigidos por Mao y Chu En-lai, salen de Yudu, en la provincia Jiangxi, en el sur, e inician la Larga Marcha hacia el norte, un periplo de más de 10 000 kilómetros, con casi 90 000 personas, que se prolonga 370 días, hasta llegar a la provincia de Gansu. Las duras condiciones de la huida, los combates y las penurias hacen que al destino final, en Shaanxi, lleguen poco más de 8000 hombres. No obstante, la larga marcha logra salvar al PCCh, y a Shaanxi van llegando las otras fuerzas comunistas, dispersadas por la persecución. La Larga Marcha consolida a Mao como dirigente indiscutible del PCCh. De los líderes sobrevivientes de la Larga Marcha saldrían casi todos los dirigentes de China, de Mao a Deng Xiaoping.


  En agosto de 1936, el PCCh hace un llamamiento a todas las fuerzas patrióticas chinas para crear un frente único nacional con objeto de combatir la invasión japonesa. El primero en aceptar la unión es el ejército de Manchuria, al mando del general Chan Suelian. Chiang Kai-shek rechaza la invitación y ordena a Chan y al ejército del nordeste atacar al PCCh. Los dos ejércitos se sublevan y Chiang es capturado en diciembre de 1936. Japón quiere aprovechar la ocasión para reavivar la guerra civil, pero el PCCh —animado por la URSS— envía emisarios a conversar con Chiang para evitar el recrudecimiento del conflicto civil, planteando la urgencia de crear un frente antijaponés. Chiang acepta finalmente poner fin a la guerra civil y, bajo ese compromiso, es puesto en libertad.


  En julio de 1937, Japón se lanza abiertamente a la conquista de China y esta llama a la guerra de resistencia. Los motivos que esgrimen los sectores militaristas es la urgencia de mercados, ante el proteccionismo que han puesto en práctica cuarenta países, y la explosión demográfica japonesa. La única solución que ven a las crisis industrial y poblacional es que Japón se convierta en la potencia hegemónica en todo el Asia Oriental. Entre julio de 1937 y diciembre de 1938, la ofensiva japonesa se hace con el control de casi toda la zona costera y amplias zonas del interior, donde vive el 42% de población china, pero está lejos de derrotar a las fuerzas nacionalistas y comunistas. El estallido de la Segunda Guerra Mundial y la entrada de EEUU en el conflicto —tras el ataque japonés contra Pearl Harbor, en diciembre de 1941— dejan a Japón en guerra en una multiplicidad de frentes, pero, de todos ellos, dos son los que le obligarán a ocupar el grueso de su ejército. El primero es China. Según expresa Nial Fergusson, en su obra The War of the World, de 2006, esta absorberá el 52% del personal militar japonés, por 33% el teatro del Pacífico y 14% Asia del Sudoeste. La dimensión del país y la magnitud de la resistencia presentada por las fuerzas patrióticas le obligan a mantener allí a 2,9 millones de efectivos, divididos en 245 divisiones y 44 brigadas independientes. «China fue a Japón lo que la URSS a Alemania» afirma Fergusson. La guerra chino-japonesa será terriblemente cruenta y brutal. En diciembre de 1937, tras la caída de Nankin, los japoneses asesinan a más de 250 000 personas. Al finalizar la guerra, en 1945, China ha sufrido la pérdida de 35 millones de personas entre soldados y población civil, contando las víctimas desde el inicio de la agresión japonesa, en 1931.


  Concluida la guerra con Japón, renacen las disputas ideológicas. El PCCh de Mao Zedong había emergido muy fuerte y organizado, gracias a la asistencia que recibía de la URSS. En las zonas bajo su control venía aplicando reformas para mejorar las condiciones del campesinado, que era la gran mayoría de su base social. El Kuomintang, apoyado y financiado por EEUU, está en peor situación. La corrupción y el desorden priman en sus filas y, reanudada la guerra civil, las fuerzas comunistas, estructuradas y disciplinadas, no encuentran mayor resistencia en las del Kuomintang. En 1948, EEUU decide retirarle el apoyo, al descubrirse que, mediante sobornos, gran parte de la ayuda y las armas que enviaba al Kuomintang iban a parar a las fuerzas comunistas. En 1949, el PCCh lanza una gran ofensiva que termina con la derrota total de las fuerzas de Chiang Kai-shek, que embarca con los suyos hacia la isla de Formosa (Taiwán), donde se hacen fuertes. El 1 de octubre de 1949, Mao proclama la República Popular China. Después de siglo y medio de sufrir los desmanes del colonialismo, de soportar cuatro guerras imperialistas y casi cincuenta años de guerra civil, China encuentra la paz.
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      Mao proclama la República Popular China, el 1 de octubre de 1949.

    

  


  La naturaleza, sin embargo, empaña la fundación de la República Popular. En 1949 se producen nuevas y terribles inundaciones, que afectan a 40 millones de personas. China, en esta época, se encuentra en relativa paz, pero económicamente en bancarrota, con la parte más desarrollada del país destruida o semidestruida y la agricultura colapsada. A este panorama desolador se agrega el embargo económico que impone EEUU, no obstante lo cual el PCCh se consolida y su triunfo cambia para siempre el rostro del país y, finalmente, del mundo. Los procesos internos se suceden sin parar: Campaña de las Cien Flores (1957), para denunciar errores del sistema; Gran Salto Adelante (1958), para acelerar el proceso de transformación de China, y la Revolución cultural (1965), para recuperar los valores de la ideología revolucionaria. Todos ellos pasarán a la historia, con sus aciertos y sus también garrafales errores.


  La muerte de Mao, en 1976, marca el comienzo de un periodo de grandes cambios, que inicia moderadamente un superviviente de la Larga Marcha, Deng Xiaoping. La liberalización de sectores importantes de la economía china así como la apertura del país a la inversión extranjera son los motores del cambio espectacular que se inicia en China, hasta convertirla en la segunda economía mundial. Muchos errores pueden achacarse al PCCh y a Mao, pero nadie podrá negarles el mérito de haber reorganizado desde sus cimientos un país destrozado por 110 años de colonialismo, agresiones extranjeras y guerras civiles. Medio siglo después del ascenso del PCCh al poder, volvía a ser el Imperio del Medio que había sido durante casi mil años. EEUU necesitó 150 años, dos guerras mundiales y una política colonialista de expolio en Latinoamérica y buena parte del mundo para convertirse en gran potencia, primero, y, luego, en superpotencia. El PCCh en apenas 50 años, sobre un país devastado, arruinado y con una población masivamente analfabeta, logra transformar completamente China y elevarla a la cima de la sociedad internacional del sigloXXI. Solo la Unión Soviética había logrado un desarrollo similar, salvo en las últimas dos décadas de su existencia.


  Si ha existido un milagro social, económico, educativo, cultural y científico-técnico, ese milagro lo ha protagonizado la República Popular China. Porque China, a diferencia de EEUU y otras potencias de pasado colonialista, no ha necesitado invadir ni saquear países ni promover guerras de agresión para mover su economía, ni apoderarse de las riquezas y recursos de otros pueblos; no ha recurrido a organismos depredatorios como el FMI o el Banco Mundial para expoliar las finanzas de países débiles. A lo largo del sigloXXI ha mantenido un asombroso crecimiento medio del 9% anual.


  La República Popular China, de la mano y bajo la dirección del Partido Comunista Chino, con todos sus errores —algunos mayúsculos, como sucede con toda empresa humana, sobre todo si es de dimensiones colosales—, ha conseguido su asombroso milagro desde sus propios esfuerzos, sus propias políticas y recurriendo a la fuerza y el espíritu de su propio pueblo. James Petras, en su estudio titulado China: auge, caída y resurgimiento como potencia global, señala que el historiador John Hobson «proporciona una abundancia de indicadores empíricos que demuestran la superioridad económica global de China sobre Occidente y, en particular, sobre Inglaterra» en el periodo que va del año 1100 al año 1800. Entre otros datos, cita que China, en 1078, producía 125 000 toneladas de acero, en tanto Gran Bretaña produjo 76 000 toneladas en 1788. Un gráfico como el de la siguiente página explica mejor que un discurso la relevancia histórica de China en la economía mundial, así como el impacto de las guerras colonialistas e imperialistas en el declive vertiginoso de la economía china en los siglosXIX yXX.


  En febrero de 2013, una noticia dio la vuelta al mundo: China había desbancado a EEUU como primera potencia comercial del mundo, convirtiéndose en el país comercialmente más importante. Ese mes aparecieron los datos sobre los volúmenes de importaciones y exportaciones durante 2012. La suma de importaciones y exportaciones de EEUU había sumado 3,82 billones de dólares, según datos de Departamento de Comercio estadounidense. La Administración de Aduanas de China informaba que, en ese mismo periodo, el volumen total de comercio del país había ascendido a 3,87 billones de dólares. China presentaba un superávit comercial de 231 100 millones de dólares, en tanto EEUU había acumulado un déficit de 540 632 millones de dólares. En la línea de favorecer el desarrollo económico y la integración euroasiática, China se ha lanzado a construir, desde 2013, lo que llama la «Nueva Ruta de la Seda», proyecto complementado con una ruta marítima que sea la «Ruta de la Seda Marítima» del sigloXXI. Tales proyectos buscan unir más y más efectivamente a China con los mercados de Asia, Europa y África. Proyectos ambiciosos que no desmerecen de la muralla china y a los que en el país se refieren, simplificadamente, como Franja y Ruta.
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      Evolución histórica del peso de la economía china y las principales potencias económicas a través del PIB.

    

  


  La pujanza de la economía china se manifiesta en casi todos los niveles, en magnitudes que recuerdan la magnificencia de su muralla. China es, hoy, el primer importador de petróleo; cuenta con las mayores reservan mundiales de moneda extranjera; sus reservas de carbón suman 115 000 millones de toneladas, siendo las terceras del mundo; genera más cemento que todo el de EEUU a lo largo del sigloXX, representando su producción el 60% de la mundial; es también el mayor productor de automóviles y su mayor mercado, etc. Desde su creciente poder económico, China se ha venido convirtiendo en el primer socio comercial de países como Alemania, Brasil y también para un elevado número de países africanos y asiáticos. Diversas agencias financieras mundiales coinciden en señalar que será, en 2040, la primera economía mundial, superando ampliamente a EEUU y dejando lejos a la Unión Europea. Como escribe Ignacio Ramonet en Le Monde Diplomatique de mayo de 2015, «desde el inicio del sigloXXI, China viene aumentando sus inversiones directas en el exterior, alcanzando una media de 200 000 millones de dólares al año. Su potencia de fuego inversionista sigue siendo menor que la de Estados Unidos (367 000 millones de dólares en 2012), pero ya le está empezando a morder los talones». El mundo es ya otro, pero, en 2040, será aún más diferente, con el 60% de la economía mundial girando en torno a Asia y al gigante chino. El centro de la economía mundial retorna al país que la había dominado durante más de mil años.


  El asombroso éxito económico-comercial no habría sido completo sin que China promoviera, con responsabilidad de Estado y visión de futuro, un desarrollo científico y técnico de dimensiones también memorables. El país devastado y lleno de analfabetos con el que el PCCh creó la República Popular, ha pasado de la nada en Ciencia y Técnica a ser una de las potencias mundiales, al punto de estar desarrollando su propia estación espacial y de haber enviado al espacio con éxito a sus primeros takonautas. El 27 de septiembre de 2008, el takonauta Zhai Zhigang completaba el primer paseo espacial de un astronauta chino, a 300 kilómetros de altura. Era el tercer país que lo lograba, después de la URSS y EEUU (la URSS colocó al primer hombre en el espacio en 1961, 44 años después del triunfo de la revolución bolchevique, en 1917).


  Contemplando la fotografía del takonauta paseando en el espacio debe recordarse que, hace 60 años, China estaba sumida en la miseria y el atraso. Seis décadas después ha podido construir sus propias naves y está en proceso de fabricación de su propia industria aeroespacial, algo que no podrían, por sí solas, las antiguas potencias colonialistas que se habían repartido China en el sigloXIX. Los europeos tuvieron, en los años 70 del sigloXX, que reunir los recursos de media Europa y solicitar el apoyo de Rusia y de EEUU para poder participar en la Estación Espacial Internacional. Si hechos concretos y determinados permiten visualizar gráficamente el cambio de los tiempos, este sería uno.


  Como es natural en estos casos, China también desea poseer unas Fuerzas Armadas que sean proporcionales a la potencia económica y política del país. Aunque dispone del mayor ejército del mundo por efectivos en armas, el Ejército Popular de Liberación está todavía lejos de ser un ejército tecnificado. China lleva dos décadas en su proceso de modernización, habiendo logrado avances más que notables. Como ha afirmado el presidente Xi Jinping, «la modernización militar es parte de la modernización del país». La capacidad nuclear china se basa en unas 250 ojivas nucleares, según el SIPRI. El presupuesto militar de China en 2015 fue de 145 000 millones de dólares, lejos aún de los casi 600 000 millones que gastará EEUU, aunque el gasto militar chino no ha cesado de crecer en las últimas dos décadas (de hecho, EEUU acusa a China de encubrir buena parte de su gasto militar, respecto a lo cual habría que responder que EEUU hace lo mismo). La línea trazada por el presidente chino ha quedado recogida en el libro blanco sobre la nueva doctrina militar del país, dado a conocer en junio de 2015: «La construcción de una fuerte defensa nacional y poderosas fuerzas armadas es una tarea estratégica para China». Aunque considera que en «un futuro próximo es poco probable una guerra mundial y se espera que la situación internacional permanezca generalmente pacífica […] existen nuevas amenazas de hegemonismo, de política del poder y neo-intervencionismo», razón por la cual China respondería de manera inmediata a cualquier ataque que pueda recibir. La referencia a las amenazas del hegemonismo está dirigida, obviamente, a EEUU. No obstante, China parece más interesada en construir su poder económico que en ser superpotencia militar, que es en lo que se ha concentrado EEUU. Todo lo cual tiene lógica, pues, como señala Immanuel Wallerstein en La decadencia del poder estadounidense, «el poder dominante se concentra en lo militar; el candidato a sucesor se concentra en la economía».
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      «Acabo de salir del módulo orbital de la nave ShengzhouVII. Me siento muy bien, y saludo al pueblo chino y a todo el mundo».

    

  


  La rama de mayor relevancia es la naval, dado que China está rodeada por un cinturón de bases militares de EEUU, que se inician en California y alcanzan las Filipinas. Dentro de ese enorme espacio se encuentran las principales rutas comerciales chinas, hoy por hoy controladas por la marina estadounidense. La zona que va desde Corea hasta Birmania podría ser uno de los escenarios más conflictivos del sigloXXI, toda vez que EEUU intentará mantener el océano Pacífico como su gigantesco «mar interior», lo que pendería como amenaza a mediano y largo plazo al comercio y la seguridad de China, pero también a la de Rusia. En 1996, reclamaciones chinas sobre Taiwán —isla que considera parte inalienable de su territorio— fueron respondidas por EEUU enviando dos portaaviones a la isla. China tomó nota del hecho y, desde entonces, las inversiones navales y aéreas son la joya de sus Fuerzas Armadas. En 2002 compró un portaaviones a Rusia y, en el presente, está construyendo el suyo propio. Los litigios territoriales por archipiélagos e islas en el mar de la China han acrecentado su interés por dotarse de medios aéreos y navales con capacidad de enfrentar un potencial conflicto con EEUU, erigido en árbitro de las disputas.


  Estas controversias, tras las motivaciones económicas por los recursos existentes en las áreas en disputa, contienen factores geoestratégicos de primer orden, al ubicarse en el corazón de rutas comerciales marítimas. Por demás, la construcción de bases navales y aéreas en algunas de las islas reduciría la distancia de misiles y aviones chinos en relación a las bases militares de EEUU en países como Filipinas. Las islas acondicionadas como bases militares serían una especie de portaaviones fijos, que permitirían a China proyectarse con más facilidad por esa región.
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      Áreas marinas y submarinas en controversia entre China, Vietnam, Malasia, Brunei, Filipinas y Taiwán.

    

  


  El mayor error de los estrategas geopolíticos europeos y estadounidenses del sigloXX fue no considerar a China en sus análisis. Ni Halford Mackinder, ni el almirante Mahan, ni Nicholas Spykman —por mencionar a algunos de ellos— la tuvieron en cuenta. Desde su visión, el mundo seguiría dominado, in secula seculorum, por un grupo de potencias occidentales y cristianas, exceptuando Japón. En ese mismo error cayó Zbigniew Brzezinski, cuya obra El gran tablero mundial, publicada en 1998, no hace justicia al creciente poder chino.


  Después del suicidio de la Unión Soviética, en EEUU se apresuraron a proclamar que elXXI sería «un Nuevo Siglo Americano». No ha sido así. Estamos viviendo el siglo del retorno de China. Lo había intuido Napoleón Bonaparte, en 1816: «Dejen que China duerma, porque, cuando despierte, el mundo temblará». Más que el mundo, tiemblan las potencias imperialistas. Una vasta mayoría de países de este planeta azul están encantados de comerciar y relacionarse con la República Popular. Sin intervenciones, humillaciones, imposiciones… Durante la visita oficial que hizo a EEUU, en septiembre de 2015, el presidente chino Xi Jinping declaró que, «fortaleciendo nuestra defensa nacional y la construcción militar, no caemos en aventuras militares. Esta idea nunca se nos ocurre», recordando que «China no tiene bases militares en Asia ni tropas desplegadas fuera de sus fronteras». Hay otras formas de entender la política, no solo repartiendo bombas, como viene haciendo Occidente desde hace siglos.


  Afganistán: el país de los pueblos irreductibles


  Estado de Asia Central, de alto valor estratégico por sus fronteras con China, Irán, Palistán y los Estados exsoviéticos de Tayikistán, Uzbekistán y Turkmenistán. Objeto de disputas imperialistas y geopolíticas entre Rusia e Inglaterra en el sigloXIX, fue convertido en zona divisoria de sus respectivas áreas de dominación. Téngase en cuenta que India y Pakistán formaron el Virreinato de la India auténtica joya de la corona inglesa, desde la proclamación de la reina Victoria de Inglaterra como emperatriz de India hasta su independencia en 1947. La lucha por control de Asia Central entre las dos grandes potencias europeas hizo nacer «el Gran Juego» (o el «juego de ajedrez», como lo llamó Carlos Marx), expresión utilizada para referirse a la rivalidad entre Rusia e Inglaterra por el dominio de dicha región. Afganistán se convertirá en centro de esa lucha, que lleva a Inglaterra a invadir en dos ocasiones el reino afgano (1838-1842 y 1878-1880), saliendo mal parado el Imperio británico en ambas. Finalmente, en 1907, Rusia e Inglaterra sellan un acuerdo que dejaba a Afganistán e Irán como Estados-tapón entre los dominios rusos de Asia Central y el virreinato británico de la India. En todo caso, Afganistán se mostró, en las dos invasiones inglesas, como un país inconquistable. Después de la Segunda Guerra Mundial, Afganistán desarrolla las relaciones con la Unión Soviética, que le brinda asistencia económica, técnica y comercial. Al mismo tiempo, mantiene buenas relaciones con EEUU, beneficiándose así de ayudas de las dos superpotencias. No obstante, a partir de 1965 crece en el país el malestar social, espoleado por las malas cosechas y por el surgimiento de partidos de izquierda que demandan la modernización de Afganistán, cuya monarquía seguía anclada en el Medievo. En 1973 se produce un golpe de Estado que remueve la monarquía y proclama la república, lo que no pone fin a las protestas. Otro golpe de Estado en 1979, apoyado por la URSS, lleva al poder a fuerzas pro-comunistas, dirigidas por Babrak Karmal, lo que genera malestar y sublevaciones en distintas partes del país, de raíz fuertemente religiosa. Para impedir la caída de Karmal, la URSS invade Afganistán en 1979.


  Esta invasión produce un trauma en los países del llamado Tercer Mundo. Se trataba de la primera —y última— aventura soviética contra un Estado perteneciente al Movimiento de Países No Alineados. EEUU y las monarquías reaccionarias del Golfo Pérsico aprovecharon la ocasión para que la URSS sufriera en Afganistán lo que EEUU en Vietnam. Desde bases en Pakistán, organizaron, armaron y entrenaron a la guerrilla afgana, que terminó derrotando al ejército invasor. En 1989, las tropas soviéticas abandonaron Afganistán, dejando en Kabul un gobierno procomunista. Este se desmoronará en poco tiempo, siendo su presidente asesinado. Afganistán entra en un periodo de luchas internas, dividiéndose el país entre los distintos «señores de la guerra» que habían combatido contra los soviéticos y ahora reclamaban autoridad sobre los territorios bajo su control. En medio del caos en que se sumerge, aparecen, en 1994, unos combatientes que, en apenas tres meses, ocupan doce de las treinta y cuatro provincias que componen Afganistán. Se hacen llamar «talibanes», que en lengua pastún significa «estudiantes». Habían sido reclutados, armados, entrenados y financiados en territorio paquistaní por la CIA, Arabia Saudí y, obviamente, los servicios secretos de Pakistán. Entre sus líderes destaca un joven saudí, proveniente de una acaudalada familia árabe, de nombre Osama ben Laden. Para 1998, los talibanes han logrado el control de casi todo Afganistán, con excepción de la zona norte, fronteriza con Tayikistán, donde pudo resistir la Alianza del Norte, dirigida por el excomandante antisoviético Ahmed Sha Massud.


  Los atentados terroristas de septiembre de 2001, en EEUU, cambian dramáticamente el panorama. Washington acusa al gobierno talibán afgano de ser su responsable y, en octubre de 2001, EEUU y Gran Bretaña inician los ataques aéreos contra Afganistán, sin esperar autorización del Consejo de Seguridad de NNUU. La operación es bautizada como «Libertad Duradera» (términos como «libertad», «democracia», «paz» o «justicia» suelen ser empleados para disfrazar guerras de agresión: la invasión de Panamá por EEUU en 1989 fue bautizada como «Causa Justa»). Tanto EEUU como Gran Bretaña justifican la agresión acogiéndose al artículo 51 de la Carta de NNUU, que establece «el derecho inmanente a la legítima defensa». En cartas dirigidas por estos dos países al presidente del Consejo de Seguridad, indicaban que los ataques contra Afganistán «tienen por objeto impedir nuevos ataques contra los EEUU». Aunque el Consejo de Seguridad en sus resoluciones 1368 (2001) y 1373 (2001) reconoce el derecho a la legítima defensa, en ninguna parte de las mismas se autorizaba tipo alguno de ataque armado. No obstante, como es sabido, el Derecho Internacional solo se invoca cuando interesa y se niega cuando no. La Operación Libertad Duradera pasa a convertirse en guerra total, que llevará a la ocupación del país y al derrocamiento del gobierno talibán. Afganistán es invadido por una coalición militar internacional de más de 100 000 soldados, siendo un 80%, de ellos efectivos estadounidenses.
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      División de Afganistán entre las fuerzas de la ISAF, con indicación del ejército que dominaba en cada zona.

    

  


  En diciembre de 2001, el Consejo de Seguridad de NNUU establece una Fuerza Internacional de Asistencia a la Seguridad (ISAF), para que se ocupara de reorganizar Afganistán luego del derrocamiento del gobierno talibán. Como si se tratara del reparto de África en 1885, la ISAF reparte el país entre los principales ocupantes.


  En años posteriores, la OTAN asume toda la operación, de forma que NNUU queda desplazada de operatividad y mando en el país invadido. No obstante, lo que se pensaba iba a ser una operación militar rápida, dado que los talibanes habían sido derrotados en pocas semanas, se convertirá en la guerra más larga de todas en las que ha participado EEUU. Las fuerzas talibanes, reorganizadas, inician una prolongada e irreductible guerra de guerrillas que termina desgastando a la ISAF, que, incapaz de derrotar a los talibanes, renuncia a continuar la guerra. Las tropas de la flamante coalición terminan de abandonar Afganistán en 2014. En diciembre de ese año, la OTAN firma un acuerdo con el gobierno afgano para que una fuerza de 10 000 soldados permanezca en el país para entrenar al ejército gubernamental. El tema ha salido de los focos noticiosos, pero en 2013 perecieron 161 soldados de la coalición, 75 en 2014, 27 en 2015 y 3 en lo que va de 2016, es decir, que, aunque lejos de las cifras de los años más duros (en 2010 perecieron 711 soldados de la coalición), la retirada oficial de la OTAN no ha significado el fin de los combates. Aunque EEUU ya no espera vencer, tampoco parece dispuesto a abandonar sin más el «corazón continental» de que hablara Mackinder. La guerra sigue y seguirá, para desgracia del pueblo afgano, irreductible y tenaz como pocos en este desangrado planeta.


  Hay informaciones consistentes que indican que EEUU llevaba años planificando la invasión de Afganistán, como parte de su política de expansión mundial tras el suicidio de la Unión Soviética. Que existían planes lo prueba la rapidez con que fue preparada la intervención estadounidense por cuanto, en su psicología, una operación de esa envergadura toma meses. Por citar un ejemplo próximo en el tiempo, cuando la Segunda Guerra del Golfo, entre la invasión de Kuwait por Iraq, el 2 de agosto de 1990, y la puesta en marcha de la operación «Tormenta del Desierto», el 16 de enero de 1991, pasaron casi seis meses, que son muchos, sobre todo tomando en cuenta que la orografía de Iraq —planicie desértica en su mayoría— era de una enorme simplicidad comparada con la de Afganistán, donde el 75% del país son montañas inaccesibles con una altura media de 3000 metros. Otra guerra da pistas sobre causas más ciertas de la invasión de Afganistán que la guerra contra los talibanes, y es la agresión contra Yugoslavia en 1999. Esta guerra sirvió de marco para la expansión de la OTAN —es decir, de EEUU— hacia las fronteras de Rusia. La guerra en Afganistán sirvió de pretexto a EEUU para abrir bases militares en dos países exsoviéticos, Uzbekistán y Kirguizistán, hecho histórico, pues era la primera vez que una «potencia marítima» lograba bases terrestres en el corazón del «pivote continental».


  La expansión de la OTAN por el este de Europa (oeste de Rusia) y la ocupación de Afganistán por el centro de Asia (noreste de Rusia) semejaban una pinza para estrechar las fronteras geopolíticas rusas a los mínimos posibles, sin riesgo de desencadenar una guerra atómica. La coincidencia de factores hace recordar los análisis del geopolítico estadounidense Nicholas Spykman acerca de los posibles resultados de la alianza entre Alemania y Japón, de 1940, sobre la URSS. Según Spykman, «si ambos socios del Eje aciertan a realizar sus propósitos, Rusia se verá empujada, por un lado, más allá de los Urales y, por el otro, más allá del lago Baikal». Seguía su análisis señalando que «el resultado [de esa alianza] sería extirpar para siempre en Europa y en el Lejano Oriente la amenaza de las tierras centrales del continente», es decir, borrar a Rusia de los principales escenarios geopolíticos del mundo. Casualidad o no, lo cierto es que la guerra contra Yugoslavia y la invasión de Afganistán tienen similitudes sorprendentes con lo que habría podido conseguir la alianza germano-japonesa. El panorama imaginado por Spykman sesenta años atrás no deja de sorprender por las coincidencias con estos presentes. ¿O no se trata de coincidencias? EEUU y Alemania empujaban a Rusia en Ucrania, y EEUU y la OTAN hacían lo mismo en Afganistán…


  Yugoslavia: el triunfo de la tribu (y la OTAN) sobre el Estado


  Estado plurinacional en los Balcanes, formado en 1918, después de la Primera Guerra Mundial, sobre los restos de los derrotados imperios austrohúngaro y otomano. Su primer nombre oficial fue Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, modificado poco después como Reino de Yugoslavia («Tierra de los eslavos del sur»), pues la idea era —siguiendo el criterio en boga del principio de las nacionalidades— reunir en un único país a los pueblos eslavos de esa región balcánica. Fueron juntados croatas y eslovenos —que habían pertenecido al Imperio austríaco primero, austrohúngaro después—, con serbios, montenegrinos y macedonios, que permanecieron hasta 1918 bajo el Imperio otomano.


  La lengua común era —es— el serbo-croata, idioma eslavo que serbios y macedonios escriben en alfabeto cirílico, pues fueron cristianizados por griegos, y los croatas y eslovenos en alfabeto latino, dominante en Europa Occidental. Croatas y eslovenos eran —son— mayoritariamente católicos, en tanto serbios y macedonios eran en su gran mayoría cristianos ortodoxos y musulmanes. Tras la Segunda Guerra Mundial y el triunfo de los partisanos comunistas dirigidos por Josip Broz (a) Tito, el país se convirtió en la República Socialista Federativa de Yugoslavia. Tito impuso un sistema socialista particular, conocido como «autogestionario», se distanció de la Unión Soviética y fue uno de los fundadores del Movimiento de Países No Alineados (NOAL). Su muerte, en 1980, marca el inicio del fin del proyecto de Estado socialista, plurinacional y multiétnico, que se verá agravado por el derrumbe de la Unión Soviética. Huérfanos de la ideología comunista, los pueblos yugoslavos vuelven al sigloXIX y se reagrupan en «naciones». A partir de entonces, Yugoslavia entra en una creciente espiral de nacionalismos primarios, alentados desde fuera por Alemania, EEUU y el Vaticano, que querían ver desintegrado el único ensayo de socialismo autogestionario, para «recuperar» sus zonas históricas de influencia. En la Europa que surge del derrumbe de la URSS no se ofrece otro camino a los Estados europeos poscomunistas que el ingreso en la OTAN y la UE o el suicidio. Los yugoslavos escogieron suicidarse. Deterioro de la confianza política y renacer del chauvinismo fueron uno. Los choques políticos entre los pueblos yugoslavos llevaron a los enfrentamientos étnicos y el país se hundió, entre 1990 y 1995, en brutales guerras nacionalistas, las más sangrientas en territorio europeo desde la Segunda Guerra Mundial. Más de 280 000 exyugoslavos perecieron en los sucesivos conflictos y más de un millón de personas fueron desplazadas de sus hogares.
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      Yugoslavia, un mosaico de pueblos.

    

  


  De las guerras y la disolución de Yugoslavia en 1991 surgieron cinco repúblicas: Eslovenia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Macedonia y la República Federal de Yugoslavia, formada por Serbia y Montenegro. Las revueltas de los albaneses de la provincia serbia de Kosovo sirvieron de pretexto para que la OTAN lanzara la primera de sus guerras de agresión, despojada ya del terror pánico al poder soviético. En 1999, la organización atlántica decide celebrar su 50 aniversario bombardeando indiscriminadamente Yugoslavia, hasta rendir al país. Tropas de la OTAN ocupan Kosovo, territorio que —contra todos los principios fundamentales del Derecho internacional— fue separado manu militari de Serbia e impuesto y reconocido como Estado independiente, con importantes excepciones, entre ellas España, que veía peligrosas reverberaciones para Cataluña y el País Vasco.


  En 2001, una revuelta popular derrocó al gobierno de Milosevic, quien fue entregado a la Corte Penal Internacional. El pueblo serbio, que había resistido heroicamente dieciséis años de guerra, bloqueo, bombardeos y aislamiento, claudica ante sus agresores, entregando al enemigo a quien había sido su símbolo: el presidente de la República. Milosevic muere en prisión, en 2006. Ese año, Montenegro se separa de Serbia. El mayor sueño de Estado multinacional había sobrevivido apenas 88 años, demostrando nuevamente el terrible poder destructivo de los nacionalismos europeos, que perdura como virus maligno en casi todas sus sociedades. (Para quien lo dude, que vea la actitud de los gobiernos de Hungría y Eslovaquia en relación a los refugiados sirios y asiáticos: el fondo de su postura lo encontrarán en el deseo de proteger la «pureza étnica» de sus pueblos. Hitler no fue un accidente histórico, digan lo que digan los historiadores oficiales; si no, que indaguen sobre el rey belga LeopoldoII, primer genocida real del mundo moderno y sin condena oficial).


  Kosovo: objetivo geopolítico, la Unión Europea


  Provincia de Serbia, de 10 887 kilómetros cuadrados y 1,75 millones de habitantes, la mayoría de etnia albanesa. Entre los siglosXIII yXIV, Kosovo constituyó el reino de Serbia, hasta que, en 1398, los serbios fueron derrotados por los otomanos (batalla de Kosovo). La región vive un intenso proceso de islamización, proceso que aumenta en el sigloXVII, con los intentos del Imperio austríaco de conquistar esos territorios. La derrota austríaca provoca la huida de decenas de miles de cristianos serbios, temerosos de las represalias otomanas. Tras el fin de la Primera Guerra Mundial y la disolución del Imperio otomano, los Balcanes son reorganizados, siguiendo los criterios del presidente estadounidense Wodrow Wilson. Producto de esa reorganización en la creación de Yugoslavia, en 1918, Kosovo pasa a formar parte de Serbia, a la que sigue unida hasta 2008. Las tensiones étnicas entre albaneses y serbios se remontan a la fundación de Yugoslavia, pues los albano-kosovares aspiraban a ser una república o a integrarse en Albania, sin lograr ninguno de esos objetivos.
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  En la década de los 80, las tensiones aumentan y, al contrario de lo difundido en su tiempo por la propaganda de la OTAN, fueron albano-kosovares quienes iniciaron los hostigamientos contra la minoría serbia en Kosovo. En 1985, centenares de familias serbias empiezan a abandonar esa provincia. En 1990, los albaneses se alzan en armas, con ataques a comisarías y otras instituciones del Estado yugoslavo. La reacción gubernamental es el envío del Ejército y la suspensión de la autonomía de Kosovo. En 1996 aparece el UÇK, siglas en albanés del ejército de Liberación de Kosovo, grupo terrorista que recibe entrenamiento y dirección de las agencias de inteligencia de EEUU, Alemania y otros miembros de la OTAN. El UÇK ataca estaciones de policía, oficinas del gobierno y provoca matanzas de civiles serbios. La guerra se hace abierta en 1998. Los países de la organización atlántica empiezan, entonces, una brutal campaña propagandística contra Serbia, acusando a su gobierno de hacer limpieza étnica contra los albanokosovares, de asesinatos en masa, violaciones y existencia de «campos de la muerte».


  La campaña se vuelve virulenta y sirve de pretexto para que la OTAN lance, entre marzo y junio de 1999, una devastadora agresión contra la reducida Yugoslavia de Serbia y Montenegro. Los bombardeos fueron dirigidos principalmente contra infraestructuras civiles (puentes, centrales eléctricas, aeropuertos) y dependencias estatales (ministerios, sobre todo).


  Yugoslavia no tuvo más alternativa que rendirse, para evitar que la OTAN destruyera el país entero. El resultado fue la limpieza étnica de los serbios de Kosovo, la ocupación de la provincia por tropas de la OTAN y la imposición, por esta, de la independencia de la provincia serbia, contraviniendo uno de los principios fundamentales del Derecho internacional, como es el de integridad territorial de los Estados. La imposición, manu militari, de la independencia dejó sentado un grave precedente internacional, razón por la cual varios países, entre ellos España, rehusaron reconocerla. El caso de Kosovo dinamita en sus cimientos el orden jurídico mundial por estas causas:


  
    	Se impone la secesión de un territorio por medio de la fuerza, después de una guerra de agresión que constituye por sí misma un crimen internacional.


    	Las fuerzas agresoras ocupan el territorio sin autorización del Estado agredido y sin respaldo legal alguno, simplemente sobre la base de su superioridad militar, en violación de la soberanía nacional de Yugoslavia.


    	Como ha señalado la Corte Internacional de Justicia en varias sentencias, el respeto de la integridad territorial de los Estados es la base de la sociedad internacional. Esa base quedó rota por la OTAN.


    	Si se aceptara como legal la conducta de la OTAN, se legitimaría el uso de la fuerza como medio de violentar las fronteras internacionales de los Estados. Si se pudo en Kosovo, se podrá en cualquier otro lugar.


    	La ocupación de Kosovo por la OTAN dio lugar a una limpieza étnica de serbios por los albano-kosovares. La OTAN, por tanto, ha validado otro crimen de lesa humanidad, como es la práctica de la limpieza étnica.


    	La OTAN llevó al poder a una organización terrorista como era el UÇK. Con el poder sobre la provincia, Kosovo pasó a convertirse en un Estado fallido más y en refugio de organizaciones criminales, que trafican desde con personas hasta con órganos humanos.

  


  Kosovo sigue como problema internacional y como foco de inestabilidad en los Balcanes. La anexión de Crimea por Rusia, después de un referéndum ganado abrumadoramente por los partidarios de la anexión, sin mediar ataques armados y sin ocupación militar de la península, fue respondida por la Unión Europea y la OTAN con indignados gritos en el cielo y duras sanciones contra Rusia. Una muestra extrema de cinismo, pues la OTAN había sentado el precedente de que podía desmembrarse un Estado haciendo uso de la fuerza y violando las fronteras internacionales.


  La guerra de agresión contra Yugoslavia, en 1999, fue la primera de las guerras con criterios geopolíticos lanzada por EEUU tras la disolución de la Unión Soviética. El objetivo no era Kosovo, sino la política de autonomía iniciada por la Unión Europea en esos años. A partir del Tratado de Maastricht, firmado en 1992, la UE se propuso elevar su perfil internacional, creando un Euroejército (operativo desde 1998), adoptando una Política Exterior y de Seguridad Común (PESC) y creando una moneda única —el euro—, llamado a competir con el dólar y que se empieza su andadura el 1 de enero de 1999. La guerra de Kosovo echa por tierra todo el proceso de autonomía europea. A partir de entonces, el Euroejército desaparece de la agenda europea y la PESC queda reducida a su mínima expresión. La OTAN, en cambio, emerge fortalecida, con cuatro nuevos miembros (Rumanía, Bulgaria, Polonia y Chequia, los «Estados tapón» de que hablaba Mackinder, para separar a Rusia de Alemania). La idea de hacer de la OTAN el instrumento esencial para mantener y extender la influencia de EEUU en Europa había estado presente desde 1996, entre los promotores del Proyecto para un Nuevo Siglo Americano (PNAC), muchos de los cuales pasaron a ocupar puestos de relevancia en varios gobiernos estadounidenses en este periodo de singular importancia.


  Toda guerra de agresión, en los tiempos modernos, necesita de un montaje. En el caso de Kosovo se hizo sobre violaciones masivas de derechos humanos que nunca ocurrieron realmente, como quedó demostrado tras la destrucción de la exigua Yugoslavia de Serbia y Montenegro. Aunque decenas de comisiones internacionales buscaron las pruebas de las atrocidades denunciadas por el aparato de la OTAN, no aparecieron por ninguna parte los supuestos «campos de la muerte» donde los serbios recluían a los albano-kosovares, como tampoco aparecieron las supuestas fosas comunes con los miles de albano-kosovares «asesinados por los serbios», según denunciara la OTAN hasta la estridencia. Sí hay registros, en cambio, de graves violaciones de los derechos humanos por el UÇK y de algunas decenas de muertos como consecuencia de la violencia interétnica iniciada en los años 80. Había la decisión de frustrar los planes de autonomía de la UE, y si eso se hacía destruyendo al último gobierno socialista de los Balcanes y último aliado de Rusia, mejor que mejor. El siguiente conflicto geopolítico que prepara EEUU tendrá como escenario Ucrania… Pero en Ucrania no encontrará EEUU una Rusia deprimida y postrada, como la existente en 1999, con el dipsómano Yeltsin de presidente, sino una Rusia reconstituida, con Vladimir Putin al frente. Y diferente será el desenlace en ese otro escenario.


  Rusia: cuando la OTAN desaparezca, Rusia seguirá allí…


  Es el Estado más grande de Europa y también el mayor del planeta, auténtico país-continente único en el mundo, con una superficie de 17 098 242 kilómetros cuadrados. También es de los más antiguos, pues el Rus surgió y creció sobre el principado de Kiev entre los siglosIX yX. El reino ruso se fue consolidando combatiendo a suecos, polacos y lituanos al oeste y a los mongoles al este. El primer zar fue IvánIV, entronizado como tal en 1547 e inmortalizado por Eisenstein en sus magníficos filmes Iván el Terrible (1945) y La conjura de los boyardos (1958). A partir de IvánIV, Rusia inicia una impresionante expansión, que la llevará a construir el mayor imperio terrestre, desde Finlandia hasta el océano Pacífico y desde el Ártico hasta Asia Central. No obstante, era un imperio sin acceso al mar, pues la zona báltica era dominaba Suecia y el mar Negro por el Imperio otomano. Poseer mares propios y disponer de puertos en «aguas calientes» pasará a ser desde entonces un objetivo esencial de la política exterior rusa. Pedro el Grande, primero, y Catalina, después, lograron hacer realidad el sueño de dotar a Rusia de costas y puertos propios. En la Gran Guerra del Norte (1700-1721), Pedro el Grande logra el acceso al Báltico y funda San Petersburgo. Catalina II derrota a los otomanos y obtiene acceso al mar Negro (1774), incorpora Crimea (1783) y funda Odesa (1794). La intervención de Inglaterra y Francia detiene el avance y, a lo largo del siglo XIX, ambas potencias actúan para impedir que Rusia pueda alcanzar el Mediterráneo sobre los restos del Imperio otomano. La Guerra de Crimea (1854— 1856), resultado de la invasión de esa península por Francia e Inglaterra, es el primer gran conflicto europeo desde el fin de las guerras napoleónicas y termina con la derrota de Rusia. El sueño de esta, de alcanzar acceso directo al mar Mediterráneo conquistando Constantinopla se verá detenido una y otra vez por los imperios europeos.


  En 1917, en plena Primera Guerra Mundial, una revolución dirigida por Vladimir Ilich Ulianov (a) Lenin toma el poder, estableciendo el primer Estado socialista de la historia mundial. En 1921, Lenin transforma el Imperio zarista en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), convirtiendo, sobre todo en Asia, lo que eran colonias en repúblicas soviéticas, dotando a los pueblos originarios de organización, estructura e identidad. En no pocos casos, los soviéticos dieron alfabeto y gramática a lenguas que eran esencialmente orales. La Unión Soviética, en 1945, obtiene de Japón el archipiélago de las Kuriles, que se extiende más de 1300 kilómetros desde la península de Kamchatka hasta la isla de Hokkaido. Con las Kuriles, Rusia obtenía, después de cuatro siglos, una salida libre y autónoma al Pacífico, por aguas más calientes que las que las de Kamchatka.


  No obstante, Japón ha rehusado aceptar la pérdida de esas islas y, por tal motivo, se ha negado a firmar un tratado de paz con Rusia. La controversia sobre las islas Kuriles más meridionales, que Japón reclama le sean devueltas, mantiene abiertas las heridas dejadas por la Segunda Guerra Mundial. Rusia rechaza la reclamación japonesa, basándose en los acuerdos que pusieron fin a esa guerra, en virtud de los cuales se anexionó las islas. La contradicción entre la inmensidad de sus dominios terrestres y la dificultad para disponer de accesos libres al mar, por la exigüidad de sus costas y el hecho de que estas se encuentren en mares cerrados, han determinado que Rusia —luego la URSS— fuera considerada la «potencia terrestre» por excelencia, en contraposición con la «potencia marítima» moderna que era Inglaterra —en el presente, EEUU—. El archipiélago de las Kuriles es su única salida libre a los océanos. De ahí su negativa a tratar del tema con Japón, aunque sea sobre las islas más próximas a la nipona de Hokkaido. Por el mar Báltico, la flota rusa debe transitar por los estrechos daneses, suecos y noruegos. Desde el mar Negro se accede al Mediterráneo por los estrechos turcos. La mediterraneidad de Rusia ha condicionado por siglos su política y la sigue condicionando, como se ha puesto de manifiesto a raíz de la crisis con Turquía, por el derribo, por aviones de este último país, de un caza Su-24 ruso. «Considerando la situación conformada en el mar Negro, en las condiciones de incremento de las tensiones con Turquía, Rusia necesita una salida segura, libre y, lo más importante, funcional durante todo el año a alta mar; en ese sentido, en mi opinión, no existen alternativas a la ruta marítima del mar del Norte», afirmó a finales de febrero de 2016 el viceprimer ministro ruso, Dmitri Rogozin, ante el Consejo de la Federación.


  El suicidio de la Unión Soviética, en 1991, significó para Rusia perder casi todo el territorio conquistado en Asia Central, sur del Cáucaso, las repúblicas bálticas, Ucrania y Bielorrusia, reconvertidas por Lenin en repúblicas soviéticas. De golpe, por decisión del dipsómano presidente Boris Yeltsin, fue devuelta a las fronteras que tenía en el sigloXVI. La Rusia actual se extiende desde Noruega y Finlandia hasta Corea del Norte y Japón, y desde el océano Ártico hasta el Cáucaso y Asia Central. No tiene ya fronteras con Europa Central, excepción hecha del enclave de Kaliningrado, entre Polonia y Lituania. Tampoco las tiene con Turquía e Irán, y la extensísima frontera con China se ha reducido al Extremo Oriente, al área que va de Mongolia a Corea del Norte, amén de un reducido espacio entre Mongolia y Kazajistán, en los montes Altái. Pese a todo, Rusia sigue siendo el Estado más extenso y con mayores recursos naturales del mundo, además de conservar el grueso del sector industrial y científico de la URSS.


  No existe otro caso en la historia conocida de una gran potencia que se haya autodestruido, ni de políticos que, obsesionados por el poder, lleven a su país a la mayor ruina. Tal fue el caso de Boris Yeltsin (1931-2007). Alcanzó la presidencia de la República Socialista Soviética de Rusia en junio de 1991 y en diciembre de ese año declaró la desintegración de la URSS. Gobernó Rusia de 1991 a 1999 y dejó al país en un estado total de postración. Asesorado por expertos yanquis, desmanteló la economía rusa, sumió al Estado en la mayor corrupción y en una desorganización generalizada y a su pueblo en la mayor miseria. Sigue siendo asombroso que el dipsómano Yeltsin entregara Rusia a «expertos» estadounidenses, que aprovecharon aquella disparatada decisión para hacerle al país todo el daño que podía hacérsele, salvo borrarlo del mapa, no por falta de voluntad, sino por la imposibilidad material de realizarlo.


  EEUU sacará partido de la postración de Rusia y del alcoholismo de su presidente para ampliar la OTAN a los países bálticos recién independizados y a los antiguos miembros del Pacto de Varsovia. Con ello, EEUU no solo lograba alcanzar las fronteras de Rusia, sino que, además, daba un duro golpe a su poder militar, al apoderarse de todos los equipos militares entregados por la URSS a sus exsocios socialistas. Incluso intentará mantener bases militares permanentes en las repúblicas exsoviéticas de Kirguistán —donde una base aérea funcionó de 2001 a 2014— y Uzbekistán —donde mantuvo una base militar entre 2001 y 2005—. En 2014, EEUU volvía a solicitar a Uzbekistán autorización para abrir una base en la ciudad de Termez, separada de Afganistán únicamente por el río Daria. Las presiones estadounidenses, al parecer, no han dado fruto, por la decisión del gobierno uzbeko de mantener al país libre de alianzas y compromisos con bloques militares y económicos. Por demás, la mediterraneidad de Uzbekistán, como la de otras repúblicas centroasiáticas, lo hace políticamente frágil, dadas la magnitud del peso de Rusia y la incorporación de China a la economía regional.


  Boris Yeltsin puso un parche a la catástrofe que había provocado creando una Comunidad de Estados Independientes (CEI), que reunía a la mayoría de repúblicas exsoviéticas. Los países bálticos —Estonia, Letonia y Lituania— y Georgia rehusaron integrarse en ella, alegando que habían sido incorporados por la fuerza a la URSS. Formaron parte de la misma Azerbaiyán, Bielorrusia, Kazajistán, Kirguistán, Moldavia, Rusia, Tayikistán, Turkmenistán, Uzbekistán y Ucrania. La CEI fue un hecho accidental, derivado de la necesidad de mantener una estrecha colaboración entre las nuevas repúblicas para evitar el colapso económico, que, de todas maneras, barrió con más o menos dureza a todas las exrepúblicas soviéticas. Después de 70 años de unión, las economías, las comunicaciones, etc., de todos estos países estaban tan entrelazadas que no era posible una ruptura sin caer en la bancarrota total. Además, varias de las repúblicas centroasiáticas eran deficitarias y necesitaban fondos de otras repúblicas para subsistir.


  A la debacle internacional sumaba Yeltsin la debacle interna, que alcanza su mayor expresión en la rebelión de Chechenia, república caucásica de 17 300 kilómetros cuadrados y 1,3 millones de habitantes, que se declara independiente de Moscú. La rebelión caucásica da lugar a la Primera Guerra Chechena (1994-1996), que termina en un desastre militar ruso. Las pésimas condiciones en que habían quedado las fuerzas armadas tras el colapso económico y social y el desgobierno de Rusia, llevan a afrontar la rebelión de forma caótica, mal organizada y planificada, y con reclutas mal entrenados. Esto provoca un caudal trágico de miles de bajas, que obliga a Yeltsin a retirar las tropas en 1996. Nada tenía que ver aquel ejército con el poderoso Ejército Rojo que había triturado a los nazis hasta Berlín. Los chechenos aprovechan la retirada para lanzar una limpieza étnica de rusos, reduciendo su presencia en Chechenia del 25% en 1989 al 4% en 2002. La guerra fue sangrienta y brutal, con una altísima cantidad de víctimas civiles, superior a los 60 000 muertos, según cifras nunca contrastadas, como suele ocurrir en estos conflictos. Chechenia logra quedar en una situación de independencia de facto, pero con la república autónoma en la mayor pobreza y desorden, y con grupos radicales multiplicándose en medio del caos.


  Este conflicto tendrá continuación en una serie de atentados y secuestros de civiles en Rusia por grupos extremistas chechenos. En junio de 1995, un hospital de Budennovsk es asaltado, se secuestró a más de mil personas y dejó como resultado 129 muertos; terminó con un alto el fuego en Chechenia y el inicio de negociaciones directas entre gobierno y separatistas; el grupo secuestrador pudo escapar utilizando a rehenes como escudos humanos. En enero de 1996, otro grupo asalta de nuevo un hospital, en Kyzlar, Daguestán, tomando como rehenes a más de 2000 personas; el asalto termina con la huida de los secuestradores hacia Chechenia, protegiéndose con rehenes; un intento de asalto por tropas rusas provoca la muerte de decenas de personas. En septiembre de 1999, atentados terroristas contra edificios de apartamentos en varias ciudades rusas provocan más de 200 muertos. La sensación de inseguridad y desorden se extiende por el país, pues los atentados muestran la desorganización y debilidad en que habían caído las fuerzas de seguridad de Rusia, herederas de la otrora poderosa y temida KGB.


  Al caos interno le sigue el colapso económico. En 1998, la moneda rusa, el rublo, se desploma. Aunque el FMI y el Banco Mundial acuden con un paquete financiero de 22 600 millones de dólares, a cambio de más recortes sociales, el descontento estalla en el país y una huelga de mineros, en mayo de ese año, paraliza el tren Transiberiano. El Banco Central ruso gasta sus reservas internacionales, en medio del pánico y una corrupción rampante que desangra a Rusia por todos sus costados (luego se sabrá que unos 5000 millones de dólares de los préstamos concedidos fueron robados). El parlamento ruso (la Duma), dominado por una mayoría de izquierda, rechaza las medidas antisociales y Yeltsin pasa a gobernar por decreto. La crisis económica y social provoca una crisis de gabinete. Yeltsin nombra como jefe de gobierno a un personaje hasta entonces desconocido, de nombre Vladimir Putin, que fungía como jefe del Servicio Federal de Seguridad (FSB, heredero del KGB). Yeltsin alcanza grados de alcoholismo tales que se convierte en hazmerreír del mundo, para goce y disfrute de los enemigos de Rusia. Es célebre su reunión con el presidente Bill Clinton, en octubre de 1995, para tratar sobre la ampliación de la OTAN y la crisis en Yugoslavia, en la que Yeltsin apareció borracho públicamente. Durante esa misma visita, relatará Bill Clinton en un libro de memorias, «avanzada la noche, agentes del servicio secreto encontraron a Yeltsin en paños menores, solo en la avenida Pensilvania tratando de parar un taxi. Quería una pizza, les dijo arrastrando las palabras». En Alemania, en 1994, se sube a un escenario a bailar y dirigir una orquesta, provocando una hilarante reacción. En 1998, durante una visita oficial a Irlanda, no es capaz de salir del avión presidencial a causa de una resaca monumental. En otra ocasión, durante una recepción oficial, toma dos cucharas y usa como tambor la cabeza calva del presidente de Kirguistán. Los gobiernos de Occidente estaban radiantes con Yeltsin y le celebraban todas aquellas payasadas, que avergonzaban a Rusia y eran reflejo del hundimiento económico, político y moral del país. La historia rusa tendrá que recordar con extremo bochorno e indignación uno de los periodos más denigrantes y desastrosos de su historia. Los humoristas, en cambio, le recordarán gratamente, como una de las mayores fuentes de inspiración de las que podían echar mano.
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      Good bye, Yeltsin, por Frederick Deligne.

    

  


  La degradación del presidente lleva a tomar medidas drásticas. El exprimer ministro Mijail Kasianov, en otro libro, revela que, en sus últimos años en el Kremlin, Boris Yeltsin vivía vigilado y controlado por orden de quien sería su sucesor, Vladimir Putin, en tanto que jefe del FSB. Tras ser apartado de la presidencia en 1999, el expresidente vivirá confinado y apartado del público hasta su muerte, causada por el alcohol (el presidente Dimitri Medvedev, en su memoria, lanzará en 2008 una campaña pública contra el consumo del vodka). Cabe pensar que el celo colosal que tiene Putin respecto al prestigio de Rusia quiere resarcir al país de las múltiples humillaciones a que fue sometido durante el mandato de Yeltsin.


  La invasión de la república de Daguestán, vecina de Chechenia, por fuerzas islamistas chechenas en agosto de 1999 provoca una nueva crisis. Yeltsin nombra primer ministro a Putin, quien ordena una gran ofensiva militar para recuperarla. En esta república, la resistencia a los islamistas la ofrecen voluntarios daguestanos y unas pocas unidades de un ejército desmoralizado. No obstante, a finales de agosto se inicia la contraofensiva rusa, esta vez mejor planificada y organizada y con soldados bien pertrechados y entrenados. Las tropas rusas expulsan a los radicales de Daguestán y, en diciembre, completan el cerco sobre Grozni, la capital chechena. Ese diciembre, Putin es nombrado presidente interino de Rusia. Yeltsin es «desaparecido» de la escena política. El ascenso de Vladimir Putin a la presidencia de Rusia, en 1999, marcará un hito en la historia del país. Formado en el KGB, da un vuelco radical y pone en práctica políticas de reorganización estatal, crecimiento económico, reforma de las fuerzas armadas y recuperación del liderazgo ruso en el mundo y, muy especialmente, en el espacio exsoviético, que dejan perplejo a Occidente y el mundo. A partir de su ascenso, puede Rusia volver a ser oída y frenar la expansión de la OTAN sobre sus fronteras en el Cáucaso y Ucrania. El resurgimiento ruso, a partir del año 2000, es tan fuerte e inesperado que, en EEUU, se lamentan por no haberle dado «la puntilla» a Rusia en los años 90, es decir, por no haber aprovechado el periodo del dipsómano Yeltsin para desmantelar todo lo que hubiera sido posible de desmantelar (lo que da medida de los niveles de destrucción causados por el infausto Boris). Resuelta la crisis chechena, con un altísimo costo humano y material (Grozni fue devastada y las víctimas civiles oscilan entre 40 000 y 60 000 muertos), el proceso de resurgimiento ruso se pone en marcha, de lo económico a lo militar. La recuperación de la economía es espectacular. El PIB pasa de 183 636 millones de euros en 1999 a 1 578 711 millones en 2013, con un crecimiento promedio en ese periodo del 4,8%. El PIB per cápita pasa de 1250 euros a 10 986, con un crecimiento medio del 17,66%. Era posible hablar de un «milagro económico» ruso.
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      Crecimiento del PIB de Rusia desde la autodestrucción de la Unión Soviética, 1992-2013 (en miles de millones de dólares).

    

  


  Otro episodio bélico vendría a confirmar la voluntad de Rusia de hacer valer su condición de gran potencia restaurada: la ofensiva militar lanzada por el gobierno de Georgia, en agosto de 2008, sobre las regiones separatistas de Osetia del Sur y Abjasia, que se habían separado de Georgia en 1990, a raíz del desmoronamiento de la URSS. La guerra civil étnica se prolonga hasta 1993, cuando Georgia y Rusia acuerdan crear una fuerza de paz que separe a las partes en conflicto. Este acuerdo es roto por Georgia en 2008, provocando la reanudación del conflicto y la intervención armada de Rusia. Este, aparentemente, absurdo conflicto no puede explicarse sin el referéndum de enero de ese año 2008, por el que Georgia decidía incorporarse a la OTAN. El ataque georgiano contra Abjasia y Osetia del Sur estuvo vinculado al acercamiento a EEUU del gobierno de Mijaíl Saakashvili, electo en enero de 2004. Saakashvili había emergido de una revuelta denominada «Revolución de las Rosas», que depuso al exministro de Exteriores soviético Eduard Shevarnadze. Nada de esto podía desligarse de la llegada al país, a partir de 2002, de centenares de consejeros militares estadounidenses, con la tarea de preparar, organizar y armar al nuevo ejército georgiano. Resulta imposible creer que el EEUU de George BushII no estuviera al tanto de los preparativos de Georgia para invadir Osetia de Sur y Abjasia, dada la cantidad de militares estadounidenses en el país. Más aún, sería ingenuo creer que Washington no habría dado el visto bueno a aquella guerra. La contundencia de la respuesta rusa desconcierta a los miembros de la OTAN, que se apresuran a condenar esta intervención. El conflicto dura cinco días y termina con la retirada, el 22 de agosto, de las tropas rusas de territorio georgiano. Abjasia y Osetia del Sur declaran su independencia el 26 de agosto y esta es reconocida por Rusia.


  El conflicto de Georgia tenía una relación directa con la política de ampliación de la OTAN, que buscaba estrechar el cerco sobre el territorio ruso. En esos años, EEUU busca bases militares en Asia Central y presiona la adhesión de Ucrania y de Azerbaiyán a la organización atlántica. Tanto Georgia como Azerbaiyán eran, entonces, considerados países estratégicos para los intereses de la UE y la OTAN, como vía de tránsito de los oleoductos que, según estaba planificado, transportarían el petróleo del mar Caspio a Europa, a través de ambos países. La decisiva acción rusa en Georgia provoca que los planes atlantistas queden aparcados. Dadas las nuevas circunstancias de poder de Rusia, resulta casi imposible que esos planes puedan prosperar en el presente y por mucho tiempo más. El golpe de Estado del Maidán, en Ucrania, en febrero de 2014, marca lo que ha sido, quizás, el momento más claro de posicionamiento ruso ante la OTAN. Al derrocamiento del presidente prorruso Viktor Yanukóvich, Rusia responde alentando la sublevación de las dos provincias más rusas de Ucrania (Donetsk y Lugansk) y, finalmente, con la anexión de la estratégica península de Crimea, donde Rusia mantiene, desde el sigloXVIII, sus principales bases navales en el mar Negro. Tras un referéndum abrumadoramente ganado en marzo de 2014 por los partidarios de la reintegración, Crimea vuelve a Rusia.


  La UE y la OTAN imponen duras sanciones a Rusia, que responde prohibiendo la importación de una serie de productos europeos, sobre todo alimentos. Las sanciones tienen fuerte impacto en su economía, pero, en 2015, Rusia lo daba por amortiguado (curiosamente, uno de los efectos de las medidas de la UE fue el aumento en un 40% del turismo interno en Rusia, mientras 3,6 millones de turistas visitaban Crimea). Las sanciones occidentales, sumadas a la crisis del petróleo, provocarán una contracción del 3,7% en la economía rusa, pero la crisis toca fondo a mediados de 2015. En diciembre de ese año, el presidente Putin declara que «las estadísticas demuestran que la economía rusa ha superado en general la crisis o, en todo caso, su fase más grave». En febrero de 2016, el gobierno ruso afirma que la economía crecería este año. Por demás, las sanciones tienen para Rusia varios efectos positivos: por una parte, fomentar el crecimiento de la industria agroalimentaria nacional, para sustituir importaciones de la UE; por otra, incrementar la inversiones en I+D, para fabricar en Rusia el máximo posible de productos de alta tecnología que requería el desarrollo del país y que se importaban de Europa o EEUU; finalmente, estrechar las relaciones económicas con los socios de la Unión Económica Euroasiática y con China e Irán. Como expresaba Galbraith en Un viaje por la economía de nuestro tiempo, las sanciones producen «una reasignación de recursos y un sacrificio en cosas no esenciales. La esperanza en las sanciones es grande, pero estas siempre producen una gran decepción» (vean, si no, los casos de Cuba e Irán). La crisis económica no detiene el desarrollo de la política exterior rusa. Decidida a recuperar posiciones y hacer frente a EEUU y la OTAN, el gobierno ruso inicia una política de asociación estratégica con China y refuerza su posición en Asia Central. Una de esas iniciativas cristaliza en la creación, en junio de 2001, de la Organización de Cooperación de Shanghai (OCS), que queda integrada por Rusia, China, Kazajistán, Kirguistán, Tayikistán y Uzbekistán. Los objetivos de la OCS son garantizar la seguridad y estabilidad en el territorio de los Estados miembros; la lucha contra el terrorismo, el separatismo, el narcotráfico y el extremismo; la cooperación económica para desarrollar sectores como la energía y el transporte, así como la cooperación científica y educativa. Con Bielorrusia y Kazajistán, Rusia crea, en junio de 2010, la Unión Aduanera Euroasiática (UAE), que queda concretada en el tratado que firman sus presidentes en mayo de 2014. Sobre el modelo de la UAE, en 2010 se crea la Unión Económica Euroasiática (UEE), que reunía el 85% del PIB de la antigua URSS y contempla su ampliación paulatina a otras repúblicas exsoviéticas. En octubre de 2014, el gobierno armenio solicita el ingreso en la UEE y en diciembre de ese año lo solicita Kirguistán. En enero de 2015, Armenia pasa a ser miembro de pleno derecho y, en agosto de ese año, Kirguistán se integra plenamente en dicha organización.


  El ámbito del armamento ha sido uno donde más se ha notado la recuperación rusa. Según Rosoboronexort, la empresa estatal que controla la exportación de armamento, las empresas productoras de armas han multiplicado la capacidad heredada de la URSS y, en 2015, exportaron más de 15 200 millones de dólares en sistemas de armas, siendo el segundo exportador mundial, después de EEUU. En 2015, Rusia asigna a defensa 3,4 billones de rublos (unos 50 000 millones de dólares), un 4,2% del PIB, lo que convierte su presupuesto militar en el tercero del planeta, tras EEUU y China.


  No obstante, el hecho más importante de los últimos años es la alianza, cada vez más estrecha, entre Rusia y China, simbolizada con la asistencia, el 9 de mayo de 2015, del presidente chino Xi Jinping al majestuoso y espectacular desfile militar en la Plaza Roja de Moscú por el 70 aniversario del fin de la Segunda Guerra Mundial. A su llegada a Moscú, Xi Jinping declaró que «los pueblos de China y de Rusia defenderán el mundo hombro con hombro», manifestación inconfundible tanto en sus propósitos como en cuanto a los países y alianzas militares hacia los que iban dirigidas esas palabras. Cuando la OTAN desaparezca —o sea derrotada— Rusia seguirá allí. Y China al lado.


  La visita de Xi Jinping a Moscú fue devuelta por Putin, asistiendo a la no menos espectacular conmemoración del 70 aniversario de la victoria china sobre Japón, el 2 de septiembre de 2015. El mutuo intercambio de visitas venía a evidenciar, por si alguna duda quedaba, el concierto chino-ruso para modificar las reglas de la sociedad internacional en este sigloXXI. Ambos países aprovechaban el mencionado aniversario para mostrar al mundo su renovado poderío militar. En septiembre de 2015, la irrupción rusa en Siria servía de indicador del resurgimiento de Rusia como potencia mundial, después de que, en EEUU, en la década de Yeltsin, la dieran por muerta. Bien puede aplicarse al país eslavo la expresión de Pierre Corneille, en La verdad sospechosa, de «los muertos que vos matáis gozan de buena salud»…


  Unión Económica Euroasiática: creando un polo de poder


  En enero de 2015 se celebró en Moscú la primera cumbre de la Unión Económica Euroasiática (UEE), con la participación de los presidentes de Rusia, Bielorrusia, Kazajistán y Armenia, y con Kirguistán de invitado, pues entonces aspiraba a su ingreso en la UEE; dicho ingreso fue aprobado en mayo de 2015. El acuerdo de fundación de la UEE se firma en Astaná, Kazajistán, en mayo de 2014 y entra en vigor en enero de 2015. Esta unión es, quizás, el esfuerzo más serio y contundente para reestructurar económicamente a las más potentes repúblicas exsoviéticas —con excepción de Ucrania—, restableciendo vínculos, ampliando otros y abriendo nuevos, para crear un vigoroso polo de poder económico y, por supuesto, político con las partes más consistentes de la ex URSS. Los actuales miembros de la UEE representan el 85% del PIB de la Comunidad de Estados Independiente (CEI), primer esfuerzo hecho por reestructurar el espacio exsoviético.


  El propósito principal de la UEE es crear un mercado único de 170 millones de habitantes, para lo cual —siguiendo los pasos de la Unión Europea— se suprimen los requisitos nacionales para la circulación de personas, mercancías y transporte de cargas, se creará un mercado común de energía eléctrica, que debería entrar a operar en 2019, y se formará un mercado común de petróleo y gas, que tendría que entrar en funcionamiento en 2025. Si logra consolidarse, la UEE está llamada a desempeñar un papel relevante en la economía mundial, a partir de los inmensos recursos energéticos que tienen países como Rusia y Kazajistán. Del poder de atracción que ejerce la UEE da medida el que, hasta el presente, más de 30 países hayan expresado su interés en alcanzar acuerdos económicos con ella; entre ellos, algunos tan diversos como Turquía, Noruega, Irán o Nueva Zelanda (aunque dada la crisis entre Rusia y Turquía, por el derribo del caza Su-24, habría que dejar a esta última fuera por ahora).


  Fue, justamente, la firma por Ucrania del acuerdo para integrarse en la UEE lo que desató el golpe de Estado de 2014, que luego se convertirá en guerra civil y en movimientos separatistas. Para los adversarios de la recuperación de la URSS como potencia mundial, dicho ingreso iba a echar por tierra los planes de EEUU y la OTAN para establecerse en el mencionado país. Ucrania es considerada pieza clave para debilitar la proyección europea de Rusia, de forma que su ingreso en la UEE habría hecho fracasar los planes atlantistas, dirigidos a arrinconar a Rusia sobre los Urales. Otro aspecto relevante es el acuerdo alcanzado entre la UEE y China para que el Banco Asiático de Inversión en Infraestructuras (BAII), controlado por la última, establezca acuerdos de cooperación con países de la primera. En esa misma línea, la UEE también será parte del proyecto Franja y Ruta, promovido por China. Si esta relación tiene éxito —y hay razones suficientes para pensarlo en el presente—, se crearía un nuevo centro de poder económico, industrial, energético y militar, que convertiría esta extensa región en uno de los «ombligos» del mundo. Asia Central, de la mano de Rusia y China con esta nueva Ruta de la Seda, se incorporaría a la economía mundial con fuerza inusitada e inesperada. Basta imaginar largos convoyes de trenes mercantes saliendo de Latakia o Beirut hacia Shanghai o Beijing, pasando por Damasco, Bagdad, Teherán, Ashgabat, Tashkent, Bishkek y Almaty. Una nueva geografía quedaría abierta para el mundo. La «tierra-corazón» de Mackinder se convertiría en uno de los corazones más vivos y dinámicos del planeta Tierra.


  Asia: el Arco del Triunfo


  Hay, en lo que los europeos llaman el Lejano Oriente (los asiáticos podrían llamar a Europa, en reciprocidad, el Lejano Occidente), un arco de países que se extiende desde la península de Corea hasta el subcontinente indio. Es la zona más densamente habitada del planeta. De ella forman parte cinco de los diez países más poblados del mundo. La cifra, a secas, dice poco, pero esos cinco países totalizan 3 143 321 810 millones de habitantes[2bis]. Solo China e India tienen 2 609 519 596 habitantes. En suma, cinco países asiáticos poseen el 44,6% de la población mundial. Los otros 188 países que integran la Organización de Naciones Unidas deben distribuirse el 55,4% de población restante. El reparto de población por el mundo queda más claro en el gráfico superior, del Fondo Mundial de Poblaciones.
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      Reparto de la población mundial.

    

  


  No se trata solamente de datos poblacionales sino, muy especialmente, del volumen de las economías de los países que forman este particular «arco del triunfo» asiático. Hace una media de 65 años, todos ellos, con la excepción de Japón, eran colonias o neocolonias de un puñado de potencias occidentales… y de Japón. Las zonas costeras de China y la región de Manchuria habían sido repartidas entre seis potencias extranjeras. Corea pasó a ser, a finales del sigloXIX, protectorado japonés. Vietnam formaba parte de la Indochina francesa. India era la «joya de la corona» del Imperio británico. En términos contables, las economías de estos países formaban parte de las cuentas de las potencias colonizadoras. El impacto del colonialismo en los territorios colonizados era siempre brutal. La prosperidad de las metrópolis significaba, sin excepción, la ruina de las colonias. Para proteger la industria de tejidos inglesa, la marina británica destruyó las factorías existentes en Bengala. El comercio del opio con China provocó un colapso social en el país, con un impacto demoledor en la economía. Las economías de China e India eran la primera y la segunda economías mundiales en el sigloXVIII. A finales del sigloXIX habían sido reducidas al mínimo, en tanto las economías de los imperios coloniales llenaban las estadísticas mundiales.


  El gráfico de la página siguiente incluye un apartado referido a la producción industrial del «Resto del mundo». Se refería, en 1870 y 1913, a países europeos, como Holanda, Italia, Bélgica o España. En este periodo, toda África y casi toda Asia y Oceanía eran posesiones coloniales, en tanto Latinoamérica vivía sometida a un sistema neocolonial que la mantenía en el subdesarrollo y la ignorancia. Colonias y semicolonias tenían una actividad económica básica: suplir al mundo industrial de materias primas y adquirir sus productos manufacturados. Entre 1870 y 1914 —estallido de la Primera Guerra Mundial—, Europa vive el periodo de mayor esplendor del imperialismo. El mundo era Europa y Europa gobernaba el mundo.


  La imposición europea —y luego japonesa— tuvo su origen en el retraso tecnológico en que habían caído China y los principados indios. La restauración Meiji (1878) significó el triunfo de las fuerzas progresistas en Japón y la apuesta por una modernización acelerada de la sociedad nipona. Este cambio le permitió, por una parte, impedir la colonización europea y, por otra, convertirse en potencia industrial y luego imperialista. En China ocurrió lo contrario. La Casa Imperial y la nobleza optaron por ensimismarse, pensando que el poder del Imperio chino sería capaz de frenar a los «bárbaros» occidentales. Tarde se dieron cuenta de que los barcos de junco armados con cañones mal calibrados poco podían hacer frente a los barcos de vapor británicos; que sus fusiles de chispa no eran competencia para los fusiles de retrocarga europeos. Las guerras del opio las decidió la tecnología, y será la superioridad tecnológica la que mantendrá la hegemonía europea y de EEUU hasta la Segunda Guerra Mundial. Esa superioridad es lo que hizo posible que alrededor del 8% de la población mundial gobernara al 92% restante. Si el mayor desarrollo científico-técnico determinó el éxito del imperialismo occidental desde el sigloXVI alXX, el cierre paulatino —y en algunos campos, acelerado— de la brecha tecnológica entre excolonias y exmetrópolis definirá el cambio de fuerzas que se ha producido a nivel mundial. Es en ese campo donde se evidencia la gran transformación de nuestro planeta.
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      El reparto de la producción industrial en el mundo.

    

  


  Para comprender mejor la magnitud del cambio, hay que partir de que, hace apenas sesenta años, prácticamente toda la producción industrial era monopolio de países europeos, EEUU y Japón, como también en estos países se desarrollaba la práctica totalidad de la investigación científica y técnica. Ese mismo número de países aglutinaba la totalidad de la producción de automóviles, aviones, trenes y un largo etcétera. El poder bancario y financiero se concentraba en unas pocas urbes, desde las cuales gobernaba el mundo. Los libros de historia están llenos de episodios de países e imperios mendigando préstamos a un número exiguo de Estados —EEUU, Gran Bretaña, Francia, Alemania y pocos más— para resolver crisis financieras o solventar deudas, introduciéndose en un círculo vicioso de solicitar préstamos para pagar otros préstamos, o solicitar préstamos para construir infraestructuras básicas que, además, debían hacer empresas de los países que concedían los préstamos, sin prácticamente ninguna alternativa. Locomotoras, rieles, buques, aeronaves, armamentos, fábricas enteras, todo provenía de los escasos países industrializados que existían en el mundo, como vemos en este gráfico:
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  La única novedad del año 1913 es la aparición de Japón, cuyo proceso de industrialización entre 1880 y 1913 había sido espectacular, como puso de manifiesto su victoria en la guerra contra Rusia, de 1905. El gráfico incorpora la producción de la Unión Soviética, casi inexistente en 1913 pero que, entre 1936 y 1938, aparece como la segunda potencia industrial del mundo, solo detrás de EEUU y superando ampliamente a Gran Bretaña, Japón y Francia. La URSS había pasado casi de la nada, en 1922, a dicha posición en apenas 14 años. Un prodigio de esfuerzo.


  Tras la Segunda Guerra Mundial se inicia el proceso de descolonización, por el cual las antiguas colonias acceden al estatus de países independientes. Pero la descolonización no pone fin al colonialismo, que procede a actualizarse rápidamente bajo la forma de neocolonialismo. Por esta vía, las independencias quedan en actos formales y la dependencia se mantiene casi igual, pero solo casi. Un grupo de países entra en acelerados procesos de industrialización (como Corea del Sur y Taiwán), otros lo hacen más tardíamente (como Brasil o Irán) y otros dos —China e India— lo logran de manera fulgurante. En conjunto, las últimas dos décadas han presenciado el mayor proceso de industrialización a nivel mundial de la historia humana, proceso que ha modificado radicalmente la localización de los centros productivos planetarios.


  
    
      
        [image: Cambios en el PIB mundial, 2011-2030]
      


      Cambios en el PIB mundial, 2011-2030
Fuente: OCDE.

    

  


  También es de señalar que el neocolonialismo no se ha sustentado únicamente en la opresión militar. El hecho, ya señalado, de que la práctica totalidad de la producción industrial fuera patrimonio de potencias coloniales, países asociados y países europeos socialistas, hacía una necesidad fatal tener que caer, aunque no se quisiera, en la telaraña de la dependencia. Privados de tecnología e industrias propias, los países del llamado Tercer Mundo estaban obligados —y siguen estando en buena medida— a depender de los productos industriales de un grupo reducido de países. Aunque el neocolonialismo sigue desempeñando un papel vigoroso en algunas regiones del mundo, como el África subsahariana, Centroamérica o países del Indostán, es un fenómeno en decadencia, a medida que los nuevos actores de la economía mundial se han ido incorporando al mayor proceso de industrialización de la historia y el desarrollo científico-técnico facilita el traspaso de tecnologías de unos países a otros.


  Un ejemplo lo ofrece el sector automotriz. En Latinoamérica, hasta los años 60 del pasado siglo, casi todos los vehículos que circulaban por la región eran fabricados en EEUU o por empresas de EEUU con plantas de ensamblaje en los países más grandes y poblados. Después se incorporaron fabricantes europeos, como Volkswagen. En este sigloXXI, según datos de la CEPAL, el sector automotriz de China lleva invertidos 6000 millones de dólares en distintos países latinoamericano; se viene introduciendo con pujanza, alcanzando sus exportaciones casi los 300 000 vehículos, sin contar la producción regional. Así, según datos de la Organización Internacional de Constructores de Automóviles (OICA), China es en la actualidad el mayor productor de vehículos del mundo, mientras que India también ha entrado con fuerza en el mercado mundial (véase el siguiente gráfico).


  Lo relevante del cuadro de la p. 293 debe verse en retrospectiva. Hace 60 años, todo lo que se movía en cuatro ruedas en el mundo procedía de una decena de países (EEUU, Gran Bretaña, Francia, Italia, Japón, Suecia, URSS…), todos europeos, con excepción de EEUU y Japón. En el presente, hay más de medio centenar de países fabricando automóviles, bien de marca propia (como China, India o Corea del Sur), bien de transnacionales, o de ambos tipos. La dependencia ha dejado de ser lo que era. De los quince mayores productores de vehículos, siete eran, hace seis décadas, colonias o neocolonias. Hoy, esas excolonias dominan el sector automotriz. Rueda el mundo de manera diferente en este siglo XXI, y seguirá rodando de modo cada vez más distinto.
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      Principales países productores de automóviles en el mundo (en millones de unidades).
Fuente: OICA.

    

  


  Podría argumentarse que buena parte de esa producción corresponde a grandes multinacionales, como General Motors, Toyota o Volkswagen, lo cual es cierto. No lo es menos que hay recién llegados, como Corea del Sur, cuya producción ha ascendido meteóricamente en tres décadas. O que las empresas chinas marchan como aplanadoras, tomando en cuenta que la mayoría de ellas tiene una edad media de quince años, y la más antigua —First Automovile Works— data de 1953 (Ford fue fundada en 1903, Renault en 1905 y Mercedes Benz en 1926). China ha pasado de producir dos millones de vehículos en el año 2000 a casi 24 millones en 2014, la mayor parte de ellos de fabricantes nacionales, entre los que destacan el estatal SAIC Motor, con 5,6 millones de unidades. Por otra parte, está el fenómeno reciente de la adquisición de prestigiosos fabricantes europeos o estadounidenses por empresas chinas, como Geely, que adquirió la sueca Volvo, o SAIC Motors, que hizo lo mismo con la británica MG. La también británica Rovert pasó a propiedad del grupo público chino Najing. El fabricante francés Peugeot necesitó 800 millones de euros para salir de la crisis, recibidos del fabricante chino Dongfeng, que se quedó con un 14% de acciones. El sector automotriz es apenas la punta del iceberg de la pujanza de China. En febrero de 2016, la empresa estatal ChemChina adquirió por 43 000 millones de euros la multinacional suiza de semillas y agroquímicos Syngenta. Esta empresa es líder mundial en agroquímicos, con el 21% del mercado. En marzo de 2015, ChemChina había comprado la italiana Pirelli, por 7700 millones de euros. Según la revista Globalasia, se cree que, para el año 2020, las inversiones chinas en Europa asciendan a 250 000 millones de dólares. Los antiguos colonizadores, colonizados.


  Se podría hacer un listado interminable de las adquisiciones e inversiones de antiguas colonias en las antiguas metrópolis, pero es innecesario. Son relevantes, en cambio, las conclusiones de un estudio, del año 2011, de la prestigiosa The Royal Society sobre el número de publicaciones científicas en países «periféricos». Según este estudio, los datos analizados «mostraron cambios en el porcentaje mundial de trabajos de investigación publicados en los periodos 1993-2003 y 2004-2008. Aunque EEUU sigue como líder mundial, su participación en el porcentaje global ha caído del 26% al 21%. China ha ascendido desde el sexto al segundo lugar, con un porcentaje de publicaciones que ha pasado del 4,4% a 10,2%». En Turquía, las inversiones en I+D habían aumentado seis veces, produciendo un incremento de investigadores del 43%. Sin embargo, Irán era el país con un mayor crecimiento exponencial en el número de publicaciones científicas, pasando de 736 en 1996 a 13 238 en 2008. El gobierno iraní había asumido un «plan integral para la ciencia», que incluía llevar la inversión en I+D al 4% del PIB en 2030 (en 2006 era solo un 0,59% del PIB). Si paradojas hay en la vida, esta es una. Los países de la OTAN decidieron bloquear implacablemente a la República Islámica de Irán para provocar su ruina y el bloqueo la motivó a desarrollar al máximo su potencial interno, gracias a lo cual se ha situado a la vanguardia del mundo islámico en I+D (un efecto similar han tenido las sanciones impuestas a Rusia por la UE y EEUU a causa de la crisis ucraniana: el gobierno ruso ha respondido dando un impulso espectacular a su desarrollo científico-técnico para no depender de las importaciones de tecnología occidental). El levantamiento de las sanciones impuestas por el tema nuclear permite pensar que el potencial científico y técnico de Irán aumentará notablemente, al disponer de mayor liquidez para invertir en I+D y al poder acceder a tecnologías que le estaban vedadas. Si nada se tuerce, podría convertirse en una potencia científico-técnica mundial. Como muestra el gráfico superior, en 2002 EEUU, Canadá y la Unión Europea representaban casi el 70% de la inversión en I+D del mundo. Nueve años después, esa cifra se había reducido al 60,7%, y continúa en descenso. La investigación científica ha dejado de ser patrimonio de un reducido grupo de países.
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      Distribución de la inversión mundial en I+D, 2002-2011.

    

  


  Uno de los resultados más relevantes del desarrollo científicotécnico de los países llamados emergentes es su irrupción en el exclusivo y selecto club de los aviones comerciales. Es conocida la historia de Airbus, creada en la década de los 70 del pasado siglo para introducir a la entonces Comunidad Económica Europea en el mercado mundial de aviones comerciales, en esa época un cuasi monopolio de EEUU con las empresas Boeing y McDonnell-Douglas. La operación fue tan exitosa que, 45 años después, Airbus copa casi el 50% del mercado de aviones comerciales, dominado por el duopolio Airbus-Boeing… por ahora. La empresa brasileña Embraer, originalmente estatal, sacó a partir de 2002 su modelo E170, cuyo primer vuelo fue en 2002. Desde entonces, Embraer no ha cesado de crecer, habiendo vendido, de 2013 al presente, más de 300 aviones similares a los A-320 de Airbus y los B-737 de Boeing. Rusia también ha entrado en este mercado, con el modelo SSJ-100, de capacidad similar a los A-320 y B-737, fabricado por Sukhoi y que hizo en 2011 su primer vuelo comercial. En mayo de 2015, se anunció que más de 100 aviones SSJ-100 serán vendidos a China y otros países asiáticos. China, por su parte, es el último país en sumarse al desarrollo de aviones de esa misma gama, con el primer avión comercial fabricado en el país, el ARJ21. Aunque expertos en la materia consideran que este modelo está dotado de tecnología de hace quince años, nadie duda del potencial de la empresa estatal COMAC, encargada de la fabricación, que estaría experimentando con este primer caso, y de que los siguientes saldrán con tecnología punta. Por lo pronto, ya tiene en cartera 430 pedidos de 16 empresas diferentes, entre ellas la irlandesa Ryanair. Si se toma de medida a Airbus, consorcio al que le llevó casi veinte años alcanzar el estatus que hoy tiene, es claro que las empresas aeronáuticas de Brasil, Rusia y China, para el año 2030, podrían ocupar un segmento importante del mercado de aviones comerciales. Mercado hay, pues se calcula que, para 2032, harán falta no menos de 7000 aviones de gama media. Lo que va quedando claro es que el duopolio euro-estadounidense tiene los días contados. No obstante, el sector más estratégico, de cara al futuro, es el aeroespacial, dominado por la URSS y EEUU desde sus orígenes hasta la década de los 90 del pasado siglo. Desde entonces, un número creciente de países —casi todos asiáticos— vienen invirtiendo recursos cada vez mayores en participar en el desarrollo aeroespacial, rompiendo el mencionado duopolio, aunque Rusia y EEUU sigan al frente de este campo, como puede verse en los gráficos siguientes.
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      Lanzamientos espaciales, 1957-1967.
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      Del duopolio entre la URSS y EEUU a la diversificación del sector aeroespacial: cohete lanzados en 2013. De los seis nuevos protagonistas, cuatro son asiáticos: China, Japón, India y Corea del Sur. China triplica los lanzamientos de la Unión Europea.
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  Otro sector que, por su importancia, no podía estar ausente del desplazamiento de la economía mundial a la zona del Arco del Triunfo es el bancario. Dominado históricamente por Europa y EEUU hasta fecha reciente, ha cedido los lugares de honor a bancos chinos, que figuran, en el presente, en los primeros lugares entre los mayores del mundo.


  El llamado «Lejano Oriente» asiático, con China destacadamente a la cabeza, se ha posicionado en el primer lugar de la economía mundial, y ese posicionamiento será por mucho tiempo. No hablamos, en este sector del mundo, de «burbujas financieras» como las que hicieron implosionar a España, sino de procesos económicos, sociales y políticos dirigidos por los Estados —con mano fuerte— sobre la base de planes y políticas estratégicas de corto, mediano y largo plazo. Son países con enormes poblaciones y grandes —incluso inmensas— extensiones territoriales, dotados de gran cantidad de recursos. El crecimiento asiático ha cambiado la faz del mundo y la cambiará todavía más. Según el FMI, la distribución de la economía mundial hacia el año 2040 será como figura en el gráfico de la página siguiente.
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      Distribución de la economía mundial, 2000-2040, según el FMI.

    

  


  La República Popular China representaría el 40% del PIB mundial, por solo el 14% de EEUU; India será el 12%, por un 5% de la Unión Europea. Otros países del Sudeste asiático representarán un 12%, por el 2% de Japón, y el resto del mundo un 15%. Otros estudios confirman este ascenso irresistible. El Banco Asiático de Desarrollo daba a Asia, en 2050, el 56% de la economía mundial. Un estudio de la OCDE, más considerado con EEUU y la misma UE, calculaba que, en 2060, China tendrá el 26,7% del PIB mundial; India, el 19,4%; EEUU, el 16,2%; la UE, el 15,4%; Japón, el 3,3%. Cifras más, cifras menos, todos los estudios coinciden en lo mismo: la economía mundial se traslada al Arco del Triunfo asiático de forma irremisible. Nada, absolutamente nada que ver con el panorama que existía en el planeta Tierra en 1936. En 104 años el mundo ha cambiado tan radicalmente que cuesta imaginar cómo será en lo que resta de este siglo XXI.


  Mermado en sus principales armas de dominación, la hegemonía económica, industrial, militar y científico-técnica, Occidente — es decir, la UE y EEUU, más Japón, el «blanco honorario», como lo consideraban los racistas sudafricanos— está obligado a aceptar un nuevo modelo de relación, dentro del cual Europa y EEUU han dejado de ser el centro del mundo para convertirse en una periferia rica, pero periferia al fin, y donde EEUU ya no gobierna la economía mundial, sino que tiene que acomodarse —a regañadientes— a las reglas emanadas de la nueva distribución del poder mundial.


  El uso de la amenaza o la fuerza para exigir la sumisión o imponerla por medio de las armas ha pasado a la historia, lo que no significa que las guerras lo hayan hecho. Es lo contrario, el peligro de conflictos bélicos puede ser mayor en el mundo del sigloXXI que en el mundo de la Guerra Fría, por la sencilla razón de que EEUU no parece dispuesto a abandonar su papel de gendarme mundial, como pone de manifiesto su doctrina militar, que contempla múltiples escenarios bélicos, con China y Rusia como los grandes adversarios a batir. Aunque, remitiéndonos a las crudas cifras, no parece que EEUU esté en condiciones, más allá de los despachos y de la burocracia militar, de retarlos conjuntamente. Hacerlo no parecería una buena idea.


  Acuerdo Estratégico Transpacífico de Libre Comercio: EEUU intenta un enroque


  El 4 de octubre de 2015 se anunciaba, a bombo y platillo, la firma, en Atlanta, EEUU, del Acuerdo Estratégico Transpacífico de Asociación Económica (TPP, por sus siglas en inglés), que creaba, según las noticias, «el área de libre comercio más grande de la historia». Se presentaba, asimismo, como un gran triunfo de EEUU en su disputa con China por la influencia en el Pacífico asiático, vasta región considerada por Washington como su principal área estratégica. Posteriormente, el 4 de febrero de 2016, en Nueva Zelanda, se celebraba la ceremonia de firma del TPP por parte de los once países signatarios: Australia, Brunéi Darussalam, Canadá, Chile, Japón, Malasia, México, Nueva Zelanda, Japón, Singapur, EEUU y Vietnam. El tratado, negociado en secreto durante seis años, fue hecho público por Nueva Zelanda en enero de 2016.


  Pese a toda la parafernalia que lo ha acompañado desde que se hizo público, lo cierto es que dicho acuerdo es todo menos novedoso. Tiene su origen en el tratado firmado en 2005 en Brunéi por cuatro países: Brunéi, Singapur, Chile y Nueva Zelanda, que entró en vigor en 2006 con el nombre de Acuerdo Estratégico Transpacífico de Asociación Económica, también conocido como P4 (Pacific 4), en su forma abreviada.


  El acuerdo sobre el TPP, de octubre de 2015, significaba, sobre todo, una ampliación del P4. Dimensiones geográficas aparte, el TPP es un típico tratado desigual, que reúne economías muy desarrolladas y de grandes magnitudes —EEUU, Japón, Canadá— con economías subdesarrolladas y dependientes —México, Chile, Perú, Malasia, Vietnam— y economías semiperiféricas —Australia, Nueva Zelanda, Singapur, Brunéi—, por lo que el TPP sería la cobertura legal de un proceso de neocolonización de las economías más débiles por las más fuertes, como ha ocurrido con el TLCAN.


  La forma de ver con mayor claridad la escasa relevancia económica y comercial del TPP de 2015 es revisando la maraña de acuerdos previos existentes entre los países firmantes. Como ya se indicó, México y Canadá están atados a EEUU por el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), por lo que el TPP no agrega nada a sus relaciones económico-comerciales. Chile y EEUU firmaron un tratado de libre comercio (TLC) en 2004, y Perú firmó el suyo en 2005, por lo que —entre ellos— el TPP aporta escasas novedades. EEUU firmó un TLC con Singapur en 2003. Perú y Singapur firmaron un TLC en 2009. Australia y EEUU firmaron su TLC en 2004. Australia y Nueva Zelanda firmaron el suyo en 2009. En 2014 fue la firma del TLC entre Japón y Australia. Vietnam tiene TLC con Japón, Australia, Nueva Zelanda y Canadá. En fin, que el flamante TPP, más que aportar una innovación, es como la ordenación en un único tratado de la maraña de TLC existentes entre los países firmantes del TPP.


  Comparado con las grandes iniciativas chinas, como el Banco Asiático de Inversión en Infraestructuras (BAII), la rusa de Unión Económica Euroasiática (UEE) o la de los BRICS (Nuevo Banco de Desarrollo), el TPP sabe a poca cosa. Su objetivo real, bajo cobertura económica, encubriría un intento de enroque político de EEUU para maquillar su retroceso en Asia ante la pujanza de China, la emergencia de India y el nuevo empuje de Rusia. Lo cierto es que, sin la presencia de China, la segunda economía mundial y primera asiática, y con ausencias notables como Indonesia o Filipinas, el TPP parece más un acuerdo propagandístico que efectivo; como un movimiento menor en el enorme tablero euroasiático, aunque es preciso vincularlo al TTIP, tratado de libre comercio que la UE negocia secretamente con EEUU y con el que este desea de amarrar a aquella a sus políticas mundiales. Vistos desde el espacio, TPP y TTIP parecieran formar una tenaza en torno a Rusia y China, en línea con lo planteado por Nicholas Spykman y Zbigniew Brzezinski. Por lo pronto, el gobierno chino no le ha dado mayor importancia al TPP. En cambio, el primer ministro japonés, Shinzo Abe, afirmó, en octubre de 2015, que el TPP «contribuirá mayormente a la seguridad de la nación y la estabilidad regional de Asia-Pacífico, y tendrá un significado estratégico importante si China se suma al sistema en el futuro». Es decir, que, sin China, el TPP, en la práctica, tiene escasa relevancia. A confesión de parte, relevo de pruebas, como se dice en Derecho. La batalla por el Pacífico continuará…


  Acumulando oro: China y Rusia preparan las nuevas finanzas mundiales


  Fue noticia, el 14 de septiembre de 2015, que China e India habían adquirido todo el oro puesto en venta en la Bolsa de Metales de Londres (LME), el mayor mercado de metales no férricos del mundo. Según responsables de la LME, no quedaba ya en el mercado ninguna cantidad de oro «real». La noticia era relevante, porque no solo China e India estaban acaparando oro. Rusia también lo venía haciendo desde hacía años y no para dedicarlo a la producción de joyas, precisamente. Según datos del FMI, desde 2005 Rusia venía multiplicando por tres sus reservas de dicho metal. En 2014, este país adquirió casi un tercio de todas las ventas mundiales, situándose, a principios de 2015, como el quinto Estado con mayores reservas de oro. En enero de 2016, el Banco Central de Rusia hizo público que, durante 2015, sus reservas oficiales habían aumentado en 6 700 000 onzas troy o 208 toneladas, alcanzando un nuevo récord de compras anuales. Las adquisiciones de oro de 2015 superaban con creces las 176 toneladas de 2010, compra que era —hasta ese 2015— el récord mundial, superando incluso las compras realizadas por China. El Consejo Mundial del Oro (WGC) calculaba que Rusia poseía 1238,5 toneladas, cifra que agencias rusas elevan a 1247,5 toneladas. El Banco Central de Rusia aclaró las dudas: sus reservas de oro, en enero de 2016, totalizaban 1415 toneladas, casi 200 toneladas más que las calculadas.
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      Reservas de oro del Banco Central de Rusia, 2015 (en toneladas).

    

  


  No pocos analistas anunciaron que, a causa de la crisis económica que Rusia sufría por la suma de las sanciones impuestas por la Unión Europea y EEUU y la caída de los precios del petróleo, el país se vería forzado a vender parte de sus reservas. Las predicciones resultaron erróneas, pues ocurrió el fenómeno contrario. Rusia había optado por afrontar la crisis gastando sus reservas de papel (dólares, sobre todo bonos del Tesoro de EEUU) para conservar y aumentar las de oro. La causa era evidente. Frente a las volatilidades financieras, el preciado metal ofrecía mayores garantías de estabilidad. Otro dato a tener en cuenta es que Rusia es el tercer mayor productor de oro del mundo y posee algunos de los mayores yacimientos del preciado metal, el último descubierto en los montes Altái. El primer productor de oro es China.


  En julio de 2015, el Banco Popular de China dio la gran sorpresa al informar que el país disponía, a esa fecha, de 1658 toneladas de oro, lo que representaba un aumento del 57% en comparación con las reservas de 2009, último año en que había informado al respecto. De golpe, se convertía en el quinto país del mundo en reservas áureas, superando las de Rusia y aproximándose a Francia (2435 toneladas). Según el comunicado del Banco Popular de China, la publicitación de sus reservas se hacía «con el fin de mejorar la calidad y transparencia de los datos en el contexto de la internacionalización del yuan». Curiosidades del mercado, la información oficial hizo bajar los precios del oro un 0,15%, pues muchos expertos creían que las reservas chinas eran mayores. Bloomberg, por ejemplo, las había calculado en 3500 toneladas (relevante era también la noticia de que China estaba dejando de comprar bonos del Tesoro de EEUU para dedicarse a acumular oro que, además, permitía proteger su economía de la inflación). Pero las sorpresas seguían. En enero de 2016, informes oficiales señalaban que poseía un total de 1762,323 toneladas de oro, 104 toneladas más desde julio de 2015.


  Las masivas adquisiciones de oro por Rusia y China han generado especulaciones varias, con un denominador común, que es la solidez de dicho metal como divisa de referencia en el mercado mundial. Como expresaba Axel Merk, presidente de Merk Mutual Funds, firma especializada en divisas, «el oro es como otra divisa, pero no está sujeta a los problemas de deuda, como Grecia, que no es solo un problema europeo sino global. El oro permite a los inversores diversificar sus carteras en un mundo en el que ya no hay activos libres de riesgo». Diversos analistas expertos en estos temas coinciden en que el crecimiento constante de las reservas de oro de China y Rusia, países aliados y vecinos, terminará teniendo un impacto relevante sobre el dólar de EEUU, al punto que, si estos dos países continúan acumulando ese metal, podrían provocar la caída o un fuerte debilitamiento de la moneda estadounidense. Algunos aventuran, incluso, que Moscú y Beijing se estarían preparando para establecer un sistema financiero internacional alternativo al dominado por el dólar. O, cuando menos, un sistema paralelo, para librar al mayor número posible de sus transacciones comerciales del yugo de la moneda norteamericana.
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      Reservas de oro chinas, 2009-2015 (en toneladas)

    

  


  El portal ETF Daily News, especializado en sociedades de inversión, escribió en marzo de 2015: «En el mundo material que rige la política y la economía siempre ha habido una regla dorada: quien tiene el oro crea las reglas. China ha acumulado tanto oro que muchos han especulado con que estaría convirtiendo el yuan en una divisa internacional respaldada por el oro, lo que haría palidecer al dólar en el mercado global». O como escribió Chikako Mogi en octubre de 2009: «Mientras el dominio del dólar disminuye con el surgimiento de un mundo multipolar, el oro podría ser el activo que más se beneficiará gracias a su cualidad poco común: la neutralidad. Aunque ninguna divisa importante reemplazaría al dólar en el corto plazo, la necesidad de una alternativa es clara y cada vez mayor. Inversores dicen que el doble rol del lingote como divisa y activo lo transforma en una compra casi irresistible en los próximos años». Y hay coincidencia en que China tiene capacidad potencial para provocar una crisis al dólar estadounidense, capacidad que aumenta en proporción al incremento de sus reservas de oro. Ignacio Ramonet recoge en su artículo «China, megapotencia financiera», de mayo de 2015, que «las fluctuaciones del “billete verde” estadounidense y las flaquezas del euro hacen que China desee disponer de su propia divisa y quiera imponerla como divisa internacional. Más de un millar de bancos en unos 85 países utilizan ya el yuan en sus transferencias».


  Todo apunta a que China y Rusia preparan el terreno para un cambio pausado, pero firme, en el sistema financiero mundial a mediano plazo, teniendo como base la acumulación de oro. Dicho de otra manera, la forma más efectiva y viable que tendrían China y Rusia para desafiar la hegemonía financiera de EEUU es a través del oro. El portal Duowei News, basado en Nueva York, estima que, según datos de la OCDE, China está próxima a ser la primera economía mundial. Si llega a alcanzar esa posición, «el yuan podría reemplazar al dólar como moneda de reserva número uno del mundo». En otras palabras, que estaríamos a las puertas de un nuevo orden financiero internacional, cuyo eje dejaría de ser Nueva York para pasar a Shanghai. El yuan, por lo pronto, fue admitido en noviembre de 2015, por el FMI, en la cesta de divisas que usa el organismo. Estos análisis coincidirían con las dos principales iniciativas económicas de estos dos países: la Unión Económica Euroasiática (UEE), impulsada por Rusia, y el Banco Asiático de Inversión en Infraestructuras (BAII), creado por China. No obstante, la mayor relación se da entre el oro y la iniciativa china de Franja y Ruta. En declaraciones recogidas por la agencia Xinhua, el director general de la Corporación del Oro de China, Son Xin, declaró, en octubre de 2015, que Franja y Ruta generará una oportunidad histórica para el sector del oro, ya que los países que formarían parte de esta Nueva Ruta de la Seda poseen una reservas naturales de 21 000 toneladas, equivalente al 41,5% de los depósitos mundiales. Seis de las mayores minas auríferas del mundo están ubicadas en los países de Franja y Ruta. En esa línea, se crearía un «Fondo de la Ruta de la Seda de Oro» que gestionaría un fondo principal y otros subfondos asociados. El fondo se constituiría en tres fases, la primera dotada con 41 000 millones de dólares. China juega fuerte en el sector áureo de la economía mundial. Yuan en chino significa peso (de oro, habría que agregar).


  Organización del Tratado de Seguridad Colectiva:
reorganizando el «corazón continental»


  Aunque los orígenes de la Organización del Tratado de Seguridad Colectiva se encuentran en el Tratado de Seguridad Colectiva (TSC) firmado en Tashkent el 15 de mayo de 1992 —como forma de salvar lo salvable del sistema soviético de defensa—, hasta las cumbres promovidas por el presidente Vladimir Putin en octubre de 2002, una en Minsk (Bielorrusia) y la otra en Bishkek (Kirguistán), el Tratado no adquiere verdadera entidad. El propósito de Putin era actualizar el sistema de seguridad colectiva, convirtiendo el TSC en una organización, es decir, en un sistema operativo y eficaz, para la defensa de sus miembros.


  La Organización del Tratado de Defensa Colectiva (OSTC) nace formalmente el 7 de octubre de 2002, cuando se firma el acuerdo constitutivo. El tratado entra en vigor en septiembre de este año, cuando los seis Estados miembros (Rusia, Bielorrusia, Kazajistán, Armenia, Kirguistán y Tayikistán) terminan los procesos respectivos de ratificación del mismo. La OTSC se convierte en la más importante organización de seguridad para las exrepúblicas soviéticas. El tratado constitutivo dispone que los miembros de la OTSC no podrán unirse a otras alianzas militares o grupos de Estados, y que el ataque contra cualquiera de sus miembros sería considerado un ataque contra todos los demás. No obstante, los miembros de la OTSC conservan el derecho de retirarse de la organización, haciendo uso de su condición de Estados soberanos.
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      Área geográfica que abarca la OTSC.

    

  


  El proceso de creación de la OTSC tenía como fondo la guerra en Afganistán, iniciada en 2001, y, como efecto colateral, la apertura de bases de la OTAN en Turkmenistán y Kirguistán. Inicialmente justificadas como parte de la lucha contra el extremismo islámico en territorio afgano, rápidamente se convierten en un intento de EEUU por establecerse de manera permanente en Asia Central, es decir, en el «corazón continental» de Eurasia. Esta presencia apuntaba directamente contra la influencia rusa en esa región, lo que requería de respuestas que permitieran «sacar» cuanto antes a EEUU del área, cerrando sus bases militares (lo que finalmente Rusia logrará).


  La OTSC va ampliando y fortaleciendo sus funciones, inicialmente centradas —por la guerra en Afganistán— en la lucha contra el terrorismo islamista, extendiendo su campo a la lucha contra el terrorismo internacional. En junio de 2006, en una reunión celebrada en Minsk, la OTSC declara Asia Central zona libre de armas nucleares y se suscriben acuerdos sobre la lucha contra el terrorismo internacional y el tráfico de drogas. Dentro de esas políticas, se crea un Centro Antiterrorista en Bishkek, encargado de investigar e identificar a las organizaciones terroristas existentes en los países miembros. También se realizan diversos ejercicios antiterroristas (Rubezh 2004, Contraterror 2005, Rubezh 2005, etc.), así como ejercicios antidrogas, como la «operación Kanal». En 2006, el inestable gobierno de Uzbekistán decide ingresar como miembro pleno en la OTSC, ingreso que ratifica el parlamento uzbeko en marzo de 2008. Se trataba, más bien, de un reingreso, pues Uzbekistán había formado parte del TSC, del que se había retirado en 1999. Este reingreso aparecía ligado a los disturbios acontecidos en mayo de 2006 en la ciudad uzbeka de Andijan, que habían dejado 173 muertos, disturbios que Tashkent consideró habían sido promovidos por EEUU. En octubre de 2008, Uzbekistán suspendió nuevamente su participación en la OTSC, decisión que no fue mal recibida, pues el gobierno uzbeko no cesaba de paralizar iniciativas en la organización, haciendo casi un boicot. No obstante, desde 2004 Rusia había venido haciendo esfuerzos para estrechar sus relaciones con dicho gobierno. Resultado de esos esfuerzos fue la firma, en noviembre de 2005, de un Tratado de Cooperación Estratégica y de un Tratado de Relaciones Aliadas entre ambos Estados. La explicación uzbeka era que prefería los acuerdos bilaterales a los acuerdos multilaterales, aunque esos bamboleos tenían un fuerte componente interno, según fueran las ofertas económicas de EEUU o los disturbios de la oposición al gobierno.


  El fracaso cada vez más evidente de la intervención de la OTAN en Afganistán lleva a una progresiva transformación de la OSTC, de organización marcadamente militar a una que debe ocuparse de una pluralidad de problemas, desde catástrofes naturales hasta tráfico de personas y flujos migratorios. La razón de estos cambios es paralela a la situación en Afganistán, con la retirada paulatina de países de la OTAN. Preocupaban las fronteras de Uzbekistán y, sobre todo, las de Tayikistán con dicho país, por el riesgo siempre presente de infiltración islamista y de tráfico de heroína u opio.


  En diciembre de 2011, la OTSC firma un nuevo acuerdo, en virtud del cual se exigía el consentimiento del resto de países miembros para autorizar el establecimiento de nuevas bases militares extranjeras de países no miembros. Este acuerdo determinó que Uzbekistán decidiera abandonar del todo la organización, pues estaba a la espera de las promesas estadounidenses de proveerle de buena parte del material militar que sacaría de Afganistán y de nuevos fondos millonarios para una base militar en su territorio. Siguiendo su línea de doble juego, en mayo del 2012, se firma la Declaración sobre Profundización de la Asociación Estratégica ruso-uzbeka, seguida de otra, la Declaración sobre el Establecimiento de Relaciones de Asociación Estratégica con China, aunque esta reducida al campo de la colaboración militar.


  En 2009, los seis miembros de la OTSC crean una Fuerza Colectiva de Reacción Rápida, dotada de 22 000 efectivos. También se ponen en marcha unas Fuerzas de Reacción Expeditiva de la Región Centroasiática, unas Fuerzas Colectivas de Mantenimiento de la Paz y un Contingente de Operaciones Especiales.


  En el marco y ambiente de entendimiento creado en torno a la OTSC, Rusia viene ampliando y consolidando sus relaciones y presencia en este grupo de países de Asia Central. En 2003, y por vez primera desde el fin de la Guerra Fría, fue abierta una base rusa en Tayikistán, la base de Kant, a apenas 30 kilómetros de la base estadounidense de Manas-Ganci, cerrada —finalmente— por orden del gobierno tayiko en 2014. En 2012, Rusia renueva el acuerdo sobre la base 201, cerca de Dushambé, en Tayikistán, así como sobre una base aérea, convenida en el acuerdo alcanzado en 2006, para el uso recíproco de las respectivas fuerzas armadas de Rusia y Tayikistán. La base 201 podrá permanecer en Tayikistán hasta 2042. En 2007, durante l5.ª Cumbre de la OTSC, se suscribe un nuevo acuerdo, en virtud del cual los miembros de la organización podrían adquirir armamento y equipamiento para sus fuerzas armadas a los mismos precios en que eran vendidos al ejército ruso. En junio de 2015, el gobierno de Tayikistán declara que las relaciones con Rusia «corresponden a los intereses nacionales de la República de Tayikistán y es un factor importante de la garantía de la paz y estabilidad regional».


  En agosto de 2015, la OTSC realiza maniobras militares en Tayikistán. En septiembre de ese año, el secretario general de la OTSC hace saber que la organización estaría dispuesta a tomar medidas de respuesta ante las maniobras de la OTAN, dependiendo de la situación concreta de que se tratara. En diciembre de 2105 se celebra una cumbre conjunta OTSC-UEE. Y en abril de 2016 la OTSC realiza maniobras en el Ártico ruso. Del interés que despierta la OTSC da cuenta que países como Afganistán, Serbia, Irán y Cuba son observadores. El «corazón continental» de Eurasia sigue, aún, bajo el paraguas protector de la «potencia terrestre». La «potencia marítima» cae lejos y fue derrotada en su intento de hacer de Afganistán su base de penetración en el «pivote continental». La geopolítica impone sus realidades geográficas y Asia Central sigue siendo territorio inaccesible a las «potencias marítimas».


  Organización de Cooperación de Shanghai: guardando el corazón del mundo


  Entre 1996 y 1997, después de varias reuniones, los gobiernos de Rusia, China, Kazajistán, Kirguistán y Tayikistán suscriben distintos acuerdos para aumentar la confianza mutua, reducir las tropas desplegadas a lo largo de sus respectivas fronteras y fomentar la cooperación transfronteriza. También acuerdan constituirse en un grupo estable, para atender conjuntamente los asuntos que les interesaran. Nace así el llamado «Grupo de Shanghai» como organización intergubernamental sin carácter militar. En 2001, adopta el nombre de Organización de Cooperación de Shanghai y acepta el ingreso de Uzbekistán. En junio de 2002, con la Declaración de San Petersburgo, se decide consolidar la nueva organización, fijando su sede en Shanghai. Los atentados terroristas en EEUU en septiembre de 2001, la invasión de Afganistán y la apertura de dos bases militares estadounidenses en Uzbekistán y Tayikistán, así como la creciente presencia militar y económica de EEUU en Kazajistán y Tayikistán, llevan a Rusia y China a acelerar la consolidación de un órgano regional de fuerte presencia que permita contrarrestar la ofensiva de Washington en el corazón de Asia Central.


  La OCS nace con varios objetivos prioritarios, entre los que destacan dos. Por una parte, la lucha contra el terrorismo, el separatismo y el extremismo, fenómenos que consideran están interrelacionados (y que afectan a Rusia en el Cáucaso y a China en la región uigur y en el Tíbet). Por otra, la voluntad explícita de que sean los Estados de la región los que se encarguen de resolver los problemas y el futuro de la misma sin injerencias externas de ningún tipo. Este mensaje se dirigía claramente a EEUU, mensaje que quedó más claro aún cuando, en la Cumbre de Astaná, en 2011, la OCS le insta a retirar las bases y tropas que tenía establecidas en dos países miembros.


  La lucha contra el terrorismo es el primer objetivo al que la OCS dedica esfuerzos notables. En agosto de 2003 organizan el primer ejercicio conjunto (Coalición 2003), en el que participan todos los Estados miembros, excepto Uzbekistán. Hecho relevante de este ejercicio es que se trata del primero en la historia en que participa el ejército chino. Después de esto, la OCS toma la decisión de cambiar la sede de la Oficina Antiterrorista Regional (RATS) de Bishkek (Kirguistán) a Tashkent (Uzbekistán), en un movimiento dirigido claramente a implicar a este último en sus proyectos. También apuntaba a debilitar la presencia de EEUU en este país, cuyo gobierno se había mostrado demasiado favorable a la misma. La OCS llama rápidamente la atención, pasando a ser considerada por muchos países y analistas como la más importante organización intergubernamental de seguridad de Asia Central. Atraídos por la importancia del foro, una serie de países próximos y otros no tanto solicitan ser acreditados como observadores, tal el caso de India, Pakistán, Irán y Mongolia —aceptados como observadores— o de Turkmenistán y Afganistán, que son convocados como «invitados distinguidos». Otra tercera categoría reciben la calificación de «socios de diálogo», como Bielorrusia, Sri Lanka, Turquía y Nepal.
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      La OCS ocupa el 61% del territorio eurasiático y posee una quinta parte de la población mundial.

    

  


  El potencial de influencia, temas y actividades que puede abarcar la OCS ha provocado que, paulatinamente, esta organización —de manera similar a lo ocurrido en la OTSC— decida ocuparse de otros temas, como economía, energía, protección del medio ambiente, lucha contra el narcotráfico o asuntos comerciales. China es el país más interesado en temas de cooperación económica, comercial y de comunicaciones, en razón de ampliar los mercados para su poderoso complejo industrial. Incluso ha propuesto la creación de una zona de libre comercio, un medio de asegurar el mercado centroasiático. En esta línea, el director del Centro Carnegie de Moscú, Dmitri Trenin, cree que «es probable que surja una zona de comercio e inversión que cubra todo el centro, el norte y el este de Eurasia», desde Shanghai hasta San Petersburgo. Un tema que encaja a la perfección es el gran proyecto chino de Nueva Ruta de la Seda, del que la UEE, la OTSC y la OCS han expresado interés en ser partícipes, para juntar unas iniciativas con otras en el propósito esencial de convertir Asia Central en un área de cooperación, desarrollo y paz, sin injerencias extranjeras de ningún tipo.


  Es un hecho que, a medida que pasan los años, los intereses de Rusia y China se vuelven más complementarios ante la política de cerco que sigue intentando mantener EEUU del Atlántico al Pacífico. Rusia es promotora y partícipe de los tres mayores proyectos que afectan a Asia Central (UEE, OTSC y OCS) y China de dos (OCS y la Nueva Ruta de la Seda), habiéndose comprometido ambos a brindarse apoyo en sus respectivos proyectos e iniciativas. Para Rusia, hay grandes intereses económicos, pero sobre todo geopolíticos y estratégicos, en su pugna con EEUU y la OTAN. Para China, intereses económicos y comerciales, pero también estratégicos y de comunicaciones, porque necesita de Rusia para hacer realidad su iniciativa de Nueva Ruta de la Seda. Y ambos coinciden en el interés de impedir que EEUU establezca bases militares o desarrolle influencia política en el «corazón continental».


  En 2014, India, Irán y Pakistán solicitan ingresar en la OCS. La idea de ampliación es apoyada por Rusia, como parte del proceso de extender la seguridad y la cooperación en el mundo. En la cumbre celebrada en Dushambé, en septiembre de 2014, el ministro de Relaciones Exteriores indio manifestó que su país «estaba listo para asumir las responsabilidades diarias en el marco» de la OCS. El presidente chino Xi Jinping, por su parte, expresó, refiriéndose a Pakistán, que no ve inconvenientes en que países que cumplan los requisitos formen parte de la organización. En abril de 2016, Kazajistán se pronunció a favor del ingreso en la OCS de India y Pakistán, «lo que añadirá peso político y económico a esta organización». En cuanto a Irán, su ingreso sería posible una vez se ponga fin al régimen de sanciones impuestos por NNUU (ahora que las sanciones han sido levantadas, tiene vía libre para solicitar su ingreso). De hecho, durante su visita a Irán en enero de 2016, el presidente Xi Jinping manifestó el apoyo de China a dicho ingreso. Pocos días después, Rusia expresaba su respaldo al mismo. En la Cumbre de Ufá, celebrada en julio de 2015, el presidente ruso, Vladimir Putin, expresó que «la actual cumbre abre una nueva etapa de desarrollo en la OCS. Por primera vez desde la fundación de la organización se pone en marcha el procedimiento para el ingreso de nuevos miembros, India y Pakistán».


  De llegar a buen fin la ampliación, se daría un vuelco drástico a la situación política y geopolítica del continente euroasiático. Por vez primera se sentarían como socios, en una misma mesa, dos enemigos históricos —India y Pakistán—, en un foro que podría resultar propicio como pocos para que resolvieran pacíficamente su enquistado conflicto territorial de décadas. También juntaría a dos rivales, India y China, que tendrían a mano un foro excelente para limar buena parte de sus diferencias, como señalara Putin un Ufá. El ingreso de Irán terminaría de conformar a la OCS como la organización dominante en el Asia del sigloXXI. Reuniría a todas las grandes potencias asiáticas que, trabajando coordinadamente, harían realidad la mayor pesadilla de los geopolíticos occidentales: la suma total de «potencias terrestres». La «potencia marítima» perdería la parte del león del «margen continental», sin posibilidad real de recuperarlo. Un nuevo mapa geopolítico para un nuevo mundo.


  En los años 90, EEUU se imaginó instalado en Asia Central y prevaleciendo en el «pivote continental». Creía que su hegemonía abarcaría el planeta entero, con la OTAN de cancerbero en el flanco oeste y con su red de bases militares y Japón controlando el flanco este; que el águila imperial, posada en el «corazón continental», extendería sus alas a un extremo y otro del continente euroasiático, definiendo el poder hegemónico total estadounidense en el «Nuevo Siglo Americano». Si procesos como la OCS y la UEE tienen éxito, nadie verá tal situación. Buena parte del mundo se está organizando sin pedir permiso a EEUU. Maleducados que son.


  Los BRICS, el nuevo y plural núcleo del mundo


  Es el acrónimo que se utiliza para designar a cinco países. Originalmente eran BRIC (Brasil, Rusia, India y China), hasta que, en 2010, sus cuatro miembros decidieron invitar a Sudáfrica, para darle al grupo una dimensión transcontinental. El acrónimo BRIC lo emplea en 2001, por vez primera, Jim O’Neill, un economista de la firma Goldman Sachs, para referirse a los países cuyas economías venían emergiendo con fuerza, comparándolas con el menor crecimiento de las occidentales y que, según distintos análisis, marcarían previsiblemente el devenir del sigloXXI. No obstante, los países aludidos no asumieron el acrónimo hasta 2009, cuando, por iniciativa de Rusia, celebran su primera reunión en la ciudad de Yekaterimburgo (antigua Sverdlovsk), en junio de ese año. A partir de entonces se suceden cinco cumbres más (Brasilia, 2010; Sanya, China, 2011; Nueva Delhi, 2012; Durbán, Sudáfrica, 2013; Ufá, Rusia, 2015). La cumbre prevista para 2016 se celebrará en Goa, India, los días 15 y 16 de octubre de 2016.


  Los BRICS son un grupo singular en prácticamente todo. Sus territorios, sumados, dan la exorbitante cifra de 39 761 433 km2. Para tener idea clara de esa dimensión, hay que pensar que el continente europeo posee 10 530 752 km2 y África 30 221 532. Los BRICS, pues, formarían el segundo «continente» del mundo, después de Asia, que ocupa 44 579 000 km2. Dentro de ese inmenso territorio, los BRICS poseen todos los recursos naturales que podrían necesitar, de mineros a energéticos, pasando por las fuentes alimenticias. La magnitud de su población es aún mayor, pues representan el 43% de la mundial, es decir, casi 3000 millones de habitantes. De una dimensión similar es su PIB conjunto, que suma el 21% del mundial, con un crecimiento constante hasta 2014 —en 2015 se han ralentizado las economías de Rusia y Brasil, y reducido un punto la de China—, que los llevaría a ser, en 2040, casi el 50% del PIB del planeta, si nada se tuerce en el camino, como ha sucedido tantas veces. El comercio entre los BRICS ha venido creciendo en torno al 28% anual, superando los 230 000 millones de dólares. Las perspectivas de alcanzar los 500 000 millones de dólares en 2015 se habían visto afectadas, en opinión de los BRICS, «por la inestabilidad de los mercados, la alta volatilidad de los precios de la energía y de las materias primas, y la acumulación de deuda nacional en varios países importantes», como declarara el presidente ruso, Vladimir Putin, al finalizar la cumbre en Ufá.
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      PIB de los países del G7 y de los BRICS, 1980-2010 (% del total mundial).

    

  


  Según el último informe del FMI, los BRICS, con excepción de Sudáfrica, están entre las diez mayores economías mundiales, atendiendo al criterio del PIB ajustado a la paridad del poder adquisitivo. Siguiendo ese criterio —mucho más acorde a la realidad que la medida del PIB clásica—, China es la primera economía del planeta, India la tercera, Rusia la sexta y Brasil la séptima. Cifras impresionantes, que han obligado a analistas de todo el mundo a prestar atención a las reuniones de estos cinco países, entre otras razones porque, mientras los países más industrializados pierden fuelle, los BRICS no cesan de crecer en importancia, como muestra el gráfico superior.


  Se afirma que los BRICS son demasiado disímiles y tienen —algunos de ellos, como China e India— intereses en exceso contrapuestos como para considerarlos un grupo consolidado y coherente. Otros, como Brasil, están sujetos a fuertes vaivenes internos, que podrían, incluso, llevarlo a abandonar el grupo. Sin dejar de ser cierta esta afirmación, no lo es menos que existe entre ellos una suma de intereses compartidos, tanto económicos como políticos, históricos, sociales y culturales. También hay que considerar que, detrás de esas opiniones negativas, hay intereses poderosos que temen su éxito como grupo y, por tanto, rezan por que estallen conflictos entre ellos, para que pongan fin a la alianza entre dichos países.


  Con excepción de Rusia, todos ellos han sufrido el colonialismo y el neocolonialismo. Todos, sin excepción, han padecido las coacciones económicas de las potencias capitalistas y la tiranía de las políticas neoliberales, con la excepción de China. Comparten el rechazo al uso de la fuerza en las relaciones internacionales y se han opuesto a las políticas militaristas de la OTAN. Coinciden en promover un mundo multipolar, más equilibrado y justo, así como en la necesidad de reformar y democratizar las instituciones financieras internacionales —como el FMI y el Banco Mundial—, hasta hoy brazos ejecutores de las políticas impuestas por un reducido grupo de países capitalistas, con EEUU a la cabeza, y que no están al servicio de la sociedad internacional.


  Hasta el presente, el paso más trascendental dado por los BRICS ha sido la creación —en la cumbre de Sudáfrica de 2013— del Nuevo Banco de Desarrollo (NBD), con sede en Shanghai, al que se va a capitalizar hasta con 100 000 millones de dólares. Este banco ha sido diseñado para financiar obras de infraestructuras en los países en desarrollo, así como para ayudar a prevenir las presiones de liquidez que puedan sufrir a corto plazo. El nuevo banco está estructurado para ser un banco representativo del nuevo orden internacional. Será la primera vez en la historia financiera mundial que un banco dé prioridad a las infraestructuras sobre otros gastos, como los de defensa militar. Viene a ser una respuesta a la necesidad de infraestructuras que padecen los países del «Tercer Mundo», imprescindibles para poner en marcha planes estratégicos de desarrollo. El NBD aparece, pues, como alternativa al FMI y al Banco Mundial y como un desafío al control que Occidente ha ejercido, durante siglos, sobre las finanzas mundiales. La idea es que sea así. Un mundo multipolar requiere de nuevas instituciones y de nuevas visiones adecuadas a una nueva sociedad internacional. El NBD inició su andadura el 21 de julio de 2015, con la ceremonia de apertura celebrada en Shanghai. La primera autoridad del NBD es rusa, el presidente es indio, el director de Brasil y la sede regional estará en Sudáfrica.
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      Aportación de fondos al NBD por parte de los BRICS (en millones de dólares).

    

  


  El surgimiento de los BRICS es una buena noticia para el mundo y una muy mala para quienes pretender mantenerlo bajo cadenas. Una de las piezas destinada a caer es la hegemonía del dólar, por la creciente sustitución de esta divisa por divisas nacionales o de nuevo cuño. El desplazamiento general del poder y la economía de Occidente a Asia y a otras regiones tiene, hoy por hoy, en los BRICS su más claro exponente. Sobre las veleidades militaristas de sectores influyentes en EEUU, debe recordarse que Rusia —con EEUU— posee el mayor potencial atómico y la más avanzada industria armamentística del mundo, que China es la primera economía mundial y que ambos países, sumando recursos, conforman el ejército más poderoso e inagotable del planeta. Por poco felices que estén en Washington y en otras capitales occidentales, el nuevo orden mundial tiene años de estar aquí y no será posible seguir tapándolo con un dedo. Ni siquiera sumando a los Vengadores el poder de Ultron.


  Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca: sembrando las bases del dominio mundial


  Primer tratado de defensa colectiva promovido por EEUU, con el fin de detener la «amenaza comunista» en el continente americano. Fue firmado en Río de Janeiro en septiembre de 1947 por 19 países, en ese entonces casi todos los Estados independientes que existían en América. Posteriormente se sumaron otros Estados, hasta alcanzar el número de 23 signatarios. Se lo conoce también como Tratado de Río. El TIAR funcionaba por convocatoria de un Estado, que llamaba a una reunión del Órgano de Consulta, formado por los ministros de Relaciones Exteriores de los Estados miembros. El Órgano de Consulta era el que tomaba las decisiones con los votos favorables de dos tercios de los miembros. Aunque las decisiones adoptadas eran obligatorias incluso para los países que hubieran votado en contra, ningún Estado estaba obligado a participar en operaciones militares, sino que esa decisión quedaba en manos de cada gobierno (hecho notable, pues era resultado de la desconfianza de los países latinoamericanos hacia EEUU y sus propósitos ocultos). Tras la formación de la Organización de Estados Americanos, en 1948, el TIAR pasó a formar parte del nuevo sistema regional. Según dispone el artículo 1 del Tratado,


  
    Las Altas Partes Contratantes convienen en que un ataque armado por parte de cualquier Estado contra un Estado americano, será considerado como un ataque contra todos los Estados americanos, y en consecuencia, cada una de dichas Partes Contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al ataque, en ejercicio del derecho inmanente de legítima defensa individual o colectiva que reconoce el Artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

  


  Pese a la referencia a la Carta de NNUU y al artículo 51 de la misma, el TIAR no ha sido utilizado nunca en su sentido original. Históricamente, el Tratado fue aplicado en una veintena de casos entre 1950 y 2001 para situaciones que rara vez tenían que ver con sus propósitos. Así, se invocó para el bloqueo y expulsión de Cuba de la OEA en 1962 y para el conflicto entre este país y EEUU por la crisis de los misiles. En 1963 lo invocó Venezuela contra Cuba. En 1982, Argentina invocó el TIAR ante la inminente guerra con Gran Bretaña por las islas Malvinas, pero EEUU se decantó por su aliado británico. Argentina fue derrotada y el Tratado de Río quedó tocado de muerte. En 2001, tras los atentados contra las Torres Gemelas, EEUU recurrió al TIAR. Los países latinoamericanos condenaron los atentados y, en la resolución aprobada al respecto, se refirieron a «medidas adicionales» de apoyo a EEUU, pero excluyeron el término «guerra». Ningún país latinoamericano participó en la coalición que invadió Afganistán en 2002, salvo El Salvador, que envió 25 soldados. Ese año México denunció el TIAR, como también fue denunciado en 2012 por Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela, miembros del ALBA. Aunque de 1948 al presente la OEA ha pasado de 22 a 35 miembros, el TIAR se ha quedado con 18 Estados. Se considera obsoleto, superado por los cambios mundiales, pero EEUU desea conservarlo como se conserva un dinosaurio en un museo.


  OTAN: el yugo yanqui para someter Europa


  Segundo tratado de seguridad colectiva promovido por EEUU, esta vez para Europa Occidental. Fue suscrito en Washington, en abril de 1949, dentro de la llamada estrategia de «contención» de la Unión Soviética, de ahí que se conozca también como Tratado de Washington. Se fijó una sede oficial en Bruselas bajo mando permanente de EEUU. El texto del tratado está basado en el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), con las adaptaciones propias a la situación de Europa Occidental. Así, los artículos 1, 5, 9 y 10 del TIAR fueron recogidos en los artículos 1, 5, segundo párrafo, 6 y 7 del Tratado de Washington. El objetivo formal de la OTAN era, como en el TIAR, la defensa colectiva de los Estados miembros, con base en el artículo 51 de la Carta de NNUU. El artículo 5 del tratado de la Alianza Atlántica establece que un ataque armado contra uno o varios miembros de la Alianza será considerado como un ataque contra todos ellos. La OTAN fue fundada por 12 países, cantidad que se ha ido ampliando hasta alcanzar los 28 Estados que la componen en el presente. En diciembre de 2015, la OTAN cursó invitación a Montenegro para que se incorpore.


  En el texto original, el ámbito de actuación de la OTAN quedó fijado en el artículo 6 del Tratado de Washington, donde se establecía que la organización atlántica actuaría en caso de ataque armado «contra el territorio de cualquiera de las partes en Europa o en América del Norte, contra los departamentos franceses de Argelia, contra el territorio de Turquía o contra las islas bajo jurisdicción de cualquiera de las partes en la región del Atlántico Norte al norte del Trópico de Cáncer».


  España ingresó en la OTAN en mayo de 1982, pero, a diferencia de lo obtenido por Francia en 1949 —que logró que la Alianza admitiera como francesas sus colonias en el norte de África—, no pudo conseguir que incluyera claramente dentro del territorio a proteger las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla. En 1999, España quedó integrada plenamente en la estructura militar de la OTAN y, desde 2010, forma parte de los países que participan en el sistema de escudo antimisiles de EEUU, lo que la ha situado como objetivo militar nuclear en caso de guerra general.


  En la Cumbre de Lisboa, celebrada en noviembre de 2010, la OTAN modificó radicalmente el artículo 6 del tratado fundacional, al acordar que la organización atlántica debe estar dispuesta a «desplegar fuerzas militares robustas donde y cuando sea requerido por nuestra seguridad, y ayudar a promover seguridad común con nuestros socios alrededor del globo». En otras palabras, la OTAN se arrogaba el derecho de intervenir globalmente donde y cuando considerara la existencia de una «amenaza» a su seguridad. En ese sentido, usurpa las funciones del Consejo de Seguridad de NNUU, único órgano autorizado por la comunidad internacional para emplear legalmente la fuerza. Siguiendo esa línea, en la cumbre celebrada en Cardiff, Gales, en septiembre de 2014, la OTAN acordó la creación de una Fuerza de Intervención Rápida, denominada Spearhead (Punta de lanza), integrada por 5000 efectivos y con capacidad para desplegarse «en cualquier escenario» en un término de 48 horas. En realidad, la OTAN pasó a asumir como propias las premisas básicas de la doctrina de defensa estadounidense, que descansa en la consideración de que EEUU es un poder global que debe actuar globalmente. Esta idea quedó recogida con claridad en el documento titulado Sustaining U. S. Global Leadership, presentado por el presidente Obama en enero de 2012. Desde su fecha de creación hasta 1999, es decir, durante medio siglo, la OTAN no emprendió ninguna acción militar en ningún punto del área geográfica definida en el Tratado de Washington. El peso militar y político de la Unión Soviética demostró ser un freno lo suficientemente fuerte para mantener sosegados los demonios belicistas que albergaba la Alianza Atlántica. Esta realidad quedó evidenciada tras el suicidio de la URSS. Dando un vuelco radical a su aparente línea defensiva, entre 1999 y 2013 la OTAN lanzó cuatro guerras de agresión (que quiso revestir de legalidad) contra Yugoslavia (1999), Afganistán (2002), Iraq (2003) y Libia (2011), y amenazó con una quinta contra Siria en 2013, detenida por las advertencias de Rusia, Irán y China. Los pretextos utilizados en dos de los casos (Yugoslavia y Libia) fueron de carácter humanitario (detener las violaciones masivas de derechos humanos por los gobiernos de Belgrado y Trípoli), en otro, el terrorismo (Afganistán) y, un tercero, por la supuesta existencia de armas de destrucción masiva que amenazaban la seguridad regional e internacional (Iraq). Este último caso fue un montaje perverso, pues jamás aparecieron las tan cacareadas armas. En Yugoslavia nunca se encontraron pruebas de la violación masiva de derechos humanos en Kosovo. Tampoco se ha probado la existencia de nexos entre Afganistán y los atentados contra las Torres Gemelas de 2001. En Libia se trató de una rebelión auspiciada por la propia OTAN. Las causas invocadas para esas guerras fueron únicamente propaganda para encubrir los verdaderos objetivos.


  Las guerras contra Yugoslavia, Afganistán, Iraq y Libia no fueron conflictos bélicos aislados unos de otros. Formaban parte de un plan para consolidar la hegemonía norteamericana en Europa y hacer fracasar los proyectos de «europeizar» la UE, proceso que habría llevado a una mayor independencia de Europa respecto a EEUU. Se trataba de una forma expedita de usar a la UE para consolidar el proyecto de EEUU, de imponer al mundo «un Nuevo Siglo Americano», como se deduce de documentos relevantes de grupos planificadores de la política estadounidense. El otro propósito era impedir el resurgimiento de Rusia, anulando su influencia en Europa y expulsándola de Asia Central, donde EEUU quería establecer una red de bases militares, teniendo Afganistán como base de apoyo y retaguardia.


  A partir de 1996, EEUU trabaja intensamente para rediseñar el mapa europeo tras el vacío dejado por la autodestrucción de la URSS. Ese año, uno de los directores del Proyecto para un Nuevo Siglo Americano (PNAC), Bruce Jackson, había creado un lobby con un nombre que explicaba su propósito: U.S. Commitee on NATO, cuyo objetivo era convencer al Congreso de la necesidad de ampliar la OTAN hacia los países de la «Nueva Europa», una expresión tomada en 1994 del secretario de Defensa, Donald Rumsfeld. El eslogan de la campaña era «Strengthen America, Secure Europa, Defend Values, Expand NATO» («Fortalecer América, Europa segura, defender los valores, expandir la OTAN»). Este lobby sostenía que la OTAN, además de seguir existiendo, debía ser ampliada y consolidada como un factor esencial para mantener la hegemonía (o «liderazgo») estadounidense en Europa. En otras palabras, la OTAN debía de servir, con carácter insustituible, para mantener a Europa bajo control de EEUU. Tal idea había sido expuesta por el exconsejero de Seguridad Nacional del gobierno Carter entre 1977 y 1981, Zbigniew Brzezinski (polaco-estadounidense, nacido en Varsovia). En un libro de su autoría —El gran tablero mundial—, había propuesto en 1998:


  
    A diferencia de los vínculos entre Estados Unidos y Japón, la Alianza Atlántica inserta la influencia política y el poder militar estadounidense directamente en el continente euroasiático. En la situación presente de las relaciones entre Europa y Estado Unidos […] cualquier expansión del ámbito europeo automáticamente conlleva una expansión del área de influencia directa estadounidense. A la inversa, sin unos vínculos transatlánticos estrechos, la hegemonía de EEUU en Eurasia puede disiparse rápidamente.

  


  Entre 1997 y 1998, la ampliación de la OTAN fue tema central del PNAC, que dirigió sus esfuerzos a convencer al Congreso de que «un voto a favor de la ampliación de la OTAN suponía un voto a favor del […] liderazgo estadounidense en los asuntos europeos». Con ese propósito, el PNAC elaboró cuatro documentos, entre ellos uno sobre por qué la guerra en Bosnia era importante para la ampliación de la OTAN. El primero, elaborado por William Kristol y distribuido en 1997, llevaba como título NATO enlargement. Project Memorandum, con un apartado sobre «Por qué la ampliación de la OTAN es un interés estratégico americano». En ese documento se decía que,


  
    a pesar de lo que nos satisfaga que Polonia, Hungría y la República Checa quieran pertenecer a una alianza liderada por EEUU, la decisión de ampliar la OTAN debería ser aprobada porque está en consonancia con los intereses estratégicos estadounidenses.

  


  Seguía diciendo que, al colocar a Polonia, Hungría y la República Checa «bajo el paraguas de seguridad de la OTAN, esta puede detener a cualquier potencia emergente que aspire a esta meta en el futuro». La ampliación al este, por tanto, estaba dirigida y apuntaba a Rusia, único país que podía aparecer como «potencia emergente». Para los promotores de los documentos en cuestión, con la inclusión de Estados clave de la Europa Central dentro de la OTAN, «la opción de un imperialismo revitalizado en la región queda descartada y, con ella, la tentación rusa de ignorar su tarea más importante, la de la reforma interna. Desde la perspectiva de Moscú, la expansión de la OTAN es el equivalente a esa legendaria señal de tráfico en las avenidas neoyorquinas: Ni se te ocurra aparcar aquí». La estrategia no se limita a apuntar a Rusia como principal amenaza. Los planificadores del PNAC no desean a los países de la «Nueva Europa» en «tierra de nadie geopolítica», pues podrían caer bajo la influencia de una Alemania unificada o de una Rusia emergente. La expansión de la OTAN hacia el este, en cambio, pondría a todos esos Estados bajo la égida política y militar de EEUU. Subyacían, en los planificadores del PNAC, las ideas de Mackinder y Spykman de crear un grupo de «Estados tapón» que sirvieran para separar Alemania de Rusia y, especialmente, para impedir una amenazadora alianza entre Alemania y Rusia.


  La política que seguirá Washington para alcanzar esos objetivos será la guerra. En tal sentido, 1999 es un año angular, pues EEUU decide imponer una guerra de agresión contra la Yugoslavia de Serbia y Montenegro, tomando como pretexto el conflicto en la provincia de Kosovo. Como recoge Robert Kagan en su obra Poder y debilidad. Europa y Estados Unidos en el nuevo orden mundial, en la guerra de los Balcanes los políticos estadounidenses «defendieron la acción militar por razones de interés nacional, lo que tenían en mente era cómo conservar la Alianza y remendar los raídos lazos de la relación transatlántica». En el mismo sentido se expresó el comandante en jefe de las fuerzas de la OTAN —citado por Kaplan—, el general estadounidense Wesley Clark, quien afirmó que «ningún objetivo o conjunto de objetivos era más importante que el de mantener cohesionada la OTAN». El objetivo se cumple, pues los miembros europeos de la OTAN fueron todos, sin rechistar, a bombardear obedientemente Yugoslavia.


  La guerra servirá de escenario para que Hungría, Polonia y la República Checa ingresen en la OTAN en 1999. Las siguientes guerras, contra Afganistán —2002— e Iraq —2003—, crean el espacio teatral para que ingresen, en 2004, Bulgaria, Rumanía, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Letonia y Lituania. El ingreso en 2009 de Albania y Croacia tiene escaso valor, pero llena el hueco. Para 2004, EEUU ha alcanzado los objetivos trazados desde 1997, que son situar a la «Nueva Europa» bajo su mando y poner firme a la «Vieja Europa». De esa manera, la OTAN lograba devorar a toda la Unión Europea y convertirla en un apéndice de EEUU.
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      Rusia, tras el suicidio de la URSS, está cada día más arrinconada hacia los Urales por la OTAN.

    

  


  El tratado de libre comercio (TTIP) que, secretamente, se negocia en estos momentos entre EEUU y la UE, tiene el objetivo de ser, en materia económica y comercial, lo que la OTAN representa en lo político y militar: subordinar la economía europea a la estadounidense, en un sentido similar —mutatis mutandis— a lo que EEUU ha logrado con las economías de México y Canadá, presas sin remedio de la infinitamente más potente y estructurada economía estadounidense. El medio utilizado ha sido el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Con semejante tratado, EEUU vendría a cerrar el círculo de dominación y subordinación de Europa a sus intereses globales. Esta cuestión la señalaba Brzezinski en El gran tablero mundial, donde escribe: «Un tratado transatlántico de libre comercio, a favor del cual ya se han pronunciado muchas personalidades eminentes, reduciría igualmente el riesgo de ver cómo se desarrolla una rivalidad económica entre los EEUU y una Unión Europea más unida». En otras palabras, a EEUU le interesa el TTIP porque a través de él espera impedir «el riesgo» de que una «Unión Europea más unida» pueda desarrollar «una rivalidad económica» en perjuicio de EEUU. Esto lo escribió Brzezinski hace la friolera de 17 años. Nadie podría dudar de que los estrategas estadounidenses gusten de actuar de forma improvisada. Por lo demás, conviene recordar que, en 1999, cuando se lanza la brutal guerra de agresión contra Yugoslavia, la UE estrenaba el euro —la moneda llamada a rivalizar con el dólar como divisa mundial—, estaba metida de lleno en la creación del Euroejército y había decidido darle impulso a la Política Exterior y de Seguridad Común (PESC). Desde la guerra de agresión contra Yugoslavia no se ha vuelto a hablar del Euroejército —que es proyecto abandonado y muerto—, en tanto la PESC ha quedado reducida a una oficina de relaciones internacionales de la UE y poco más. La Unión Europea está, en el presente, en el lugar donde EEUU había planificado situarla desde 1998. Solamente el euro ha resistido la ofensiva de colonización, aunque su papel protagónico en el mundo es similar al de la UE, una divisa fuerte pero subordinada políticamente, lejos de las expectativas despertadas. Europa, así, es cada día menos Europa y más un símil de «Estado Libre Asociado», estatus dado a Puerto Rico por EEUU, por considerarse políticamente incorrecto denominarlo colonia.


  La militarización de Europa del Este


  Dentro de su nueva doctrina militar, dirigida a fortalecer su presencia en Europa, EEUU viene impulsando una paulatina pero consistente militarización de los países más próximos a Rusia. Caso ilustrativo es la base militar de Mannheim, en Alemania, conocida por EEUU como Base Coleman, que base debía retornar a las autoridades alemanas en febrero de 2015, pero la crisis con Rusia por Ucrania modificó los planes del Pentágono. En junio de ese año, la OTAN decidió triplicar su fuerza de intervención rápida, hasta alcanzar 40 000 efectivos. En septiembre de 2015, EEUU decidió prolongar la presencia militar estadounidense, manteniendo la European Activity Set, una unidad de infantería mecanizada compuesta por 1200 vehículos blindados, entre ellos 250 tanques. Según el jefe de la Base Coleman, la idea es distribuir todo este armamento por los países bálticos, Polonia, Hungría, Bulgaria y Rumanía. En octubre del mismo año, el secretario general de la OTAN, Jens Stoltenberg, informó que la organización atlántica creará, en los meses siguientes, nuevas unidades militares en Europa del Este. Este reforzamiento militar ha recibido el nombre de NATO Force Integration Units (Unidades de Integración de Fuerza de la OTAN). Según se lee en la página oficial de la OTAN: «Como parte de la adaptación de la OTAN a los desafíos de seguridad desde el este y el sur, la Alianza está abriendo seis Unidades de Integración de Fuerza (NFIUs) en Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia y Rumanía. Esto es continuación de una decisión adoptada en la Cumbre de Gales, en septiembre de 2014, como parte del Plan de Acción de Preparación de la OTAN: un amplio paquete de medidas destinadas a responder al nuevo entorno de seguridad en las fronteras de la Alianza. Las NFIUs han estado activas desde el 1 de septiembre de 2015. Se espera que alcancen pleno funcionamiento operacional antes de la Cumbre de Varsovia en 2016. El NFIUs tendrá bases en Sofía (Bulgaria), Tallin (Estonia), Riga (Letonia), Vilnius (Lituania), Bydgoszcz (Polonia) y Bucarest (Rumanía)». «Tendremos tanta presencia en el este como sea necesaria», aseveró Stoltenberg en febrero de 2016, al tiempo que admitía que existe un acuerdo entre Rusia y la OTAN, firmado en 1997, que prohíbe estacionar «tropas de combate significativas» a largo plazo.


  En una reunión, a principios de febrero de 2016, de los ministros de Defensa de la OTAN, se acordó la creación de una fuerza de intervención rápida, con capacidad para desplegarse «en muy pocos días» —al parecer, un máximo de siete, según fuentes propias— en el lugar donde sea necesario ese despliegue. Tal fuerza contará con 5000 efectivos; España aportará, en un inicio, 4000 y quedará al mando de la misma. Según Stoltenberg, «nuestras decisiones dejan claro que la OTAN está decidida a defender a todos sus miembros contra cualquier amenaza». La decisión de los ministros europeos se daba días después de que EEUU hubiera anunciado un notable incremento de su gasto militar en Europa, de 789 millones de dólares a 3400 millones.


  A este despliegue militar debe agregarse el programa estadounidense de escudo antimisiles, parte del cual podría ser instalado en Polonia y Rumanía. El anillo militar que está creando la OTAN —y EEUU— contra Rusia tiene como objetivo la «conquista» de Ucrania, país estratégico para la supervivencia de Rusia como potencia europea. La OTAN hará lo posible por hacer realidad el sueño alemán, en las dos guerras mundiales, de imponer una Ucrania independiente y enemiga de Rusia. Dadas las circunstancias propias de Ucrania, son escasas las posibilidades de la OTAN de conseguirlo sin ir a una guerra abierta con Rusia. El riesgo último es una guerra nuclear, pues Rusia, por sí sola, no podría hacer frente a la maquinaria militar atlantista. La OTAN cerca a Rusia y Rusia se rearma. De mantenerse la tendencia expansiva y militarista de la OTAN, la pregunta no es si habrá o no un nuevo conflicto en Ucrania, sino cuándo y de qué magnitud será ese conflicto.
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  Organización del Tratado Central (CENTO): Oriente, paso al frente


  En inglés, «Central Treaty Organization», cuarta organización militar creada por iniciativa de EEUU y con la que terminaba de cerrar el «Telón de Acero» con que procedió a rodear el territorio de la Unión Soviética en su afán de impedir la extensión por el mundo de movimientos revolucionarios. El tratado fue suscrito en Bagdad en febrero de 1955, por lo que se conoció como Pacto de Bagdad, y su objetivo era luchar contra la «agresión comunista». La CENTO surgió, en una primera etapa, por un acuerdo entre Turquía e Iraq, al que luego se incorporaron Reino Unido, Irán y Pakistán. EEUU quedó como miembro «asociado». La CENTO fue la organización menos activa y la que menos tiempo sobrevivió a sus organizaciones gemelas. En 1959 se retiró Iraq, lo que obligó a trasladar la sede a Turquía. Pakistán dejó de ser miembro activo, luego que la CENTO rehusara apoyarlo en sus guerras contra India de 1965 y 1971. En 1979, con el triunfo de la revolución islámica, Irán se retiró, con lo que la organización desapareció. En la práctica, la CENTO se reveló inoperante, pues, en los años y décadas siguientes a su creación, distintos movimientos revolucionarios tomaron el poder en varios países de la región, estableciendo los nuevos gobiernos alianzas militares con la Unión Soviética. Fue el caso de Iraq y también los de Siria, Egipto y Yemen. Una coincidencia curiosa: todos esos Estados, con la excepción de Egipto, han sido atacados, directa o indirectamente, por países atlantistas o sus proyecciones, caso de la coalición árabe que invadió Yemen en marzo de 2015, bombardeando sus ciudades, incluidos sitios históricos de Saná, la capital, aspecto en el que compite con el Estado Islámico.


  Organización del Tratado del Sudeste Asiático (SEATO): cerrando el océano Pacífico


  En inglés, «South East Asia Treaty Organization». Tercera organización militar promovida por EEUU contra la Unión Soviética y la República Popular China. Fue creada en septiembre de 1954 en Manila, Filipinas, por lo que se conoce como Tratado de Manila, que fue suscrito por Australia, Gran Bretaña, Filipinas, Nueva Zelanda, Pakistán, Tailandia y Francia, esta última como potencia colonial en la península Indochina, formada por Vietnam, Camboya y Laos. Ese año, las tropas del Viet Minh propinan una contundente derrota al ejército expedicionario francés en Dien Bien Phu, que determinó la retirada de Francia y la independencia de Vietnam del Norte, Laos y Camboya (el sur de Vietnam lo mantuvo Francia, dando origen a otra guerra). No obstante este hecho, Francia rehusó que el tratado se aplicara a sus dominios coloniales, aunque estos estaban en liquidación. En 1955 los miembros de la SEATO se reunieron en Bangkok, de donde salió el acuerdo de «ayudarse a combatir recíprocamente las actividades subversivas del comunismo internacional», clara referencia a las guerrillas comunistas que combatían en Vietnam y que tenían núcleos cada vez más fuertes en Laos y Camboya. La SEATO, no obstante, nunca fue operativa por las contradicciones entre sus miembros. Una reunión en Londres en 1965 terminó en fracaso. La causa era la intervención de EEUU en Vietnam, que hizo mayores las diferencias, pues tanto Francia como Pakistán se oponían a la política estadounidense en Indochina, que había llegado a ser una guerra total, con bombardeos salvajes contra Vietnam del Norte y zonas rurales de Vietnam del Sur. En 1973 se retiró Pakistán; en 1974, Francia retiró su contribución económica. En 1975, las tropas vietnamitas triunfan sobre EEUU y movimientos comunistas toman el poder en toda Indochina. Tras acumular fracaso tras fracaso, la SEATO es disuelta formalmente en junio de 1977. La derrota en Vietnam y resto de Indochina, tras catorce años de guerra, constituirá el mayor y más doloroso fracaso de la «política de contención» de EEUU. De la SEATO solo llegaron a existir las siglas.


  Pacto de Varsovia: las advertencias de Stalin


  Conocido también como Tratado de Varsovia. El Tratado de Amistad, Colaboración y Asistencia Mutua, firmado en mayo de 1955, fue la respuesta al proceso de rearme de la entonces República Federal Alemana y su ingreso en la OTAN en octubre de 1954. Formaron parte del tratado la Unión Soviética, Polonia, República Democrática Alemana, Checoslovaquia, Bulgaria, Rumanía y Albania, país que se retiró en 1968. El Pacto de Varsovia nació como contrapeso a la OTAN y como una forma de dar marco legal al área de influencia soviética en Europa del Este, amenazada por movimientos de protesta en algunos países, alentados desde Europa Occidental. El Pacto establecía un mando unificado de las fuerzas armadas de los países miembros bajo la dirección de Moscú. En 1956, Hungría quiso retirarse, pero el movimiento fue sofocado por la intervención directa del Ejército soviético.


  El secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), Leonid Brezhnev, defendió la doctrina de la «soberanía limitada en los países socialistas» como factor de estabilidad en la zona de influencia soviética. En julio de 1968, en una reunión de honor con el presidente de Hungría, Janos Kadar, Brezhnev expresó: «La Unión Soviética no puede ser, ni será jamás, indiferente al destino de la edificación del socialismo en otros países hermanos. Tampoco lo será en relación a la causa del socialismo mundial». En agosto de 1968, fuerzas del Pacto de Varsovia invadieron Checoslovaquia para poner fin a un movimiento popular —denominado «Primavera de Praga»— que apuntaba a una salida del país del área de influencia de la URSS.


  El Pacto de Varsovia fue disuelto en 1991, procediéndose a la repatriación de todas las unidades militares soviéticas acantonadas en los Estados miembros, proceso que concluyó en 1994. El Pacto de Varsovia fue la única alianza militar promovida por la URSS. Se pensó que, tras el final de la Guerra Fría y la desaparición del Pacto, la OTAN seguiría el mismo camino, pero ha ocurrido lo contrario: se ha ampliado hasta los países bálticos, con Polonia como punta de lanza sobre territorio ruso. Esta situación hace recordar unos comentarios de Stalin en 1945:


  
    En el curso de veinticinco años, fueron dos las veces que los alemanes invadieron Rusia vía Polonia […] Alemania pudo hacer esto porque se había considerado a Polonia como parte del cordon sanitaire en torno a la Unión Soviética y en la política europea anterior los gobiernos polacos debían ser hostiles a Rusia […] La debilidad y hostilidad de Polonia han sido una gran fuente de debilidad para la Unión Soviética y permitieron que los alemanes hicieran lo que quisieran en el este y también en el oeste […] Por lo tanto, para la Unión Soviética es de interés vital que Polonia sea tanto fuerte como amigable.

  


  Leyendo estas afirmaciones y mirando hacia Ucrania, hay como un sabor a historias repetidas y conflictos que fueron y que pueden volver a ser, y más violentos. Stalin consideraba que, para la URSS, era «de interés vital» que Polonia fuera un Estado «tanto fuerte como amigable» por razones de seguridad tras los ataques alemanes sufridos en las dos guerras mundiales. En el presente, y aunque no se diga de forma tan clara, para Rusia es «de interés vital» que Ucrania sea un país «fuerte y amigable», que haga posible unas relaciones equilibradas y seguras, que respeten los intereses de seguridad rusos. El planteamiento de la OTAN de incluir a Ucrania en su seno constituiría para Rusia una amenaza a intereses «vitales» de seguridad y la obligaría a luchar por ellos. A buen entendedor, pocas palabras.


  Unión Europea: el nuevo y rico «patio trasero» de EEUU


  Nacida con el noble propósito de «acabar con los frecuentes y cruentos conflictos entre vecinos que habían culminado en la Segunda Guerra Mundial» —como se lee en la página web oficial de la UE—, ha terminado convertida en un galimatías dominado en lo económico por Alemania, en lo militar por EEUU y en lo político por algún acuerdo no escrito entre Alemania y EEUU. Desde la originaria Comunidad Europea del Carbón y el Acero, creada en 1951 en París, ha cambiado tanto el proyecto original que ya no se lo reconoce. Nacida como Comunidad Económica Europea (CEE) por el Tratado de Roma de 1957, la CEE termina convertida en «un gigante económico, un enano político y un gusano militar», como se decía y repetía en corros europeos y europeístas en los años 90. Pasa a llamarse Unión Europea por el Tratado de Maastricht de 1993, iniciando un periodo en el que aspira a adquirir personalidad propia, aprovechando las circunstancias creadas por la desaparición de la Unión Soviética. En esos años prosperan las iniciativas de crear un Euroejército y de impulsar una Política Exterior y de Seguridad Común (PESC), para hacer de la UE un sujeto internacional activo e independiente, lo que, hasta entonces, no era ni había sido. La entrada en funcionamiento de la moneda única, el euro, en 1999 hacía pensar que la UE, por fin, iba a desempeñar un papel relevante en el mundo surgido tras el suicidio de la Unión Soviética.


  Poco duró la quimera. La agresión contra Yugoslavia en 1999 puso fin al sueño de una Europa «europea» para dar paso a una Europa fagocitada por la OTAN, organización militar controlada con mano de hierro por EEUU. El modelo de unión se ha alejado —a pasos agigantados— del ideado por los padres fundadores del sueño europeo. A partir de 1999, la UE asume el modelo geopolítico propuesto (o impuesto) por la OTAN-EEUU, y en ese guion se ha quedado. La UE no quiso —más bien no pudo— disolver la OTAN —como indicaban los sectores europeístas—, sino que siguió la línea opuesta: ampliar la OTAN hasta, casi, las fronteras de Rusia. Al final, la OTAN ha terminado devorando a la UE, dejándola convertida en apéndice de los planes estadounidenses de dominio global. Este proceso fue acelerado con el ingreso de los países del Este de Europa, algunos de ellos —como Polonia— furibundamente antirrusos y todos, sin excepción, vergonzosamente proestadounidenses (en realidad, la pregunta a hacer es si todavía queda algún país realmente europeísta en Europa).


  Las políticas exteriores de la UE se han reducido a ser complemento de las directrices de EEUU. De esa guisa, tiene una capital burocrática en Bruselas, una capital militar en el cuartel de la OTAN en esa misma ciudad y una capital política en Washington, apalancada con Londres y atada económicamente a Berlín. Perdida en su propio laberinto, la UE no parece capaz de encontrar su sitio en el mundo, ni un norte para sí misma. Moviéndose sobre los reflejos condicionados de la Guerra Fría, ha estado a punto de terminar en una guerra con Rusia por su política hacia Ucrania. La idea de crear una Europa inclusiva ha terminado en una nueva Guerra Fría, aunque más que fría es una Guerra Tibia. Ucrania, considerada por EEUU como pieza estratégica para expulsar a Rusia del concierto europeo, ha servido también para crear un muro en las relaciones entre Rusia y la UE, política consistente con las ideas de Mackinder, que creía que una alianza entre las dos «potencias terrestres» —Rusia y Alemania— constituía la mayor amenaza para los intereses de la «potencia marítima». La interferencia de EEUU, finalmente, que considera a Rusia el enemigo a aislar y batir, ha llevado a la UE a un callejón de difícil salida. El otro factor que distorsiona cualquier proyecto realmente europeísta es la regla no escrita que exige, como conditio sine qua non, que para ingresar en la UE hay que ingresar primero en la OTAN. Huérfana de identidad y a rastras de la OTAN-EEUU, la UE está hoy, como en la obra de Sartre, entre el Ser y la Nada. Entre ser Europa o ser apéndice de EEUU. O, mejor dicho, el patio trasero rico de EEUU, pero patio trasero al fin y al cabo.


  La crisis —tragedia, más exactamente—, iniciada en 2015, de los refugiados provenientes de los países agredidos por la OTAN (Siria, Iraq, Afganistán, Libia) ha llevado a lo que queda de UE a decisiones políticas vergonzosas y a una virtual parálisis institucional ante esa tragedia. Como primera respuesta al tsunami humano, una serie de países respondieron levantando muros y alambradas y restableciendo controles fronterizos, dinamitando, de facto, el Acuerdo de Schengen, de libre circulación de personas y mercancías. Siguió la negativa a aceptar cuotas de refugiados, recurriendo a criterios racistas y xenófobos, y ha continuado encargando a la OTAN que mueva buques de guerra a Grecia para detener la avalancha. El 27 de febrero de 2016 inició la OTAN su tarea «humanitaria», desplegando un Grupo Marítimo Permanente en el Egeo, cuya misión será devolver a territorio de Turquía a los refugiados que ¿capture? La tragedia humana, en fin, ha terminado provocando una crisis política en Alemania contra la postura inicial de su canciller, Angela Merkel, de abrir el país a los refugiados. Mientras la UE se pierde en pugnas internas, los refugiados permanecen hacinados en campos infectos o situados en tierra de nadie, porque nadie quiere recibirlos. Invocar los derechos humanos en la organización que gusta predicar a todo el mundo sobre ellos, se ha vuelto casi delictivo.


  EEUU, por su parte, sigue en lo suyo. Dentro de su estrategia de dominio mundial, ha asignado a la UE-OTAN el papel de cancerbero en tres escenarios de conflicto: Europa del Este, el Mediterráneo y Oriente Medio y Próximo. Si la UE-OTAN vela adecuadamente por los intereses de EEUU en esas tres zonas estratégicas, este quedaría con las manos libres para dedicar el grueso de sus recursos a la «batalla del Pacífico» con China. No sería nada nuevo. Durante la Segunda Guerra Mundial, EEUU dedicó la mayor parte de su esfuerzo a combatir a Japón. Hasta que no se consideró ganada la guerra con Japón, no hubo desembarco en Normandía, en junio de 1944. Para ese entonces, el Ejército Rojo había puesto en marcha la «operación Bagration», que destruyó la espina dorsal del ejército nazi. En el frente abierto en Normandía los aliados se enfrentaron al 25% de las fuerzas alemanas, por un 75% que tuvo que barrer el Ejército Rojo. Dicho en otros términos, hasta que EEUU no consideró ganada la guerra en el frente del Pacífico, no entró de lleno en la guerra del frente atlántico, que era Europa. Si una estrategia así se mantuviera en un hipotético conflicto, EEUU dejaría que la UE-OTAN aguante en el «frente atlántico», hasta que ellos puedan ver la victoria en el «frente pacífico». Esto puede ser política-ficción. Lo que no fue ficción es que la Segunda Guerra Mundial terminó en mayo de 1945, con la conquista de Berlín por las tropas soviéticas. ¿Alguien en Europa toma nota de la historia?


  Euroejército: el gusano militar feliz de ser gusano


  Término popular para designar el proyecto de creación de un Eurocuerpo, es decir, un ejército europeo independiente de la OTAN. Su punto de partida era una brigada franco-alemana creada en 1989 con el fin de fomentar la cooperación entre dos países que habían estado en guerra casi setenta años. En mayo de 1992, extinta ya la Unión Soviética, los presidentes de Francia y Alemania suscriben el Informe de La Rochelle, donde acuerdan la creación de un Eurocuerpo, invitando a otros países europeos a formar parte de él. Esta iniciativa era respuesta a lo acordado en el Tratado de Maastricht, firmado en febrero de 1992, donde se acordaba poner en marcha una Política Exterior y de Seguridad Común (PESC). En octubre de 1993, Bélgica acepta la invitación y, en julio de 1994, España decide su integración, con una brigada mecanizada. En julio de 1994, el Eurocuerpo participa en el desfile del Día Nacional de Francia, siendo la primera vez que unidades militares alemanes desfilaban en París desde la Segunda Guerra Mundial. El Eurocuerpo es declarado en estado operativo en 1995, y en 1996 se integra Luxemburgo. En junio de 1998 realiza sus primeros ejercicios militares (Pegasus 98). Todo parece marchar bien, pero el proceso queda paralizado con la guerra de agresión contra Yugoslavia, a raíz de la crisis en Kosovo, en 1999. A partir de ese momento, la OTAN fagocita a la Unión Europea y, con ella, el proyecto de Eurocuerpo. En junio de 1999, en la Cumbre de la OTAN en Praga, se decide que el Euroejército quede reducido a una «Fuerza de Intervención Rápida», supeditada a la OTAN. En la Cumbre de Lisboa de 2010, donde se reestructura el comando general de la organización atlántica, el Cuerpo de Intervención Rápida es convertido en una agrupación táctica. El cuartel general de esta simbólica fuerza europea se encuentra en Estrasburgo. La Unión Europea ha optado por seguir siendo un «gusano militar», con capital en Washington. Solo resta la firma del acuerdo de libre comercio con EEUU (el TTIP), que la UE está negociando secretamente, para que esta termine convertida en la mayor neocolonia de la historia. ¿Habría que aplicar aquello de que sarna con gusto no pica?


  Sociedad de Naciones: el sueño que no pudo ser


  Primera organización internacional con carácter mundial. Fue creada después de la Primera Guerra Mundial —y a consecuencia de ella— en la Conferencia de París de 1919 y quedó integrada por 45 países, todos de Europa y América, con excepción de Etiopía y Liberia (África), Persia (actual Irán), China, Japón y Siam (hoy Tailandia). Inglaterra logró que se admitiera como parte a dominios coloniales suyos, como India, Canadá, Sudáfrica y Australia, en una de las tantas desviaciones que fue sufriendo la Sociedad de Naciones (SdN). Brasil rehúsa participar en la misma, al negársele un asiento permanente en el Consejo, máximo órgano de la organización. Turquía ingresará en 1932 y Afganistán en 1934. Alemania y la Unión Soviética no fueron admitidas a la SdN hasta 1926 y 1934, respectivamente. Alemania se retira en 1933, tras romper los acuerdos que le prohibían rearmarse. La URSS se retira en 1939, a raíz de la guerra con Finlandia.


  El propósito perseguido con la SdN era impedir una nueva conflagración mundial, estableciendo mecanismos de seguridad para que las potencias pudieran resolver de forma pacífica sus controversias. El peso de las negociaciones para crear la SdN lo llevó el presidente de EEUU Wodrow Wilson, quien puso todo su empeño en lograr que las grandes potencias imperialistas la aprobaran. Paradójicamente, EEUU no fue parte de la SdN, al rechazar el Senado la ratificación del Tratado de Versalles, que creaba la organización internacional.


  La SdN nunca pudo cumplir a cabalidad con sus propósitos fundacionales, debido a las ambiciones y rivalidades de las potencias imperialistas, especialmente Alemania, Italia y Japón. La crisis de la SdN dio comienzo en 1923, cuando Francia se anexiona la región alemana del Ruhr, exigiendo reparaciones de guerra. La invasión de la Manchuria china por Japón en 1931 y la de Etiopía por Italia en 1935 —dos Estados miembros de la SdN— hacen evidente la impotencia de la organización mundial y determinan su fracaso. En 1939 estalla la Segunda Guerra Mundial y, con ella, muere de facto la Sociedad de Naciones. Fue disuelta oficialmente en 1947, dos años después de fundada su sucesora, la Organización de Naciones Unidas (ONU).


  CAPÍTULO III


  Temarios viejos que vuelven como las olas


  Nacionalismo: la enfermedad «degenerética» de Europa


  En el mundo se hablan unas 6000 lenguas y dialectos, no obstante lo cual son 193 los Estados que integran la Organización de Naciones Unidas. En una vasta mayoría de países se hablan, cuando menos, dos lenguas, y en una mayoría cualificada el número de idiomas supera la media docena. En un país como Yibuti, de 23 000 kilómetros cuadrados, se hablan siete idiomas. En Vanuatu, con 12 000 kilómetros y 180 000 habitantes, conviven 105 lenguas, cifra difícil de creer considerando las dimensiones y población del país. Estos datos ilustran una realidad: los Estados étnica o lingüísticamente puros constituyen una excepción, pues la regla es la de Estados plurilingües y multiétnicos. Contribuyen también a situar en perspectiva las sensibilidades que el tema nacionalista mueve aún en España, más ahora con el inesperado renacimiento del nacionalismo en Cataluña, que casi lleva a la ruptura de la unidad española. Idiomas aparte, Iberoamérica está constituida, desde 1838, por veinte países, sin más cambios que los de fronteras. Europa, por el contrario, tiene que redibujar su mapa cíclicamente, porque los nacionalismos y las guerras modifican su división política cada cierto número de décadas. Es el único continente del mundo que permite hacer, por sus divisiones interminables, una colección de mapas.


  Tiene el nacionalismo un origen relativamente reciente, vinculado a la Revolución francesa y el periodo napoleónico. La invasión de Alemania por el Gran Emperador y la avasalladora expansión de las ideas revolucionarias y del Imperio francés provocaron un movimiento de resistencia multicolor en los países invadidos, con especial relevancia en los países germanos, donde intelectuales y pensadores de la talla de Hegel reivindicaron la cultura alemana como no menos importante que la francesa. Herder dio forma al incipiente sentimiento nacional en su obra más recordada, Ideas para la Filosofía de la Historia de la Humanidad, publicada en 1784. Entre otras ideas, Herder consideraba que lo alemán era distinto de lo francés, pero no por ello menos digno de respeto. Las civilizaciones debían surgir de las propias raíces, representadas por el pueblo, no del cosmopolitismo de las clases altas. Pero correspondió a Fichte, con sus Discursos a la nación alemana de 1808, sentar las bases del «nacionalismo de derecho divino», como lo llama Jean Daniel, al asegurar que Dios había elegido al pueblo alemán para la salvación de la humanidad. Las ideas de Herder no tenían las intenciones políticas de Fichte, pero de ambos derivó el sueño de crear un gran Estado que mostrara al mundo la fuerza de este pueblo.


  La idea prendió pronto en los pueblos aledaños, aunque en ningún sitio lo hizo con tanta fuerza como en Italia de la mano de Giusseppe Mazzini, quien, en 1834, elaboró el principio de las nacionalidades, con el fin de crear un sentimiento nacional italiano que permitiera liberar el norte del país del yugo austríaco y fundar un Estado nacional, bajo la idea de «un pueblo, un Estado». Mazzini creó el movimiento Joven Italia y fue figura central del Risorgimento. Vidas paralelas vivieron italianos y alemanes, pues los unos, siguiendo al conde de Cavour y a Garibaldi, y los otros, bajo el puño de hierro de Bismarck, vieron cumplidos sus sueños. Después de sucesivas guerras, el Reino de Italia fue proclamado en 1860 y el Imperio alemán en 1871. El nacionalismo mostrará, en estos dos países, su haz y su envés. Nacido como reacción liberadora frente al imperialismo francés y austríaco, derivará en chovinismo e imperialismo, bajo la idea de la superioridad racial y cultural de Europa, proponiéndose los nuevos Estados emular a Francia y, sobre todo, al Imperio británico.


  En el ínterin aparecieron dos obras que dieron un giro radical al nacionalismo. Entre 1853 y 1855, el conde de Gobineau publicó su Ensayo sobre la desigualdad de las razas humanas, en el que sostenía la superioridad de la raza blanca y, entre ellas, de la germana. Para cimentar su aserto, Gobineau recurrió a un estudio comparativo del tamaño de cráneos humanos de blancos, amarillos, pieles rojas y negros, que daba como «resultado» un tamaño medio mayor del de los blancos, con los negros en último escalón, lo que se tomó como prueba definitiva de la superioridad natural de la raza blanca. Gobineau advirtió del riesgo del mestizaje con razas inferiores, pues eso llevaría a la degeneración de la raza superior, y ponía de ejemplo Brasil, donde fue diplomático, un país «de población toda mulata, con sangre viciada, espíritu viciado y fea de meter miedo», a la que comparó con una sociedad de monos macacos. Este episodio es más que anecdótico, pues marcó una pauta: la de deshumanizar a los pueblos «inferiores» y situarlos en nivel similar al de los monos (la imagen sigue vigente, como recordó el vicepresidente del Senado italiano, quien, en 2013, comparó con un orangután a la ministra italiana de Integración, de origen africano; o los bananos que lanzan en los estadios de fútbol europeos a futbolistas negros).
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    Perfiles de Apolo, de un negro y de un orangután. Grabado aparecido en Histoire Naturelle du Genre Human, de Julien Josephen Virey, en 1801. El racismo apareció en Europa de la mano de nacionalismos e imperialismos, como justificativo de la conquista de las «razas inferiores».

  


  


  La célebre obra de Darwin El origen de las especies apareció en 1859 y de ella tomó el nacionalismo dos conceptos que, deformados, serán pilares del social darwinismo: la selección natural de los más eficientes y la territorialidad de las especies. El primero fue transformado en la supervivencia de los más fuertes y el segundo en el imperativo natural de usurpar territorios como «espacio vital» para la expansión de los «pueblos dinámicos», como teorizaron geopolíticos europeos, sobre todo alemanes, teorías que servirán de sustento ideológico al imperialismo, al colonialismo y, finalmente, a las dos guerras mundiales. La ciencia, pues, demostraba la supremacía de la raza blanca y su derecho inherente de expandirse y dominar a todos los pueblos, sin reparar en medios. Rebajadas a nivel de macacos, las razas «inferiores» de bárbaros y salvajes fueron avasalladas, sus tierras devastadas y sus riquezas expoliadas por los imperios europeos.


  En EEUU se ejecutó el primer genocidio planificado de la historia contra los pueblos indígenas, y hasta Darwin señaló, en una obra de1871, que el éxito de los blancos norteamericanos demostraba su teoría de la selección natural. Nietzsche desarrolló la idea del superhombre y Winston Churchill se aplicó, en su juventud, a experimentos que permitieran salvaguardar la pureza de la raza anglosajona, escalón supremo de la «especie blanca europea». Con el fascismo y el nazismo, el nacionalismo extremista alcanzó sus cotas más delirantes en Europa y también su mayor descrédito. No obstante, como señaló Hanna Arendt, el nazismo no fue otra cosa que la aplicación de las políticas colonialistas en el continente europeo. Que los blancos exterminaran y esclavizaran a razas inferiores estaba dentro de las leyes naturales, pero que unos blancos trataran a otros como si fueran negros o amarillos era un hecho intolerable. Otra vertiente del nacionalismo surgió en Europa Central y Oriental: ser bandera de los pueblos sometidos por los imperios ruso, austríaco y otomano. El movimiento de las nacionalidades, que preconizaba el principio de «un pueblo, un Estado» (el Estadonación), transformará radicalmente el mapa de esa parte de Europa y culminará con la Primera Guerra Mundial. Wodrow Wilson llegó a Versalles, en 1919, con el principio de las nacionalidades dentro de sus famosos 14 puntos, aplicado de forma injusta y desigual, pues si bien sirvió de guía para crear nuevos Estados de las ruinas de los imperios derrotados, dividió a unos pueblos y juntó a otros, en un ambiente de codicias territoriales y rivalidades étnicas. Bulgaria, Polonia, Yugoslavia, Hungría y Rumanía se hicieron Estados o vieron modificadas sus fronteras. Se resolvieron unos problemas y se crearon otros, pues con los nuevos Estados llegó la limpieza étnica. Grecia promovió una política de homogeneización que impuso un intercambio de población con Turquía —que obligará a cambiar de país a dos millones de personas— y con Bulgaria —con la expulsión de 53 000 búlgaros de territorio griego—, identidad nacional mediante. El caso húngaro fue dramático pues, como país derrotado, partes de su territorio pasaron a Checoslovaquia, Yugoslavia y Rumanía, quedando tres millones de húngaros desgajados de la «madre patria».


  Con todo, lo peor ocurrió en el Imperio otomano, dirigido por el movimiento de Jóvenes Turcos de Mustafá Kemal. En plena Primera Guerra Mundial, el gobierno otomano acusó a los armenios de traición y, entre 1914 y 1916, aplicó un minucioso plan de genocidio, que llevó al asesinato de un millón o millón y medio de armenios (nadie andaba contando a los muertos). Concluido el exterminio, los Jóvenes Turcos proclamaron que ya no había armenios en las regiones donde habían vivido 20 siglos.


  Con el triunfo de la idea del Estadonación, las guerras europeas cambiaron de naturaleza. Ya no se enfrentaron príncipes, reyes o emperadores, sino pueblos. El propósito de la contienda también varió. No se trataba, como antes, de derrotar al ejército enemigo, sino de arrollar al otro pueblo, convertido todo él en blanco a destruir. Las ciudades se convirtieron en objetivo militar y se hizo estrategia destruir poblaciones enteras. En el final de la Segunda Guerra Mundial, los aliados bombardearon Bremen durante dos semanas sin cesar, a pesar de que carecía de interés militar alguno. Dos mil años de historia fueron arrasados en quince días, dejando 250 000 civiles muertos, como castigo a Alemania toda.


  Desde perspectivas de izquierda, el fenómeno del nacionalismo ha sido uno de los mayores fracasos del marxismo. Rosa Luxemburgo, en La cuestión nacional, publicada entre 1906 y 1908, sostuvo que «la socialdemocracia está llamada a realizar no el derecho de las naciones a la autodeterminación, sino solamente el derecho de la clase trabajadora, explotada y oprimida a la autodeterminación». En la URSS, en los años 20, se afirmó que las fuerzas revolucionarias «deben ser internacionalistas en las metrópolis y nacionalistas en las colonias». Aunque la Primera Guerra Mundial marcó la derrota del internacionalismo y el triunfo del nacionalismo, las tesis esbozadas por Marx y Luxemburgo seguirían siendo válidas en su esencia: el nacionalismo solo podía tener cabida entre los pueblos oprimidos por el colonialismo y el imperialismo (lo que Andrew Orrigde llamó «nacionalismos de liberación»), no dentro de los países opresores, donde la izquierda debía ser internacionalista y apoyar a los pueblos oprimidos. El nacionalismo europeo, teñido las más de las veces de racismo, sectarismo e intolerancia, suele negar este ethos de la izquierda.


  Tras el derrumbe de la URSS, Estado que fue creado con mejor o peor fortuna sobre el ideal internacionalista, Europa vio resurgir con toda su violencia el más recalcitrante y atroz nacionalismo, que degeneró en carnicería, enterrando bajo sangre a la internacionalista Yugoslavia. Guerras étnicas estallaron en el Cáucaso y amenazaron el Báltico. Se pudo ver, en toda su magnitud, la fuerza destructora de los nacionalismos europeos —que preciso es distinguir de otros nacionalismos, imposibles de tratar aquí— con todos sus elementos distintivos: limpieza étnica, intolerancia y racismo, que reducen al «otro» a un estatus infrahumano, a quien, devaluado en la escala de humanidad, se priva de derechos y dignidad y, si falta hace para defender la identidad étnica, se le mata. Los gobiernos bálticos privaron de nacionalidad a rusos y ucranianos y, de no presionar la UE y ser Rusia lo que es, habrían procedido gustosos a una limpieza étnica. No hubo limpieza étnica en los países bálticos, pero Letonia privó de derechos políticos a la minoría rusa, que constituye un tercio de su población. El 13% de ellos carecen de nacionalidad y están documentados con un pasaporte especial para extranjeros. Como tales, no pueden votar ni aspirar a cargos públicos como jueces, policías, diplomáticos o bomberos. Por no poder, ¡no pueden ser ni obispos! (y Letonia es un país miembro de la UE, la región más «respetuosa» de los derechos humanos, refugiados aparte).


  El fervor nacionalista suele afectar a la cultura. En Ucrania, los nacionalistas de la llamada «Revolución naranja» abogan por proscribir la lengua y la cultura rusas, y por la «ucranización», un disparate en un Estado cuya historia se confunde con la de Rusia y donde los rusohablantes son casi la mitad de la población. Se trataría de dotar a Ucrania de una historia propia y distinta, confirmando lo que dice Peter Taylor, en su Geografía Política, de que, «en la creación de naciones, la historia es tan importante como la cultura y el territorio». Historia la más de las veces inventada o moldeada a lo que interesa, como ilustran los tartan kilts que distinguen a los clanes de Escocia, que no existían como tales antes de 1844 y donde los tartan son de origen holandés y los kilts, ingleses. El nacionalismo de corte fascista ha sido uno de los motores de la guerra civil en Ucrania y el elemento que puede llevar a la desaparición del país, al menos como se lo conoce en el presente, si continúa considerando a Rusia como Estado enemigo y sirviendo a los intereses extranjeros.


  Yugoslavia, la URSS y Checoslovaquia fueron víctimas del «nacionalismo de separación» de que habla Orridge, pues el triunfo nacionalista supuso la desintegración de los Estados preexistentes. Un nacionalismo que en Europa se resiste a morir y donde, en su búsqueda del Estado propio, no solo mantiene la división entre seres humanos de primera y «los otros» de etnias distintas y, por tanto, humanos de segunda. Las identidades excluyentes anatematizan incluso la lengua y la cultura del presunto adversario que se opone a sus propósitos nacionalistas. De ahí que este tema deba tratarse con prudencia, pues ha llenado y sigue llenando a Europa de sangre y odio. El espíritu de Gobineau se niega a morir y acecha, impertérrito, en los rincones oscuros de la mente humana. En Ucrania, según parece, han quemado vivos a prorrusos y no pasa nada. El presidente de Hungría llama a una nueva cruzada contra los refugiados musulmanes que llegan de Siria o Iraq, «que amenazan la cultura cristiana»…


  Nacionalismos: la volátil geografía de las fronteras de Europa


  En el continente americano existe el mismo número de Estados desde 1838, sin más cambios que los derivados del proceso de descolonización, con el acceso a la independencia de la gran mayoría de las Pequeñas Antillas y de Jamaica. El continente europeo, en cambio, ha vivido en un proceso constante de cambios de fronteras y de creación y desaparición de países, lo que ha hecho de Europa el continente más volátil del mundo. Ningún otro continente ha pasado por procesos de tal naturaleza. La tendencia mundial ha sido la estabilización de las fronteras y la consolidación de los países. El europeo es el único continente que sigue presa de los vaivenes interminables provocados por el nacionalismo, como puso en prueba el movimiento secesionista en Cataluña en 2015 (y que sigue ahí, inamovible). Desde el surgimiento del Estado moderno (el Estadonación) con la Revolución francesa, causa directa de la aparición del nacionalismo, los mapas de Europa han sufrido constantes cambios, muchos de ellos trágicos y traumáticos, como los producidos por las dos guerras mundiales o las guerras en la ex Yugoslavia. No hay más que hacer un repaso del mapa europeo de los últimos dos siglos para comprobar la enorme inestabilidad política de este continente:


  
    	A principios del siglo XIX, Europa estaba constituida por una docena de Estados, excepción hecha de los principados alemanes.


    	En 1880, Europa contenía una veintena de Estados y su geografía estaba dominada por los imperios centrales ruso, austrohúngaro, alemán y otomano.


    	Tras la Primera Guerra Mundial, con la aplicación del principio de las nacionalidades, Europa inicia un proceso, hasta ahora imparable, de fragmentación. La forman casi 30 Estados.


    	La Segunda Guerra Mundial vuelve a cambiar el mapa europeo: ahora hay 27 Estados.


    	La Europa actual es un mosaico de 45 Estados (50 si se incluyen los euroasiáticos), cada vez más pequeños, y un puñado de ellos de escasa viabilidad.

  


  Así pues, el mapa de Europa no han cesado de cambiar en los últimos dos siglos, hecho único en la historia de la sociedad internacional. En África, desde el fin de los imperios coloniales y la descolonización, a partir de 1945, han surgido solamente dos países, Eritrea, separado de Etiopía en 1993, y Sudán del Sur, separada de Sudán en 2011. Marruecos se anexionó el Sáhara Occidental, pero esa anexión no ha sido reconocida internacionalmente. En Asia ha ocurrido otro tanto. Los nuevos Estados de Asia Central (Kazajistán, Turkmenistán, Kirguistán, Tayikistán y Uzbekistán) surgieron de un hecho europeo, como fue la disolución de la Unión Soviética. Bangladesh alcanzó la independencia de Pakistán en 1973, pero la anexión de ambos países, distantes 3000 kilómetros uno del otro, correspondió a un disparate del colonialismo inglés, que estaba condenado a fracasar. Otros cambios, como la breve unión de Singapur con Malasia (1963-1965) fueron también derivaciones del colonialismo británico.


  Únicamente el continente europeo ha vivido en un permanente cambio de fronteras y en el nacimiento y desaparición de imperios y Estados. Un dato a tener en cuenta es que Europa es el continente más pequeño del mundo, con 10 530 751 km2, solo mayor que Oceanía (9 008 458 km2). Si se excluye la Rusia europea, con 4 millones de km2, Europa contiene 45 países en 6 millones de km2. América, con 42 655 270 km2, tiene 35 Estados. El surgimiento del movimiento de nacionalidades ha sido el factor más influyente en este campo y, aunque instalados en el sigloXXI, es un fenómeno que se niega a morir. Así como en el continente americano se tiene la certeza de que el mapa seguirá siendo igual que hasta ahora, en el continente europeo nadie puede asegurar cómo estará dibujado dentro de cinco o veinte años…


  Democracia: también existe Caperucita Roja


  Literalmente, «gobierno del pueblo». Término acuñado en la Grecia clásica para significar que el gobierno no era posesión de una persona (tiranía) o grupo social (oligarquía), sino patrimonio del demos, pueblo. Entiéndase que la democracia helena excluía a mujeres, esclavos y pobres. La Revolución francesa extendió el concepto, excluyendo a las mujeres, al tiempo que justificaba la esclavitud. A lo largo del sigloXIX se fue ampliando por Europa y América, pero siempre bajo criterios machistas y patrimoniales. En las democracias censitarias solo tenían derecho de voto los propietarios varones de inmuebles o capital. En Latinoamérica, los peones y empleados, privados o públicos, eran obligados a votar a los candidatos de sus patrones o jefes. A partir de las revoluciones socialistas en Rusia y otros países, el concepto de democracia se fue «democratizando», permitiendo el voto de las mujeres y, finalmente, el de todos los ciudadanos, independientemente de sus niveles de riqueza, sexo, raza o condición social, con sus excepciones, como EEUU, donde hasta 1965, con la Ley de Derecho al Voto, los negros no pudieron —efectivamente— ejercer ese derecho.


  Después de 1945, fin de la Segunda Guerra Mundial, la democracia es aceptada de modo general como principio fundacional de casi todos los Estados. No obstante, se trata de un concepto tan amplio que dice todo sin llegar a decir nada. Las democracias formales asumen como democracia el hecho simple de votar una vez cada cierto número de años. La derecha entiende por democracia una suma de derechos políticos, pero niega —siempre que puede— la democracia económica, es decir, una distribución equitativa de la riqueza de un país. La izquierda antepone la democracia económica a la democracia política, o sea, privilegia los derechos económicos, sociales y culturales por encima de los derechos políticos. La división en este campo deriva de los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos, que dividieron esos derechos en dos campos, complementarios pero separables. En la realidad de las cosas, no puede haber democracia política sin democracia económica, pero lograr la plena vigencia de ambos grupos de derechos humanos ha sido y sigue siendo la lucha de siglos de los olvidados de la Tierra. La democracia, en su sentido más justo, sigue siendo una quimera, un sueño, un cuento que recordar, para que no nos coma el lobo feroz del capitalismo.


  Plutocracia: esto no es un cuento


  Gobierno de los ricos, es decir, la forma de gobierno predominante en el mundo, obviando las florituras de los procesos electorales, las más de las veces meros juegos rituales para que ganen siempre los mismos. En EEUU, considerado el país más «democrático» del mundo, solo los ricos, o los apadrinados por ricos, pueden aspirar a cargos públicos relevantes, como la Presidencia, el Congreso o las gobernaciones de los Estados. Algo natural en un país donde el 1% de la población controla el 50% de la riqueza nacional. Es de necios o ingenuos esperar que quienes detentan un poder económico absoluto, pongan en peligro su posición y riqueza permitiendo que individuos o fuerzas adversas alcancen puestos de poder. Desde el suicidio de la Unión Soviética y la expansión mundial del capitalismo salvaje, las plutocracias se han ido expandiendo por el mundo como epidemia, incluidos —sobre todo— los países europeos. En México, una sola persona, Carlos Slim, posee la misma riqueza que 40 millones de mexicanos. En cifras globales, según denunciara Oxfam International, el 1% más rico de la población mundial superará en riqueza al 99% restante. La riqueza acumulada por ese 1% de ricos era, en 2009, un 44% de la riqueza mundial, pasando ese porcentaje al 48% en 2014.


  Carlos Marx señaló que la tendencia del capitalismo era la acumulación y que los gobiernos actuarían como los gerentes de las clases dominantes. Los hechos han ido dándole la razón. Esta realidad no se opone ni niega otra: por más multimillonarios que haya, la lucha popular organizada puede dar al traste con ellos. El ejemplo más inmediato puede verse en varios países latinoamericanos, continente puntero en desigualdades, donde movimientos populares organizados pudieron llevar al gobierno y al poder a fuerzas progresistas, poniendo fin a casi 200 años de gobiernos oligárquicos. Desde el mítico Creso, miles de multimillonarios han sido gobernantes o poderes de facto en casi todas las sociedades y en todas las épocas de la historia. Ninguno pudo sobrevivir a procesos sociales de cambio. En este mundo, lo único imperdonable es el derrotismo y el desaliento. El antídoto de las plutocracias, cleptocracias y otras perversidades son las revoluciones y las movilizaciones ciudadanas, como las que han visto España en los últimos años.


  Oligarquía: cuando todo es cosa de apellidos


  Gobierno de terratenientes y grandes comerciantes, que actúan y funcionan desde la creencia de que el país que habitan les pertenece como si de sus haciendas se tratara. Desde esa visión clasista y profundamente reaccionaria, impiden la modernización de los Estados, el reconocimiento efectivo del derecho a la educación y todos los otros derechos humanos económicos, sociales y culturales. Vinculan su supervivencia a la relación simbiótica con potencias extranjeras, las cuales, a cambio del expolio de los países, les ofrecen protección militar y respaldo político. La simbiosis oligarquíasimperialismo creó el modelo conocido como neocolonialismo. El ejemplo arquetípico de Estados oligárquicos han sido los países de Latinoamérica, cuyo «modelo» sería extendido después en Asia y África. Los movimientos de independencia iberoamericanos buscaron desde un principio el apoyo del Imperio británico para conseguir la derrota de España. Inglaterra dio ese apoyo a cambio del sometimiento de la economía de los futuros Estados a los dictados comerciales ingleses. En 1810, las oligarquías de Bogotá y Buenos Aires firmaron con Inglaterra tratados de «libre cambio» (llamados hoy de libre comercio), en virtud de los cuales las mercancías inglesas ingresarían a los mercados nacionales con libertad irrestricta. Esos tratados arruinaron las empresas artesanales iberoamericanas y frustraron de raíz cualquier futuro desarrollo industrial latinoamericano.


  El sometimiento al dictado inglés fue tal que los nuevos Estados debieron renunciar a poseer su propia flota mercante, de modo que el comercio internacional dependía, en términos absolutos, de la marina mercante británica. Tal sometimiento alcanzó grados extremos de patetismo. Los pantalones bombachos que usaban los gauchos argentinos provenían de una partida de pantalones encargada por el Imperio otomano a Inglaterra, partida que luego los otomanos rechazaron. Los ingleses, ni cortos ni perezosos, vendieron la partida a Argentina, cuyos comerciantes la endilgaron a los campesinos. De esa suerte, vistieron la Pampa con uniformes turcos que, hoy, son el traje nacional gaucho. Otro ejemplo sirve para mostrar la entrega de los países latinoamericanos a la voracidad inglesa. El bloqueo continental decretado por Napoleón contra Inglaterra dejó a ese país sin vender una notable partida de calderas de calefacción, cuyo destino eran los países nórdicos. Las calderas terminaron siendo vendidas a comerciantes brasileños, país donde la temperatura media es de 30° centígrados. Aquellas calderas habrían terminado de jardineras o cocinas. Puede hacerse una pregunta: ¿quién necesita de una caldera a 30° de temperatura? Los oligarcas brasileños. Estos episodios los recoge Eduardo Galeano en su célebre obra Las venas abiertas de América Latina.


  Cuando EEUU desplaza a Inglaterra como potencia hegemónica en Latinoamérica, el modelo oligárquiconeocolonial estaba montado. Las oligarquías solo tienen que cambiar el bombín británico por el sombrero tejano estadounidense. También cambian el destino de estudio y turismo de hijos y familias. Dejan Londres y París por Nueva York y Washington. El idioma será el mismo, con cambio de acento, claro.


  Cleptocracia: el otro nombre del capitalismo


  Gobierno de ladrones. Ocurre cuando una clase social, grupo o casta ocupa el gobierno de un país con el objetivo de lucrarse sobre la ruina general, de forma legal e ilegal. Una mayoría de países ha padecido, en uno u otro momento de su historia, esta lacra social. En países pobres, ha solido pasar cuando grupos cleptócratas son encumbrados al poder por fuerzas extranjeras con el fin de saquear un país. El Zaire (hoy República Democrática del Congo) de Mobutu Sese Seko o el Haití de la familia Duvalier son ejemplos notorios de gobiernos cleptócratas. Como en todo, hay cleptocracias descaradas, como los casos citados, o cleptocracias enmascaradas bajo programas económicos, como ocurrió en Latinoamérica, con gobiernos neoliberales (1980-1996). En Nicaragua, entre 1990 y 1996, ocupó el gobierno la mayor cleptocracia de la historia del país. El saqueo fue tal que hasta vendieron los rieles de los ferrocarriles. Casi un millón de personas se vio obligado a emigrar ante la ruina general del país. Argentina, durante el gobierno de Carlos Menem (1989-1999), sufrió un saqueo tan brutal que el país fue llevado a la quiebra. Europa ha conocido ejemplos sonoros, pero solapados, de saqueo bajo el eufemismo de «reformas estructurales», según las cuales se privatizaban empresas y bienes públicos a precio de saldo, los que iban a parar a manos extranjeras o a los mismos grupos que promovían las «reformas estructurales». Los países de la Europa excomunista fueron gobernados, casi sin excepción, por cleptocracias sostenidas desde el exterior. El colapso de estos países fue total. Los beneficiarios del saqueo reciben el nombre de «oligarcas», pues, gracias a las privatizaciones, se hicieron con empresas gigantescas y amasaron colosales fortunas, convirtiéndose en dueños de facto de sus países. El actual presidente de Ucrania, Petro Porochenko, es uno de estos oligarcas. Como ocurría en Latinoamérica, mientras una cleptocracia gobierne obedeciendo a poderes extranjeros no habrá nadie que denuncie el saqueo.


  España vivió un periodo sometida a grupos cleptócratas entre 1982 y 1996. La flor y nata de las empresas estatales fueron privatizadas, en procesos escandalosos, que hicieron de España uno de los principales ejemplos de cleptocracia de Europa Occidental. La situación llegó a tal punto que, en 1986, se hizo célebre la recomendación del presidente François Mitterrand a la clase empresarial francesa: «Compren España, que está en venta». Buena parte de la crisis económica y social que sufre hoy se gestó en este periodo. Las cleptocracias suelen transfigurarse en plutocracias u oligarquías, proceso que es fácilmente identificable en países de Europa del Este, Latinoamérica y África. En España, el creciente proceso de desigualdad ha llevado a que 15 000 personas acumulen tanta riqueza como 14 millones de españoles. Con la riqueza del país en tan pocas manos, la democracia deviene fraude, muchas veces consentido por los propios pueblos. Argentina reeligió a Carlos Menem, el hombre que dejó en escombros el país. En España, la corrupción se ha hecho endémica, pero, de mil corruptos, 998 acaban en las portadas de revistas frívolas y un 2% juzgados, de los que menos del 0,001% termina en la cárcel. Y una mayoría feliz, soñando con ser concejal, diputado o ministro. Como sacarse la lotería, pero durante años o la vida entera…


  Dictaduras: malas en Occidente, buenas fuera


  Gobierno casi omnímodo de una persona o grupo de personas, y casi omnímodo porque limita con las leyes de la naturaleza, que son extremadamente difíciles de dominar. Es la forma de gobierno más antigua de la humanidad, aunque su denominación haya variado con el tiempo y las culturas. Sátrapas, reyes, emperadores, zares, pontífices, tiranos, etc., han sido maneras distintas de designarla, todavía muy popular en el mundo. España ha sido gobernada por personas omnímodas casi toda su historia, con mínimos y desgraciados paréntesis democráticos en el sigloXIX (IRepública) yXX (IIRepública), hasta 1976, después de la muerte natural y en su cama del generalísmo Francisco Franco, que soñó dejarlo todo atado y bien atado. Por soñar, ciertamente, no se paga.


  Aunque, de cara a la galería, los países autodenominados «democráticos» dicen oponerse a esta forma de régimen, un somero repaso de la realidad indica lo contrario. Los poderes imperiales (y sus adláteres) han mostrado verdadera debilidad por las dictaduras. EEUU en Latinoamérica y las potencias europeas en África y Asia han mantenido, sostenido o impuesto gobiernos dictatoriales como medio de asegurar el saqueo tranquilo e impune de los países neocolonizados. Ejemplos conspicuos de dictaduras consentidas son las petromonarquías del Golfo Pérsico, que pagan el apoyo externo con compras astronómicas de sofisticados armamentos, que luego desbordan sus bodegas, pues uso real no tienen. También pagan la complicidad llenando sus territorios de bases militares extranjeras, que son verdaderos cancerberos de los regímenes despóticos. A cambio, obtienen garantías de EEUU y la OTAN de que cualquier intento de derrocar a los tiránicos gobernantes será abortado por esta alianza. Francia mantiene un rosario de dictadores en sus excolonias africanas (que llaman, pomposamente, la «Francophonie»), y todos, de consuno, en Europa aplaudieron el golpe de Estado en Egipto, en julio de 2013, como apoyaron al ejército argelino en el golpe de Estado de 1992, que abortaba el triunfo del partido islamista, dando lugar a una guerra civil que costó la vida a 250 000 argelinos (cifras que solo Alá puede saber si son ciertas).


  Margaret Thatcher fue amiga íntima y agradecida del dictador y general Augusto Pinochet, a quien visitó tiernamente en su lecho de enfermo en Londres en 1998, después de que una orden de detención, girada por el entonces juez Baltasar Garzón, le obligara a guardar involuntaria estancia en Inglaterra, acusado de 3000 desapariciones y miles de denuncias por tortura. La señora Thatcher, que, cuando fue primera ministra, se declaraba paladina de la democracia, además de visitar asiduamente al exdictador detenido, declaró que, gracias al augusto general, Chile había recobrado la democracia. Alguna fascinación ejercen los dictadores fascistas en Europa, porque hasta dirigentes políticos, dizque socialistas, como Felipe González, comparan al criminal dictador con un presidente elegido democráticamente, como Nicolás Maduro en Venezuela. El inconsciente es, demasiadas veces, traicionero. Lo que Felipe González quería decir, en realidad, es que en Europa, como no ocultó Margaret Thatcher, prefieren a los dictadores sanguinarios de derecha antes que a los presidentes democráticos de izquierda (el imperialismo es inmortal). Por lo demás, antes que Margaret Thatcher, en 1939 el presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt dejó registrada esta realidad. A raíz de la visita a Washington del dictador nicaragüense general Anastasio Somoza, algunos de sus ministros le recordaron el historial sangriento del dictador. Roosevelt respondió a las reservas de sus ministros con una frase que ha pasado a la historia del cinismo político: «Es un hijueputa, pero es nuestro hijueputa». Una verdad completa, pues ellos mismos lo habían instaurado. De agradecer, eso sí, la sinceridad del presidente Roosevelt.


  Dictablanda: te pego, pero poquito


  Neologismo para designar a dictaduras que torturan y asesinan, pero «poco», y que permiten cierta actividad opositora de corte inocuo, es decir, que no significa peligro para el «dictablando». Los límites divisorios con la dictadura son de geometría variable, según si el país posee o no recursos naturales valiosos o una posición geográfica que interese a alguna potencia mundial o grupo de potencias. Hay «dictablandas» nativas (un gobierno hacia su pueblo) y «dictablandas» externas. Un ejemplo de dictablanda externa es que un país le diga a otro más débil «Si no haces esto o lo otro, te corto el acceso a fondos internacionales». El otro, avisado, puede escoger entre no hacer caso y verse proscrito en las finanzas mundiales, o someterse y evitar el caos económico. En el caso de arrodillarse, queda compelido a dar las gracias por haber tenido la opción de escoger entre el palo o la zanahoria. De EEUU se dijo que había abandonado la política del garrote con Latinoamérica (invasiones armadas y bloqueo de puertos) por la dictablanda de los chantajes económicos. Al final, queda la duda sobre cuál de las dos formas es peor. La invasión armada es visible y se puede combatir. La asfixia económica es invisible, pero condena a los pueblos a la miseria. En las últimas décadas, de esa tarea se ha encargado el Fondo Monetario Internacional, creado y controlado por un reducido grupo de países ricos para servir de látigo contra los países pobres. En la Unión Europea, el ejecutor es la llamada Troika, grupo de señores que nadie ha elegido democráticamente y que actúan como verdaderos psicópatas contra la gente. Puede que, incluso, disfruten esparciendo el dolor en pueblos enteros. Muchas medidas económicas aplicadas a poblaciones completas no podrían considerarse «dictablandas», por el impacto demoledor que tienen en sus destinatarios.


  Autoritarismo: el machismo en el poder


  Dícese de los regímenes, gobiernos o mandatarios que ejercen su poder con exceso de autoridad. La definición de la Academia de la Lengua —como tantas otras definiciones— nos da el concepto, pero no los parámetros para delimitar esta conducta o forma de gobernar. Los partidos que obtienen mayorías absolutas en los parlamentos tienden a gobernar autoritariamente, aplicando en las decisiones relevantes su aplanadora política. Los países con presidencialismo fuerte y menor control parlamentario suelen tener presidentes con tendencia a tomar decisiones autoritarias, entendiendo por estas las decisiones que toma sin control ni supervisión y que afectan seriamente a un país dado. Piénsese, por ejemplo, en las privatizaciones de empresas y bienes públicos que, aunque tengan consecuencias graves para un país, no son nunca consultadas a sus ciudadanos. En España, en 2002 y 2003, hubo una oposición popular abrumadora contra la guerra que se gestaba contra Iraq. Pese a ello, el gobierno del PP, apoyado en su mayoría parlamentaria, hizo partícipe a España de aquel crimen de lesa humanidad. Pensar que, por ejercer el voto cada cuatro o cinco años, se vive en un sistema democrático y no en uno autoritario es más ficción política que realidad. Basta que un partido obtenga mayoría absoluta para que gobierne a su antojo. Eso sin hablar de las mayorías absolutas que terminan en un cenagal de corrupción sin que, finalmente, y en lo sustantivo, pase nada. Delincuentes y psicópatas de guante blanco viven, en estos sistemas, en la gloria.


  Migraciones: son la regla, no la excepción


  Movimientos de grupos humanos, que pueden ser de pueblos enteros o de grupos o personas aislados. La historia de la humanidad, desde el origen de la especie en la madre África, ha sido una historia de migraciones sucesivas, que extendieron la especie por casi toda la geografía planetaria. Estas fueron reduciéndose con el paso de los siglos, aunque hecatombes humanas, unas provocadas (como las guerras) o resultado de catástrofes naturales otras, generan grandes movimientos. Europa, en los tiempos modernos, ha sido el continente con mayor emisión de emigrantes. Las revoluciones industriales del sigloXIX y el capitalismo salvaje expulsaron del continente a 50 millones de personas, que poblaron fundamentalmente el continente americano.
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    Emigrantes europeos a América, a finales del sigloXIX. 50 millones de europeos emigraron entre1810 y 1905.

  


  


  Las dos guerras mundiales del siglo XX provocaron el movimiento forzado de decenas de millones de personas, de donde nació el Alto Comisionado de NNUU para los Refugiados (ACNUR). Las agresiones de la OTAN contra Yugoslavia (1999), Afganistán (2001), Iraq (2002) y Libia (2011) y la intervención sangrienta en Siria han provocado una de las mayores catástrofes humanitarias del sigloXXI, que ha alcanzado, de 2015 a la fecha, niveles de tragedia en el mar Mediterráneo. Junto al cambio climático, las guerras provocadas por odios tribales alimentados por empresas occidentales para obtener diamantes, tantalio u otros recursos valiosos, desangraron vastas zonas de África y, con ello, provocaron grandes movimientos migratorios. Unas decenas de miles logran llegar a Europa, donde los europeos —olvidados de sus propias y masivas migraciones y de los derechos humanos fundamentales— rehúsan recibirlos, construyen muros y levantan alambradas, como si los que intentan llegar fueran hordas de animales y no seres humanos. El fracaso de la Unión Europea en acordar una política común para afrontar la tragedia de los refugiados sirios, libios, iraquíes, afganos y africanos, ha hecho evidente el poso de racismo, xenofobia e intolerancia que subyace tras las estridentes proclamas europeas de compromiso con los derechos humanos.


  Los verdes: savia nueva


  Movimiento que, en sustancia, defiende lo que de natural hay en el mundo, desde la biosfera, los océanos y los bosques tropicales y no tan tropicales hasta los animales de compañía, pasando por la agricultura ecológica, el veganismo, la Antártida, los parques naturales, las fuentes de agua y la capa de ozono. Se llaman «verdes» porque es el color común de las plantas, por la clorofila que les da vida. Su heterogeneidad les hace casi inabarcables. El horizonte del movimiento verde incluye foros tan serios y frustrantes como las conferencias internacionales (algunas tan célebres como la de Río de Janeiro) y personas tan peculiares como la ex sex symbol francesa Brigitte Bardotte, que lidera un movimiento contra la matanza de crías de focas en Canadá y, al mismo tiempo, es militante ultraderechista, que defiende que los inmigrantes moros y subsaharianos en Francia sean tratados como las focas canadienses.


  El partido verde más poderoso de Europa era el alemán. Este partido fue invitado a gobernar en 1998 y le pasó lo que al Dr. Jekill. Una vez en el gobierno, le salió su Mr. Hyde. De partido ecopacifista pasó a defender las agresiones criminales contra Yugoslavia y a ser partidario a ultranza de la OTAN. El verde se le transmutó en rojo sangre y la clorofila, en bombas de racimo. Pero los verdes alemanes y la señora Bardotte son excepciones que confirman la regla. La destrucción galopante del planeta y su peor consecuencia, el cambio climático, hacen que ser verde no sea solo una cuestión de ética y responsabilidad sino una necesidad absoluta de supervivencia. Si la destrucción de ecosistemas, el agotamiento de recursos y la desaparición de fuentes de agua siguen el curso actual, dentro de medio siglo nos estaremos devorando unos a otros y la especie humana seguirá el camino de los dinosaurios, con la diferencia de que los dinosaurios fueron inocentes de las causas de su extinción, en cambio los humanos estamos siendo responsables de la nuestra. Buena parte de las oleadas migratorias han obedecido, y siguen obedeciendo, a cambios climáticos, el más amenazante de ellos la pérdida de recursos hídricos y la desertización, que empuja a la gente a emigrar, huyendo del colapso medioambiental. Tome nota y saque cuentas.


  Populismo: ¿quién le teme a los pueblos?


  El término viene de populistas, nombre que recibía el Partido del Pueblo en EEUU, fundado en Cincinnati en 1891. Proponía, entre otras cuestiones, leyes contra los terratenientes extranjeros y el control estatal de los ferrocarriles. En España, la inesperada irrupción del partido Podemos en el panorama político español puso otra vez en boga el término «populismo». Dado que no existe definición académica del mismo, es necesario indagar sus orígenes, para saber de qué se habla o hablamos. El diccionario de la RAE nos dice que populista «es perteneciente o relativo al pueblo». Una primera aproximación al término indica que el populismo lleva como nota general la invocación, convocación o recurso al pueblo. Desde esa perspectiva, todos los partidos, grupos o personas que militan en política son populistas, pues sus labores y objetivos buscan convencer al mayor porcentaje de población de que sus propuestas son las correctas y de que, por tanto, lo inteligente, prudente y acertado es votarles a ellos.


  La presencia del pueblo (populus) es tan potente, que casi todos los partidos políticos o agrupaciones similares y sociales hacen referencia directa o indirecta al pueblo. Así, el PP es partido «popular», es decir, un partido del pueblo, no de elites, lo que no deja de ser un sarcasmo. El PP nació como Alianza Popular, una denominación con auras de izquierda, vaya usted a saber por qué. En el Parlamento Europeo, la derecha se reúne en el Partido Popular Europeo. El PSOE es —era— «obrero» y «español», el partido de los obreros españoles, los olvidados. Los partidos comunistas crearon democracias «populares». Podemos ha utilizado la primera persona plural del presente de indicativo para transmitir la idea de que «[nosotros] podemos», nosotros, la gente común, el populus. Izquierda Unida es una forma de llamar a la unidad de las dispersas y mal avenidas fuerzas progresistas. En Francia, Nicolas Sarkozy gana la Presidencia al frente de la Unión por un Movimiento Popular (UMP) en 2004. Hay en Hungría un Partido Popular Cristiano Demócrata… Como puede colegirse, no cabe hacer política sin partir del pueblo.


  A partir de aquí penetramos en una densa jaula de grillos, donde partidos y políticos «serios» usan ballestas, catapultas y mosquetones para descalificar a otras fuerzas políticas, tildándolas de «populistas», sin explicarle al populus qué quieren decir con el manoseado término. Lo emplean con gestos despectivos, haciéndolo sinónimo de demagogia, mentiras baratas y manipulación perversa de masas descerebradas. Calificar a un partido o persona de «populista» aspira a situarlo en el más tenebroso de los infiernos. En su mensaje, ser populista es ser mendaz, demagogo, embaucador de pueblos, payaso, escribidor de horóscopos y otros perifollos o cantinfladas al uso.


  En términos históricos modernos, el populismo surge en Latinoamérica de la mano del peruano Víctor Raúl Haya de la Torre, político de izquierdas que, influenciado por las revoluciones mexicana y rusa, funda en México, en 1924, la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA). El APRA nace como un movimiento político latinoamericanista, antioligárquico, antiimperialistas, unionista y popular, con influencia marxista pero separado del comunismo. El APRA tuvo gran influencia, de México a Argentina. De aquella Alianza Popular (medio siglo anterior a la española) derivó el término populismo, una mezcla singular de ideas de izquierda, pensamiento iconoclasta y tradición caudillista latinoamericana. Ese manantial nutrió el populismo de los años 40 y 50. Juan Domingo Perón es, quizás, el dirigente latinoamericano que mejor ha encarnado la figura del político populista. Pero esto es ya historia en la región. El populismo fundado por Haya de la Torre es parte de una etapa histórica digna de reconocimiento, tanto por su papel movilizador de las fuerzas progresistas como por haber contribuido a sacudir las anquilosadas sociedades de América Latina, atrapadas en el caduco bipartidismo de conservadores y liberales. Las dinámicas surgidas desde la década de los 80 superaron el viejo populismo, gestando nuevas formas de organización popular, adaptadas a las realidades del sigloXXI. El APRA sigue existiendo como partido político en Perú, pero vaciado de la herencia sustantiva de Haya de la Torre.


  En España, con Podemos, el término «populista» se utiliza de forma recurrente con el fin de descalificar a la naciente organización política. El uso del vocablo es proporcional al temor que Podemos inspira en partidos políticos tradicionales. Hasta este año de gracia de 2014, se prodigaba exclusiva y generosamente contra políticas y políticos latinoamericanos. Casi sin excepción, los movimientos de izquierda que tomaban el poder en Latinoamérica, aupados por las masas populares, eran tachados de populistas, sobre todo cuando nacionalizaban los recursos naturales en manos de oligopolios extranjeros o hacían lo mismo con empresas nacionales privatizadas. Era «populista» nacionalizar empresas, porque, decían, esas medidas ahuyentaban las inversiones extranjeras (lo que resultó falso). Era «populista» recuperar el papel del Estado en la economía, porque el Estado era ineficaz comparado con la empresa privada (otra falsedad). Eran «populistas», en fin, las medidas que favorecían a los desheredados, porque estas fomentaban la vagancia, endeudaban al Estado e hipotecaban los recursos del país, recursos que, por supuesto, debían ir a la siempre eficiente iniciativa privada.


  El uso y abuso del término lleva a obviar análisis serios del tema, como el hecho de que partidos políticos que dicen rechazar toda forma de populismo han ganado elecciones recurriendo intensamente al populismo, si discurrimos que ser populista es seducir a la población con promesas que nunca se cumplirán. No hay partido político libre de ese pecado, aunque algunos hayan batido, una o varias veces o siempre, los listones más altos en cuanto a incumplimientos. En1982, el PSOE presentó un programa electoral que es, posiblemente, el mejor ejemplo de populismo español: «luchar contra la inaceptable desigualdad social, cultural y económica»; 800 000 puestos de trabajo; rebajar la edad de jubilación a 64 años; jubilaciones anticipadas a los 59 años; luchar frontalmente contra el fraude y la evasión fiscal; defensa de las empresas públicas «como instrumentos fundamentales para la creación de puestos de trabajo y el logro de un desarrollo estable»; «filosofía contraria a la política de bloques militares» y separación de España de la OTAN, etcétera.


  Todos, o casi todos, saben en qué terminó aquello. No hubo 800 000 empleos nuevos, sino que se perdieron 600 000 en dos años; la política del llamado «pelotazo» (agarrar cuanto se pudiera, sin escatimar medios ni atender morales) dio lugar a corrupciones generalizadas; las desigualdades se dispararon; se privatizaron buena parte de las mejores empresas públicas y España entró en la OTAN. Mayor engaño, imposible. Esto es historia y vale recordarla a título de ejemplo, pues sirve para recordar aquello de que quien esté libre de pecado, que tire la primera piedra.


  Los años de prosperidad en la década de los 90 y primera del sigloXXI fueron una fantasía, de la que España despertó perpleja, confundida y arruinada. Las reformas económicas, con marcado carácter ideológico, en vez de fortalecer el Estado y el país, habían corroído sus cimientos. La euforia de aquellos años hizo que muy pocos pusieran en duda lo que parecía el milagro económico que España llevaba siglos esperando. Así, pocos inquirían por qué, de repente, después de la entrada del euro, en España empezó a construirse más que en toda la Unión Europea. Un delirio popular y populista barrió el país, como reflejarían centenares de megaconstrucciones: aeropuertos sin aviones, centros culturales ciclópeos, autovías a ninguna parte… La paranoica fiebre inmobiliaria arrastró al país y, al final, terminó devorándolo. ¿Qué era aquello sino populismo del peor signo elevado a dogma económico y político? Porque detrás de la acusación de populismo subyace otro concepto: la irracionalidad. Se dice que los populismos conducen al desastre económico porque no saben administrar la economía. Lo sucedido en España, ¿qué fue sino la irracionalidad dirigiendo los bienes públicos? ¿Pueden decir esos gobernantes que supieron administrar prudentemente la economía?


  La euforia estalló como bomba de neutrones: bancarrota general del Estado, autonomías y ayuntamientos, endeudamiento astronómico del país, cinco millones de desempleados, desahucios masivos, indigencia, una generación entera condenada al exilio económico, al paro o a trabajos basura, y una corrupción rampante, por mencionar solo los resultados más terribles de aquellos colosales disparates. De guinda, España aparece convertida en una plutocracia, donde veinte multimillonarios disponen de más recursos que 14 millones de ciudadanos (30% de la población). La concentración acelerada de riqueza en un puñado de manos puede derivar —como ha ocurrido en otros sitios y en otras épocas— en un sistema de totalitarismo capitalista más brutal, donde la democracia será, como en el sigloXIX, un ramplón y simple sainete. La ciudadanía podrá votar lo que sea, pero serán un puñado de plutócratas los que, en última instancia, decidan y marquen los destinos del país. La descalificación por la descalificación tiene otra consecuencia: evitar la discusión a fondo, sin subterfugios, de las propuestas de gobierno de cada partido político.


  En Latinoamérica, partidos calificados de populistas han logrado éxitos económicos únicos en la historia de sus países. El Producto Interior Bruto de Bolivia pasó de 9000 millones de dólares, cuando Evo Morales alcanzó la Presidencia del país, a 33 000 millones en 2015, con perspectivas de alcanzar 57 000 millones en 2020, con un crecimiento promedio anual del 5,8%. La «revolución ciudadana» encabezada por Rafael Correa en Ecuador ha hecho posible que el PIB del país pase de 46 000 millones de dólares en 2006 a 100 000 millones en 2015. En una línea similar, el PIB de Nicaragua pasó de 5740 millones de dólares en 2005 a 11 805 millones en 2015, después de dos periodos de gobierno sandinista. Uruguay, gobernada por la coalición de izquierda Frente Amplio, desde 2005, se ha convertido en el país más rico, igualitario y sólido de la región. El PIB uruguayo pasó de 15 593 millones en 2006 a 57 470 millones en 2014, según últimos datos del Banco Mundial. Cifras en mano, nadie podría sostener que los gobiernos «populistas» latinoamericanos han sido un fracaso.


  En una situación inversa se encuentra España, después de más de dos décadas de políticas «serias». Frente al rampante fracaso del modelo económico, los partidos gobernantes han sido, hasta el presente, incapaces de ofrecer alternativas al colapso social y económico del país. Hasta la fecha, sus ofertas son un mucho más de lo mismo, pidiendo a la población que imite a Job y espere a que Yavé Dios —bajo forma de la Troika— dicte desde su cielo de Bruselas los remedios (que ya conoce la población). Las elecciones del 20 de diciembre de 2015 cambiaron, puede que para siempre, el mapa político, haciendo cierto el refrán de que no hay mal que cien años dure ni cuerpo que lo resista. Y los refranes, según la RAE, son expresiones de la sabiduría popular. Puede que el «populismo» ofrezca a España un futuro que los partidos «serios» son incapaces de darle.


  Izquierda nacionalista y/o nacionalismos de izquierda: el oxímoron


  Un auténtico oxímoron en materia política, porque la sustancia de la izquierda es ser internacionalista y la sustancia del nacionalismo es el racismo, aunque ningún nacionalista europeo admita esta correlación. La doctrina comunista, en la era de las luchas anticolonialistas y antiimperialistas, sostenía que la izquierda, en Europa, debía ser internacionalista, pero la izquierda, en las colonias, debía ser nacionalista. En el primer caso, porque el nacionalimperialismo dominó casi dos siglos Europa y provocó el subyugamiento de centenares de pueblos y países. En las colonias, el nacionalismo (equivalente, por su contexto, al patriotismo) debía vertebrar la lucha anticolonialista y su proyección perversa: el hombre colonizado y alienado por la dominación ideológica de los imperios. Que haya partidos de derecha que se declaren nacionalistas o profesen esta ideología es natural. Que haya partidos que se digan de izquierda y nacionalistas es mezclar conceptos antitéticos o, dicho en lenguaje llano, confundir el cebo con la manteca. A fin de cuentas, la Internacional Socialista llama a unirse a los pobres del mundo, a que se ponga en pie la famélica legión, no a que se dividan los pobres bajo banderas nacionales. Como expresara Rosa Luxemburgo en La cuestión nacional:


  
    En la sociedad de clases no existe la nación como entidad sociopolítica homogénea, sino que en cada nación hay clases con intereses y «derechos» antagónicos […] En el terreno de las condiciones económicas, las clases burguesas defienden los intereses de la explotación y el proletariado, los del trabajo. En el terreno de las condiciones jurídicas, la propiedad privada es la piedra angular de la sociedad burguesa; los intereses del proletariado exigen que los que no tienen nada sean emancipados de la dominación de la propiedad […]


    En la cuestión de las nacionalidades en la sociedad actual, un partido socialista debe tener en cuenta antes que nada el antagonismo entre las clases.

  


  Por demás, el nacionalismo ha sido utilizado hasta la perversión para justificar el saqueo de pueblos y países. Sabiendo que el dinero no tiene patria —la pobreza tampoco—, cuando usted, lector, vea a personas o grupos o partidos invocar a la «sagrada nación», mejor asegure su cartera. Una parte de ella viaja en maletines o sigue la ruta de las transferencias bancarias a paraísos fiscales. Los «padres de la patria» se hacen millonarios con «herencias familiares» y usted se quedará en la indigencia, eso sí, bien pertrechado de banderitas patrias y colorines para que se pinte el rostro como indio apache en partidos de fútbol, donde 22 millonarios se matan por el balón y las primas. Decía Einstein, en 1921: «La ola actual de nacionalismo, que a la más mínima provocación, o sin provocación alguna, se transforma en chovinismo, es una enfermedad». Casi un siglo después, lo sigue siendo.


  Derechos Humanos: ¿quién paga por ellos?


  Conjunto de derechos que, teóricamente, posee una persona humana por el hecho de serlo. Su camino ha sido, y sigue siendo, arduo, sangriento y sujeto a avances y retrocesos. En el presente gozan de reconocimiento general. No hay país, gobierno, organización, partido o persona que no se diga respetuoso y defensor de los derechos humanos. Otra cosa muy distinta es su cumplimiento. Aunque parezca tema sencillo y evidente (¿quién osaría combatir abiertamente contra los derechos humanos?), la Humanidad, como conjunto, está lejos de aproximarse a niveles medios de respeto a estos derechos. La complejidad del tema es tal, y los intereses en presencia tan opuestos, que en Naciones Unidas, cuando se debatía la creación de una convención internacional sobre derechos humanos, el choque de posiciones entre izquierda y derecha obligó, para desatascar el tema, a dividir lo que iba a ser un único tratado internacional, en dos: el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Políticos, y el Pacto Internacional sobre Derechos Económicos, Sociales y Culturales.


  El primer grupo de derechos —los civiles y políticos— fueron defendidos por EEUU, Europa Occidental y sus «aliados» de Latinoamérica y otros continentes, como Japón. El otro grupo —mayoritario— estaba encabezado por la Unión Soviética y los miembros del Movimiento de Países No Alineados. El fondo último de la disputa era económico. Los derechos civiles y políticos —derechos de reunión, asociación, libertad de prensa, elecciones, etc.— no suponen un costo económico para los Estados ni para las clases dominantes que controlan los Estados capitalistas o con sistemas de derechas. En cambio, los derechos económicos, sociales y culturales —derechos al trabajo, vivienda, salud, educación, cultura, seguridad social, etc.— tienen costos económicos muy elevados, que solo asumen gobiernos, o muy ricos (como los escandinavos), o muy progresistas (como Cuba, Ecuador o Bolivia). Es así que los gobiernos de izquierda suelen priorizar los derechos económicos, sociales y culturales, en tanto los gobiernos y partidos de derechas suelen hacer bandera de los derechos civiles y políticos. Por tal motivo, en los países de riqueza media o mal distribuida —o las dos cosas—, cuando son abatidos por crisis económicas, los gobiernos de derecha lo primero que hacen para afrontar la crisis es sacrificar los derechos económicos, sociales y culturales, en tanto los de izquierda —en las crisis— hacen malabares para que esos derechos se vean afectados lo menos posible. La realidad nos muestra que, dentro del sistema actual, el incremento exponencial de las desigualdades entre pobres y ricos en el mundo convierte los derechos económicos, sociales y culturales en una quimera. A mayor concentración de la riqueza en pocas manos, mayores privaciones de todo tipo para los desheredados.
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      A mayor desigualdad económica, menos derechos humanos efectivos para dos tercios de la humanidad.

    

  


  La historia reciente de España y Europa es un ejemplo de la división existente en materia de derechos humanos. El gobierno del PP no dudó en cuanto a las medidas para afrontar la crisis que asolaba España, acatando ciegamente las directrices emanadas de Bruselas. Por una parte, inyectó centenares de miles de millones de euros a los bancos, principales responsables de la crisis; por otra, hizo que las clases medias y los sectores más pobres cargaran y pagaran por una crisis de la que no eran culpables. Resultado, una debacle social, con cifras récord de desempleo (se llegó a los 5,5 millones o 25% de la EPA), reducción del gasto sanitario, recortes en educación, centenares de miles de desahucios, etc. En resumen, los derechos económicos, sociales y culturales de los habitantes de España echados al estercolero para salvar a un puñado de familias detentadoras del 50% de la riqueza nacional. Infinitamente peor le ha ido a Grecia, país al que condenaron al infierno de la miseria y la desigualdad. Los europeos (como otros miles de millones de ciudadanos en este mundo) podrán seguir votando, asociándose y leyendo periódicos debajo de un puente o en una chabola, con un pan duro al día y enterrando al pariente por falta de medicinas, pero… podrán decir, gozosos, que disfrutan plenamente de sus derechos civiles y políticos. Los derechos económicos, sociales y culturales deberán seguir esperando, para gloria del Santo Capital.


  Genocidio: el hijo perverso de los nacionalismos


  Según la Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio,


  
    se entiende por genocidio […] los actos […] perpetrados con la intención de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal: a) Matanza de miembros del grupo; b) Lesión grave a la integridad física o mental de los miembros del grupo; c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destrucción física, total o parcial; d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo; e) Traslado por fuerza de niños del grupo a otro grupo.

  


  La Convención sobre Genocidio fue aprobada por la Asamblea General de NNUU en diciembre de 1948 y entró en vigor en enero de 1951. El genocidio es milenaria práctica humana, perpetrada por razones militares, económicas, políticas, antropológicas o ideológicas.


  La historia moderna registra cuatro genocidios comprobados y planificados desde los poderes del Estado. El primero es el genocidio indígena en EEUU, efectuado entre 1814 y 1890. A lo largo de casi ocho décadas, las poblaciones indígenas fueron diezmadas de mil maneras, desde la guerra pura y simple hasta la entrega de mantas infectadas de viruela. «El único indio bueno es el indio muerto», afirmó en 1878 el general Philip Sheridan, héroe de guerra en EEUU. No hay cifras de víctimas. Los indígenas no fueron censados, aunque distintos estudios realizados en los últimos años cifran en millones el número de muertos y asesinados. El cine estadounidense hizo del genocidio indígena una epopeya, elevando a héroes a protagonistas del mismo, como el general George Custer, objeto de varias películas (quizás la más famosa es Murieron con las botas puestas [1941], de Raoul Walsh). Otros filmes —minoritarios y poco difundidos—, en cambio, lo narran, como Soldado azul (1970), de Ralph Nelson.


  El segundo genocidio comprobado fue ejecutado por turcos otomanos contra el pueblo armenio en 1915, con resultado de millón y medio de armenios asesinados («Las aguas del Éufrates bajaban rojas», reconocieron testigos turcos), algo que Turquía sigue negándose a reconocer. El director alemán de origen turco Fatih Akin estrenó, en 2014, El padre, sobre el genocidio armenio.


  La Alemania nazi y sus aliados ejecutaron el tercer y mayor genocidio de la historia humana: eslavos, judíos, gitanos, homosexuales, comunistas, discapacitados…; diez millones de seres humanos fueron exterminados por los nazis con ayuda de gobiernos y pueblos europeos (aunque esos episodios hayan sido borrados o delicadamente diluidos por la historiografía oficial, por ejemplo, respecto a los gitanos o a los prisioneros soviéticos; hay centenares de películas sobre el genocidio judío, casi ninguna del gitano).


  Ruanda fue escenario del cuarto genocidio reconocido oficialmente por NNUU, el del pueblo tutsi a manos de los hutus, entre el 6 de abril y el 4 de julio de 1994 (véase Hotel Rwanda, 2004, de Terry George). Fueron asesinados 800 000 tutsis, a vista y paciencia de Francia.


  Las atroces guerras que destruyeron la República Federal de Yugoslavia provocaron crímenes sin fin y centenares de miles de víctimas. No obstante, la Corte Internacional de Justicia (CIJ), en sentencia de 3 de febrero de 2015, rechazó que se hubiera perpetrado el crimen de genocidio en el conflicto yugoslavo. Según señaló la CIJ, «el genocidio supone la intención de destruir físicamente, en todo o en parte, a un grupo humano como tal, no solamente la voluntad de expulsarlo de un territorio determinado. Los actos de “limpieza étnica” pueden, ciertamente, formar parte de la ejecución de un plan de genocidio, pero la condición es que exista una intención de destruir físicamente al grupo señalado, no solamente obtener su desplazamiento forzoso».


  Terrorismo: cuando definamos el término…


  Concepto de geometría variable, que permite calificar un acto o a un grupo de terrorista o no, según los intereses en presencia, como acontece hoy en Siria. Fue así que Nelson Mandela y su partido, el Congreso Nacional Africano, fueron considerados durante décadas como terroristas por la Unión Europea y EEUU, al tiempo que financiaban y armaban al gobierno racista sudafricano. Terrorista fue José Mojica, expresidente de Uruguay, y como terrorista fue encarcelada la presidenta de Brasil, Dilma Roussef, durante la dictadura militar sostenida por EEUU. Hay grupos y organizaciones definitivamente terroristas, como ETA en España o Boko Haram en Nigeria, aunque, en este último caso, puede que mañana se firme un acuerdo de paz y deje de ser considerado como tal. Para Turquía, el Partido de los Trabajadores del Kurdistán (PKK) es terrorista, aunque para otros es un movimiento de liberación nacional. La Organización para la Liberación de Palestina (OLP) y su fundador, Yaser Arafat, fueron para EEUU, Israel y sus aliados la máxima expresión de terrorismo, como hoy son consideradas las organizaciones árabes Hamás y Hezbolá. En cambio, no es terrorista el casi desaparecido Ejército Sirio de Liberación, creado por la CIA, Turquía y Qatar, aunque ejecute prisioneros, reclute niños y degüelle civiles desobedientes. Tampoco son terroristas empresas como Blackwater o Dyncorp, cuyo negocio es enviar ejércitos mercenarios a zonas de guerra, donde, como 007, tienen licencia para matar, violar, torturar o desaparecer prisioneros. Para empresas como estas cabe aplicar una escena de El PadrinoI: «Esto no es nada personal. Son negocios, solo negocios».


  Los ejemplos anteriores explican por qué, aunque el terrorismo venga siendo desde hace décadas un fenómeno en expansión, no exista una definición jurídica aceptada internacionalmente sobre el mismo. Es larga la lista de convenciones, tratados y declaraciones universales y regionales para regular, tipificar y perseguir de todas las formas posibles los actos y organizaciones terroristas, sin que ninguno de esos instrumentos haya incluido una definición de terrorismo, lo que da medida de la complejidad del fenómeno. Hay muchos países, como España, que tienen tipificados en sus códigos penales el delito de terrorismo, pero se trata siempre del concepto que se tiene del terrorismo en un país concreto en un momento determinado, no de una tipificación de alcance internacional.


  El Convenio del Consejo de Europa para la Prevención del Terrorismo, suscrito en Varsovia el 16 de mayo de 2005, evita entrar en definiciones y opta, en su artículo 1, por la remisión a otros instrumentos internacionales («Terminología. 1. A los efectos del presente Convenio, se entenderá por “delito terrorista” cualquiera de los delitos incluidos en el ámbito de aplicación y definidos en uno de los tratados enumerados en el anexo»). Esta disposición es prueba de la enorme dificultad que sigue encontrando dar con una definición aceptada internacionalmente sobre qué entender por «terrorismo» o «acto terrorista». Menos aún se toca el tema del terrorismo de Estado, es decir, aquel promovido, financiado, organizado y/o ejecutado por un Estado. La Corte Internacional de Justicia (CIJ), en sentencia de junio de 1986, condenó a EEUU por sus «actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua». Dado que en esa época no existía nada que se entendiera jurídicamente por terrorismo, la CIJ condenó a EEUU por actos que, hoy, podrían ser calificados como tales: asesinato de civiles para extender el terror entre la población, ejecuciones sumarias, ataques a objetivos civiles, etc. En materia jurídica, todo es cuestión de tiempos, intereses y coyunturas.


  Racismo: los malos son los otros


  Sentimiento o convicción de que un individuo o raza es superior a otra, otras o a todas las demás formas exteriores del ser humano. Se trata de una creencia o idea que, de una u otra forma, ha estado presente en distintas culturas y etapas de la historia, vinculado, generalmente, a la dominación de unos pueblos por otros. Los griegos se creían culturalmente superiores a los persas; los aztecas, superiores a los tlascaltecas y otros pueblos esclavizados, etc. Sin embargo, no fue sino hasta el sigloXIX que el racismo adquirió carácter ideológico y se le intentó dotar de base científica, vinculado al fenómeno del nacionalismo. La obra de referencia es Sur l’inegalité des races humanes, escrita por Joseph Arthur, conde de Gobineau, y publicada en cuatro tomos en 1851. Gobineau sostenía que la raza blanca europea era superior a todas las demás razas y, dada esa superioridad, estaba destinada a dominar el mundo no blanco. El racismo, en los últimos dos siglos, ha estado poderosamente ligado al fenómeno del imperialismo, pues respondía a la «necesidad» de las grandes potencias europeas de encontrar justificación teórica e ideológica al sometimiento y explotación de los pueblos de África, Asia y Oceanía.
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      Esclavos de la colonia belga del Congo, a quienes se les amputaba una mano cuando no cumplían las cuotas de producción exigidas por los capataces.

    

  


  En un país como EEUU, el racismo ha estado vinculado, por una parte, a la esclavitud y a la idea —muy británica— de la superioridad de la «raza blanca» anglosajona y protestante (siglas en inglés WASP: «White, anglosaxon and protestant») y, por otra, a su expansión imperialista sobre territorios mexicanos y al desprecio hacia lo latinoamericano. En el presente, un candidato presidencial republicano, Donald Trump, ha hecho del racismo contra lo mexicano y —por extensión— hacia lo latinoamericano uno de los ejes de su campaña electoral, con gran éxito, dicho sea de paso. Trump propone, entre otras medidas, elevar un muro ciclópeo que separe a EEUU de México y que, además, ese muro lo pague el gobierno mexicano. Este brote de racismo antihispano no es casualidad. Según cálculos oficiales, si la población hispana sigue creciendo al ritmo presente, en 2060 serán 100 millones de habitantes.
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      Mexicanos linchados en Estados Unidos en el sigloXIX.

    

  


  El racismo también tuvo poderosos vínculos con el nacionalismo, corriente ideológica nacida en Alemania y que se extendió como reguero de pólvora por toda Europa. La suma de imperialismo y nacionalismo llevó al continente europeo a la Primera Guerra Mundial, primer conflicto de la historia en ser, no lucha de unos ejércitos contra otros, sino de pueblos contra pueblos. Se destruían ciudades y poblaciones enteras por ser «francesas» o «alemanas», porque de lo que se trataba era de destruir al «otro», no como en épocas pretéritas, donde el objetivo era derrotar al otro ejército. Para que el racismo adquiera forma, requiere la negación del otro como ser humano o, cuando menos, la negación de ser un igual al «humano superior». Un caso singular y único, porque mezcla nacionalismo, racismo y religión, es el sionismo, último superviviente de la ola nacionalracista que barrió Europa de finales del sigloXVIII hasta la Segunda Guerra Mundial. La tragedia de los refugiados sirios, iraquíes y afganos que, como tsunami humano, afecta a Europa, ha tenido como efecto colateral el resurgimiento del racismo y del fascismo en Europa Central, muestra de que ni desarrollo ni altos niveles culturales bastan para vacunar a los pueblos de esos horrores. La muralla que Trump propone para separar EEUU de México en Europa es realidad. Más de siglo y medio después de que Gobineau publicara su ensayo pseudocientífico, sus teorías cabalgan de nuevo por Europa, remozadas y frescas.


  CAPÍTULO IV


  Glosario básico para la autoprotección


  Dicen que decía Goebbels, el jefe de propaganda del Partido Nacional-Socialista, que una mentira repetida cien veces acaba convertida en verdad. En tal axioma descansan propaganda y publicidad. Repetir, repetir, repetir hasta la fatiga una falsedad para que, a fuerza de martillar el cerebro, los humanos acabemos creyendo el cuento. Para preservar algunos espacios del bombardeo propagandístico, ofrecemos este breve glosario, que permita ejercer el derecho a la legítima defensa intelectual y mental.


  
    ADMINISTRACIÓN MILITAR Gobierno militar impuesto por una potencia vencedora al país vencido, para amoldar al derrotado a los intereses del vencedor. Los procónsules de Roma son su antecedente más conocido. Su función concluye después de haber sentado las bases de una dominación firme, dando paso a gobiernos indígenas civiles que actúan de testaferros. EEUU la impuso en Cuba, Puerto Rico y Filipinas en 1898 y en Japón en 1945.


    ARMAS DE DESTRUCCIÓN MASIVA Las que provocan la muerte de masas humanas, debe suponerse que en un único ataque, golpe o detonación. Lo son las atómicas, químicas, biológicas y bacteriológicas. EEUU es el país que las posee en mayor cantidad, seguido de Rusia, China, India e Israel. Si se mide la peligrosidad de un Estado por el gasto que dedica a su desarrollo y producción, el país más peligroso para la Humanidad es EEUU, seguido de Israel. Si se mide por el uso que ha hecho de ellas, el resultado es el mismo. Idéntico resultado se obtiene aplicando el baremo de los tratados internacionales rechazados. No obstante, son las armas llamadas ligeras las que provocan mayor mortandad en el mundo. Se calcula que, al menos, 450 000 personas son muertas cada año con ellas en países sin conflictos armados; una cifra superior al total de soldados estadounidenses muertos en la Segunda Guerra Mundial (405 399). En el mundo circulan alrededor de 880 millones de estas armas, que son producidas, en su mayor parte, por países desarrollados y vendidas masivamente por todo el planeta, un comercio que supera los 8500 millones de dólares. Aunque los productores están en países ricos, los efectos de su venta los sufren los países pobres, donde se acumulan casi todas las víctimas. El 80% del tráfico de armas ilegales a México proviene de EEUU, donde existen 55 000 tiendas autorizadas de venta, el 12% de las cuales están establecidas en la frontera con México. El genocidio en Ruanda, de 1994, se efectuó con machetes, cuchillos, palos y pistolas. De lo que se infiere que el ser humano es la más peligrosa arma de destrucción masiva.


    BOMBAS INTELIGENTES Sofisticadas armas dirigidas por satélite y ordenadores hacia blancos determinados que suelen alcanzar con alto grado de precisión. En la guerra de 1991 una de ellas dio contra un refugio de civiles, matando a más de 400 personas, casi todas ancianos, mujeres y niños. Las bombas pueden ser «inteligentes»; los que las lanzan, no.


    COMUNIDAD INTERNACIONAL Conjunto de Estados independientes que integran la sociedad internacional, la inmensa mayoría de los cuales forma parte de Naciones Unidas. Ningún Estado, gobierno o persona puede hablar en nombre de la comunidad internacional, porque esta no tiene órganos que la representen, salvo los de NNUU, cuyo secretario general —hoy el coreano Ban Ki-moon— nunca habla en nombre de tal comunidad, sino de NNUU. Cuando gobiernos como los de EEUU o la UE afirman (y repiten sus acólitos) que «la comunidad internacional» no tolerará esto o lo otro, lo que quiere decir es que EEUU o la UE no tolerarán los hechos, actos o políticas a los que hacen referencia. En el caso de EEUU, la idea de considerarse representante no electo de la comunidad internacional proviene de la apropiación que hizo, a lo largo de casi todo el sigloXX, de la representación del continente americano. EEUU gustaba hablar en nombre del «hemisferio occidental» sin que nunca nadie le hubiera conferido tal representación. Al hablar un país o grupo de países en nombre de la «comunidad internacional», se quiere indicar que, en el mundo, la única voz que pesa y cuenta es la de ese país o grupo de países, con lo que se ningunea a NNUU o a las organizaciones regionales, según el caso, arrogándose una representación de la que carecen. El propósito de esta suplantación es confundir a la gente, parte considerable de la cual no conoce el funcionamiento de la sociedad internacional y cree —o puede llegar a creer— que, efectivamente, ese país o grupo de países habla en nombre de la humanidad.


    CONSEJO DE SEGURIDAD Órgano ejecutivo del sistema de NNUU, con la función esencial de preservar la paz y seguridad mundial y de proteger a los Estados de la amenaza y el uso de la fuerza por parte de otros más poderosos. Solo puede actuar con el acuerdo de los cinco miembros permanentes (China, EEUU, Francia, Gran Bretaña y Rusia), sin que ninguno de ellos pueda usurpar las potestades de los otros. Acusado de falta de efectividad por el uso y abuso del veto, durante medio siglo evitó que las grandes potencias se mataran entre ellas. Creado bajo la idea del equilibrio de poderes, la implosión de la URSS rompió ese equilibrio, lo que ha provocado, desde 1991, que EEUU y su brazo ejecutor, la OTAN, pretendan restablecer la fuerza como instrumento de política internacional, rompiendo el espinazo del sistema de NNUU y convirtiendo el mundo en una jaula de países aterrados, todo en nombre de la libertad. Los fracasos militares en Afganistán, Iraq, Libia y Ucrania han enfriado esa política, que fue la dominante en el periodo 1999-2011. En el presente, el repliegue de la OTAN ha vuelto a dar un mayor protagonismo al Consejo de Seguridad, aunque extremadamente lejos del que este órgano de NNUU tuvo entre 1945 y 1990. Por demás, el Consejo de Seguridad, conformado según los parámetros de los vencedores en 1945, se ha quedado obsoleto, no tanto en sus funciones, que son amplias y dan para casi todo, como en cuanto a sus miembros. Que Gran Bretaña y Francia continúen como miembros permanentes es una absoluta aberración, pues no solo quedan lejos sus años imperiales, sino que en el presente son meras marionetas de EEUU. En este sigloXXI, ni económica ni política ni militarmente representan mayor cosa. Países como India, Japón, Brasil, Irán o Alemania están por encima de ellos. Un anacronismo que, desde hace décadas, viene produciendo un gran daño a NNUU y, por supuesto, a la sociedad internacional.


    DAÑOS COLATERALES Matanzas o muerte de civiles provocadas por ataques armados, generalmente contra objetivos civiles y ciudades indefensas. La expresión fue acuñada por la oficina de propaganda de la OTAN cuando la guerra de agresión contra Yugoslavia, como eufemismo dirigido a escamotear víctimas y justificar los ataques contra ferrocarriles, centrales eléctricas, fábricas, emisoras de radio y televisión, y edificios civiles. Los convenios de Ginebra establecen como norma de Derecho humanitario que las operaciones bélicas deben ser dirigidas «únicamente contra objetivos militares». Se busca legitimar la destrucción de países por bombardeos para evitar la muerte de los propios soldados a que obligaría el combate directo entre ejércitos. Yugoslavia fue rendida por destrucción. En Afganistán, Iraq y Libia las víctimas de «daños colaterales» se cuentan por centenares de miles, si acaso no millones.


    DEMOCRACIA Teóricamente, poder del pueblo. Sistema político en el que la población, por medio del voto libremente decidido, escoge a la persona y partido que los gobernará. Hasta ahí todo ideal. En la práctica se presta a mil perversiones, como la manipulación del electorado a través del bombardeo propagandístico, la ocultación de datos y, lo más grave, el incumplimiento rampante de las promesas electorales. En los países pobres se ve muchísimo más pervertida por la suma de ignorancia, atraso, corrupción e injerencia de potencias extranjeras. El desprecio del gobernante hacia los gobernados suele ser común. Se vio en España en 2003, pues mientras el 90% de la población se declaraba totalmente opuesta a la guerra de agresión contra Iraq, el gobierno se plegaba a EEUU y participaba en aquel compendio de crímenes internacionales.


    DESARME Término que abarca desde la limitación de armamentos hasta el desarme total y general entre dos o más Estados o regiones, y que ha dado lugar a multitud de conferencias, propuestas, proyectos y a cierto número de tratados. Los acuerdos más importantes los firmaron EEUU y la URSS para limitar la producción y desarrollo de armas atómicas y misiles intercontinentales. Tras la desaparición de la URSS, EEUU se ha retirado de los más importantes de ellos, al tiempo que ha incrementado su presupuesto militar, de lo que se deduce que EEUU quiere el desarme general del mundo y el rearme total de EEUU, que equivale a decir que quiere que el mundo acepte voluntario su dictadura planetaria y militar, algo que el tiempo se ha encargado de poner en su sitio con la emergencia de Rusia y China.


    GUERRA DE AGRESIÓN Primer ataque armado de un país contra otro, cualquiera que sea el pretexto o razón esgrimida por el atacante. Constituye uno de los mayores crímenes contra la Humanidad. La Corte Penal Internacional la incluye dentro de los crímenes a perseguir. La llamada «legítima defensa preventiva» pretende legitimar las guerras de agresión y dotarlas de legalidad, lo que no tiene sitio en el Derecho internacional vigente.


    GUERRA JUSTA Concepto desarrollado por teólogos españoles en el sigloXVI, que dividía las guerras en justas e injustas, siendo justas las que reunían un justo título, una causa justa, una necesidad y una justa dirección de la guerra. Las ambiciones políticas falsearon el concepto, reduciendo su requisito a su declaración por un príncipe o un Estado. En el sigloXIX, las potencias europeas disfrazaron el colonialismo como misión civilizadora. Wodrow Wilson recurrió a la idea de causa justa para defender las intervenciones militares en América Latina. La injerencia humanitaria quiere recobrar la idea original, aunque, como se vio en Somalia y, sobre todo, en Yugoslavia, ha servido para disfrazar auténticas ocupaciones militares y guerras de agresión. EEUU invocó la guerra justa el 11-S, lo que ha llevado al mundo a la situación que vive hoy, de conflictos armados, miedo e incertidumbre. El presidente de Ucrania está hablando de una guerra justa para restablecer la integridad territorial del país. De lo que no habla es de diálogo para resolver la crisis sin más baño de sangre.


    GUERRA LIMPIA Concepción que intentan vender al mundo los defensores de la guerra como instrumento de la política internacional. Quiere significar que, merced a los enormes avances científico-técnicos, el número de muertos, heridos y daños pueden reducirse a cifras insignificantes según los parámetros de los belicistas. En esencia, quiere decir que las tropas civilizadas –merced a su dominio de la tecnología— sufrirán pocas bajas, lo que para países como EEUU es objetivo esencial. Los medios preferidos son los ataques aéreos, con misiles y drones teledirigidos. Excluye los efectos indirectos de las guerras sobre los países atacados, que suelen ser tanto o más terribles que las guerras mismas. Yugoslavia sufrió daños por 40 000 millones de euros. Afganistán fue aislado del mundo para que el mundo no conociera la magnitud del daño sufrido (que sigue sin conocerse realmente, pues la guerra ha continuado). En Iraq murieron más personas como resultado de la destrucción causada y el embargo previo que por los ataques mismos. En realidad, son tan limpias como las alcantarillas. Se cuentan por miles los civiles inocentes muertos en ataques «limpios» con misiles y drones.


    LEGÍTIMA DEFENSA Derecho de los Estados y las personas a repeler un ataque armado, que la Carta de NNUU recoge en su artículo 51. Como señaló la Corte Internacional de Justicia (CIJ) en 1986, es un derecho autónomo, natural, que existe independientemente de cualquier tratado. Para poder invocarla, son requisitos indispensables la existencia de un ataque armado previo, así como la inmediatez y proporcionalidad de la respuesta, que debe cesar una vez restablecidos los derechos del Estado agredido. La desproporción puede invalidar la legalidad de una respuesta armada y convertirla en acto de agresión.


    LEGÍTIMA DEFENSA PREVENTIVA Doctrina militar promovida por EEUU e invocada en 1928 por Benito Mussolini como pretexto para invadir Etiopía, país que Italia se anexionó en 1936 y hasta 1941. Plantea la posibilidad de atacar un Estado en función de apreciaciones subjetivas, a determinar y decidir por EEUU (o cualquier otro Estado). Esta doctrina fue presentada oficialmente por el presidente George Bush Jr., en septiembre de 2002, como parte de la nueva «Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de América». Dentro de esa nueva estrategia se encontraban las llamadas «guerras preventivas», enmarcadas dentro del concepto de «legítima defensa preventiva». Según afirmó el presidente Bush Jr., «EEUU actuará contras esas amenazas en formación antes de que estas terminen de formarse […] para ejercer nuestro derecho a la autodefensa con una acción preventiva». El presupuesto de esta doctrina es la asimetría de poder, pues reposa, aunque no se diga, en la abrumadora, cuando no absoluta, ventaja militar del país que invoca la legítima defensa preventiva sobre el país que se pretende atacar (como Iraq). En la vida cotidiana equivale a sostener que es lícito matar a una persona basándose en meras sospechas y apreciaciones. Ningún ordenamiento jurídico del mundo acepta una interpretación tan perversa del derecho inmanente de legítima defensa, recogido en el artículo 51 de la Carta de NNUU. Si se admitiera o —peor, se impusiera— tal interpretación, nadie en el mundo estaría a salvo, excepto los Estados poseedores de armas atómicas y similares. Para el Derecho internacional, un acto presentado como legítima defensa preventiva sería, simplemente, una guerra de agresión, pues se trataría, en última instancia, de un disfraz —elegante, pero disfraz— de la vieja y conocida política de intervención en los asuntos internos y externos de los Estados, prohibida por el Derecho internacional, o una violación pura y dura del principio de prohibición del uso de la fuerza en las relaciones internacionales.


    LUCHA ANTITERRORISTA Conjunto de medidas para afrontar el fenómeno terrorista de organizaciones o grupos en un país o región o en el mundo. Excluye el terrorismo de Estado, lo que deja manos libres a los gobiernos para combatirlo. Dada la imprecisión del concepto, permite cualquier medida, muchas de ellas no menos crueles o bárbaras que las propias terroristas. Israel perpetra verdaderas barbaries contra el pueblo palestino en los territorios ocupados, como empleó el terrorismo durante la creación del Estado de Israel. En Afganistán se perpetraron carnicerías en nombre de la lucha antiterrorista, que la censura y el control militar han mantenido ocultas hasta ahora. La lucha antiterrorista en países ocupados o países con movimientos guerrilleros fuertes ha seguido la estrategia de lucha planteada por Mao Zedong, aunque a la inversa. Según Mao, si la guerrilla era el pez, el pueblo era el agua, es decir, la guerrilla debía ser parte y disolverse dentro del pueblo. La lucha antiterrorista, partiendo de esa regla, busca quitarle el agua al pez para que muera; en otras palabras, aplicar la represión y el terror contra la población civil para que esa población deje de apoyar a la guerrilla. Esta antiestrategia derivó en matanzas terribles y reconcentración de poblaciones. En Guatemala se dio el genocidio indígena, con 250 000 indígenas asesinados. Turquía lo empleó con los kurdos, destruyendo más de 3000 pueblos y creando campos de concentración. Israel lo practica en Palestina cotidianamente. La lucha antiterrorista ha servido en años pasados para justificar violaciones horrendas de los derechos humanos, como ocurre en la base estadounidense de Guantánamo, en territorio ocupado a Cuba. También ha sido empleada como pivote para intentar imponer una nueva dominación imperial en el mundo, bajo égida de EEUU.


    NO INTERVENCIÓN Principio imperativo que prohíbe a los Estados inmiscuirse en los asuntos internos o externos de otros. Nació en Latinoamérica, como medio para defenderse de las continuas injerencias, derrocamiento de gobiernos y ocupaciones militares de EEUU. Gran Bretaña invocó ante la CIJ un «derecho de intervención» frente a Albania, que la CIJ rechazó en una célebre sentencia de 1949, señalando que la intervención «reservada por la naturaleza de las cosas a los Estados más poderosos, falsearía la administración de la justicia internacional». En NNUU, la Resolución 36/103 prohíbe expresamente el derrocamiento de gobiernos, lo que reiteró la CIJ en 1986. Las guerras de agresión lanzadas por la OTAN para cambiar los regímenes en Iraq y Libia constituyeron una violación flagrante de las normas cardinales del Derecho internacional, sin que ninguna de las excusas esgrimidas exima de la ilegalidad.


    PETRÓLEO Líquido natural oleaginoso constituido por una mezcla de hidrocarburos que se extrae de lechos geológicos. Posee carácter estratégico por ser el combustible esencial del mundo, lo que le hace fundamento de cualquier política de poder, pues, ya se sabe, el control de la energía es el control del poder. Ningún país ha planteado guerras por yacimientos de uranio o carbón. La guerra en ciernes contra Iraq tiene el petróleo como objetivo esencial. Iraq posee las mayores reservas de hidrocarburos después de Arabia Saudí, con la diferencia de que extraer un barril de petróleo iraquí cuesta —por tener una medida— un dólar en Iraq por dos dólares en Arabia Saudí, 12 dólares en EEUU o 15 en el mar del Norte. Una ganga que puede valer la destrucción de un país.


    RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD Medio a través del cual el Consejo expresa su posición ante una crisis. Son de dos tipos: decisiones y recomendaciones. Las decisiones devienen teóricamente obligatorias para los Estados destinatarios de las mismas; las recomendaciones, no. Como en tantas otras cosas, el peso de una decisión del Consejo de Seguridad está en directa relación con el poder o el respaldo de que goce un Estado. Los miembros permanentes están excluidos de facto, merced al derecho de veto. Israel no ha cumplido ninguna gracias al respaldo incondicional de EEUU. Los miembros permanentes no pueden actuar arrogándose la representación del Consejo, ni interpretar por sí mismos el objeto y fin de una resolución. Menos aún violar la Carta de NNUU. La resolución 1441 no habilitaba a ningún Estado a emprender acciones unilaterales de fuerza contra Iraq, pues estas acciones, por su naturaleza extrema, requieren de una decisión expresa y clara. No obstante, EEUU la interpretó a su gusto y antojo para invadir y destruir Iraq. Ninguna resolución del Consejo de Seguridad avaló la agresión contra Libia. Ninguna ha avalado la intervención de Arabia Saudí en el conflicto interno de Yemen. Desde la brutal guerra contra Iraq en 2003, el uso de la fuerza se ha generalizado en las relaciones internacionales, constituyendo esas políticas el ataque más directo y letal contra el sistema de seguridad colectiva creado con NNUU.


    SEGURIDAD NACIONAL Concepto difuso y confuso que gobiernos y tiranías tienen en alto aprecio, pues su indefinición y fronteras inciertas permiten cobijar dentro de tal idea los más variados abusos de poder y crímenes de Estado. En su aplicación internacional, fue una doctrina aplicada por EEUU en Latinoamérica, dando lugar a los golpes de Estado fascistas que anegaron de sangre la región. Alrededor de un millón de personas fueron víctimas de esta doctrina. En EEUU, hoy, ha permitido la aprobación de leyes draconianas contra las libertades y los extranjeros, leyes que establecen juicios sumarios, detenciones arbitrarias, condenas a muerte sin pruebas y la delación como ejemplo de buen ciudadano. Se pide a la gente denunciar y vigilar a los vecinos para proteger el país, lo que ha provocado brotes de psicosis e intento de linchamiento de personas sospechosas. EEUU la invoca para justificar guerras y ataques contra cualquier Estado que, en su opinión, amenace su seguridad nacional. La seguridad nacional de EEUU, por tanto, solo ha servido para crear una gran inseguridad al mundo.


    ZONAS DE EXCLUSIÓN ÁEREA Zonas al norte y sur de Iraq impuestas por EEUU y Gran Bretaña, dentro de las cuales los aviones iraquíes no podían volar sin riesgo de ser derribados. No existió ningún mandato de NNUU que las autorizara, por lo que se trató de medidas ilegales de fuerza, frente a las cuales un país como Iraq no podía hacer nada, salvo protestar. Los kurdos han aprovechado la situación para establecer una zona cuasi independiente. La OTAN impuso de facto una zona total de exclusión aérea en Libia, dirigida a lograr un rápido derrocamiento del gobierno del presidente Gadafi.
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  Notas


  
    [1] En honor a la verdad, las distintas fuentes sitúan la cifra entre 100 y 200 muertos. (N. del E. D.). <<

  


  
    [2] En realidad 1,7 billones de dólares. (N. del E. D.). <<

  


  
    [2bis] Sobra «millones», 3 143 321 810 habitantes. (N. del E. D.). <<

  


  
    [3] Puede verse este artículo en [https://www.rebelion.org/noticia.php?id=198309]. (N. del E. D.). <<
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