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    Desde mediados del siglo XX se interpreta a Jesús como el inventor del feminismo en la Antigüedad y como uno de sus más señeros representantes hasta hoy. Este libro presenta y analiza prácticamente todos los textos que nos ofrece la literatura evangélica, tanto la aceptada como la rechazada por la Iglesia, de los tres primeros siglos sobre el tema «Jesús y las mujeres». Al estudiar los pasajes pertinentes distingue los valores de historicidad o autenticidad de cada texto, y obtiene conclusiones parciales sobre el trato de Jesús con las mujeres y la consideración que sobre ellas tenía Jesús en los diversos ámbitos de la vida: posición social, matrimonio, divorcio y familia en general.


    En las conclusiones el autor toma postura, una vez estudiados todos los datos, sobre la controversia siempre viva acerca de si Jesús y su mensaje compartían las ideas sexistas propias de su época, o si fue realmente un innovador en este sentido. Se trata de dilucidar si la idea de que Jesús fue el primero en luchar en pro de la liberación de la mujer es correcta, o bien si esta concepción es uno de los mitos formulados por diversas investigaciones sobre los orígenes del cristianismo.
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  INTRODUCCIÓN


  Este libro es ante todo la presentación, breve discusión, más las pertinentes conclusiones, de prácticamente todos los textos que nos ofrece la literatura evangélica de los tres primeros siglos sobre el tema «Jesús y las mujeres». Por «literatura evangélica» entendemos tanto la aceptada por la Iglesia como la rechazada por ella, es decir, considerada no canónica o apócrifa.


  Este libro procura, pues, que no se hurte al lector ningún pasaje interesante sobre el tema propuesto en todos los ámbitos de la vida de Jesús que esta literatura evangélica ofrece. Pero al estudiar los pasajes pertinentes, distinguiremos, como es natural, los valores de historicidad o autenticidad de cada texto.


  Nuestro interés es distinguir bien entre lo que pensaba respecto a las mujeres el Jesús de la historia y lo que al respecto opinaban sus «biógrafos» o comentaristas, es decir, los autores de los evangelios tanto canónicos como apócrifos. Consideramos que en esta literatura evangélica hay, por tanto, distintos estratos cronológicos:


  A. El más cercano a la vida Jesús: el nivel del Jesús de la historia. Si se consigue llegar a él a través del análisis de los textos legados por la Antigüedad sobre este personaje, este estrato puede ofrecer algunos de sus hechos característicos y unas cuantas de sus sentencias más memorables con las debidas garantías de que son históricos.


  Acceder a este estrato ofrece la posibilidad de llegar si no a las propias y mismísimas palabras del Nazareno —que fueron casi siempre pronunciadas en arameo, y cuya primera transcripción se ha perdido porque fueron muy pronto traducidas al griego—, sí al menos al nivel de esta primera versión, en muchos casos fidedigna, a la lengua más común y extendida del Imperio romano, la griega.


  B. El estrato de la comunidad de los seguidores más íntimos de Jesús, es decir, de sus discípulos inmediatos. Aquí hay que situar también probablemente los oráculos que algunos profetas cristianos de los primeros momentos pronunciaron en nombre de Jesús, pues creían poseer, o estar inhabitados, por el espíritu de aquel, oráculos que pasaron sin marca diferenciadora alguna a la corriente de «palabras de Jesús» que los fieles archivaban más o menos en su memoria como pronunciadas por este. Esto quiere decir: hay «palabras de Jesús» que no fueron dichas por el Jesús de la historia, sino por seguidores primitivos que pasaron a la tradición no como «Esto dice un profeta cristiano que Jesús dijo», sino simplemente como «Jesús dijo».


  C. Otro estrato más alejado cronológicamente de Jesús, de segunda o incluso de tercera generación, que representa el punto de vista de los evangelistas, o de la comunidad en la que vivían. El alejamiento cronológico de Jesús se percibe ya claramente en el Cuarto Evangelio, donde priman «palabras» y «escenas de Jesús» que representan más bien la teología del biógrafo —en este caso el desconocido autor del Cuarto Evangelio— que la mentalidad y palabras propias de Jesús. Tal alejamiento se intensifica notabilísimamente en los evangelios apócrifos, muchos de los cuales representan un estrato D o posterior.


  Ateniéndonos a lo que puede decirse con cierta seguridad que procede del Jesús de la historia (estrato A) intentaremos ofrecer, a lo largo de los distintos capítulos —y, en síntesis, en las conclusiones al final del libro— el pensamiento del Nazareno sobre las mujeres en general, y su posición y funciones en su grupo y en la sociedad, tanto en el aspecto religioso como civil; cómo fueron las relaciones con su madre, con sus hermanas y con su familia en general; qué actitud tuvo con mujeres amigas; qué pensaba Jesús acerca del matrimonio y del divorcio, y de la situación de las mujeres en este ámbito; cuál era el estado civil de Jesús: si era casado, viudo, soltero; si mantuvo o no relaciones con María Magdalena o con otras mujeres e incluso si tiene o no fundamentos la opinión, basada en algún que otro texto disperso y aislado, de que Jesús tuvo ciertas veleidades homosexuales…, en fin, todo aquello que sobre este tema en torno a la situación de la mujer en el Israel del siglo I pueda interesar al lector de hoy.


  En las conclusiones desearía tomar postura, una vez estudiados todos los datos, sobre la controversia siempre viva acerca de si Jesús y su mensaje compartían las ideas sexistas propias de su época, o si el Nazareno fue realmente un innovador en este sentido; si la idea de que él fue el primero en luchar en pro de la liberación de la mujer es correcta, o bien si esta concepción es uno de los mitos de los que se rodean ciertas pretendidas investigaciones sobre los orígenes del cristianismo.


  Procuraremos, pues, averiguar si tienen razón muchos estudios exegéticos y teológicos que sostienen que Jesús fue un revolucionario que mudó y trastocó los esquemas de su época, si fue o no el campeón y paladín de la igualdad liberadora entre los sexos o, por el contrario, si en realidad fue un personaje, muy religioso ciertamente, a quien, al igual que no intentó en verdad fundar religión nueva alguna sino profundizar y purificar la suya propia, el judaísmo, tampoco le interesó ni procuró siquiera trastocar las concepciones normales sobre la mujer que su religión y su tiempo le ofrecían como algo evidente.


  Son interesantes alternativas a las que es posible dar una respuesta, aunque serán conclusiones presentadas con la debida modestia y provisionalidad —como debe hacerse siempre en historia antigua—, de modo que, a la vista de los datos que tenemos hasta hoy, el lector tenga la última palabra sobre esta polémica.


  Este libro, que ahora se reedita por la Editorial Trotta, fue publicado en 2008 por Aguilar, del grupo Santillana. Algunas teólogas feministas españolas lo han ignorado voluntariamente tanto en sus listas bibliográficas como en sus obras de síntesis sobre las mujeres en el cristianismo primitivo. Sin embargo, mi deseo no era ni es otro que el de contribuir amistosa y cortésmente a un debate puramente científico.


  1
¿DE QUÉ JESÚS SE TRATA?


  El examen científico de los evangelios


  Esta obra parte del supuesto de que los evangelios aceptados como canónicos en el Nuevo Testamento, los de Mateo, Marcos, Lucas y Juan, son obras que contienen muchos datos históricos, pero que ante todo son testimonios de la fe en Jesús resucitado, según la cual este no es ya el mesías solo de Israel, sino el salvador del mundo entero. Los evangelios se escriben desde la óptica de las creencias cristianas sobre Jesús nacidas de la fe en su resurrección que se retroproyectan hacia atrás, hacia la vida terrenal del Maestro.


  Por consiguiente, al ser los evangelios libros de difusión o propaganda de una fe religiosa, pueden ofrecer hechos y datos un tanto distorsionados —voluntaria o inconscientemente— debido a los presupuestos de la fe, o bien albergar expresiones de las creencias propias de los evangelistas que pueden no tener estricto apoyo en la historia, sino solo en el ámbito íntimo de la interpretación personal, de la religión y la religiosidad.


  En consecuencia, esta obra parte del supuesto de que se deben examinar los evangelios a la luz de la crítica histórica para obtener científicamente, con la metodología usual de la filología y de la historia antiguas, qué dichos y hechos de los que aparecen en ellos pueden adscribirse con rigor y exactitud al «Jesús de la historia». Pensamos que fue este un judío muy religioso y entregado a su fe, que vivió en Judea y Galilea en el primer tercio del siglo I de nuestra era. Por ello, debe distinguirse lo que se atribuye a este de aquello que se asigna al que se ha llamado el «Cristo de la fe», el ungido o mesías, en el sentido anteriormente dicho que manifiesta lo que los creyentes en él confiesan en el credo.


  Este es el motivo por el cual el primer capítulo de esta obra desea ofrecer al lector, de manera breve y concisa, cuál es, a nuestro parecer, la imagen más cercana al que consideramos el Jesús de la historia.


  Desearía dejar en claro una constatación, por otra parte evidente, pero que a veces se olvida, a saber, que la «verdad» histórica, conseguida con arduo trabajo por la crítica a partir de todas las reliquias legadas por el pasado, es muy diferente de otras «verdades» de las ciencias empíricas, pero que no deja de ser por ello científica, aunque no pueda presentarse con la exactitud de líneas de un teorema.


  La «verdad» histórica en la ciencia de la historia antigua se obtiene en rigor de pocas fuentes: textos antiguos, a los que se añaden las inscripciones en diversos materiales, testimonios arqueológicos y numismáticos, y poco más. En nuestro caso, para el tema de la situación de las mujeres en el Israel del siglo I y su relación con Jesús, hay sin duda algún que otro testimonio arqueológico, pero muy pocos. Son los textos, los libros antiguos, legados por los siglos, los que priman como fuente.


  Del escrutinio y estudio de los textos se obtiene la mayoría de las veces una «verdad» gracias al consenso de los investigadores independientes que estudian una determinada parcela de la historia —en el espacio y en el tiempo— y que se ponen de acuerdo en una línea de interpretación. Es decir, la «verdad» histórica en un momento determinado es aquella en la que la mayoría de los investigadores independientes están de acuerdo, porque interpretan una parcela de la historia en un cierto sentido y no en otro. Por tanto, la «verdad» en historia antigua se obtiene por consenso.


  Un ejemplo: antes de que Theodor Mommsen publicara su monumental Historia de Roma, galardonada luego con el Premio Nobel de Literatura en 1902, existía entre los investigadores dedicados a escudriñar e interpretar la historia del Imperio romano una cierta concepción de cómo había nacido el poder de Roma y de su imperio, cómo se había desarrollado en los primeros tiempos, cómo se había incrementado en la época de la República y cómo este poderío había alcanzado su culmen en la época imperial durante los primeros siglos de la era cristiana. Puede decirse que antes de Mommsen existía una «verdad consensuada» sobre cómo eran Roma y su imperio entre los investigadores independientes y probados científicamente.


  Pero tras la publicación de la genial obra de Mommsen, con su nueva interpretación de los hechos y de los textos antiguos, los investigadores de la Antigüedad romana replantearon sus esquemas interpretativos. Al cabo de unos decenios de la publicación de la Historia mommseniana, se formó otro consenso entre los investigadores que, girando en torno a las ideas principales del genial investigador a las que añadieron algunas enmiendas y precisiones, constituyó un nuevo punto de vista generalizado sobre el origen y desarrollo del poder imperial romano. Se había formado, pues, un nuevo consenso que no existía treinta o cuarenta años antes, y con ello una nueva «verdad» histórica.


  Pero tras Mommsen, vinieron muchísimas otras obras de investigación, tanto generales como sobre aspectos parciales del Imperio romano, que fueron precisando, contradiciendo, mejorando y afinando el punto de vista mommseniano. Hoy día, ya en el siglo XXI, hay otro consenso entre los investigadores de la historia antigua romana, y se ha generado y generalizado otra «verdad».


  Pasarán los años y quizá nuevos descubrimientos de textos o arqueológicos proporcionarán nuevos datos, con los que se producirá una nueva discusión y lentamente se generará un nuevo consenso o sentir medio de los investigadores: habrá nueva «verdad» histórica. Y así seguirá. Me confirmo, pues, en lo dicho: la «verdad» en historia antigua es sencillamente un asunto de «consenso interpretativo». Este es el motivo por el que el historiador, sobre todo del mundo antiguo, ha de mantener una actitud conscientemente humilde y provisional, al percatarse de lo relativo de su «verdad».


  Por suerte, para el tema que nos ocupa en este capítulo —aclarar qué entendemos por el Jesús histórico para luego poder tratar la cuestión de su relación con las mujeres—, la tarea de elaborar una estadística de ese consenso sobre su figura entre investigadores, cuya neutralidad y acribia no esté en tela de juicio, ha sido ya realizada y con bases muy sólidas: se trata del excelente trabajo de Fernando Bermejo[1], cuya numeración y líneas generales voy a utilizar, a veces con sus mismas palabras sin necesidad de repetir la cita en cada momento. Igualmente, los dos capítulos dedicados a la figura y misión del Jesús histórico en la Guía para entender el Nuevo Testamento[2], redactados antes del artículo citado, se basan fundamentalmente en este consenso.


  La síntesis sobre la figura y misión del Jesús histórico, que voy a presentar a continuación se basa, como he indicado, en los resultados del denominado método histórico-crítico. Su base fundamental es el estudio comparativo de todas las fuentes evangélicas, incluidos, por ejemplo, algunos evangelios apócrifos que pueden contener material antiguo sobre Jesús, como el de Tomás gnóstico. Este estudio se enmarca dentro de un conocimiento lo más amplio y completo posible del Israel del siglo I y de sus antecedentes, para lo cual se sirve no solo del Antiguo Testamento, sino también de otras fuentes complementarias. Aparte de los testimonios arqueológicos, estas son fundamentalmente la literatura denominada Apócrifos del Antiguo Testamento, los Manuscritos del Mar Muerto —que nos proporcionan un nuevo y amplio abanico de nuevas perspectivas sobre cómo era el judaísmo en el cual se inserta Jesús— y otros autores externos, sobre todo las obras del historiador judío Flavio Josefo, casi contemporáneo de Jesús, y las de Filón de Alejandría, más contemporáneo aún.


  El método del estudio comparativo de las fuentes evangélicas, es decir, cuando se reúnen todos los textos pertinentes para un tema y se contemplan a la vez contrastándolos entre sí, utiliza preferentemente para obtener conclusiones los que se han llamado «criterios para juzgar la autenticidad de las tradiciones sobre Jesús». Es este un tema muy conocido por muchos lectores, que resumí lo más breve y claramente posible en la Guía para entender el Nuevo Testamento[3].


  Sin embargo, para el lector un tanto desprevenido, ofrezco ahora una mínima síntesis de los más importantes de esos criterios filológicos que sirven de prueba y contraste para averiguar la historicidad de las narraciones evangélicas. Estos son el criterio de «dificultad», el de «desemejanza o disimilitud», el de «atestiguación múltiple» y el de «coherencia». Manejar adecuadamente las herramientas intelectuales proporcionadas por el uso de estos criterios será fundamental para todo lo que se trata en este libro:


  A) Criterio de dificultad. Es muy probable que una tradición proceda del Jesús histórico cuando tal tradición causó muchos problemas a la Iglesia posterior que la transmite. No es lógico que esta inventase tradiciones sobre Jesús que luego habrían de plantearle dificultades para explicarlas. Lo que no está de acuerdo en la figura de Jesús con las creencias posteriores de la Iglesia no puede haber nacido de esta.


  Un ejemplo: el bautismo de Jesús. A la Iglesia de finales del siglo I y a la del II causó problemas el hecho de que Jesús, Dios verdadero y por tanto sin posibilidad de pecado, fuera bautizado como un pecador por Juan Bautista para la remisión de sus faltas. Parece improbable que una historia tan molesta para los intereses teológicos de la Iglesia primitiva fuera un puro invento de esta.


  B) Criterio de desemejanza o disimilitud. Es una variante del criterio anterior: ciertos dichos y hechos atribuidos a Jesús pueden considerarse muy probablemente auténticos si se demuestra que no pueden derivarse de, o son contrarios a concepciones o intereses del judaísmo antiguo o del cristianismo primitivo, es decir, van en contra del pensamiento dominante de una tradición consolidada.


  Ejemplo: Mc 1, 41: «Jesús se enfadó muchísimo» cuando un leproso le pidió que le curase, lo que contradice a Mt 11, 29 donde aparece Jesús mismo afirmando ser «manso y humilde de corazón». Jesús no era solo manso, sino también iracundo. Ese dato contradice la tradición de su proverbial mansedumbre; es, por tanto, probablemente cierto.


  C) Criterio de atestiguación múltiple: se pueden considerar auténticos aquellos dichos o hechos de Jesús que están testimoniados por diversos estratos de la tradición, por ejemplo, «Fuente Q»[4], Marcos, material propio de Mateo o de Lucas, tradiciones especiales recogidas por el Evangelio de Juan o por otras fuentes exteriores al Nuevo Testamento, si son fiables y muestran una información independiente.


  Por ejemplo, ciertos Evangelios apócrifos, como el texto primitivo reconstruible del Evangelio de Pedro, el Evangelio de Tomás, el llamado Papiro Egerton 2, el Papiro de Oxirrinco 840.


  Igualmente deben considerarse como atestiguados múltiplemente los dichos o hechos de Jesús recogidos por formas y géneros literarios diferentes dentro de los evangelios, puesto que se consideran de origen diverso.


  Un ejemplo: la predicación del reino de Dios como tema central de la actividad de Jesús aparece testimoniada en todas las fuentes (desde «Q» hasta el Evangelio de Tomás) y en diversos géneros literarios como parábolas, diálogos didácticos, bienaventuranzas, etc. Parece, pues, acertado históricamente considerar al tema «reino de Dios» como el núcleo de la predicación de Jesús.


  D) Criterio de coherencia o consistencia: se puede aceptar como material auténtico de Jesús todo aquello que es coherente o consecuente con lo establecido como auténtico por los otros tres criterios.


  Ejemplo: a partir del uso de abba por parte de Jesús y las diversas menciones evangélicas a sus ratos de oración se deduce que Jesús predicaba una cierta cercanía de Dios al ser humano.


  El Jesús de la historia


  Una vez establecido el uso de estos criterios y el estudio crítico y comparativo de todos los textos evangélicos, podemos pergeñar —con palabras de Fernando Bermejo (en cursiva)— el siguiente resumen de lo que nos parece que fue el Jesús histórico:


  1. Nació durante el reinado del emperador Augusto, probablemente algunos años antes del comienzo de la era cristiana. No es posible precisar el año exacto del nacimiento de Jesús, pero es probable que este haya acontecido hacia el fin del reinado de Herodes el Grande (muerto el 4 a. C.). Por tanto, hacia el 6 o 5 a. C. Aunque suene cuanto menos curioso, es lícito decir que «Jesús nació antes de Cristo».


  2. Creció en Nazaret de Galilea. El nacimiento en Belén está testimoniado solo en los capítulos 1 y 2 de los evangelios de Mateo y Lucas, y probablemente es un intento de acomodar el nacimiento de Jesús a la profecía de Miqueas 5, 1: «Mas tú, Belén Efratá, aunque eres la menor entre las familias de Judá, de ti me ha de salir aquel que ha de dominar en Israel, y cuyos orígenes son de antigüedad, desde los días de antaño». En el resto del Nuevo Testamento, incluidos también Mateo y Lucas fuera de los dos primeros capítulos, Jesús es solo el «Nazareno», es decir, nacido en esa villa o aldea. Jesús, pues, creció —y posiblemente nació— en Nazaret.


  3. Perteneció a una familia numerosa. Los hermanos y hermanas de Jesús citados en Mc 6, 3, «¿No es este el carpintero, el hijo de María y hermano de Santiago, José, Judas y Simón? ¿Y no están sus hermanas aquí entre nosotros? Y se escandalizaban a causa de él», son probablemente auténticos hermanos carnales. Los autores del Nuevo Testamento —y prácticamente toda la Iglesia primitiva hasta mediados del siglo III— no tienen otro interés que señalar el nacimiento milagroso y virginal de Jesús. El resto de la vida de María y José no les interesa por sí mismo, por lo que suponen que formaban un matrimonio normal.


  4. Fue un individuo profundamente religioso. La personalidad de Jesús fue intensa y entusiásticamente religiosa, moldeada por la fe del Israel de su tiempo.


  5. Su religiosidad fue plenamente judía. Jesús se atiene a las creencias y prácticas religiosas de su pueblo: observancia de fiestas, frecuentación de sinagogas, aceptación de los ritos sacrificiales del Templo, estima y pro funda devoción hacia la ley de Moisés como fundamento de su patrimonio religioso y cultural, etcétera.


  6. Fue atraído por la personalidad de Juan Bautista y por su mensaje religioso. Fue bautizado, ya en su madurez, por este.


  7. Jesús tomó de Juan Bautista algunos de los principales motivos de su predicación. La enseñanza y el marco religioso del Bautista forman la estructura básica de la primera autocomprensión religiosa de Jesús. Ello nos sirve para situar a este en el contexto de una tensa espera en la venida de un inminente juicio divino sobre Israel.


  8. Reunió un grupo de discípulos, cuyo núcleo estuvo compuesto de doce. Es muy posible que este conjunto tuviera un significado simbólico y representara a las doce tribus de Israel por el momento dispersas, pero a las que Dios iba a restaurar dentro del marco de la inminente llegada de su Reino.


  9. Habló y actuó como con el convencimiento de ser un profeta, el portavoz o heraldo de Dios para los momentos finales de este mundo. La inspiración de su talante profético procedía de la creencia en su especial contacto con Dios dentro del marco de la Alianza del pueblo judío con Dios, manifestada en la Ley y los Profetas.


  10. Utilizó en su predicación un lenguaje directo, accesible al pueblo, caracterizado por imágenes hiperbólicas y parábolas persuasivas. Fue visto por el pueblo como un maestro, en hebreo rab, rabino, de la Ley.


  11. El centro y la razón de ser de su predicación fue el anuncio de la venida del reino de Dios. Su concepción de este Reino —cuyas características básicas no explica nunca porque las da por supuestas, comprendidas y aceptadas por él mismo y por sus oyentes— fue muy parecida a la transmitida por la tradición profética del Antiguo Testamento y por la piedad general del Israel de su tiempo. De lo contrario no hubiera sido entendido y seguido por las masas. En sus parábolas intentó precisar algunas características de este Reino.


  12. Jesús ciñó su predicación a Israel y no fue ningún predicador universalista, es decir, se sintió enviado a predicar solo a las «ovejas perdidas» de la casa de Israel.


  13. Se dirigió de forma especial a los pecadores. Precisamente por orientar su predicación a todo Israel, Jesús centró su atención en los sujetos marginales necesitados de salvación desde un punto de vista religioso, es decir, en los individuos por muchos considerados transgresores de la Torá, o ley de Moisés: también a ellos se les brindaba una oportunidad de conversión a un Dios padre dispuesto a perdonar y admitirlos en su Reino tras el arrepentimiento.


  14. Creyó que la instauración del Reino no dependería de los hombres, sino de Dios. El reino de Dios era para Jesús algo diferente a los imperios del mundo. Por ello no parece haber preconizado que la iniciativa humana —fuera mediante el simple esfuerzo, o una revuelta armada general contra la autoridad romana— sería la desencadenante de su irrupción, sino solo la voluntad de Dios, que intervendría de manera milagrosa. En espera de esa iniciativa divina, la tarea de los hombres era convertirse, prepararse y pedir la venida del Reino.


  15. Comprendió el reino de Dios —cuya venida anunciaba como una realidad de carácter integral— como una entidad no meramente espiritual. Por ello su mensaje tenía implicaciones materiales y políticas.


  La concepción integral del Reino implica bienes materiales y espirituales en la tierra de Israel —no en un paraíso ultramundano— renovada por la mano divina.


  El que Jesús no instigase a la rebelión armada no significa que su mensaje careciese de implicaciones sociopolíticas, ya que la irrupción del Reino entrañaría la desaparición de todo dominio pagano y la instauración en Israel de un nuevo régimen cuya «constitución» sería la ley de Moisés, entendida en su esencia más profunda. En este Reino no tendrían cabida los pecadores judíos no convertidos, ni los paganos en general.


  El que Jesús no creyera en un levantamiento armado contra Roma, no significa que fuera amigo de los dominadores, y que sus simpatías, e incluso sus discípulos, dejaran por ello de ser claramente antirromanos, incluida una comprensión efectiva hacia los que portaban armas.


  16. Anunció el establecimiento del reino de Dios en un futuro próximo. No es seguro que Jesús pusiera un plazo al desenlace escatológico, pero sí que esperó que este habría de llegar en un futuro próximo.


  17. Se expresó en ocasiones como si en su propia acción hubiera ya signos de la venida del reino de Dios. Unos pocos dichos de Jesús —especialmente en Lucas y Mateo— parecen referirse al Reino no como una entidad únicamente futura, sino como una realidad que está irrumpiendo en el presente.


  Estas sentencias no contradicen el contenido de los dichos de Jesús que esperan un Reino en el futuro, ni significan que Jesús creyese que el Reino estaba ya presente. Eran solo la manifestación de que sus acciones contra Satanás, exorcismos y sanaciones sobre todo, señalaban que los preludios de la venida del Reino estaban ya presentes. Sus expresiones de «presente» son, por tanto, indicación de su entusiasmo escatológico y de su visionaria convicción de la inminencia futura del Reino.


  18. El reino de Dios predicado por Jesús incluía la idea de un juicio, que implicaba tanto la salvación de unos como la condenación de otros. El anuncio del juicio escatológico —con su doble dimensión, gozosa y terrible— forma parte integrante de la proclamación de Jesús, no solo el mensaje de salvación.


  19. Realizó acciones que tanto él como algunos de sus contemporáneos consideraron extraordinarias, como exorcismos y curaciones. Es decir, Jesús fue un taumaturgo, un realizador de acciones portentosas que sus seguidores y otras personas de fuera consideraron milagrosas. Probablemente sus milagros se restringieron a las sanaciones y exorcismos.


  20. Antepuso los aspectos morales a los rituales. En la enseñanza de Jesús, el culto judío no es abolido, pero queda postergado ante los aspectos éticos. Su crítica del legalismo autocomplaciente y la concesión de primacía a la pureza interna, la misericordia y el amor —al pobre, al prójimo— sobre el sacrificio están en continuidad con el espíritu del profetismo bíblico, que usa estas ideas como principios críticos para interpretar la Ley. Ello supone, por ejemplo, que no eliminó la distinción fundamental entre lo «puro e impuro», sino que la interpretó en su sentido más esencial y profundo.


  21. Radicalizó la Torá, o Ley, si bien en tal radicalización permanece en el marco de aquélla. Con otras palabras: Jesús no quebrantó ni abrogó la ley de Moisés. La piedad y el entusiasmo escatológico de Jesús permiten explicar su actitud respecto a la Ley, que es al mismo tiempo de fidelidad y radicalización. Jesús se limitó a discutir el verdadero significado de la Ley, a profundizarla, a veces para endurecerla en sentido rigorista. Jesús no pretendió fundar religión nueva alguna.


  22. Mantuvo polémicas con otros grupos religiosos de su tiempo, aunque este conflicto tiene lugar en el seno de acuerdos básicos en el marco de la común religión judía. La intensidad del conflicto de Jesús con algunos contemporáneos —por ejemplo, fariseos— ha sido muy exagerada en los evangelios a la luz de disputas posteriores, y con el interés de presentar al Maestro como abanderado de la separación respecto al judaísmo que estaba teniendo lugar durante la composición de los evangelios, especialmente el de Mateo. La existencia de tensiones con otros individuos muy religiosos también es comprensible dado el carácter variado del judaísmo de la época, así como las potencialidades polémicas de la actitud profética y carismática y del radicalismo escatológico de Jesús.


  23. Desde Galilea, Jesús fue a Jerusalén en la Pascua de su último año de vida (hacia el año 30 d. C.), sea para celebrar la fiesta, para predicar o en espera de la instauración del Reino, aunque no para morir. Jesús no anunció su muerte de manera programática, ni la pretendió. Tales anuncios son inserciones posteriores en los evangelios, como se deduce del comportamiento de los discípulos y de Jesús mismo en el relato de la Pasión.


  24. Protagonizó un incidente en el Templo. Aunque es incierto el sentido de la acción —¿limpieza cultual simbólica y profética de la futura restauración de Israel y del Templo mismo?— e incluso su impacto o alcance, la intervención en el santuario fue ejercida con cierta violencia y conllevó el impedimento temporal de la actividad comercial que debía realizarse para llevar a cabo los sacrificios.


  25. Jesús fue arrestado —y decidida su ejecución— por motivos de índole sociopolítica. Deben ser descartadas como razones suficientes de su prendimiento y ejecución causas morales y religiosas, por ejemplo, que era un blasfemo o que se proclamó mesías. La acción en el Templo en el delicado período de una fiesta religiosa de importancia hizo temer peligros mayores a las autoridades de Jerusalén.


  Ante todo, era temible para las autoridades, tanto judías como romanas, el anuncio del establecimiento inminente del reino de Dios, y el que Jesús contara con un buen grupo de seguidores, algunos de los cuales estaban armados. Lo que motivó la detención y ejecución de Jesús como «mesías-rey de los judíos» (la denominada entrada triunfal en Jerusalén) fue el peligro que para el orden público supusieron su negativa a pagar el impuesto a los romanos, las implicaciones políticas de su mensaje, y su acción en el Templo, que implicó probablemente el uso de algunas armas, al menos por parte de sus discípulos.


  26. Murió en tiempos de Tiberio, crucificado por los romanos en medio de dos «bandidos». El vocablo «bandido» era la manera suave en la época de designar a un sedicioso antirromano. La muerte agravada en cruz estaba destinada a esclavos huidos o recalcitrantes y a rebeldes políticos contra el Imperio.


  A partir de la vida y doctrina de este Jesús, cuya imagen en líneas generales se deduce del resumen precedente, intentaremos en este libro investigar cuál fue su relación con las mujeres.


  2
LA SITUACIÓN DE LA MUJER EN EL ISRAEL DEL SIGLO I


  Antes de abordar directamente los pasajes evangélicos que de una u otra manera nos informan sobre Jesús y su relación con las mujeres, parece conveniente ofrecer un panorama de la situación de estas en el Israel del siglo I.


  Los datos para la elaboración de esta visión general proceden de diversas fuentes: el Nuevo Testamento con hincapié en los evangelios; Flavio Josefo y sobre todo de la Misná (a veces completados por el Talmud), y pueden encontrarse en diversos estudios sobre las mujeres en nuestra época, citados en la Bibliografía. Es importante aclarar qué son estas dos últimas fuentes judías.


  La Misná es la colección de sentencias, opiniones y dichos de los primeros rabinos —de los que se tiene noticia desde el siglo II a. C. hasta el siglo II d. C.— que comentan e interpretan cuestiones acerca de la ley atribuida a Moisés, contenida en los cinco primeros libros de la Biblia. Desgraciadamente para nuestros propósitos, los dichos de rabinos que pertenecen al siglo I d. C. son muy pocos en comparación con los de los rabinos posteriores. Por ello, las noticias que ofrecen sobre la situación de la mujer solo podrán utilizarse cuando se sospeche con razón que pertenecen a nuestra época, o bien —si son posteriores— cuando se crea que la situación era igual cien o doscientos años antes. También se debe tener en cuenta que los datos utilizados sean «reales» y que no procedan meramente de un debate académico entre los rabinos posteriores al siglo I con poca o nula conexión con la realidad de ese siglo. La lengua de la Misná es el hebreo.


  El Talmud es un amplio comentario judío en muchos volúmenes y en dos versiones (una hecha en Jerusalén; otra, en Babilonia) a las sentencias de los primeros rabinos conocidos sobre la interpretación de la ley de Moisés. Tales sentencias fueron recogidas fundamentalmente en la Misná. La lengua del Talmud es el arameo con secciones en hebreo. Se trata de discusiones legales o de historias edificantes de rabinos que contribuyen a entender bien la Ley y la religión judía en general, y que incitan a la piedad.


  La situación de la mujer en Israel en el siglo I de nuestra era se sitúa en el mismo marco que regía las relaciones sociales en el mundo antiguo en general y en el Mediterráneo oriental en particular. Este marco se hallaba caracterizado, primero, por la noción de estatus o clase, como algo «natural», generado por la naturaleza misma e inmutable. La norma era que cada uno debe comportarse según su estatus o clase: el varón como varón y la mujer como tal. Este comportamiento está definido por la diferencia corporal, y en principio se rige por la idea de que «la mujer es inferior —peor— al varón en todo» (Flavio Josefo, Contra Apión II 201).


  La segunda coordenada es la del honor/deshonor-vergüenza. Se tiene «honor» si uno se comporta como se espera de él y de su estatus, y según las normas usuales que reconoce el grupo social al que pertenece. Se padece deshonor y vergüenza cuando alguien no se comporta según lo que su sexo y estatus social hacen esperar de él.


  En la sociedad mediterránea de la época, la consecución activa del honor debido era ante todo una cuestión masculina: el varón debe actuar positivamente para conseguirlo y retenerlo. La mujer, por el contrario, tiene una postura más bien pasiva: la mujer ante todo debe salvaguardar su honor, que le es concedido por la sociedad, en especial por su familia: el padre, el marido o los hijos. Si no se actúa correctamente, tanto el varón como la mujer caen en el deshonor o la vergüenza.


  Ámbitos público y privado: la mujer en la familia


  La norma general se expresa en la afirmación de que el mundo de la familia, patriarcal —y no la vida pública, reservada casi en exclusiva a los varones—, era el ámbito natural de la mujer en el Israel del siglo I. Es conocido que las mujeres pasaban normalmente de ser solteras y consideradas como una propiedad del padre, a casadas y casi propiedad del marido.


  Con alguna que otra excepción y en líneas generales, la familia patriarcal vivía de sus propios bienes, campos, haciendas, empresas y sus locales, etc., por lo que era vital que se mantuvieran cohesionados los medios de producción. Normalmente, el conjunto de los bienes que convenía mantener unidos iba del padre al primogénito. Como la mujer pasaba de una organización familiar a otra, no tenía derecho a heredar bienes o nombre de familia, sino solo a ser mantenida por el progenitor y luego por el marido. La familia estaba destinada a conservar el «apellido» o línea genealógica del marido, por lo que la mujer perdía también el nombre que había tenido como soltera.


  Los manuscritos del Mar Muerto, sin embargo, han puesto de relieve que en ciertas circunstancias las mujeres judías sí podían heredar bienes, aunque sus hermanos varones tenían la precedencia. Igualmente, las viudas tenían derecho a quedarse con lo que había sido su dote tras la muerte del marido. Igualmente, las hijas de la viuda, aún no casadas, tenían derecho a seguir manteniéndose de los bienes paternos hasta el momento de su matrimonio. Solo en ese momento el hijo mayor podía tomar posesión de la herencia completa.


  El matrimonio era concertado por las familias de los contrayentes, normalmente cuando la joven aún no había cumplido los doce años y medio. Solo si pasaba de esta edad y por cualquier circunstancia permanecía soltera, y su padre había muerto, podía tener voz para dar su consentimiento, o no, a la proposición de una boda por parte de su madre o sus hermanos.


  A la hora de la boda, el padre proveía a su hija con una dote que se consignaba en el documento del contrato matrimonial (en hebreo, ketubah), dote que pasaba de inmediato a ser usufructuada por el marido. Solo en caso de repudio, este debía devolver como fuese los objetos preferentemente, o el dinero en su caso, a su exmujer, sin pretextar estado alguno de pobreza.


  El repudio de la mujer, o divorcio, era legal en Israel, pues se seguían las normas atribuidas a Moisés en Dt24,1-4. Este pasaje decía lo siguiente:


  
    Si un hombre toma una mujer y se casa con ella, y resulta que esta mujer no halla gracia a sus ojos, porque descubre en ella algo que le desagrada, le redactará un libelo de repudio, se lo pondrá en su mano y la despedirá de su casa.


    Si después de salir y marcharse de casa de este, se casa con otro hombre, y luego este otro hombre le cobra aversión, le redacta un libelo de repudio, lo pone en su mano y la despide de su casa (o bien, si llega a morir este otro hombre que se ha casado con ella), el primer marido que la repudió no podrá volver a tomarla por esposa después de haberse hecho ella impura. Pues sería una abominación a los ojos de Yahvé, y tú no debes hacer pecar a la tierra que Yahvé tu Dios te da en herencia[1].

  


  Salvo casos excepcionales, solo el marido podía tomar la iniciativa del repudio/divorcio; la mujer por sí misma no podía iniciar ningún acto que acabara en separación, y debía aguantarse si las cosas iban mal y su marido no deseaba divorciarse. Naturalmente la mujer astuta podía provocar situaciones que indujeran a su marido a concederle el divorcio.


  Cuando una mujer era rechazada por su marido, recibía el «libelo de repudio» mencionado en el pasaje del Deuteronomio, es decir, un documento en el que se declaraba que era libre para casarse de nuevo y que recibía de su exmarido la dote aportada al matrimonio.


  Algunos rabinos posteriores al siglo I no veían con buenos ojos el divorcio, como indica la Misná refiriéndose a los votos (en hebreo, nedarim): «El honor personal y el de los propios hijos [queda afectado]. El día de mañana dirán de ti: ‘Tal es el carácter de fulano, que se divorcia de sus mujeres’. Y de sus hijas dirán: ‘Son hijas de una divorciada. ¿Qué hizo tu madre para recibir el repudio?». Del rabino Eliezer ben Hircano se repetía una sentencia famosa: «El altar del templo de Jerusalén derrama lágrimas cuando un hombre se divorcia de su primera esposa».


  La poligamia estaba permitida en Israel en el siglo I. Era natural porque una lectura de la Biblia muestra a los patriarcas y héroes bíblicos, como Jacob y Gedeón, con harenes más bien numerosos. Según Gn 29, 15 ss., Jacob se casa con Lía, y luego con su hermana Raquel; tiene hijos con estas y con sus dos esclavas, Zilpá y Bilhá. De Gedeón se cuenta que tuvo sesenta hijos, nacidos de él, «pues tenía muchas mujeres» (Jue 8, 30 ss.). Reyes prestigiados actuaron igualmente. Así David, quien, según 2 Sm 3, 2-5, tuvo diversos hijos en Hebrón nacidos de seis mujeres distintas; y de Salomón se decía que «amó a muchas mujeres extranjeras, además de la hija del Faraón, a moabitas, ammonitas, edomitas […] En la ancianidad de Salomón sus mujeres inclinaron su corazón hacia otros dioses y su corazón no fue por entero de Yahvé» (1 Re 11, 3).


  Igualmente, la Ley misma presupone la existencia de la poligamia como se lee en Ex 21, 10: «Si un hombre toma para sí otra mujer no le disminuirá a la primera la comida, ni el vestido ni los derechos conyugales», y establecía normas respecto al casamiento múltiple. En Dt 21, 15-17 se dictamina que «Si un hombre tiene dos mujeres, a una de las cuales ama y a otra no, y tanto la mujer amada como la otra le dan hijos, si resulta que el primogénito es de la mujer no amada […] reconocerá como primogénito al hijo de esta, dándole parte doble de todo lo que posee».


  La poligamia se practicaba de hecho entre la gente rica, aunque tal situación era relativamente rara en el siglo I d. C. Hablando de Herodes el Grande dice Flavio Josefo que «es costumbre nacional de los judíos tener varias mujeres al mismo tiempo» (Antigüedades de los judíos XVII 14). También personas menos elevadas podían tener varias esposas. El sacerdote y rabino Tarfón se casó sucesivamente, según la Toseftá (Ketubbot 5, 1), con trescientas mujeres y las alimentaba con el producto de los sacrificios. Cuéntase de los célebres rabinos Rab y Najmán que tenían mujeres en su pueblo, pero que contraían nuevos enlaces en sus visitas a las comunidades foráneas (Talmud Yomá 18b). El cristiano san Justino Mártir (siglo II) acusaba a los judíos de que tenían cuatro o cinco esposas y de que se casaban tantas veces cuantas se les antojaba (Diálogo 134.141). En la Misná se lee que en Jerusalén se anotaba hasta la hora de la celebración del contrato matrimonial para establecer la prioridad en el caso de que el novio se casara dos veces el mismo día (Ketubbot 93b).


  Sin embargo, la monogamia era lo usual, y se dice que los rabinos se manifestaban a menudo en contra del divorcio, sobre todo si se trataba de la primera mujer. Había esenios que presentaban como argumentos textos de la Escritura, como Gn 1, 27: «Varón y hembra (en singular) los creó» (véase capítulo 11) para condenar la poligamia. Al parecer, algunos otros judíos entendían también que solo al rey le estaba permitido convivir con diversas mujeres, según Dt 17, 17: «El rey no ha de tener muchas mujeres, porque pueden descarriar su corazón».


  De todos modos, da la impresión de que como norma general en el Israel del siglo I, y dentro del ámbito de la casa, la mujer era bien tratada por el marido y reverenciada por los hijos. El quinto mandamiento del decálogo, tanto en la versión de Dt 5, 6-21 —«Honra a tu padre y a tu madre como Yahvé, tu Dios, te ha mandado para que se prolonguen tus días y te vaya bien sobre el suelo que Yahvé, tu Dios, te da»— como en la del Ex 20, 2-17 —«Honra a tu padre y a tu madre para que se prolonguen tus días sobre el suelo que Yahvé, tu Dios, te da»—, mandaba honrar a padre y madre, sin distinción. Además, como en Levítico 19, 3 se sitúa a la madre en primer lugar («Respete cada uno de vosotros a su madre y a su padre»), todo el judaísmo entendió que la madre tenía tanto derecho a la honra filial como el padre.


  Aunque la esposa era considerada como una propiedad del marido, como lo indica claramente el decálogo (versión de Ex 20, 17: «No codiciarás la mujer de tu prójimo, ni su siervo, ni su criada, ni su toro, ni su asno, ni nada de lo que a tu prójimo pertenece»), había una clara diferencia entre la mujer legítima y una esclava. Es sabido que las mujeres se dividían en dos grupos desiguales: las que eran libres y estaban casadas (también las jóvenes destinadas a lo mismo), y las siervas o esclavas, más algunas mujeres libres pero solteras no encuadradas en la familia patriarcal.


  A la esposa legal debía el esposo respeto, cariño, manutención, vestido y cuidados; las mujeres del segundo tipo podían ser tratadas mal e incluso se les negaba el alimento. Igualmente la esposa legítima tenía derecho al débito conyugal, y era tradición en el judaísmo que el esposo debía procurarle todo el placer posible en el lecho. La Misná está llena de sentencias de los rabinos que muestran el respeto debido a la esposa, naturalmente, siempre y cuando se mantuviese dentro de sus funciones en el ámbito familiar.


  Las obligaciones propias de la mujer en la casa eran bien claras: debía llevar adelante el hogar, lo que significaba duras tareas, como moler harina, amasar el pan, limpiar, lavar la ropa y cuidar en todo de los hijos más el marido, proporcionándoles incluso la ropa, que se tejía en casa si era posible. Algunos rabinos discutían si la mujer tenía obligación de enseñar la religión a sus hijos en casa, incluidos los conceptos básicos, o si esto era competencia exclusiva del marido.


  No quedaba excluido que la mujer ejerciera, sobre todo en el ámbito rural, ciertas tareas fuera de casa, como ir al mercado a vender o intercambiar bienes, o trabajar en negocios familiares cara al público, por ejemplo, en una cantina. Tenemos noticias, de la Misná ciertamente y por tanto quizá posteriores al tiempo de Jesús, de que las féminas eran tenderas y administradoras: «Si uno hace a su mujer tendera o la nombra administradora, puede obligarla a prestar juramento siempre que quiera» (Ketubbot 9, 4).


  La mujer en el terreno de los derechos y deberes religiosos


  Los estudiosos discuten si en el Israel del siglo I las mujeres estaban realmente excluidas de recibir o impartir la enseñanza sobre la Ley tanto en casa como en la sinagoga. Es muy posible que hubiera excepciones, pero lo normal era que las mujeres permanecieran en silencio en las reuniones sinagogales, que en casa recibieran solo una instrucción elemental en los puntos más importantes de la Ley, y que las madres impartieran a sus hijos la enseñanza solamente de los elementos básicos.


  Parece ser bastante seguro que en el siglo I las mujeres estaban exentas de estudiar a fondo la ley de Moisés, e incluso de cumplirlos llama dos preceptos positivos de la Ley de naturaleza periódica, como acudir a Jerusalén para las fiestas o, por extensión, asistir a la sinagoga los sábados o recitar en común las oraciones diarias, como la llamada Shemá[2]. Debían cumplir siempre, naturalmente, los preceptos negativos o prohibiciones, como «no matarás», «no robarás», etc. No es seguro, de cualquier modo, que los rabinos del siglo I no admitieran mujeres como estudiantes.


  Todo lo demás, la participación plena en los oficios sinagogales, o si la familia era sacerdotal, la preparación para ejercer esa función era cosa de los varones. Incluso en el ofrecimiento de los sacrificios, siempre que fuera posible eran representadas por sus maridos. En cuanto al Templo, no podían pasar más allá del llamado «Patio de las mujeres», que quedaba bien separado física (y mentalmente) de la zona verdaderamente santa —«el santo de los santos»— incluso también, aunque menos, del ámbito en el que los sacerdotes celebraban los sacrificios. Había claramente una discriminación hacia las mujeres debido a la posible impureza del lugar santo por flujo de sangre involuntario, según las prescripciones de Levítico 15.


  Parece también relativamente claro para esta época que en las sinagogas las mujeres debían sentarse en lugar aparte de los varones, aunque el esconderlas en galerías superiores —en el caso de sinagogas grandes— con celosías, de modo que no se las viera, solo está atestiguado para la época del emperador Trajano a inicios del siglo II. No tenemos ejemplos para el tiempo de la vida de Jesús de mujeres que leyeran la Ley o los Profetas en las sinagogas, y desde luego, que explicaran su contenido.


  En conjunto, pues, no parece que la mujer pudiera ejercer ninguna función de liderazgo dentro del ámbito religioso en el Israel de época de Jesús.


  Las mujeres como testigos


  Otro terreno discutido respecto a las costumbres a principios del siglo I era qué derechos o qué caso se hacía a las mujeres cuando emitían juramentos, o si había posibilidad de que actuaran como testigos en procesos judiciales. Desde luego, su testimonio era aceptado de pleno derecho si afirmaba bajo juramento que su exmarido no le había pagado su dote tras el repudio. En otros casos, la cuestión no quedaba tan clara. Parece norma general que los juramentos emitidos por una mujer casada debían ser refrendados por el marido. Si no era así, no tenían validez. Si la mujer era soltera, por lo que fuera, y en edad adulta, naturalmente podía emitir votos religiosos, incluso el de practicar el nazireato[3].


  Respecto a actuar como testigo, había rabinos que negaban a las mujeres la posibilidad de serlo, pero otros, la mayoría, mantenían una postura positiva. Por tanto, no parece cierta la afirmación común de que el judaísmo en tiempos de Jesús no consideraba válido el testimonio de una mujer. En algunos casos se consideraba de más valor el testimonio de una mujer judía que el de un varón pagano y, desde luego, que el de un esclavo.


  Respecto al derecho civil en general afirma Flavio Josefo en su obra Contra Apión II 201, que la mujer tenía un estatus inferior de acuerdo con la ley judía. El texto dice así: «La mujer, dice la Ley, es inferior al varón en todo. Por ello, sométase [a su marido], no por deseo [de este] de humillarla, sino para que reciba la dirección adecuada. Pues la divinidad otorgó la fuerza [el mando] al varón».


  Correcciones a esta imagen


  Hasta aquí hemos dibujado una imagen más bien negativa de la posición de la mujer en el Israel de tiempos de Jesús. Pero hemos de destacar también ciertos aspectos positivos puestos de relieve sobre todo por la investigación norteamericana moderna y en España por Isabel Gómez-Acebo[4]. Insiste esta investigadora en la necesidad de contrastar la imagen de la mujer en Israel como tal con la de muchas otras comunidades judías de la Diáspora en las que las féminas podían tener un estatus de igual nivel que el de las mujeres paganas de su entorno.


  Aunque la sociedad patriarcal judía limitaba los derechos de la mujer, había notables excepciones que podían ser paradigmáticas. Así, unos setenta años antes del nacimiento de Jesús, una mujer, Salomé Alejandra, viuda del monarca Juan Hircano, había sido reina de Israel, y —fuera de este país, ciertamente— otras mujeres judías habían sido incluso sacerdotisas, como testimonia para el templo judío de Leontópolis, en Egipto, el texto de una inscripción en piedra.


  Hemos señalado cómo las mujeres trabajaban como tenderas o incluso cantineras, y cómo tenían una presencia semipública visible como agricultoras que vendían o intercambiaban sus bienes en los mercados, solas o con sus maridos.


  Las mujeres no residentes en Jerusalén podían acompañar a los varones en sus viajes a las fiestas religiosas judías que tenían su epicentro en el Templo, y que iban con amigos y otras familias; por tanto, no parece que fuera absolutamente anormal que las mujeres se trasladaran con grupos de varones por motivos piadosos, es decir, que formaran grupos religiosos itinerantes.


  Las mujeres formulaban votos de nazir, según antes indicamos, algo que se estimaba como casi únicamente de ámbito masculino; actuaban como profetisas (Ana, en Lc 2, incluso en el Templo; las tres hijas de Job, en el Testamento apócrifo de Job, obra compuesta quizá en el siglo I d. C.) o recibían revelaciones privadas de algún modo aceptadas, como testimonia la novela de José y Asenet, también probablemente de ese siglo. Es posible que las figuras literarias de mujeres como Susana (Libro de Daniel) o Judit —aun que aparecieran en la literatura popular piadosa de la época, no en los libros considerados sagrados—, féminas independientes, valerosas, e intrépidas, plenas de recursos, influyeran en el imaginario de las mujeres de Israel en el siglo I.


  También en el ámbito religioso hay que señalar que —aunque las mujeres no pudieran asumir funciones de liderazgo en Israel—, sí se cuenta en tiempos posteriores pero todavía cercanos a Jesús cómo algunas de ellas habían sido célebres expertas en la Ley y en su interpretación. Así, la renombrada Beruria, mujer de Rabí Meir, o Imma-Shalom, hermana del rabí Gamaliel II y mujer de R. Eleazar, mujeres que han tenido la gloria de que se recoja en el Talmud algunas de sus sentencias sobre la Ley. Si esto ocurría en tiempos del judaísmo rabínico, podría haber sucedido también antes, en tiempos de Jesús.


  Por último, encontramos mujeres judías destacadas como benefactoras o patronas de sus comunidades o, en general, de las ciudades en las que vivían, como presidentas o jefes de las sinagogas. Por ello, algunos investigadores opinan que el trato de los rabinos con las mujeres podía ser relativamente normal en un ambiente helenístico, incluido el Israel del siglo I.


  En conclusión puede decirse que la posición de la mujer en el Israel de tiempos de Jesús era más bien negativa, sin llegar a ser horrorosa. Pero a la vez debe afirmarse que su situación legal, social o religiosa era más o menos igual que en el resto del mundo grecorromano, donde predominaba también la idea de que la mujer debía restringirse al ámbito doméstico, y de que no debía ejercer funciones importantes en la práctica diaria de la política y de la vida social. Sin embargo, en el terreno de la religión, la función y papel social de las mujeres eran superiores en el mundo grecorromano a los que tenían en el ámbito judío, pues podía y, de hecho, actuaba muchas veces como sacerdotisa, lo que era absolutamente corriente en el Imperio, pero estaba rigurosamente vetado en Israel.


  3
EL NACIMIENTO Y LA INFANCIA DE JESÚS


  Tras esta breve visión de conjunto de la situación de la mujer en tiempos de Jesús, parece natural que comencemos nuestro tratamiento del tema «Jesús y las mujeres» refiriéndonos a las relaciones de Jesús con su madre. En concreto discutiremos por separado los temas pertinentes a su nacimiento e infancia de los de su vida pública, pues las fuentes evangélicas que tratan de una y de otra son bastante diferentes.


  No hay motivo alguno para dudar de la tradición que afirma que el nombre de la madre de Jesús era María, nombre, por cierto, absolutamente común en Israel en ese tiempo, pues casi el treinta por ciento de las mujeres lo llevaban.


  Tampoco hay por qué dudar de que el nombre de su padre fuera José. Desde el punto de vista histórico sí surgen dudas —debido a la misma tradición cristiana reflejada en los evangelios, que conviene leer entre líneas— de que este fuera su padre verdadero.


  La concepción virginal de Jesús


  Lo primero que afecta a nuestro tema es la creencia en la concepción virginal de Jesús, no solo en sí misma, sino también para preguntarnos si pudo influir en algo en el trato con su madre durante su vida pública. Una parte al menos del cristianismo primitivo, por medio de los dos primeros capítulos añadidos por sus mismos autores al núcleo de sus respectivos evangelios, los de Mateo y Lucas, afirmaba claramente que Jesús no había sido concebido con el concurso de varón, sino de un modo portentoso por el poder milagroso de Dios, lo que se explicaba de diversas maneras. He aquí los textos de Mateo y de Lucas:


  
    El nacimiento de Jesús fue de esta manera: su madre, María, estaba desposada con José y, antes de vivir juntos, se encontró encinta por obra del Espíritu Santo […] Un ángel del Señor se apareció en sueños a José y le dijo: «[…] Lo concebido en ella viene del Espíritu Santo» […] Todo esto sucedió para que se cumpliera el oráculo del Señor por medio del profeta: «Ved que una virgen concebirá y dará luz a un hijo» (1, 18-23).


    El ángel dijo a María: «Vas a concebir en el seno y darás a luz un hijo… será grande y será llamado Hijo del Altísimo […] El Espíritu Santo vendrá sobre ti y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra. Por eso el que ha de nacer será santo y será llamado hijo de Dios» (1, 30-35).

  


  A estos pasajes se reduce todo el testimonio del Nuevo Testamento acerca de la concepción virginal de Jesús (virginitas ante partum). Debe señalarse en este momento que en el resto del Nuevo Testamento no aparece ninguna mención explícita al hecho de esta concepción extraordinaria. El resto de los autores del Nuevo Testamento dan la impresión de no saber nada de esta concepción maravillosa y virginal de Jesús, aunque no haya texto alguno que la niegue expresamente. Es significativo, sin embargo, el silencio respecto a este prodigio en el resto del primer corpus de escritos cristianos.


  a) Pablo de Tarso no ataca claramente la concepción virginal de Jesús, pero tampoco la apoya —más bien lo contrario—, pues el célebre pasaje de Gál 4, 4-5 insiste en que Jesús era tan ser humano como los hombres a los que su sacrificio en la cruz había redimido. Por tanto también, indirectamente, parece pensar el Apóstol que la concepción y nacimiento de Jesús fueron como los de un ser humano normal:


  Pero al llegar la plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la Ley, para rescatar a los que se hallaban bajo la Ley, y para que recibiéramos la filiación adoptiva.


  b) El Evangelio de Marcos no menciona historia alguna del nacimiento de Jesús. El evangelista presenta a este como «hijo de María» (6, 3) mientras que en los pasajes paralelos de Mateo (13, 55) y Lucas (4, 22) se habla del «hijo del carpintero» o del «hijo de José». Ahora bien, deducir de la expresión marquiana «el hijo de María» una afirmación del nacimiento virginal no parece posible.


  Es más sencillo explicar esta denominación porque José en ese momento habría muerto, o bien —como sostienen otros estudiosos— porque María era posiblemente de un linaje más elevado que el de José: no era inusual en el Israel del tiempo de Jesús denominar a un hijo por el nombre de su madre si esta era de noble cuna. Pero esta última opinión parece contradecir las tesis de los evangelistas Mateo y Lucas, quienes afirman que Jesús era descendiente de David por parte de José por adopción legal (Mt 1, 16 y Lc 3, 23), lo cual lo situaba en la nobleza de Israel.


  Como veremos en el capítulo 6, Marcos presenta la familia de Jesús en situaciones muy tensas y difíciles con este. Al leer Mc 3, 20-21 —Jesús vuelve a casa. Se aglomera otra vez la muchedumbre de modo que no podían comer. Se enteraron sus parientes y fueron a hacerse cargo de él, pues decían: «Está fuera de sí»—, se tiene la impresión de que el evangelista piensa que su madre se hallaba entre los que opinaban que Jesús estaba más o menos loco. Ciertamente, no era fácil para la gente corriente comprender el afán de Jesús por predicar la venida inminente del reino de Dios, lo que suponía una vida itinerante, dedicar a ello todas sus fuerzas, y muy probablemente abandonar sus obligaciones familiares y profesionales en su pueblo. Pero ante todo es muy difícil entender que una madre, consciente de la concepción virginal de su hijo por obra del Espíritu Santo, pensara que su hijo «estaba fuera de sí» por dedicarse de lleno a Dios. Comenta R. E. Brown:


  
    La verdadera dificultad para la conservación de una tradición familiar mariana sobre la concepción virginal de Jesús es que ese recuerdo no tuvo ningún efecto antes de su aparición en los dos evangelios de Mateo y de Lucas en el último tercio del siglo I. Existe una fuerte tradición de que los hermanos de Jesús no creyeron en él durante su vida pública (Jn 7, 5; Mc 3, 21). ¿Es que María no les informó sobre el origen divino del niño? ¿No aportó a María la concepción virginal ningún conocimiento sobre quién era Jesús?


    En las pocas escenas del ministerio de Jesús en la que ella aparece, sean históricas o no, nada recuerda que tuviera tal conocimiento (Mc 3, 31-35; Jn 2, 3-4). Ciertamente María no transmitió grandes nociones cristológicas a los discípulos de Jesús, los cuales no entendieron hasta después de la resurrección. De hecho, al principio, los apóstoles parecen haber proclamado que Jesús se había convertido en mesías, Señor o Hijo de Dios gracias a la resurrección, sin mencionar la concepción virginal[1].

  


  c) El Evangelio de Juan no presenta ninguna escena de la concepción o del nacimiento de Jesús. Probablemente a su autor no le interesaban esos temas, pues para él era Jesús desde siempre el Hijo preexistente del Padre. El evangelista hace hincapié solo en eso, sin explicar ni siquiera cómo piensa que tuvo lugar la encarnación.


  d) A este silencio del conjunto del Nuevo Testamento respecto a la concepción virginal de Jesús se añade la crítica más elemental sobre la historicidad de los evangelios de la infancia en su conjunto, lo que hace que no podamos prestar crédito histórico a este relato de la concepción virginal.


  Detengámonos un instante en esta última idea. Los motivos de duda sobre la fiabilidad histórica del conjunto de estas narraciones acerca de la infancia son los siguientes:


  1. Los dos primeros capítulos de Mateo y Lucas contienen detalles legendarios, imposibles en sí mismos de ser considerados históricos. Fundamentalmente son: el relato sobre la prodigiosa estrella que anuncia el nacimiento de Jesús; la adoración de los magos; el relato de Herodes el Grande y su comportamiento inverosímil respecto a los magos; la matanza de los inocentes.


  2. Estos cuatro capítulos presentan graves problemas respecto a la credibilidad de los testigos que transmitieron tales historias infantiles de Jesús: no podemos tener certeza de qué testigos fidedignos pudieron transmitir esos datos. Acabamos de sostener que en el resto de los evangelios se presenta a María como absolutamente ignorante de la misión de su hijo.


  No son creíbles las hipótesis de que el transmisor de las noticias haya sido José, el padre de Jesús, ni tampoco Santiago, el «hermano del Señor». Del primero no se tiene apenas noticia alguna fidedigna, y del segundo tampoco hay texto alguno que nos indique que tenía idea alguna sobre el nacimiento virginal.


  3. Los datos sobre la infancia de Jesús de los dos evangelistas están en conflicto irresoluble entre sí. R. E. Brown, señala los siguientes: según Lc 1, 26 y 2, 39, María vive en Nazaret; su viaje a Belén se explica por la obligación de censarse. En Mateo, por el contrario, no hay indicación alguna de una venida a Belén, puesto que, según él, Jesús y María viven ya en esa ciudad, donde tienen una casa. Una segunda dificultad es que Lucas afirma que la familia se volvió pacíficamente a Nazaret, después del nacimiento en Belén (2, 22.39). Pero esto es inconciliable con la explicación de que Jesús niño permaneció un tiempo largo en Belén y con que luego tuvo que huir precipitadamente de Palestina a Egipto por la persecución de Herodes que desembocó en la matanza de los inocentes[2].


  Es tal la divergencia entre los dos relatos de la infancia que a veces parece que los dos evangelistas están tratando de personajes diferentes. Las narraciones de Mateo sobre la adoración de los magos, más la huida a Egipto junto con la matanza previa de los inocentes son completamente desconocidas por Lucas. Y, a la inversa, todo lo que este evangelista cuenta sobre la concepción y anuncio del nacimiento de Juan Bautista, la visitación de María a Isabel, los cantos del magníficat y el benedictus, la visita de los pastores, la presentación de Jesús en el templo y las profecías de Ana y Simeón, son absolutamente ignorados por Mateo. Estas ausencias son tremendamente sorprendentes y causan la impresión de que cada serie de noticias es independiente: va cada una por su lado.


  Considerando estos hechos, el historiador llega fácilmente a la conclusión de que los evangelios de la infancia canónicos son más bien «narraciones teológicas», es decir, relatos que pretenden inculcar una idea religiosa, y que no son historia en el sentido moderno del término. Otros investigadores las han considerado «parábolas», o mejor, «oberturas parabólicas», no interesadas por la verdad histórica estricta, sino por la transmisión de unas enseñanzas cristianas sobre el nacimiento de Jesús. Por tanto, no es posible afirmar que la concepción virginal en ellos contenida tenga un fundamento histórico. Además, el historiador adoptará una actitud escéptica al respecto, pues el hecho en sí, el nacimiento sobrenatural de un personaje ilustre, no es susceptible de comprobación histórica.


  El historiador puede aducir además que en la Antigüedad se repetían historias prodigiosas sin fundamento alguno no solo del nacimiento de dioses o fundadores de religiones, como Zoroastro, Buda y Krisna, sino de personajes humanos sobresalientes, como Pitágoras, Platón y Alejandro Magno. Era, por tanto, casi un lugar común atribuir un nacimiento especial y sobrehumano a personajes destacados. Con Jesús pudo ocurrir lo mismo.


  La virginidad durante el parto


  Este concepto se refiere con precisión a otra doctrina muy relacionada con la del «nacimiento virginal», pero que es en sí distinta, a saber, que también durante el parto de Jesús María conservó su virginidad (virginitas in partu). Sobre ello apenas podemos hablar, pues no hay textos canónicos que lo indiquen.


  Solo los evangelios apócrifos hacen mención a este tipo de virginidad. El más temprano e interesante es el Protoevangelio de Santiago, que es uno de los más antiguos y origen de una tradición legendaria recogida por otros apócrifos de la infancia de Jesús. El calificativo de «protoevangelio» se debe al jesuita y humanista francés del siglo XVI, Guillermo Postel, quien llegó a creer que podría tratarse del prólogo del Evangelio de Marcos. Su presunto autor según el texto sería Santiago, el «hermano del Señor», que lo habría escrito en el desierto, pero la noticia es inverosímil. Desde el siglo IV hay testimonios fehacientes sobre los datos contenidos en este evangelio en las tradiciones recogidas por los padres de la Iglesia, aunque ciertas tradiciones que recoge este escrito, como la del nacimiento en una cueva o la virginidad de María constatada por la comadrona, pueden remontarse hasta media dos y finales del siglo II, respectivamente.


  El autor inicia su obra con una suerte de título que afirma que se trata de un «relato histórico sobre la natividad de la santísima madre de Dios y siempre virgen María»[3]. El pasaje más interesante para nuestros propósitos es el siguiente en el que habla José:


  
    Mas he aquí que una mujer que bajó de la montaña, me dijo: «Hombre, ¿a dónde vas?». Le contesté: «Busco una comadrona hebrea». Ella me preguntó diciendo: «¿Eres de Israel?». Le respondí: «Sí». Ella replicó: «¿Y quién es la que está dando a luz en la cueva?». Yo le dije: «Es mi prometida». «Entonces —dijo— ¿no es tu mujer?». Le respondí: «Es María la que se crio en el templo del Señor, que yo recibí como mujer, pero que no es mi mujer, sino que ha concebido por obra del Espíritu Santo». La comadrona le preguntó: «¿Es eso verdad?». José le respondió: «Ven y lo verás». Y la comadrona se fue con él. 2 Cuando llegaron al lugar de la cueva, se detuvieron. Y he aquí que una nube luminosa cubría la cueva. Dijo la comadrona: «Hoy ha sido engrandecida mi alma, porque mis ojos han visto cosas increíbles: que ha nacido la salvación de Israel».


    De repente la nube comenzó a retirarse de la cueva, pero apareció en la cueva una gran luz, que nuestros ojos no podían soportar. Al poco rato aquella luz se desvanecía, hasta que apareció el niño y se puso a tomar el pecho de su madre María. Levantó la voz la comadrona y dijo: «Hoy es un día grande para mí, porque he visto este nuevo espectáculo». 3 Cuando la comadrona salió de la cueva, vino a su encuentro Salomé a la que dijo: «Salomé, Salomé, tengo una maravilla nueva que contarte: una virgen ha dado a luz, cosa incomprensible para su naturaleza». Replicó Salomé: «Vive el Señor mi Dios, que si no meto mi dedo y examino su naturaleza, no creeré que una virgen haya dado a luz».

  


  Naturalmente, ante tal actitud increyente la comadrona recibe su castigo:


  Entró la comadrona y dijo a María: «Arréglate, porque ha surgido entre nosotras [otra partera, pero que afirmaba el nacimiento virginal] un gran altercado respecto a ti». Y Salomé metió su dedo en la naturaleza de María, y lanzó un grito diciendo: «¡Ay de mí, por mi maldad y mi incredulidad! Porque he tentado al Dios vivo, y he aquí que mi mano se me cae quemada». 2 Y se arrodilló ante el Señor diciendo: «Oh Dios de mis padres, recuerda que soy descendiente de Abrahán, Isaac y Jacob. No me pongas como escarmiento para los hijos de Israel, sino devuélveme a los pobres, pues tú sabes, Señor, que en tu nombre realizaba mis curaciones y recibía de ti mi salario». 3 Mas he aquí que se apareció un ángel del Señor que le dijo: «Salomé, Salomé, el Señor te ha escuchado. Presenta tu mano al niño, tómalo en brazos y tendrás salud y alegría». 4 Se acercó Salomé y tomó al niño en brazos diciendo: «Me postraré en adoración ante él, porque ha nacido un gran rey para Israel». Enseguida quedó curada Salomé, que salió de la cueva justificada. Y se oyó una voz que decía: «Salomé, Salomé, no publiques las cosas increíbles que has visto hasta que el niño entre en Jerusalén» (19, 1-20, 4)[4].


  No es necesario emplear muchas palabras para caer en la cuenta del tono absolutamente legendario y ficticio de este texto, compuesto imaginativamente unos ciento cincuenta años después del nacimiento de Jesús. Su valor histórico es nulo. A pesar de ello la repercusión de este apócrifo en las leyendas populares cristianas e incluso en la teología fue enorme, pues sus nociones sobre la virginitas in partu ayudaron a la proclamación del dogma.


  La virginidad después del parto


  Incluso en el conjunto de Mt 1, 18-25 y en Lc 1, 26-38 se señala tan solo la concepción extraordinaria de Jesús; no se habla en absoluto de que María siguiera siendo virgen tras el nacimiento de su primogénito (post partum). Es más, leído de una manera normal, el texto de Mt 1, 25 parece sugerir que María no fue virgen después de haber tenido de modo extraordinario a Jesús:


  Y [José] no conoció a su mujer [es decir, no tuvo relaciones con ella] hasta que [griego: héos hoû] dio a luz un hijo y le puso por nombre Jesús.


  A todo aquel que conozca un poco el griego antiguo y lea este texto en su lengua original no le suele caber la menor duda de que el escritor quiso indicar que María fue virgen hasta que alumbró a su primer hijo, pero que luego José tuvo con ella relaciones sexuales normales. Pero la discusión filológica sobre cómo hay que traducirlo es enorme. En las Biblias hispánicas se vierte así:


  
    — «Y sin haberla conocido dio a luz a su hijo» (Biblia de Jerusalén[5]).


    — «Y, sin tener relaciones conyugales, ella dio a luz un hijo» (Casa de la Biblia).


    — La cual, sin que él antes la conociese, dio a luz un hijo (Nácar-Colunga).


    — Y sin haber tenido antes relaciones conyugales con ella, María dio a luz a un hijo (Biblia Interconfesional).

  


  Otras versiones, por el contrario, son más literales respecto al texto griego:


  
    — «Pero no hicieron vida conyugal hasta que ella dio a luz a su hijo» (Biblia «Dios habla hoy»).


    — «Y no se unió a ella antes que diera a luz un hijo» (Cantera-Iglesias).


    — «Pero no tuvo relaciones con ella hasta que dio a luz un hijo» (Biblia del Peregrino).


    — «Pero no la conoció hasta que dio a luz a su hijo primogénito» (Reina-Valera).

  


  ¿Es arbitraria la primera tanda de traducciones que supone un forzamiento del texto original griego? En mi opinión personal sí lo es; me parece una hábil traducción que sustenta una opinión dogmática predeterminada. La intelección natural del texto de Mt 1, 25 —José tuvo relaciones con María después del nacimiento prodigioso de Jesús— parece la espontánea y normal, precisamente considerando los otros textos evangélicos que mencionan a los hermanos de Jesús y con qué sencillez hablan de ellos (véase capítulo 5).


  Sin embargo, los intérpretes que defienden el primer tipo de traducción opinan que estamos ante un caso de un griego influido por la mentalidad semítica subyacente. Al griego héos hoû, «hasta que», subyace una expresión aramea (ad di, con el mismo significado literal) que siempre tiene sentido precisivo, es decir, nada dice de lo que ocurrió después. En ese caso, la frase «y no tuvo relaciones con ella hasta que dio a luz a su hijo primogénito» no significa necesariamente que tuviera relaciones sexuales después.


  Teóricamente es posible esta segunda postura, aunque me parece menos probable en unos evangelios que se compusieron en griego y para lectores en griego. La cuestión de la virginidad total de María se plantea también en el siguiente pasaje:


  Y María dio a luz a su hijo primogénito y lo envolvió en pañales (Lc 2, 7).


  De nuevo argumentan los intérpretes que defienden la virginidad perpetua de María que, en griego teñido de hebreo o arameo, «primogénito» no significa lo que suena de modo espontáneo, sino simplemente el «primer hijo», sin indicar luego si hubo otros más o no. Aparte de textos de la Biblia traducida al griego (Ex 13, 2; Nm 3, 12), se trae siempre a colación una inscripción funeraria griega (siglo V a. C.) de una joven judía que da a luz a su hijo «primogénito» y luego murió. No pudo, pues, tener más descendencia.


  Ciertamente, este argumento sobre el uso judío de «primogénito» tiene también su fuerza filológica, A la vez, sin embargo, acabamos de sostener que una cosa es un «griego de traducción» (muy semítico) y otra unos evangelios compuestos directamente en griego y para lectores griegos a quienes se induciría a un cierto error utilizando «primogénito» cuando en realidad solo tuvo un hijo. Además, como veremos en el capítulo 5, el Nuevo Testamento en su conjunto, incluidos Mateo y Lucas, habla de los hermanos de Jesús con un tono tan absolutamente normal, considerándolos hermanos carnales, que la defensa de la virginidad perpetua de María resulta difícil de sostener en términos de teología neotestamentaria.


  ¿Nació Jesús de un modo ilegítimo?


  El evangelista Mateo afirma claramente que Jesús nació antes de que José y María se fueran a vivir juntos (1, 18). En Lucas aparece el mismo hecho indirectamente al menos, puesto que se insiste por dos veces en que María era virgen antes de concebir a Jesús (1, 27 y 1, 34). Por tanto, desde un punto de vista meramente histórico, podemos casi asegurar que el hecho del nacimiento extramarital de Jesús fue algo cierto, pues parece muy poco probable que la comunidad primitiva inventara sin más este nacimiento prematuro y fuera de toda relación carnal entre José y María, ya que se prestaba a un gran escándalo y representaba una gran dificultad.


  Los judíos enemigos de Jesús aprovecharon los rumores al respecto y acusaron a este de ilegítimo. El Evangelio de Juan, en 8,41, al presentar un polémico diálogo de Jesús con algunos adversarios teológicos judíos, se hace eco de la tradición de un nacimiento extramatrimonial:


  Vosotros hacéis las obras de vuestro padre. Ellos le dijeron: Nosotros no hemos nacido de la prostitución; no tenemos más padre que a Dios.


  En el evangelio copto de Tomás, de Nag Hammadi, en una sentencia enigmática, pero que al parecer recoge una tradición independiente de la del Cuarto Evangelio, resuena también esta acusación:


  Jesús dijo: Al que conozca al padre y a la madre lo llamarán «hijo de prostituta» (Dicho 105).


  Probablemente de finales del siglo II en su forma básica es el Evangelio de Nicodemo o Hechos de Pilato (primera parte), escrito en el que se recoge la misma acusación contra Jesús en el capítulo 2. Ahí se dice (la escena es un careo ante Pilato de Jesús y los jefes de los judíos):


  Mas los ancianos de los judíos respondieron diciendo a Jesús: «¿Qué es lo que nosotros vamos a ver? Primero que tú has venido al mundo por fornicación, y segundo que tu nacimiento en Belén trajo como consecuencia una matanza de niños».


  Parece, sin embargo, que el texto de estas presuntas Actas depende del Evangelio de Mateo y del de Juan, por lo que puede no tener valor por sí mismo.


  La acusación de ilegitimidad llegó a oídos de los paganos, quizá por otras vías, bien entrado el mismo siglo II. Celso, un pagano que polemizó contra el cristianismo hacia el 180 d. C. en su obra El discurso verdadero (I 28.32.69), afirmó de Jesús que fue él mismo quien inventó la noticia de que había sido concebido virginalmente por su madre, pero que la realidad había sido muy distinta, por lo que trataba de camuflarla: José había expulsado de casa a María por diversas sospechas y esta tuvo a Jesús ilegítimamente de un soldado llamado Pantera. Los dos, madre e hijo, emigraron a Egipto en busca de sustento. Jesús trabajó allí de obrero y se formó en artes mágicas. Volvieron a Israel más tarde y Jesús practicó la magia aprendida en Egipto. Lleno de vanagloria proclamó que él era el hijo de Dios.


  Dejando aparte las más que probables fantasías del relato, y cómo el «asunto» con Pantera tuvo sus efectos más tarde en las mismas habladurías sobre Jesús recogidas en el Talmud, y en la fama de Jesús como mago[6], sí debemos retener para nuestros propósitos que la acusación de ilegitimidad respecto al origen de Jesús se había extendido notablemente.


  Por tanto, y en síntesis, una buena hipótesis histórica que quiera dar cuenta de este conjunto de noticias y rumores sería considerar como muy probable que el nacimiento de Jesús tuviera lugar antes de tiempo. R. E. Brown acepta que los textos en su conjunto dan a entender que antes del año 80 el rumor estaba extendido, y sostiene que para salir al paso de semejantes habladurías, Mateo y Lucas le otorgaron un significado sobrenatural aportando la idea de la concepción virginal. Es muy probable esta opinión.


  A ella añadimos otra que es muy común entre los intérpretes independientes: probablemente la noción de una concepción milagrosa de Jesús existía ya —antes de que la recogiera Mateo— en ciertas comunidades cristianas, mas no como una realidad basada en hechos históricos, sino como una deducción, es decir, como producto de una exégesis del texto griego, no del hebreo, de Isaías 7, 14: «He aquí que una virgen ha concebido y dará a luz un hijo y le pondrá por nombre Emmanuel».


  La versión griega de ese pasaje, que los cristianos creían inspirada, decía efectivamente «una virgen», mientras que el texto hebreo traía almáh, que designa a una muchacha o joven recién casada sin precisar más. Mateo y Lucas, cada uno a su manera, aceptaron esta exégesis de sus respectivas comunidades, y corporizaron la noción teológica de la concepción virginal dándole la efectiva forma literaria de un relato.


  El nacimiento de la cristología/teología cristiana es, en la mayoría de los casos, el producto de una reflexión exegética sobre un texto de la Biblia común a judíos y a judeocristianos (lo que hoy llamamos el Antiguo Testamento). Un ejemplo: la concepción cristiana de que Jesús había encarnado un mesianismo totalmente nuevo en el judaísmo —un mesías aparentemente fracasado, sufriente, cuyas tristes peripecias eran parte de un plan divino desde la eternidad, etc.— nació de una reflexión teológica de los seguidores de Jesús, una vez muerto este, sobre los enigmáticos capítulos de Isaías acerca del misterioso «siervo sufriente de Yahvé», sobre todo el 53; estas reflexiones convertidas en teología habían supuesto una solución al problema del escándalo de la muerte en cruz del enviado divino, tan contraria a cualquier pensamiento judío del momento. Del mismo modo, el escándalo de un nacimiento prematuro del mesías Jesús se solucionó gracias a la reflexión exegética sobre el texto de Isaías 7, 14.


  La interpretación de este pasaje a favor de la concepción virginal de Jesús estaba como ofrecida en bandeja por la extraña traducción del anónimo traductor al griego del texto hebreo del profeta. El antiguo traductor quiso con su peculiar versión potenciar sin duda la idea de que Dios había otorgado al rey Ajaz una señal prodigiosa, pero los cristianos interpretaron el texto como el anuncio profético velado de la futura concepción maravillosa de Jesús mesías. R. E. Brown, aun sin referirse al texto de Isaías, comenta:


  Hemos visto que un posible factor histórico que interviene en la idea de la concepción virginal (de Jesús) es el recuerdo de que él había nacido prematuramente después de que sus padres fueran a vivir juntos. Esta cronología aparece explícitamente en Mateo e implícitamente en Lucas y es, al parecer, anterior a ambos. Mientras que para los adversarios de Jesús ese nacimiento anticipado pudo constituir una prueba de ilegitimidad, la primera explicación cristiana atestiguada es que se trataba de una concepción milagrosa y virginal que tuvo lugar después del matrimonio, pero antes de que ella, María, conviviera con José[7].


  Opina Brown que la pregunta auténtica que debe hacerse el historiador es «si la acusación judía de ilegitimidad de Jesús, atestiguada desde el siglo II, tanto en fuentes judías como cristianas, representa una tradición independiente de los evangelios —y de ese modo confirmaría indirectamente el relato mateano— o es una polémica en respuesta a los evangelios y estimulada por estos» (p. 561). Brown continúa explicando que los datos al respecto del Nuevo Testamento se reducen a Mc 6, 3; Mt 13, 55, Lc 4, 22 y Jn 6, 42. De ellos, el texto básico es el primero: «¿No es este el carpintero, el hijo de María, el hermano de Santiago, José, Judas y Simón? ¿No viven sus hermanas con nosotros aquí?». Opina Brown —al igual que nosotros más arriba— que el modo más fácil de explicar la designación de Jesús en este pasaje como «hijo de María», dentro del contexto del relato, es «que José había muerto y María, que vivía, era muy conocida de todos los aldeanos» (p. 565).


  Y respecto a Jn 8, 41, el mismo investigador recoge la idea de algunos estudiosos de que, ciertamente, tras las palabras del cuarto evangelista puede esconderse una auténtica acusación judía de ilegitimidad respecto a Jesús y, por tanto, podría ser independiente de los textos de Mateo y de Lucas. Esta hipótesis, que a mí me parece plausible, no le convence. Por ello concluye:


  
    Puesto que en Jn 8 se trata de ilegitimidad y de verdadera paternidad, la alusión a una acusación judía de ilegitimidad es más probable aquí que en Mc 6, 3. Pero está muy lejos de ser cierta tal acusación.


    Así pues, como resultado de los datos más antiguos (el Nuevo Testamento) y recientes (por ejemplo, la Misná, el Talmud y alusiones judías anteriores) diríamos que no sabemos si la acusación judía de ilegitimidad, que aparece claramente ya en el siglo II, tenía o no una fuente independiente de la tradición del relato de la infancia, fuente que ayudaría a confirmar como histórica la cronología de un nacimiento anticipado, afirmada por Mateo e implícitamente por Lucas (p. 566).

  


  El pasaje transcrito es bastante críptico. Me atrevería a interpretar que incluso R. E. Brown, autor católico, viene a decir con estas palabras de un modo un tanto sibilino que a partir de unos relatos con fuerte sabor legendario —como son los evangelios de la infancia, pero que nos hablan de que María había concebido antes de vivir maritalmente con su esposo— lo único que puede deducir en realidad un historiador del mundo antiguo es que el nacimiento de Jesús tenía en verdad puntos notablemente oscuros que sus adversarios aprovechaban para denigrarlo.


  Leyendo a Brown se tiene la impresión de que, si no fuera por su confesionalidad, habría admitido como historiador profesional que lo único que puede obtenerse en claro de los evangelios de la infancia a este respecto es que el nacimiento de Jesús fue extramarital. Y en la sustancia del asunto debería estar de acuerdo con la opinión judía expresada ya muy pronto, según confirma una lectura sencilla de Jn 8, 41, citado anteriormente.


  En conclusión: nos parece más que probable la hipótesis de que uno de los motivos, entre otros, del añadido de los capítulos sobre el nacimiento e infancia de Jesús en Mateo y Lucas, fue salir al paso de estas acusaciones de nacimiento extramatrimonial y transformarlas en todo lo contrario, en una defensa de una concepción milagrosa y portentosa del héroe del relato, Jesús.


  Los antepasados de Jesús


  En los evangelios se afirma repetidas veces que Jesús era «hijo», es decir, descendiente de David[8]. El primer testimonio al respecto es el de Pablo de Tarso, quien afirma en Rom 1, 1-3:


  Pablo, siervo de Cristo Jesús, apóstol por vocación, escogido para el Evangelio de Dios, que había ya prometido por medio de sus profetas en las Escrituras Sagradas, acerca de su Hijo, nacido del linaje de David según la carne, constituido Hijo de Dios con poder, según el Espíritu de santidad, por su resurrección de entre los muertos, Jesucristo Señor nuestro.


  Nada se dice en este pasaje de si es hijo de David por parte de padre o de madre, aunque se afirma rotundamente. Sin embargo, algunos de los contemporáneos de Jesús tenían ciertas dudas de que Jesús fuera descendiente de David. Sobre todo llama la atención que Jesús en persona —quien al menos al final de su vida se consideró a sí mismo el mesías de Israel— pusiera en duda que para ser mesías fuera preciso ser «hijo de David». Este sorprendente texto se halla en Mc 12, 35-37:


  Jesús, tomando la palabra, decía mientras enseñaba en el Templo: «¿Cómo dicen los escribas que el Cristo es hijo de David? David mismo dijo, movido por el Espíritu Santo: Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi diestra hasta que ponga a tus enemigos debajo de tus pies. El mismo David le llama Señor; ¿cómo entonces puede ser hijo suyo?». La muchedumbre le oía con agrado.


  El pasaje debe de ser auténtico y proceder en verdad de Jesús, pues Marcos lo transmite a pesar de que quizá él mismo estuviera convencido de que Jesús como mesías era «hijo de David», al menos en sentido metafórico. Para fundamentar la verdad de que Jesús era un vástago auténtico de David, los evangelios de la infancia presentan diversas pruebas:


  La primera es la afirmación del arcángel Gabriel: según Lc 1, 32-33, este espíritu se hace eco en la Anunciación de la promesa de Dios a David por medio del profeta Natán (2 Sm 7, 9-16). He aquí las palabras del arcángel según el evangelista:


  [Jesús] Será grande y será llamado Hijo del Altísimo, y el Señor Dios le dará el trono de David, su padre; reinará sobre la casa de Jacob por los siglos y su reino no tendrá fin.


  Por tanto, según Lucas, Jesús era «hijo de David», bien por parte de madre, bien por adopción de su padre legal, José, o por ambas vías.


  La segunda prueba es la presentación al público de dos genealogías de Jesús. Una es descendente y parte de Abrahán (la de Mt 1, 2-16); otra es ascendente (Lc 3, 23-38) y parte de José llegando hasta Adán y Dios. Mateo introduce a David en 1,6 y Lucas en 3, 31.


  Dejemos a un lado la primera prueba, la de Lucas 1, 32-33, ya que un historiador no puede discutir las palabras de un ángel, y concentrémonos en la segunda. Ahora bien, las dos genealogías son tan diferentes entre sí que ello supone un grave problema desde el punto de vista histórico. Las diferencias son, brevemente, las siguientes:


  De Abrahán hasta David ambas listas coinciden. Pero Lucas introduce aquí dos personajes, Arní y Admín, absolutamente desconocidos en la Biblia.


  Desde David hasta la época del destierro en Babilonia, Mateo menciona 15 nombres y Lucas 21. Pero ¡aparte de David, no coinciden en ninguno!


  Desde el exilio hasta el momento del nacimiento de Jesús, Mateo incluye 14 nombres y Lucas trae 22. En este bloque solo hay coincidencias en nombrar a dos personajes, Sealtiel y Zorobabel. Pero los padres o los hijos de esos dos personajes son distintos en las dos genealogías. Ni una ni otra lista (Mateo-Lucas) coincide con las genealogías del Antiguo Testamento para los personajes que se nombran.


  La genealogía de Mateo, compuesta de tres grupos de catorce, parece totalmente artificiosa, tanto que se ha pensado que el evangelista utiliza aquí un procedimiento usual judío de interpretación de la Escritura que se llama gematría, es decir, especular teológicamente con el valor numérico de las letras hebreas. Sumadas las tres consonantes que forman el nombre de David (solo las consonantes, pues las vocales solían no escribirse = DVD) representan en hebreo el número 14. Mateo compuso entonces artificialmente su genealogía para demostrar que los tres grupos de antepasados —en número de catorce precisamente[9] — indican simbólicamente que Jesús es descendiente de David.


  La genealogía de Lucas es en este sentido menos artificiosa, pero igualmente plena de fantasía e inconciliable con la de Mateo. Eximo al lector de la pesadez de un análisis minucioso.


  Parece evidente, por tanto, que nos hallamos ante genealogías arbitrarias y tan totalmente distintas que muestran contradicciones insuperables. Se trata probablemente de intentos un tanto forzados de dar cuerpo a una idea teológica previa: era tradición casi general entre los judíos del siglo I que el mesías debía ser descendiente de David. El razonamiento era claro: era así que Jesús fue auténticamente el mesías; luego Jesús fue descendiente de David. Y para «probar» esta noción teológica, tanto Mateo como Lucas recogen, cada uno dentro del ámbito de su comunidad, algunas de las genealogías que probablemente circulaban ya al respecto. No hay que extrañarse de este hecho, pues el Antiguo Testamento abunda igualmente en genealogías cuya historicidad es más que dudosa. Mateo pretendía mostrar con la genealogía aportada que Jesús era el mesías davídico; Lucas, por su parte y además, que Jesús es el Hijo de Dios.


  En conclusión: teniendo en cuenta las intenciones y procedimientos teológicos de los evangelistas puestos a la luz por estas genealogías, no podemos afirmar desde el punto de vista del historiador, y pensando sobre todo en la madre de Jesús, que la tradición cristiana de que este era «hijo de David» sea rigurosamente histórica.


  Episodios de la infancia de Jesús con su madre


  Visitación de María a su prima Isabel


  En esta peripecia, recogida por Lc 1, 30-45, es de destacar el salto de gozo de Juan Bautista al sentir, aún en el seno materno, que está cerca la «pariente» de su madre, que a su vez porta en su propio seno nada menos que al mesías de Israel. El texto griego (syggenís) no especifica qué grado de parentesco hay entre las dos mujeres. La versión medieval al inglés de Wycliffe fue la primera en inventarse que Isabel era «prima» de María. Y esa idea ha seguido hasta hoy. En ese caso, Juan Bautista y Jesús serían primos segundos. Pero veremos enseguida que en el resto de los evangelios ni uno ni otro personaje tienen la menor idea de que son primos. He aquí el texto de la «visitación»:


  
    En aquellos días, se levantó María y se fue con prontitud a la región montañosa, a una ciudad de Judá; entró en casa de Zacarías y saludó a Isabel. Y sucedió que, en cuanto oyó Isabel el saludo de María, saltó de gozo el niño en su seno, e Isabel quedó llena de Espíritu Santo.


    Y exclamando con gran voz, dijo: «¡Bendita tú entre las mujeres y bendito el fruto de tu seno; y ¿de dónde a mí que la madre de mi Señor venga a mí? Porque, apenas llegó a mis oídos la voz de tu saludo, saltó de gozo el niño en mi seno. Feliz la que ha creído que se cumplirían las cosas que le fueron dichas de parte del Señor!».

  


  Poca o ninguna información fidedigna puede obtenerse de este pasaje que parece reflejar la teología del evangelista Lucas —nivel C— y de ningún modo un hecho histórico. El pasaje atribuye una imposible consciencia sobrenatural a Juan Bautista aún como feto. Por otro lado, el parentesco —¿primos segundos?— de Juan Bautista y Jesús es prácticamente imposible a la luz de Jn 1, 33. Habla Juan:


  Y yo no lo conocía [a Jesús], pero el que me envió a bautizar con agua, me dijo: «Aquel sobre quien veas que baja el Espíritu y se queda sobre él, ese es el que bautiza con Espíritu Santo».


  En este texto aparece claramente que el Bautista desconocía por completo quién era «su primo». Igualmente en Lc 7, 19: Juan Bautista envió a decir a Jesús: «¿Eres tú el que ha de venir, o debemos esperar a otro?».


  Es bien conocida la tendencia del Nuevo Testamento a reinterpretar las figuras de Juan Bautista y de Jesús, haciendo del primero —que fue algo así como un maestro espiritual del segundo— un precursor de Jesús, es decir, una figura secundaria, preparatoria del camino de este, mucho más importante. Y sabemos casi a ciencia cierta que la realidad fue exactamente al revés. Este pasaje responde a una noción puramente teológica, Jesús es el mesías; Juan Bautista no lo es, sino su precursor. El evangelista resalta la idea de un modo muy gráfico: el Bautista salta de gozo en el seno materno al saber que Jesús, el mesías, superior a él, está muy cerca.


  Jesús nace de María


  A este respecto solo hay que comentar que los pasajes de Lucas (2, 6-7) y Mateo (2, 1) son admirablemente sencillos:


  
    Y sucedió que, mientras ellos estaban allí, se le cumplieron los días del alumbramiento, y dio a luz a su hijo primogénito, le envolvió en pañales y le acostó en un pesebre, porque no tenían sitio en el alojamiento.


    Jesús nació en Belén de Judá en los días del rey Herodes.

  


  Como anteriormente observamos, los textos nada dicen de un parto también virginal. Esta idea aparece por vez primera en el apócrifo de nominado Protoevangelio de Santiago, capítulos 19-20, citados in extenso en pp. 37-38, en los que la partera Salomé, a costa de sufrir un castigo por dudarlo, da cuenta con buen conocimiento por su parte de que el himen de María no se había rasgado con el alumbramiento:


  Entró la comadrona y dijo a María: «Arréglate, porque ha surgido entre nosotras [otra partera, pero que afirmaba el nacimiento virginal] un gran altercado respecto a ti». Y Salomé metió su dedo en la naturaleza de María, y lanzó un grito diciendo: «¡Ay de mí, por mi maldad y mi incredulidad! Porque he tentado al Dios vivo, y he aquí que mi mano se me cae quemada» (20, 1)[10]


  El pasaje es notablemente fantasioso y nada histórico se puede obtener de él. Posteriormente, en el siglo IV, se establecerá como doctrina usual la virginidad de María «antes del parto, en el parto y después del parto». Ahora bien, esta ampliación teológica de la virginidad de la madre de Jesús poco tiene que ver con la historia y mucho con el desarrollo teológico de la piedad mariana.


  El vocablo «primogénito» (protótokos en griego) del pasaje de Lucas arriba citado parece indicar por sí mismo que María tuvo más hijos. Sin embargo, en la lengua helénica de la época se usaba esta palabra incorrectamente. Según este uso ampliado, el vocablo señalaría solo que antes de Jesús María no tuvo otro hijo. Trataremos de ello con más detenimiento en el capítulo 5.


  Purificación de la madre de Jesús. Los profetas Simeón y Ana


  El siguiente episodio del Evangelio de Lucas que reclama nuestro interés porque interviene la madre de Jesús es el de la presentación de este en el Templo y las profecías de dos personajes sobre el futuro del niño. Lucas (2, 22-40) describe así este triple evento:


  
    Cuando se cumplieron los días de la purificación de ellos, según la Ley de Moisés, llevaron a Jesús a Jerusalén para presentarle al Señor, como está escrito en la Ley del Señor: Todo varón primogénito será consagrado al Señor y para ofrecer en sacrificio un par de tórtolas o dos pichones, conforme a lo que se dice en la Ley del Señor […].


    Y he aquí que había en Jerusalén un hombre llamado Simeón […] y estaba en él el Espíritu Santo. Le había sido revelado por el Espíritu Santo que no vería la muerte antes de haber visto al Cristo del Señor. Movido por el Espíritu […] tomó a Jesús en sus brazos y bendijo a Dios diciendo: «Ahora, Señor, puedes, según tu palabra, dejar que tu siervo se vaya en paz; porque han visto mis ojos tu salvación, la que has preparado a la vista de todos los pueblos, luz para iluminar a los gentiles y gloria de tu pueblo Israel».


    Su padre y su madre estaban admirados de lo que se decía de él. Simeón les bendijo y dijo a María, su madre: «Este está puesto para caída y elevación de muchos en Israel, y para ser señal de contradicción —¡y a ti misma una espada te atravesará el alma!— a fin de que queden al descubierto las intenciones de muchos corazones».


    Había también una profetisa, Ana, hija de Fanuel, de la tribu de Aser, de edad avanzada; después de casarse había vivido siete años con su marido, y permaneció viuda hasta los ochenta y cuatro años; no se apartaba del Templo, sirviendo a Dios noche y día en ayunos y oraciones. Como se presentase en aquella misma hora, alababa a Dios y hablaba del niño a todos los que esperaban la redención de Jerusalén.

  


  El triple episodio ha de tomarse con cautela desde el punto de vista histórico, pues solo está testimoniado en una única fuente, Lucas, y Mateo lo ignora.


  Señalan los comentaristas el error del evangelista en el primer pasaje al indicar, en plural, que tanto la madre como el hijo, o el padre y la madre, habían de purificarse después del parto desde el punto de vista de la ley de Moisés. Ciertamente, no está atestiguado en parte alguna de la Ley que el hijo o el padre deban purificarse; solo la madre, de acuerdo con Levítico 12, 1-4:


  Yahvé habló a Moisés y dijo: Habla a los israelitas y diles: Cuando una mujer conciba y tenga un hijo varón, quedará impura durante siete días; será impura como en el tiempo de sus reglas. Al octavo día será circuncidado el niño en la carne de su prepucio; pero ella permanecerá todavía treinta y tres días purificándose de su sangre. No tocará ninguna cosa santa ni irá al santuario hasta cumplirse los días de su purificación.


  En mi opinión, sin embargo, quizá no haya que darle demasiada importancia al error del plural (se purifican la madre y el niño), pues puede tratarse tan solo de un modo un tanto torpe de contar las cosas, sin mayor trascendencia. Es presumiblemente histórico, dadas las costumbres judías y que la familia era muy piadosa, que Jesús fuera circuncidado por su padre según Lc 2, 21: «Cuando se cumplieron los ocho días para circuncidarlo, se le dio el nombre de Jesús, el que le dio el ángel antes de ser concebido en el seno». Igualmente es posible que luego, pasados los días convenientes, tuviera lugar la presentación del niño Jesús en el Templo y el sacrificio correspondiente para rescatarlo, ya que era el primogénito. La presencia física del niño no era estrictamente necesaria según la Ley.


  Lo que no tiene visos de historicidad alguna es el doble episodio de los profetas Simeón y Ana, ya que presuponen una teología cristiana de la salvación universal, desarrollada tras la muerte de Jesús en torno al mesianismo de este, que debe atribuirse a Lucas o a la comunidad a la que representa: por tanto, de una época muy posterior a lo que se cuenta.


  Por otro lado, debe señalarse que Lucas con estos himnos, y sobre todo en los anteriores (benedictus y magnificat), recoge una concepción del mesianismo de Jesús muy judía, hasta cierto punto militarista y muy apegada al nacionalismo israelita, que concibe el reino del mesías en la tierra de un Israel que triunfa plenamente de sus enemigos, y cuyo reino, divino y espiritual ciertamente, está lleno de bienes materiales. Tales ideas chocan bastante con las nociones al respecto de la teología propiamente cristiana —un mesianismo sufriente, antimilitarista, universal, de bienes solo espirituales— que existía ya en el momento de la composición de su evangelio. Pero esta es una cuestión que no afecta a nuestro tema.


  Jesús y su madre en el templo de Jerusalén


  La última escena que nos concierne respecto a Jesús y su madre es el episodio en el que se da testimonio de la sabiduría de Jesús ya desde niño y de cómo este hablaba de su Padre celestial en el Templo. Lucas (2, 41-52) lo describe así:


  
    Sus padres iban todos los años a Jerusalén a la fiesta de la Pascua. Cuando tuvo doce años, subieron ellos como de costumbre a la fiesta y, al volverse, pasados los días, el niño Jesús se quedó en Jerusalén, sin saberlo su padres. Pero creyendo que estaría en la caravana, hicieron un día de camino, y le buscaban entre los parientes y conocidos; pero al no encontrarle, se volvieron a Jerusalén en su busca.


    Y sucedió que, al cabo de tres días, le encontraron en el Templo sentado en medio de los maestros, escuchándoles y preguntándoles; todos los que le oían, estaban estupefactos por su inteligencia y sus respuestas.


    Cuando le vieron, quedaron sorprendidos, y su madre le dijo: «Hijo, ¿por qué nos has hecho esto? Mira, tu padre y yo, angustiados, te andábamos buscando». Él les dijo: «¿Y por qué me buscabais? ¿No sabíais que yo debía estar en la casa de mi Padre?». Pero ellos no comprendieron la respuesta que les dio.


    Bajó con ellos y vino a Nazaret, y vivía sujeto a ellos. Su madre conservaba cuidadosamente todas las cosas en su corazón. Jesús progresaba en sabiduría, en estatura y en gracia ante Dios y ante los hombres.

  


  El episodio es claramente una composición del evangelista o de su fuente; podría ser un hecho posible pero en sí no tiene viso alguno de ser histórico. La escena está compuesta a partir de una idea que se albergaba en general en la Antigüedad: todo gran hombre tenía que haber mostrado ya desde niño las grandes cualidades que le adornaron como adulto, en este caso una sabiduría extraordinaria.


  Hay ejemplos en la literatura judía —leyendas sobre la temprana sabiduría de Moisés, de Samuel, del jovencísimo profeta Daniel—, así como en otras literaturas acerca de la sorprendente sapiencia de un joven Buda, de Pitágoras, de Ciro el Grande, de Alejandro Magno o incluso de Augusto. La literatura apócrifa evangélica se hace eco también de este motivo, por ejemplo, en el evangelio de la infancia del Pseudo-Mateo (6-7) y del Pseudo-Tomás (14) que «dan testimonio» de la sabiduría del niño Jesús en la escuela donde sorprende a todos sus maestros.


  Por otro lado, no es inverosímil que en el Israel de la época de Jesús, donde los chicos empezaban pronto a aprender de memoria la Ley y los comentarios a ella de sus maestros, un jovencito se mostrara aventajado en estas lides y que asombrara a los mayores. Un episodio semejante cuenta Flavio Josefo de sí mismo en su autobiografía (Vida 2, 9):


  Siendo yo todavía un muchacho de unos catorce años, merecí general aplauso por mi amor a las letras, de manera que sumos sacerdotes y jefes de la ciudad venían constantemente a mí para informarse sobre algunos detalles de nuestras leyes.


  El final del episodio en el que el evangelista afirma que María y José no comprendieron al niño adelanta el tema típico de la incomprensión de los discípulos respecto a la misión de Jesús, y puede ser fiel a la historia tan solo en el motivo de una cierta pugna entre Jesús y su familia, como veremos en el capítulo 6.


  La frase acerca de que María «guardaba todas estas cosas en su corazón» tropieza con las mismas dificultades que hemos señalado más arriba a propósito de la concepción virginal: luego, en la vida pública de su hijo Jesús, María no parece tener idea alguna del asunto. Probablemente, pues, esta expresión está pensada por Lucas para explicar, ya al principio del evangelio, la función de María como miembro destacado de la futura comunidad primera de creyentes en Jerusalén, tal como la describe en Hechos de los Apóstoles 1, 14: «Todos ellos perseveraban en la oración, con un mismo espíritu en compañía de algunas mujeres, de María, la madre de Jesús, y de sus hermanos».


  A modo de síntesis podemos formular un juicio conclusivo sobre las narraciones de los «evangelios de la infancia»: debe decirse que de tales relatos apenas obtenemos datos históricos sobre la relación de Jesús con su madre en el seno de su familia. No parece que puedan probarse históricamente la realidad de la concepción virginal, del parto milagroso y la cuestión de los antepasados de Jesús. Los eventos en sí ocurridos en el templo de Jerusalén en torno al niño Jesús no pasan de la mera verosimilitud.


  Sin embargo, los primeros capítulos de Lucas y Mateo están lejos de ser meramente anecdóticos en la mente de los evangelistas que los compusieron: representan ya una teología-cristología bastante desarrollada. Algunas de sus líneas teológicas no serán seguidas por la comunidad posterior, como antes indicamos, pero en su conjunto se está ya


  Construyendo la figura del Cristo de la fe: su origen, su misión, su dignidad, etc. Lo que es Jesús lo es antes de su nacimiento. Mateo y Lucas son así un verdadero antecedente a la doctrina de la preexistencia del Logos en la teología de Juan, que no hace más que seguir el camino lógico iniciado antes por la Iglesia. Lo que llegó a ser Jesús para la comunidad cristiana es retrotraído por ella al inicio de los tiempos[11].


  Y en lo que respecta a la función de la mujer, representada en este apartado por la madre de Jesús, debe decirse que en estos relatos, como es de esperar, no se halla ninguna nueva proclama social respecto a la función materna, salvo una mítica partenogénesis, ninguna subversión de rango ni postura especialmente feminista por parte de los dos evangelistas que representen la mentalidad de la madre y de la familia de Jesús. Cuando este tiene ya doce años se muestra más bien distante y seco con su madre. En suma, no hay ninguna revolución de las concepciones que hoy se denominan de «género».


  4
JESÚS Y SU MADRE DURANTE SU MINISTERIO PÚBLICO


  Antes de la Pasión


  En el Evangelio de Lucas hay que distinguir bien entre los dos primeros capítulos, añadidos posteriormente a la compleción del evangelio en sí, y el resto del escrito. Ciertamente, la posición del evangelista respecto a María en esos capítulos iniciales es muy favorable, aunque sin ir más allá de los cánones sociales de la época. Precisamente, los episodios narrados en tales capítulos son la base de la incipiente piedad mariana a finales del siglo I, aunque tuvo en verdad pocos seguidores hasta el siglo IV. Baste observar que, sorprendentemente para muchos, no hay piedad mariana alguna en la teología popular de los Hechos apócrifos de los Apóstoles[1]


  Pero cuando el lector abandona los dos capítulos primeros de Lucas y Mateo, el ambiente de las relaciones entre Jesús, su madre y su familia es tan negativo en Lucas como en el Evangelio de Marcos, en los que se inspiran Mateo y Lucas. Es más, solo el segundo menciona, en un añadido sobre su texto base de Marcos, que la prédica de Jesús en Nazaret produjo tal furor de sus conciudadanos en su contra (¿incluida su madre y su familia? Nada se dice), que «todos los de la sinagoga» (¿el pueblo entero?) pretendieron quitar la vida a Jesús, despeñándolo:


  Oyendo estas cosas, todos los de la sinagoga se llenaron de ira; y, levantándose, le arrojaron fuera de la ciudad, y le llevaron a una altura escarpada del monte sobre el cual estaba edificada su ciudad, para despeñarle. Pero él, pasando por medio de ellos, se marchó (Lc 4, 28-30).


  Como veremos, hay que unir este episodio al pasaje, considerado ya en el capítulo anterior, del Evangelio de Marcos en el que se afirma que su familia, también su madre, se supone, pensaba que Jesús «estaba fuera de sí» (Mc 3, 20-21).


  Hay otro episodio, también único en Lucas, en el que una alabanza espontánea de una mujer del pueblo a su madre es desviada por Jesús hacia la «familia espiritual», es decir, la que sigue a Jesús y espera la venida del reino de Dios, en detrimento de la familia carnal y en concreto de su madre:


  Sucedió que, estando él diciendo estas cosas, alzó la voz una mujer de entre la gente, y dijo: «¡Dichoso el seno que te llevó y los pechos que te criaron!». Pero él dijo: «Dichosos más bien los que oyen la Palabra de Dios y la guardan» (Lc 11, 27).


  Como se ve, el sentido completo de este texto y el del anteriormente citado (Mc 3, 20-21) no realza precisamente la buena valoración de su madre, pues desvía la alabanza hacia la «familia espiritual» de Jesús. La figura de la madre queda ensombrecida.


  El Evangelio de Juan presenta al principio una escena, el primer milagro de la vida pública de Jesús durante las bodas en Caná de Galilea, que afecta a las relaciones de Jesús con su madre, pero que es de difícil interpretación:


  
    Tres días después se celebraba una boda en Caná de Galilea y estaba allí la madre de Jesús. Fue invitado también a la boda Jesús con sus discípulos. Y, como faltara vino, porque se había acabado el vino de la boda, le dice a Jesús su madre: «No tienen vino». Jesús le responde: «¿Qué tengo yo contigo, mujer? Todavía no ha llegado mi hora». Dice su madre a los sirvientes: «Haced lo que él os diga».


    Había allí seis tinajas de piedra, puestas para las purificaciones de los judíos, de dos o tres medidas cada una. Les dice Jesús: «Llenad las tinajas de agua». Y las llenaron hasta arriba. «Sacadlo ahora, les dice, y llevadlo al maestresala». Ellos lo llevaron. Cuando el maestresala probó el agua convertida en vino, como ignoraba de dónde era (los sirvientes, los que habían sacado el agua, sí que lo sabían), llama el maestresala al novio y le dice: «Todos sirven primero el vino bueno y cuando ya están bebidos, el inferior. Pero tú has guardado el vino bueno hasta ahora».


    Así, en Caná de Galilea, dio Jesús comienzo a sus señales. Y manifestó su gloria, y creyeron en él sus discípulos (Jn 2, 1-11).

  


  Al tratarse de un relato único, sin paralelo en los otros evangelistas, es muy difícil decidir si el hecho es histórico o no, sobre todo conociendo el sentir teológico del Cuarto evangelista y cómo gusta de narrar historias en las que ante todo prima el simbolismo (así, la de Nicodemo en el capítulo 3; el encuentro con la mujer samaritana en el capítulo 4; la escena del pan de vida en el capítulo 6; las mujeres al pie de la cruz en el capítulo 19; la aparición a María Magdalena en el capítulo 20, etc.).


  Algunos estudiosos han supuesto que esta narración se refería en principio a las propias bodas de Jesús con cierta mujer… borrada del pasaje por el deseo de presentar al Maestro como célibe. Desde luego se entiende mejor la intervención de Jesús ante la falta de vino si la boda fuera la suya propia…, pero no tenemos restos de otros textos que puedan apoyar esta hipótesis. Debo insistir en que se trata de un pasaje absolutamente aislado. Por tanto, lo de la boda de Jesús queda como mera suposición, por atractiva que parezca para algunos esta hipótesis. En posteriores secciones de este libro volveremos a tratar de estos casos de posible censura específica, pero de los que no hay pruebas tangibles más que las ausencias.


  Aun sin negar estrictamente al conjunto del relato de Caná una supuesta historia verídica en su base, la de una simple invitación a unas bodas, me inclino a pensar con muchos comentaristas que los temas teológicos dominan de tal modo esta escena, que no representa ya en el evangelio un hecho real, sino una narración fuertemente literarizada por el evangelista para dar a entender al lector varias cosas:


  1. Que ya desde el principio de su vida pública, hubo algunas acciones de Jesús que daban a entender, para quien quisiera ver, que él era el enviado del Padre para traer la salvación.


  2. Que en esos hechos de los primeros momentos de su vida pública se reveló ya —aunque no del todo— la gloria de su misión por medio de la abundancia mesiánica de bienes y por la sustitución de algo por otra cosa mejor. Así como Jesús sustituyó el agua por el vino, igualmente ha sustituido por su ministerio y su revelación las fiestas y ritos de la ley judía antigua. Añado algún otro ejemplo al respecto: según la teología del evangelista, en el episodio siguiente, la «purificación del Templo» (2, 13-22), tenemos otro caso de «sustitución». Según el evangelista, este tremendo acto de purificación del Templo hay que entenderlo simbólicamente: se trataba en realidad del cuerpo de Jesús y no del templo de Jerusalén. Jesús estaba indicando que en el sacrificio de la cruz su cuerpo habría de sustituir el Templo con sus sacrificios. Otro caso: la Pascua y el maná son sustituidos en 6, 1-71: Moisés ofreció a los judíos en el desierto una comida que no saciaba el hambre (6, 32). Jesús, por el contrario, bajado del cielo (6, 33), ofrece un alimento que permanece hasta la vida eterna: su revelación, lo que se conmemora en la eucaristía, la cual junto con el bautismo sustituyen a los ritos judíos. La Fiesta de los Tabernáculos de 7, 1-10,21: la persona y el mensaje de Jesús sustituyen el agua y la luz propias de la fiesta (9, 1-40). Él es luz y agua eternas.


  3. Que es preciso corregir la opinión de los otros evangelistas. Según el Cuarto Evangelio, los discípulos de Jesús creyeron en él de modo inmediato, al contrario de lo que aparece en los Sinópticos[2] donde tales discípulos no entienden casi nada de Jesús hasta la resurrección.


  4. Y sobre todo lo que más nos interesa: que María, como madre del mesías, no tiene función ninguna durante el ministerio de Jesús, sino solo tras su muerte, cuando se instaure y quede fundada su Iglesia. Según el Cuarto Evangelio, esta se establece propiamente cuando «llegue su hora», la «hora de su exaltación», la muerte en cruz, como veremos en esa escena que comentaremos en la continuación de este capítulo. Juan corrige aquí de nuevo el punto de vista de un evangelista anterior, Mateo, que en 16, 18, hace decir a Jesús: «Tú eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia».


  Respecto al trato de Jesús con su madre hay que indicar también que, en esta escena idealizada, Jesús se dirige a ella como «mujer» (2, 4), y que añade la extraña frase «¿Qué tengo yo contigo?». Señalan los comentaristas:


  — que el trato de «mujer» es absolutamente extraño en la literatura redactada en griego en una escena en la que un hijo se dirige a su madre. Sin embargo, por el contexto, parece no significar un rechazo, sino que pone a su madre al mismo nivel que la mujer samaritana (Jn 4, 21) o María Magdalena (20, 13.15) a las que Jesús trata con igual expresión. Siendo así que en esas dos últimas escenas, Jesús es favorable a las dos mujeres, también en esta; y


  — que esa frase es la traducción al griego de un semitismo —es decir, una frase griega que reproduce un modo de decir hebreo— que significa «¿Qué tiene que ver conmigo esta preocupación tuya por el vino?», con un sentido no tan duro como en griego y que señalaba solo, sin ofensa alguna, que la hora de la plena manifestación de Jesús no había llegado aún.


  De todos modos, y a pesar de las aclaraciones, el lector se queda con la impresión de que Jesús cumplió un tanto forzado el deseo de su madre, y que María representaba poco, no mucho, para él durante su ministerio público. Es la misma sensación que obtenemos leyendo diversos episodios de Mateo, Marcos y Lucas, como veremos en el capítulo 6.


  Téngase en cuenta que la frase «¿Qué tengo yo contigo, mujer?» es muy parecida a la que emplean los demonios de Mc 1, 24 que hablan por la boca del poseído: «¿Qué tenemos nosotros contigo, Jesús de Nazaret?». Hay quien opina que son tan duras estas palabras que se trata de una interpolación en el relato de las bodas, ya que en este caso, al revés de lo que pasa con los demonios, Jesús cumple de hecho el deseo de su madre, como el mismo texto muestra luego.


  Antes de concluir esta sección, y por el afán de presentar todos los textos posibles de los evangelios de los tres primeros siglos, debemos hacer mención a dos fragmentos de uno de ellos perdido, el Evangelio de los Hebreos. El primero es una cita de Orígenes, el padre de la Iglesia, referida a la madre de Jesús. Y el segundo es un fragmento recogido por san Jerónimo.


  El Evangelio de los Hebreos es muy antiguo, pues la primera referencia a él se encuentra en Ireneo de Lyon (Contra las herejías, I 26, 2), por tanto, anterior al 175/180 d. C. Es un pena que no haya llegado entero este escrito evangélico hasta nosotros porque se trataba probablemente de una versión muy antigua del Evangelio de Mateo, un tanto arreglada por los judeocristianos, y presuntamente venerable, ya que representaba el punto de vista del judeocristianismo, con una teología más compleja de lo que puede parecer. El Evangelio de los Hebreos procede probablemente de la zona de Siria, si es que puede darse crédito a las noticias de que su lengua original habría sido el arameo o el hebreo. He aquí ya la cita de Orígenes:


  Y si alguien acepta el Evangelio de los Hebreos, donde el Salvador en persona dice: «Poco ha me tomó mi madre, el Espíritu Santo, por uno de mis cabellos y me llevó al monte sublime, el Tabor», se quedará perplejo al considerar cómo puede ser madre de Cristo el Espíritu Santo, engendrado por el Verbo (Comentario al Evangelio de Juan 2, 6)[3].


  El desconocido autor distingue probablemente entre el Jesús, hombre común, nacido normalmente según la teología usual del judeocristianismo, y el Cristo, cuya «madre» es el Espíritu Santo. La mención se explica, ya que pensando en hebreo o arameo, ruach (espíritu), es femenino. Si es así este conjunto, solo podemos pensar en teología y nada podemos obtener de la cita para aumentar nuestro conocimiento sobre el Jesús de la historia. El segundo fragmento procede de san Jerónimo:


  En el Evangelio según los Hebreos […] se cuenta esta historia: «He aquí que la madre del Señor y sus hermanos le decían: ‘Juan el Bautista bautiza en remisión de los pecados, vayamos (también nosotros) y seamos bautizados por él’. Mas él les dijo: ‘Qué pecados he cometido yo para que tenga que ir y ser bautizado? De no ser que esto que acabo de decir sea una ignorancia mía’» (Contra Pelagio III 2)[4].


  Se trata de un reflejo de Mt 3, 11, pero sin interés especial como noticia histórica de primera mano, ya que supone el texto previo de Mateo. Además, al estar dominado por la idea dogmática de la impecabilidad de Jesús, no parece pertenecer al Jesús de la historia.


  La madre de Jesús a los pies de la cruz


  He aquí los textos al respecto de Marcos y de Juan:


  
    Había también unas mujeres mirando desde lejos, entre ellas, María Magdalena, María la madre de Santiago el menor y de José, y Salomé, que le seguían y le servían cuando estaba en Galilea, y otras muchas que habían subido con él a Jerusalén (Mc 15, 40-41).


    Junto a la cruz de Jesús estaban su madre y la hermana de su madre, María, mujer de Clopás, y María Magdalena. Jesús, viendo a la madre y junto a ella al discípulo a quien amaba, dice a la madre: Mujer, ahí tienes a tu hijo. Luego dice al discípulo: Ahí tienes a tu madre. Y desde aquella hora el discípulo la acogió en su casa (Jn 19, 25-27).

  


  1. Comencemos por el texto de Marcos. En principio, esta escena es más verosímil históricamente que la paralela del Evangelio de Juan, ya que Marcos señala que las mujeres observaban la crucifixión «desde lejos»; no era nada probable en el Imperio romano que las tropas permitieran una cercanía tal de los familiares al condenado como para entablar el diálogo presupuesto en la escena de Juan. Y menos en la revoltosa Judea y tratándose de un reo condenado a muerte agravada, la cruz, por motivos políticos, sedición contra el Imperio, como señalamos en el capítulo 1.


  En segundo lugar, hay algunos comentaristas que sostienen que la frase «María la madre de Santiago el menor y de José» se refiere a la madre de Jesús por dos razones: a) porque contiene tres nombres de persona iguales al pasaje de Mc 6, 3: «No es este el carpintero, el hijo de María y el hermano de Santiago, José, Simón y Judas? ¿No están sus hermanas entre nosotros?», y b) porque Marcos jamás nombra a la madre de Jesús por su nombre, salvo precisamente cuando habla de sus dos hijos Santiago y José, entre otros más. Coincidirían así los evangelistas Marcos y Juan al nombrar a María cerca de su hijo Jesús en el trágico momento de su muerte.


  Sin embargo, la opinión mayoritaria de los intérpretes es que el texto no ofrece una base segura para tal identificación. Da la impresión de que Marcos no está nombrando a María la madre de Jesús, al pie de la cruz, sino a otra María, también insegura de identificar, porque parece muy extraño que utilice la expresión «la madre de tal y cual» en vez de decir «su madre». Por otro lado, ¿por qué nombra solo a dos de sus hijos cuando anteriormente ha mencionado a cuatro?


  Nos adherimos, por tanto, a la opinión de que la identificación no es segura y que no se trata de la madre de Jesús, la cual no estaría —según Marcos— al pie de la cruz. Por tanto, volveremos a ocuparnos de estas tres mujeres y de su relación con Jesús más adelante, en el capítulo 7.


  2. Veamos ahora el pasaje arriba transcrito del Cuarto Evangelio. Hemos sostenido ya que la presencia de mujeres al lado de la cruz de Jesús, recogida en Jn 19, 25-27, es más que dudosa históricamente, pues no parece plausible en absoluto que los romanos permitieran a los familiares y amigos de los sediciosos estar «junto a la cruz» (griego: parà tôi staurôi: Jn 19, 25) en la peligrosa Judea y cerca de la Pascua.


  El significado e interpretación de la escena varía entre los comentaristas, aunque alguna de las exégesis como la que propugna que María Magdalena aparece en este cuadro como la esposa de Jesús, y el discípulo amado, como el hijo de ambos, nos parece absolutamente carente de base. Trataremos de las posibles bodas con María Magdalena, o con otra mujer, según diversas fuentes, en el capítulo 18. En este momento basta con decir que, centrándonos solo en este pasaje, la caracterización de María Magdalena como esposa de Jesús se basa en muy débiles y fantasiosos argumentos.


  En nuestra opinión, esta escena de las mujeres junto a la cruz con el discípulo amado, personaje que jamás es presentado con su nombre en este evangelio, es más bien simbólica. La tradición de las mujeres junto a la cruz a distancia puede estar originada, o basada, en el Salmo 38, 11.12: «Mi corazón palpita, me abandonan mis fuerzas […] mis amigos y mis compañeros se sitúan lejos de mis llagas, mis allegados se mantienen lejos».


  El Evangelio de Juan acerca sin más los personajes junto a la cruz para permitir el diálogo que presenta a continuación. Por ello la escena debe interpretarse según el pensamiento teológico global del autor evangélico: la madre de Jesús pertenece a la familia carnal del Salvador, a la que este muestra cierta oposición, como veremos en el capítulo 6. Pero por su fidelidad final a Jesús —estar al pie de la cruz, y prestar atención a sus palabras— pasa a formar parte de la familia espiritual, o discipulado, del Salvador. Esta «familia» es la Iglesia. Ya dijimos que, en realidad, según la teología del Cuarto Evangelio, la Iglesia se funda en este evento de la cruz, no antes, como asegura Mateo en 16, 16 ss.


  Ahora bien, la Iglesia empieza su andadura según esta teología johánica con dos mujeres y un varón, el discípulo amado, que no pertenece al grupo de los Doce. Tal idea es, o puede ser, interesante, pero todo ello parece una construcción teológica del evangelista.


  La conclusión de la segunda parte de este capítulo, la valoración de la madre de Jesús fuera de los evangelios de la infancia, es más bien negativa. No se percibe un aprecio especial por la madre de Jesús ni en el Evangelio de Lucas («Bienaventurado el seno…») ni en el de Marcos (la familia de Jesús tiene a este por fuera de sí; no la nombra cerca de la cruz), ni en el de Juan: se describen varias escenas simbólicas en donde la madre aparece con una fe imperfecta al principio, aunque luego pasa a un estadio de mayor perfección. Las valoraciones de «género», el papel de madre, su función o rango en la sociedad, su estatus, etc., no son tratados por los evangelistas, quienes tampoco pintan a un Jesús que se ocupe de ello.


  Sobre la función de María, la madre de Jesús, en los inicios del grupo de seguidores de Jesús tras su muerte, como nos cuenta el pasaje ya mencionado de Hch 1, 13-14,


  Y cuando llegaron subieron a la estancia superior, donde vivían, Pedro, Juan, Santiago y Andrés; Felipe y Tomás; Bartolomé y Mateo; Santiago de Alfeo, Simón el celota y Judas de Santiago. Todos ellos perseveraban en la oración, con un mismo espíritu en compañía de algunas mujeres, de María, la madre de Jesús, y de sus hermanos,


  hablaremos en el capítulo 6 dedicado a «Jesús y su familia».


  5
JESÚS Y SUS HERMANOS


  ¿Hermanas carnales de Jesús?


  Este capítulo aborda un tema importante que no podemos eludir en modo alguno: ¿tuvo Jesús hermanas —y hermanos— auténticas o fueron solamente parientes? Y si las tuvo, ¿cuál fue su relación con ellas?


  Para responder a esta doble pregunta, el lector debe hacer un pequeño esfuerzo y tener presentes en su mente todos los pasajes del Nuevo Testamento que afectan al tema y pueden contribuir a una respuesta. Son los siguientes:


  
    1. Mt 1, 25: «Y [José] no conoció [no tuvo relaciones] a su mujer hasta que dio a luz un hijo y le puso por nombre Jesús».


    2. Lc 2, 7: «Y dio a luz a su hijo primogénito, le envolvió en pañales y le acostó en un pesebre, porque no tenían sitio en el alojamiento».


    3. Jn 2, 12: «Después bajó a Cafarnaún con su madre y sus hermanos y sus discípulos, pero no se quedaron allí muchos días».


    4. Mc 3, 31-35: «Llegan su madre y sus hermanos, y quedándose fuera, le envían a llamar. Estaba mucha gente sentada a su alrededor. Le dicen: ‘¡Oye!, tu madre, tus hermanos y tus hermanas están fuera y te buscan’. Él les responde: ‘¿Quién es mi madre y mis hermanos?’. Y mirando en torno a los que estaban sentados en corro, a su alrededor, dice: ‘Estos son mi madre y mis hermanos. Quien cumpla la voluntad de Dios, ese es mi hermano, mi hermana y mi madre’».


    Mt 12, 47: «Alguien le dijo: ‘¡Oye! ahí fuera están tu madre y tus hermanos que desean hablarte’» (texto paralelo dependiente de Mc).


    Lc 8, 19: «Se presentaron donde él su madre y sus hermanos, pero no podían llegar hasta él a causa de la gente. Le anunciaron: ‘Tu madre y tus hermanos están ahí fuera y quieren verte’». Pero él les respondió: ‘Mi madre y mis hermanos son aquellos que oyen la Palabra de Dios y la cumplen’» (texto paralelo).


    5. Mc 6, 3: «¿No es este el carpintero, el hijo de María y el hermano de Santiago, José, Simón y Judas? ¿No están sus hermanas entre nosotros?».


    Mt 13, 55-56: «¿No es este el hijo del carpintero? ¿No se llama su madre María, y sus hermanos Santiago, José, Simón y Judas? Y sus hermanas, ¿no están todas entre nosotros?» (texto paralelo).


    Lc 4, 22: «Y todos daban testimonio de él y estaban admirados de las palabras llenas de gracia que salían de su boca. Y decían: ‘¿No es este el hijo de José?’» (texto paralelo).


    6. Jn 7, 2-5: «Pero se acercaba la fiesta judía de las Tiendas. Y le dijeron sus hermanos: ‘Sal de aquí y vete a Judea, para que también tus discípulos vean las obras que haces, pues nadie actúa en secreto cuando quiere ser conocido. Si haces estas cosas, muéstrate al mundo’. Es que ni siquiera sus hermanos creían en él».


    7. Hch 1, 14: «Todos ellos perseveraban en la oración, con un mismo espíritu en compañía de algunas mujeres, de María, la madre de Jesús, y de sus hermanos».


    8. Gál 1, 19: «Y no vi a ningún otro apóstol, y sí a Santiago, el hermano del Señor».


    9. 1 Cor 9, 5: «¿No tenemos derecho a llevar con nosotros a una mujer creyente como los demás apóstoles y los hermanos del Señor y Cefas?».

  


  A estos hay que añadir un importante pasaje del historiador Flavio Josefo, quien escribe hacia el 95 d. C. en sus Antigüedades de los judíos XX 200:


  Anán […] convocó a los jueces del Sanedrín y trajo ante él a Santiago, hermano (adelphón) de Jesús, llamado Cristo y a otros, acusándolos de haber violado la Ley, y los entregó para que los lapidaran.


  En mi opinión, una lectura seguida de estos testimonios hace muy poco probable que el vocablo «hermano» pueda entenderse de otro modo que como «hermanos y hermanas en sentido normal», carnales en pleno sentido, de Jesús. Cualquier lector que no tuviera la idea preconcebida de que Jesús no pudo tener hermanos, por ejemplo, cualquier pagano que leyera en griego los evangelios en el siglo II, obtendría naturalmente de estos textos al menos tres conclusiones:


  — que María y José tuvieron, además de Jesús, otros cuatro hijos y, al menos, dos hijas;


  — que estos hermanos no estaban incluidos en el número de los apóstoles, sino que, más bien, no creían en Jesús y, en algún momento, habían procurado truncar su carrera;


  — que, después, estos hermanos formaron parte del grupo de los primeros seguidores de Jesús.


  Para quien conozca un poco la lengua griega antigua esta impresión se refuerza porque todos estos pasajes emplean el vocablo adelphós, en singular o en plural, que significa «hermano uterino», nacido de la misma madre. En este griego, «primo» se dice siempre anepsiós, y «pariente» se expresa por la voz syggenés.


  La posición de la Iglesia antigua


  Estos pasajes del Nuevo Testamento deben entenderse también a la luz de otros testimonios de la Iglesia antigua. Hegesipo, que escribe hacia el año 160, hace también una referencia a los hermanos de Jesús. Su obra se ha perdido, pero el historiador de la Iglesia Eusebio de Cesarea en su obra Historia Eclesiástica nos ha conservado algunos fragmentos. En III 22 Eusebio recoge un pasaje de Hegesipo en el que se dice:


  Igualmente Simeón fue el segundo, tras Santiago, el hermano (adelphós) del Señor, en tener el cargo superior en la iglesia de Jerusalén.


  Posteriormente, en IV 22 afirma Hegesipo más concretamente refiriéndose a un «primo» de Jesús:


  Después de que Santiago el Justo sufriera el martirio, acusado de los mismos cargos que Jesús, Simeón, el hijo de su tío paterno (theîos) Clopas, fue nombrado segundo obispo de Jerusalén al ver que era el primo (anepsiós) del Señor.


  Anteriormente, en el parágrafo o capítulo 20 del libro III, afirma este autor, venerable por su antigüedad, que en tiempos de Domiciano existían todavía nietos de Judas, hermano (adelphós) del Señor, «según la carne»:


  En aquel tiempo —dice Hegesipo— sobrevivían algunos nietos de Judas, el denominado hermano [adelphós] del Señor según la carne, que fueron delatados [ante el emperador] como miembros de la familia de David. Un oficial los llevó ante el César Domiciano porque este, como Herodes, tenía miedo ante la venida de Cristo.


  Hegesipo escribe en griego como todos los autores del Nuevo Testamento y emplea dos palabras distintas, distinguiendo netamente entre primo (griego anepsiós) y hermano (adelphós) carnal[1]. Un poco más tarde, bien entrado el siglo III, hacia el 220, un autor de reconocida valía teológica, Tertuliano, nada propenso a cosas de sexo sino más bien a todo lo que fuera ascetismo, afirma con sencilla y suficiente claridad que los hermanos de Jesús eran exactamente eso, hermanos de madre del Nazareno en el pleno sentido de la palabra. Contra el hereje Marción, que utilizaba el texto de Mc 3, 31-35 arriba transcrito para probar que Jesús no era un verdadero hombre, se expresa así Tertuliano:


  Nosotros por el contrario decimos en primer lugar que no le podían anunciar a Jesús que fuera estaban su madre y sus hermanos, si es que no los tenía […], y con toda verdad su madre y sus hermanos estaban fuera (Contra Marción, IV 19).


  En otra obra, De la carne de Cristo, contra un discípulo de Marción, Apeles, recuerda Tertuliano a partir del mismo texto de Marcos:


  Esas palabras no contradicen la verdad de la humanidad de Jesús. Nadie le habría dicho que su madre y sus hermanos estaban fuera si no hubiese sido verdad que lo estaban realmente […] Todos nacemos, pero no todos tenemos hermanos y madre […] los hermanos del Señor no creyeron en él… y no está demostrado que su madre fuese discípula suya […] Aunque era virgen cuando concibió, fue mujer cuando dio a luz (De la carne de Cristo, 7 y 23).


  La intelección de la frase «los hermanos de Jesús» como una expresión de fraternidad normal, sin ningún tipo de precisiones o aclaraciones, se ve reforzada por otros textos del mismo Tertuliano que dan por supuesto que María cesó de ser virgen tras el nacimiento de Jesús:


  Dos protectores tenemos de la santidad cristiana, la monogamia y la continencia. Como virgen ciertamente María dio a luz a Cristo reservando su matrimonio [es decir, su unión carnal con José] para después del parto de Jesús de modo que quedaran verificados los dos títulos de santidad: virgen y luego madre y esposa de un solo varón (Sobre la monogamia, 8).


  Con la misma o mayor claridad se expresa Tertuliano en Sobre el velo de las vírgenes 6, en donde comenta el saludo de Isabel: «Bendita tú entre las mujeres» (Lc 1, 42), y argumenta que fue llamada mujer y no virgen por que estaba desposada con José, dando a entender que tras el parto de Jesús haría vida normal de casada.


  Variados intérpretes, sobre todo protestantes, comentan estos pasajes que hemos transcrito señalando al igual que nosotros que este autor cristiano, Tertuliano, hombre de finales del siglo II y comienzos del III, muy poco proclive a ser indulgente en materias de sexo y matrimonio, habla de María y de los hermanos de Jesús sin manifestar el menor sentido de estar contraviniendo una tradición bien asentada ya en la Iglesia sobre la virginidad perpetua de María. En ningún momento piensa estar sustituyendo esta creencia por una teoría más «naturalista». Da la impresión, por el contrario, de estar expresando la opinión normal al respecto de su grupo cristiano. Aunque Tertuliano manifieste, en nuestra opinión, la postura general de la Iglesia antigua, no habían faltado en verdad personajes que defendieran —algunos de ellos tímidamente— que la virginidad de María había sido perpetua. Así, esta postura había sido ya asumida de pasada:


  — por Ireneo de Lyon, en su obra Demostración de la predicación evangélica 54;


  — más señaladamente por un apócrifo denominado Protoevangelio de Santiago (19, 1-20, 4), que citamos en el capítulo 3;


  — por el desconocido autor de las Odas de Salomón 19, 6-9, otro apócrifo cristiano a pesar del nombre, compuesto en Siria hacia comienzos del siglo II y que en realidad no son salmos de ese rey mítico, sino cantos místicos a Cristo;


  — y por otro escrito cristiano también apócrifo que se presenta como testigo del martirio y ascensión de Isaías, la Ascensión de Isaías 11, 2-22 (cuya composición final data del último tercio del siglo II d. C.).


  El que más fama alcanzaría entre ellos fue el ya mencionado Protoevangelio de Santiago. En él se cuenta la siguiente historia: El sumo sacerdote del templo de Jerusalén, en donde María había pasado su infancia consagrada al servicio del Señor, busca marido para María entre los viudos de Israel. La niña, que pronto iba a desarrollarse como mujer, podría impurificar involuntariamente el santuario debido a la sangre de su menstruación. Reunidos todos los viudos provistos de una vara o cayado, solo la de José florece por designio divino. Entonces el sumo sacerdote le propone que tome a María por esposa. José responde: «Tengo hijos y soy viejo, mientras que ella es una niña. No quisiera ser objeto de risa entre los hijos de Israel» (8, 1-9, 2).


  Como puede observarse, el autor propone indirectamente que los «hijos de María/hermanos de Jesús» son en realidad hermanastros de este, aportados al matrimonio por José, fruto de un enlace anterior.


  Un poco más tarde en el tiempo, Orígenes (otro padre de la Iglesia muerto hacia el 253 d. C.) sostiene ya la virginidad perpetua de María en sus obras exegéticas, por ejemplo, en su Comentario al Levítico. Homilía VIII 2. En su Comentario a Lucas, 7, critica a Tertuliano sosteniendo que, a pesar de todo, no tiene suficientes argumentos para probar lo contrario. Pero, a la vez, el mismo Orígenes confiesa que su defensa personal de la virginidad total de María es una teoría plausible sin más, no algo ya totalmente aceptado en las iglesias (Comentario al Evangelio de Mateo XII 55). Orígenes se hace eco también de la teoría de los hermanastros que comenzaba a circular desde hacía tiempo sobre todo gracias al Protoevangelio de Santiago, como ya hemos indicado.


  El siglo IV


  Como puede deducirse por lo hasta aquí expuesto, llegado el siglo IV había tres posturas respecto a la virginidad perpetua de María, lo que afectaba directamente a la cuestión de si Jesús —de quien no se dudaba su nacimiento milagroso— había tenido hermanas y hermanos en el pleno sentido de la palabra:


  1) La posición de Helvidio (siglo IV: un personaje eclesiástico poco conocido, anterior a san Jerónimo, que lo ataca en su Adversus Helvidium), que repetía la opinión de Tertuliano: María había concebido ciertamente a Jesús de un modo milagroso; pero luego había tenido relaciones normales con José, tras el nacimiento extraordinario y prodigioso de Jesús. Este tenía, pues, cuatro hermanos y al menos dos hermanas en el sentido normal del vocablo, carnales.


  2) La postura de Epifanio de Salamis (315-403): los «hermanos» de Jesús son en realidad hermanastros, hijos de José de un matrimonio anterior. Es la misma posición defendida sobre todo por el desconocido autor del Protoevangelio de Santiago de mediados o finales del siglo II.


  3) La de otros teólogos que defendían con otras razones que María fue siempre virgen «antes del parto, en el parto y después del parto». Por tanto, quedaba también de raíz excluida cualquier posibilidad de que Jesús hubiera tenido hermanos carnales. Esta es la postura ante todo de san Jerónimo, como vemos a continuación.


  La defensa de la virginidad perpetua de María por san Jerónimo


  En el año 383, san Jerónimo escribió una dura réplica a Helvidio, buscando a toda costa y con toda suerte de apoyos defender la virginidad perpetua de María. El peso de Jerónimo como traductor de la Biblia y teólogo era tan grande que sus razones en defensa de la virginidad total de María pueden considerarse como el comienzo extraoficial de unas ideas que más tarde serían dogma.


  San Jerónimo argumentaba que la palabra «hermanos» en los evangelios debía ser entendida de un modo amplio, a saber, como «primos» o «parientes». Y esto por la siguiente razón: en textos griegos compuestos por gentes de mentalidad semítica (como son los autores de los evangelios, según él) se debe esperar que se utilice el vocablo «hermanos» de este modo tan amplio. La lengua hebrea no tiene propiamente una palabra usual para «primo», y existen diversos pasajes en la Biblia que utilizan el vocablo «hermanos» cuando en realidad se refieren a «primos» o «parientes». Los más peculiares de estos textos son los siguientes:


  
    Génesis 14, 14-16: «Al oír Abram que su hermano [en realidad sobrino, como el mismo texto dice inmediatamente antes] había sido hecho cautivo, movilizó la tropa de gente nacida en su casa, en número de 318, y persiguió a aquéllos hasta Dan».


    Libro primero de las Crónicas 23, 22: «Eleazar murió sin tener hijos; solo tuvo hijas, a las que los hijos de Quis, sus hermanos [en realidad primos, como aclara el versículo anterior], tomaron por mujeres».


    Levítico 10, 4: «Moisés llamó a Misael y a Elsafán, hijos de Uzziel, tío paterno de Aarón, y les dijo: Acercaos, retirad a vuestros hermanos [primos por el contexto] de delante del santuario y llevadlos fuera del campamento».

  


  Al razonamiento a partir de estos textos añadía san Jerónimo una serie de combinaciones de pasajes de los evangelios por medio de las cuales identificaba a los pretendidos «hermanos» de Jesús con otros personajes de las narraciones evangélicas de igual nombre. De este modo, esos presuntos «hermanos de Jesús» pasaban a ser otras personas perfectamente localizadas como «parientes» del Nazareno.


  Así, afirmaba Jerónimo que Santiago, el llamado «hermano del Señor» es el mismo «Santiago, uno de los Doce», hijo en verdad de Alfeo, a quien san Pablo llama apóstol en la Epístola a los Gálatas 1, 19. Uniendo Mc 6, 3 (lista de los nombres de los hermanos de Jesús) con Mc 15, 40 (relación de mujeres que están al pie de la cruz, entre las que se halla una tal «María madre de Santiago el menor y José») y con Jn 19, 25 (donde se dice que esta María era la mujer de Cleofás/Clopás) sostenía Jerónimo que José y Santiago (llamados «hermanos de Jesús» en Mc 6, 3) son hijos de esta tal María de Cleofás, a su vez hermana de la Virgen, aunque con el mismo nombre. Eran, por tanto, sus primos.


  Ante la dificultad de que Alfeo y Cleofás/Clopás son dos nombres diferentes (esa tal María, ¿iba a ser la mujer de dos hombres distintos?) escritores posteriores a Jerónimo que apoyaban su teoría, sostendrán que Alfeo y Cleofás son variantes de un mismo nombre arameo, Calfai. Resuelta esta dificultad, los dos «hermanos» que quedan de la lista de Mc 6, 3, Simón y Judas, son identificados a su vez con Simón el Celota —un discípulo de Jesús nombrado en Lc 6, 15—, y con el autor, del mismo nombre, de la Epístola de Judas.


  El resultado es claro: los pretendidos «hermanos» de Jesús no son otra cosa que «primos» o «parientes». La virginidad perpetua de María queda así vindicada.


  Dificultades de la argumentación de san Jerónimo


  En primer lugar, se debe aceptar que es verdad lo que se dice de que en los textos de la versión griega de la Biblia, los Setenta, influidos por un ambiente semítico, la palabra griega «hermano» (adelfós) es de uso amplio, y que puede significar también «primo» o «pariente». Esta posibilidad no puede excluirse en buena ley.


  Pero existe un margen de duda razonable contra este argumento: todos los investigadores serios afirman que los evangelios actuales no están traducidos del hebreo, sino que fueron compuestos directamente en griego y para lectores de esa lengua. Ahora bien, como hemos ya afirmado y ejemplificado con textos, en griego sí existe una palabra propia para «primo» (anepsiós). Si los autores de los evangelios más Pablo de Tarso querían decir «primos», ¿por qué en casos tan variados ninguno de ellos y nunca emplean este vocablo? ¿Parece concebible que siempre y consistentemente se llame hermanos a los «primos» de Jesús en todo el Nuevo Testamento? ¿No resulta sospechoso que estos tales «primos» o «parientes» aparezcan siempre en esos primeros escritos cristianos junto con la madre de Jesús, su tía en verdad —sin mencionar jamás a su presunta madre verdadera— y con sus «primas», a las que también se llama «hermanas»? Incluso personas de fuera, indiferentes, como Flavio Josefo, los llaman hermanos.


  Esos presuntos «primos» jamás son mencionados en el Nuevo Testamento junto con sus padres naturales (Cleofás/Alfeo y la otra María), sino siempre con María, su tía. Aunque pueda afirmarse que tanto esta María, la madre de Jesús, como la segunda María, la mujer de Cleofás/Alfeo, eran hermanas (¿dos hermanas con el mismo nombre sin ulterior precisión, es decir, un nombre compuesto?), y que eran viudas, es demasiado suponer que iban juntas a todas partes, de modo que los hijos de la mujer de Cleofás eran llamados continua y exclusivamente por todos «hijos de María» y «hermanos» de Jesús. Parece mucho más razonable y sencillo entender que cuando los evangelistas hablan, o refieren que otros hablan, espontáneamente y sin problemas de los hermanos de Jesús, lo hacen con plena conciencia de lo que dicen, es decir, como hermanos en pleno sentido, carnales. Pensemos que estamos en los inicios del cristianismo y que no había cortapisas intelectuales de ningún dogma al respecto.


  Quien defienda que los hermanos de Jesús son tales en pleno sentido debe apoyarse sobre todo en el argumento siguiente: la razón más importante para sostener una intelección normal de la expresión «hermanos de Jesús» en el Nuevo Testamento es la actitud de la Iglesia antigua en esta cuestión. Así lo hemos visto antes al mencionar a Tertuliano, Hegesipo y las reservas sinceras de Orígenes. Esta posición descarta solo, por tanto, la creencia en la virginidad de María tras el parto, pero no la anterior, la concepción virginal, de la que ahora no estamos discutiendo, que aparece clarísima en los primeros capítulos de los evangelios de Mateo y Lucas, como hemos visto. Pero tampoco ellos insisten en absoluto en la virginidad post partum como se indica en una lectura normal de los pasajes de Mt 1, 25 («Y no la conoció hasta que…») y Lc 2, 7 («hijo primogénito») que hemos comentado en el capítulo 3.


  A la Iglesia más temprana como conjunto, la de los primeros tiempos, no se le ocurrió lo de la virginidad perpetua de María, ni tenía especial interés en defenderla. Lo que de verdad le importaba era recalcar que el salvador del mundo, Jesús, había tenido un nacimiento portentoso, divino, extraordinario, al igual que otros grandes personajes del pasado, como dijimos. Jesús no era menos que ellos. Solo esta falta de interés de la Iglesia antigua por la virginidad total de María explica la existencia de un hecho sorprendente, el nacimiento de la leyenda de que Jesús tuvo un hermano gemelo: Judas Tomás Dídimo, atestiguada sobre todo en los Hechos apócrifos de Tomás, en los que este personaje, idéntico a Jesús en el físico, es el héroe de toda la historia.


  Pero, al principio, no hay especial atención ni culto alguno hacia María como virgen perpetua. No se plantean los primeros cristianos la cuestión de la virginidad absoluta de la madre de Jesús. Interesa el Redentor, no tanto su madre. Solo más tarde, hacia mediados del siglo II, empiezan algunos cristianos —no la mayoría— a madurar su veneración por la extraordinaria mujer que debió de ser para ellos la madre del Salvador. Y fue entonces cuando comienzan las especulaciones y teorías para sostener la virginidad también después del parto, que solo comienzan a imponerse a mediados del siglo IV.


  Otras razones desde el punto de vista católico


  Sobre todo los intérpretes católicos defienden también el dogma de la virginidad perpetua de María con otros argumentos que consideramos a continuación. El primero hace referencia al curioso episodio de la pérdida de Jesús al volver de una peregrinación a Jerusalén durante la Pascua (Lc 2, 41-52) y del que tratamos en el capítulo anterior. Se dice a este propósito: la participación de María en esa peregrinación no se explica bien —como dijimos, las mujeres no estaban obligadas a ello en el judaísmo— si hubiera tenido hijos más pequeños que cuidar. Luego solo tenía uno.


  El argumento es reversible: ¿Es explicable que una madre amantísima, que solo tiene un hijo, tarde casi un día en caer en la cuenta de que se le ha perdido? Parece, por el contrario, plausible que si su mente estaba ocupada cuidando a los más pequeños, no tuviera problema especial en pensar que su hijo mayor, Jesús, estaba en el grupo de algún amigo o pariente. Solo por la noche, al reunirse la familia, pudo caer en la cuenta de su ausencia.


  El segundo razonamiento, que se solapa con otro discutido en las páginas anteriores, es el siguiente: Jamás en el Nuevo Testamento se habla de «hijos de María» o «hijos de José», sino solo de María y los «hermanos» de Jesús. No creo que este argumento sea de gran peso: también en el Nuevo Testamento se habla de Jesús como «hijo de José» (Lc 3, 23; 4, 22; Jn 1, 45; 6, 42) sin que de ello deduzcan estos intérpretes una paternidad física del patriarca respecto a Jesús. Suficientemente claro es decir continuamente «su madre y sus hermanos», «sus hermanas»… ¿Se puede pedir que se especifique aún más?


  El tercero se refiere al momento solemne de la muerte de Jesús (Jn19,26s) del que también hemos tratado en el capítulo anterior. Se argumenta: Si hubiera tenido más hermanos, no se entiende que un Jesús moribundo hubiera encomendado el cuidado de su madre a un discípulo y no a uno de sus otros hermanos, hijos de la misma madre.


  Aparte de que este texto no es rigurosamente histórico, como dijimos, y que debe interpretarse simbólicamente según la teología del cuarto evangelista, la respuesta más cercana a este razonamiento podría ser: ¿Cómo podemos saber que los otros hermanos de Jesús, ya adultos, independientes, y probables padres de familia, podían estar en Jerusalén en el momento de la muerte? Por otro lado, de los mismos evangelios queda en apariencia claro —lo trataremos en el capítulo siguiente— que Jesús no se llevaba bien con ellos. Los textos a los que aludiremos como prueba son Mc 3, 20: «Jesús […] está fuera de sí», y 6, 4: «Jesús les dijo: ‘Un profeta solo en su patria, entre sus parientes y en su casa carece de prestigio’».


  Conclusión. Como hemos sostenido, teniendo en cuenta la opinión general de la Iglesia antigua y que la teoría de los «hermanastros» de Jesús —defendida por el evangelio apócrifo llamado Protoevangelio de Santiago, del siglo II— carece de valor histórico; que va en contra de los datos que se desprenden del conjunto del Nuevo Testamento e incluso del Evangelio mismo de Mateo; que la hipótesis de san Jerónimo —«primos en vez de hermanos»— tiene muchas dificultades y que hoy día solo es defendida por exegetas católicos, y no por todos, opino que la interpretación más simple y natural de la expresión los «hermanos de Jesús» es entenderla de modo normal y espontáneo, como «hermanos en pleno sentido, carnales».


  Nos parece que tanto la historia de la antigua Iglesia como la sencillez de los textos del Nuevo Testamento y el uso del griego de la época así lo recomiendan. Creemos que en esto tienen más razón los intérpretes protestantes que los católicos.


  Ha sido una larga y quizás compleja discusión para responder a la primera pregunta de ese capítulo. Respecto a la segunda pregunta que formulábamos también al principio, «Y si Jesús tuvo hermanas, ¿cuál fue su relación con ellas?» debemos responder que directamente no existen en los evangelios textos en los que aparezca Jesús tratando específicamente con sus hermanas, sino con su familia en general en la que ellas están incluidas según los resultados obtenidos hasta ahora. Por tanto, debemos dejar la respuesta a la pregunta propuesta para el capítulo siguiente, donde abordaremos el tema de Jesús y el conjunto de su familia, compuesta también por mujeres.


  Debemos añadir, por último, a propósito de Mc 6, 3 y textos paralelos, que desde el punto de vista de hoy día, los autores evangélicos actúan visiblemente con una actitud «machista» muy propia de la época: cuando hacen una lista de hermanos, solo ofrecen los nombres de los varones, no el de las féminas, porque estas tienen menos importancia social. Los denominados «roles de género» no se cambian en estos pasajes evangélicos.


  6
JESÚS Y SU FAMILIA


  Hemos tratado en los capítulos 3 y 4 la relación especial de Jesús con su madre, en los que prescindíamos por motivos metodológicos de la relación de Jesús con sus hermanas y hermanos durante su vida pública. Luego, en el capítulo 5, hemos establecido que muy probablemente Jesús tuvo al menos seis hermanos carnales de los cuales dos eran hermanas, pero afirmamos que no era posible determinar su relación específica con ellas, sino con el conjunto de su familia.


  Por tanto, ahora nos preguntamos: ¿cuáles fueron las relaciones de Jesús con su madre, hermanos y hermanas durante su ministerio y como conjunto, ya que para momentos anteriores —su vida oculta— no hay noticias fidedignas? ¿Hay datos históricos sobre esta relación? Naturalmente, el lector ha de tener también como trasfondo lo dicho en los capítulos 3 y 4 sobre su madre, aunque ahora prescindamos solo en parte de ello, por lo que el título de este capítulo como «Jesús y su familia» está justificado.


  En los Evangelios aparece la breve reseña de algunos pocos contactos de Jesús con su familia carnal, se sobreentiende toda ella, incluidas sus hermanas, en los que se da a entender que incluso viajaron con él al menos en alguna ocasión (véase más abajo). Después de las bodas de Caná, leemos en Jn 2, 12: «Luego bajó a Cafarnaún con su madre y sus hermanos y sus discípulos, pero no se quedaron allí muchos días», lo que presupone un trato amistoso. Sin embargo, la mayoría de estos textos presentan las relaciones de Jesús con su familia a una luz negativa, como señalaremos a continuación. Veamos en primer lugar los textos pertinentes, que no son muchos.


  Los textos pertinentes


  1. Evangelio de Marcos 3, 20-21:


  Jesús vuelve a casa. Se aglomera otra vez la muchedumbre de modo que no podían comer. Se enteraron sus parientes y fueron a hacerse cargo de él, pues decían: «Está fuera de sí».


  Este pasaje ha sido parcialmente comentado en el capítulo 3. Completamos ahora su explicación. El contexto hace referencia a una vuelta a casa (¿Cafarnaún? ¿Nazaret?) de Jesús tras una de sus salidas itinerantes para proclamar la llegada del reino de Dios. Su grupo se va consolidando, de modo que en una de estas salidas Jesús hizo una elección formal de Doce entre sus discípulos, como símbolo del Israel que iba a ser restaurado por Dios en los últimos días, entre los que no están sus hermanos o hermanas.


  Tras uno de esos viajes tiene lugar la escena, bastante clara en su significado, que dibuja brevemente el texto. Sus parientes se hallan convencidos de que Jesús está más o menos loco: predicar la venida del reino de Dios en tierras del peligroso Herodes Antipas era un riesgo muy serio. El etnarca acabará buscándolo para matarlo (Lc 13, 31), como hizo con su maestro Juan Bautista. Lo que está haciendo Jesús —piensa su familia— es propio de quien está loco, fuera de sí.


  2. Mc 3, 31-35:


  Llegan su madre y sus hermanos, y quedándose fuera, le envían a llamar. Estaba mucha gente sentada a su alrededor. Le dicen: «¡Oye!, tu madre, tus hermanos y tus hermanas están fuera y te buscan». Él les responde: «¿Quién es mi madre y mis hermanos?». Y mirando en torno a los que estaban sentados en corro, a su alrededor, dice: «Estos son mi madre y mis hermanos. Quien cumpla la voluntad de Dios, ese es mi hermano, mi hermana y mi madre».


  El que Jesús prefiera seguir predicando a su público y que no consienta en recibir a su familia, así como la indicación siguiente en la que antepone la «familia espiritual» o de la fe, los que aguardan con Jesús el reino de Dios, a la familia carnal, hay que entenderlo dentro de ese presunto clima de confrontación familiar manifestado por el pasaje anterior. Según Jesús, si la familia natural se opone a los designios divinos —en esos momentos predicar o prepararse para el Reino—, debe ser apartada.


  Ahora bien, algunos estudiosos sostienen que Jesús, cuando piensa en la «familia espiritual» según el texto arriba citado, no nombra al padre sino solo a madres y hermanos, lo que quiere decir que él, por medio de una omisión voluntaria, tenía el propósito revolucionario de sustituir la familia patriarcal por otra en la que el padre no desempeñaba ningún papel. Esta opinión se presenta normalmente como una verdad absoluta.


  Tal interpretación me parece exagerada a todas luces. Esa sustitución no se deduce del pasaje, ni es verosímil, como se verá por el conjunto de la actuación de Jesús. Es mucho más sencillo y natural pensar que si en ese momento de su predicación no se nombra al padre, es porque José habría ya muerto, o simplemente porque no iba con su mujer e hijos en búsqueda de Jesús. Esta explicación vale igualmente para la omisión de la figura del padre en Mc 6, 3 (véase a continuación).


  3. Mc 6, 1-6. Esta es la última mención de la familia en este evangelio, pasaje que conviene ser citado entero:


  
    Salió de allí y vino a su patria [Nazaret], y sus discípulos le siguen. Cuando llegó el sábado se puso a enseñar en la sinagoga. La multitud, al oírle, quedaba maravillada, y decía: «¿De dónde le viene esto? y ¿qué sabiduría es esta que le ha sido dada? ¿Y esos milagros hechos por sus manos? ¿No es este el carpintero, el hijo de María y hermano de Santiago, José, Judas y Simón? ¿Y no están sus hermanas aquí entre nosotros?».


    Y se escandalizaban a causa de él. Jesús les dijo: «Un profeta solo en su patria, entre sus parientes y en su casa carece de prestigio». Y no podía hacer allí ningún milagro, a excepción de unos pocos enfermos a quienes curó imponiéndoles las manos. Y se maravilló de su falta de fe. Y recorría los pueblos del contorno enseñando.

  


  El contexto no puede ser más desfavorable, al menos indirectamente, para la imagen de la familia de Jesús —incluidas sus hermanas mientras no se haga expresamente una excepción—, que de nuevo se muestra hostil con él. Su misión y quehaceres no gozan de prestigio alguno en ella (el texto menciona también a «sus parientes»), y Jesús se muestra negativamente maravillado de la falta de fe del pueblo entero, por lo que su faceta de taumaturgo, hacedor de milagros, se ve disminuida: no puede hacer allí prodigio alguno. La impresión que obtiene el lector es de una pugna cierta entre Jesús y su familia.


  4. El Evangelio de Mateo, en 12, 46-50, sigue a Mc 3, 31-35 (texto número 2), y en 13, 53-58 copia también a Mc 6, 1-6 (texto número 3).


  No hay, pues, ningún testimonio independiente en estos pasajes del primer evangelio respecto a la postura negativa de la familia de Jesús que estamos comentando.


  Sin embargo, como sabemos ya por el capítulo 3 de la presente obra, Mateo añade a su evangelio, sobre su modelo Marcos, la historia de la concepción virginal de Jesús y otros relatos de la infancia. En esos dos capítulos iniciales, en Mateo, la imagen de la familia resultaba en conjunto muy favorable.


  Respecto a la narración paralela de Lucas hay que señalar que el interés del evangelista Mateo se centraba sobre todo en la actuación de José, más que en la de su madre, que quedaba en un segundo plano narrativo.


  Debemos hacer aquí dos observaciones:


  — De esta valoración positiva hacia sus progenitores muy poco podemos obtener para nuestro propósito, pues pertenece al estrato C de las narraciones, el de los evangelistas o su comunidad, como dijimos en la Introducción, y no al del Jesús histórico.


  — Hay un contraste serio entre la valoración positiva de la madre/padre de Jesús del «evangelio de la infancia» de Mateo y la estimación negativa de la familia de Jesús fuera de los episodios de la infancia, en los que este evangelista sigue a Marcos. Esta contradicción, entre otras, es una de las razones para postular que los relatos de la infancia fueron añadidos posteriormente al Evangelio de Mateo una vez concluida su parte principal. Algo parecido puede decirse también de Lucas, como se deduce de lo que diremos a continuación.


  5. El Evangelio de Lucas presenta, en 14, 25-27, un dicho de Jesús muy duro contra la familia carnal, en un contexto en el que se supone que esta se opone también de algún modo a la venida del Reino. Obsérvese lo que va en cursiva:


  Caminaba con él mucha gente, y volviéndose les dijo: «Si alguno viene donde mí y no odia a su padre, a su madre, a su mujer, a sus hijos, a sus hermanos, a sus hermanas y hasta su propia vida, no puede ser discípulo mío. El que no lleve su cruz y venga en pos de mí, no puede ser discípulo mío» (Lc 14, 25-27).


  Puesto que estas frases que recoge Lucas solo tienen un paralelo en el Evangelio de Mateo y no en el de Marcos, deducen los intérpretes que se trata de un dicho de Jesús que pertenecía a la llamada «Fuente Q»[1], pero que Lucas curiosamente modifica y endurece (sus modificaciones van en cursiva en el texto anterior).


  A continuación ofrecemos el texto de la Fuente Q reconstruido por los expertos y, al parecer, el más cercano a lo que parece que en verdad dijo Jesús:


  Si alguno no odia a su padre y a su madre no puede ser discípulo mío, y el que no odia a su hijo y a su hija no puede ser discípulo mío (Fuente Q 14,26).


  Es de suponer que este pasaje de la Fuente Q, muy duro también respecto a la familia carnal del Nazareno en contraposición a su «familia espiritual», la de sus seguidores, refleja la posición de Jesús respecto a su propia familia física.


  A esta dureza concreta del pasaje de Q/Lc hay que añadir una observación sobre un hecho un tanto extraño: aunque sabemos con certeza por muchos testimonios que uno de los jefes, el primero en algún momento, de la comunidad cristiana de Jerusalén era Santiago (véase Hch 15), el «hermano del Señor», Lucas alude a él siempre sin apelativo alguno. Jamás dice que fuera hermano de Jesús. Aparte de la posible pero improbable defensa de la virginidad total de María, da la impresión de como si con ello el tercer evangelista intentara distanciar a Jesús de su familia carnal no nombrando a Santiago como hermano suyo, o bien presentar a Jesús como muy alejado de su familia carnal.


  Este procedimiento de ocultación es típico de Lucas. Un ejemplo claro: dijimos en el capítulo 1 que la escena del bautismo de Jesús por mano de Juan Bautista causó muchos problemas teológicos a la Iglesia primitiva, a la que le costaba explicar por qué Dios encarnado, sin pecado, recibió un bautismo «para remisión de los pecados». La dificultad que causó el texto de Marcos acerca del bautismo, el primero de todos en circular por las iglesias, fue «arreglada» modificando literariamente la escena.


  El primero que la arregla es Mateo indicando que Juan Bautista se opuso a tal bautismo: «Pero Juan trataba de impedírselo diciendo: Soy yo el que necesita ser bautizado por ti, ¿y tú vienes a mí?» (3, 14-15). Y Lucas, el evangelista siguiente, cambia aún más el cuadro. En primer lugar, antepone cronológicamente a la escena del bautismo de Jesús la encarcelación de Juan Bautista (3, 19-20), de modo que cuando llegue para Jesús el momento de ser bautizado, Juan se halle en la cárcel. Implícitamente el lector debería sacar la consecuencia de que Juan no pudo bautizarlo. En efecto, inmediatamente después del encarcelamiento, Lucas describe la escena del bautismo, sin nombrar a Juan: «Cuando todo el pueblo estaba bautizándose, bautizado también Jesús, y puesto en oración [añadido típico de Lucas], se abrió el cielo…» (3, 21). Naturalmente, el lector apresurado obtiene la impresión de que el bautismo de Jesús nada tuvo que ver con el bautismo para la remisión de los pecados que impartía el Bautista.


  En consecuencia y volviendo al tema del presente capítulo, según Lucas y los otros dos evangelistas, Mateo y Marcos, había un enfrentamiento claro entre Jesús y su familia. La familia carnal no tenía para Jesús importancia alguna si veía que la predicación y la disposición interna a favor del reino de Dios sufría el menor deterioro por apegarse a ella.


  6. Algunos breves pasajes del Evangelio de Juan son importantes también para la cuestión de la pugna de Jesús con su familia


  a) En primer lugar, el ya citado de las bodas de Caná (Jn 2, 1-11), por la mención fugaz de sus discípulos y de su madre en este episodio, pero no de sus hermanos junto a la madre: «Tres días después se celebraba una boda en Caná de Galilea y estaba allí la madre de Jesús. Fue invitado también a la boda Jesús con sus discípulos» (Jn 2, 1-2).


  A pesar del pasaje de Jn 2, 12, citado al principio de este capítulo[2], parece más probable, que sus hermanos no formaban parte de la comitiva itinerante de predicadores que dirigía Jesús. Este texto del Cuarto Evangelio nos confirma, por tanto, indirectamente cierto antagonismo de Jesús respecto a sus hermanos.


  b) Igualmente debe recordarse que en el Evangelio de Juan se describen tres viajes de Jesús a Jerusalén para celebrar la Pascua o alguna otra festividad importante del calendario israelita (2, 13; 5, 1; 6, 4; 7,2; 10, 22; 12, 12). Como es sabido, eran estos los momentos ideales para que un judío piadoso celebrara estas fiestas con su familia y amigos. Sin embargo, el evangelista Juan jamás nombra a sus hermanos entre la comitiva de Jesús. Es más, afirma que él no deseaba ir con sus hermanos a las fiestas: «‘Subid vosotros [dice a sus hermanos] a la fiesta; yo no subo porque aún no se ha cumplido mi tiempo’. Dicho esto, se quedó en Galilea».


  Pero después de que sus hermanos subieran a Jerusalén para la festividad, entonces subió Jesús también, pero no manifiestamente, sino de incógnito. He aquí el texto completo:


  
    Se acercaba la fiesta judía de las Tiendas. Y le dijeron sus hermanos: «Sal de aquí y vete a Judea, para que también tus discípulos vean las obras que haces, pues nadie actúa en secreto cuando quiere ser conocido. Si haces estas cosas, muéstrate al mundo». Es que ni siquiera sus hermanos creían en él.


    Entonces les dice Jesús: «Todavía no ha llegado mi tiempo, en cambio, vuestro tiempo siempre está a mano. El mundo no puede odiaros; a mí sí me aborrece, porque doy testimonio de que sus obras son perversas. Subid vosotros a la fiesta; yo no subo a esta fiesta porque aún no se ha cumplido mi tiempo». Dicho esto, se quedó en Galilea. Pero después que sus hermanos subieron a la fiesta, entonces él también subió no manifiestamente, sino de incógnito (7, 2-10).

  


  No parece que sean necesarias muchas palabras para destacar el desencuentro, o quizá más bien, el ambiente de hostilidad entre Jesús y sus hermanos supuesto por este pasaje, aunque ello esté expresado con el lenguaje peculiar del evangelista que él pone en boca de Jesús:


  — sus hermanos no creían en él;


  — la sugerencia a Jesús de sus hermanos para que se fuera a Judea (y los dejara en paz);


  — por parte de Jesús, la comparación de sus hermanos con el «mundo», vocablo de asociaciones tan negativas en todo el Cuarto Evangelio;


  — la negativa de Jesús a subir a la fiesta con sus hermanos, para luego ir solo, de incógnito. Jesús evita, pues, a sus hermanos e incluso intenta «despistarlos», apartándolos de su camino.


  c) Del mismo modo, el Cuarto Evangelio se hace eco de otras dos breves noticias negativas en 4, 44 y 7, 5. Veamos cada una de ellas.


  En 4, 44 el evangelista afirma que Jesús dijo: «Ningún profeta goza de estima en su tierra». Aparentemente tenemos aquí una confirmación del ambiente negativo que, según los Sinópticos (véase el comentario más arriba a Mc 3, 20 y 6, 1-6), circundaba a Jesús en su patria, Galilea. Este pasaje johánico debería complementarse en teoría con Jn 4, 43 y 45, donde, sin embargo, leemos:


  Pasados los dos días, partió de allí para Galilea […] Cuando llegó, pues, a Galilea, los galileos le hicieron un buen recibimiento, porque habían visto todo lo que había hecho en Jerusalén durante la fiesta, pues también ellos habían ido a la fiesta.


  La afirmación en cursiva es contradictoria con lo dicho en 4, 44: «Ningún profeta goza de estima en su tierra».


  Como en este pasaje del Evangelio de Juan, Jesús va viajando desde Judea a Galilea, parece que da a entender que la patria de Jesús es Judea —de donde venía—, cosa que contradice también al resto del evangelio, que habla de la procedencia galilea de Jesús (1, 46; 2, 1; 7, 42, etc.). Todo ello es difícil de entender.


  Estamos, evidentemente, ante lo que se llama técnicamente una crux interpretum, un pasaje tan difícil que es una cruz para los exegetas. Orígenes, en su Comentario al Evangelio de Juan, XIII 53 afirma del v. 44 que «desafía el orden lógico de la secuencia».


  La solución más sencilla es suponer que este versículo (4, 44) está colocado fuera de su lugar. El Cuarto Evangelio es conocido por el desorden de algunas de sus escenas, hasta tal punto que se ha pensado en un cambio de páginas a la hora de que los escribas copiaran el manuscrito que produjo el último redactor del evangelio. Por ejemplo: se opina que el orden de los capítulos 5 y 6 está invertido; otros proponen cambios no solo en esos capítulos sino en el 15 y 16, más otros menores en los capítulos 3, 7, 10 y 12. También puede pensarse en un despiste de este último redactor que colocó esta frase de Jesús tomándolo de otro sitio.


  Sea de ello como fuere, y si lo sacamos de su contexto actual, el dicho de Jn 4, 44, «Ningún profeta goza de estima en su tierra», parece confirmar ciertamente la mala relación de Jesús con su familia.


  ¿Es verdadera esta imagen?


  A pesar de su aparente claridad, algunos críticos han dudado de que todo este cuadro de enfrentamiento Jesús/su familia, dibujado por los diferentes pasajes de los cuatro evangelistas presentados hasta el momento, sea correcto. Y la razón es la siguiente: cuando contrastamos todos los pasajes aludidos en los números 1 al 6 con dos hechos evidentes testimoniados por toda la tradición cristiana primitiva, se debe dudar de que la imagen dibujada hasta ahora —una aparente y casi total ruptura de Jesús con sus hermanos (y en parte con su madre)— sea rigurosamente histórica. Estos hechos son:


  1. En la segunda parte de su evangelio (llamada Hechos de los Apóstoles) Lucas afirma que María y los hermanos de Jesús formaron de inmediato parte importante del restringido grupo de los seguidores de Jesús:


  Y cuando llegaron subieron a la estancia superior, donde vivían, Pedro, Juan, Santiago y Andrés; Felipe y Tomás; Bartolomé y Mateo; Santiago de Alfeo, Simón el Zelotes y Judas de Santiago. Todos ellos perseveraban en la oración, con un mismo espíritu en compañía de algunas mujeres, de María, la madre de Jesús, y de sus hermanos (1, 13-14).


  Es inverosímil que los más afectos a Jesús, los Once y algunos más, hubieran aceptado en su mínimo pero importante conjunto inicial a los hermanos de Jesús y a su madre si antes no hubiera habido una reconciliación entre el Nazareno y su familia. Sin embargo, tal reconciliación no aparece en parte alguna de los evangelios, salvo en la escena —solo dibujada por el de Juan, y que como hemos visto no parece histórica— al pie de la cruz (Jn 19, 25-27), que afecta únicamente a su madre, no a sus hermanos.


  2. Pablo confirma que Santiago era una persona importante en esa comunidad jerosolimitana:


  
    Luego, de allí a tres años, subí a Jerusalén para conocer a Cefas y permanecí quince días en su compañía. Y no vi a ningún otro apóstol, y sí a Santiago, el hermano del Señor. Y en lo que os escribo, Dios me es testigo de que no miento (Gál 1, 18-20).


    Jesús se apareció a Cefas y luego a los Doce; después se apareció a más de quinientos hermanos a la vez, de los cuales todavía la mayor parte viven y otros murieron. Luego se apareció a Santiago; más tarde, a todos los apóstoles (1 Cor 15, 5-8).

  


  Esto indica que los nombrados expresamente en este párrafo, Santiago —su hermano— entre ellos, tenían un rango importante en la Iglesia primitiva. Igualmente, la idea de que no solo Santiago, sino otros hermanos del Señor ocupaban cargos importantes en la comunidad cristiana aparece en 1 Cor 9, 5: «¿No tenemos derecho a llevar con nosotros una mujer creyente como los demás apóstoles y los hermanos del Señor y Cefas?».


  Por consiguiente, hay que aclarar esta situación doble que parece contradictoria: por una parte, los evangelistas presentan a Jesús y su familia muy distanciados; por otra, nada más morir Jesús, sus hermanos y su madre aparecen en el pequeño grupo de sus seguidores incondicionales sin que se haya mencionado una reconciliación previa.


  Una posible solución


  La mejor explicación parece inclinar la balanza hacia los dos hechos que hablan de una posible reconciliación anterior a la formación del primer grupo «cristiano». Ello supone sustentar la hipótesis de que aquí, como en otros casos, los evangelistas exageran y pintan con trazos demasiado gruesos, negativos y sesgados una situación vital que pudo ser distinta, más suave. Al igual que los evangelios, sobre todo el de Mateo, dibujan exageradamente una oposición a muerte entre Jesús y los fariseos, siendo así que el Nazareno —como se deduce por su teología, por su modo de usar la Biblia y cómo discute sobre ella— era al menos muy profariseo o filofariseo, y que las disputas entre maestros dentro de la secta farisea eran fuertes y comunes, aunque «sin que la sangre llegara al río», semejantemente se puede suponer aquí que los evangelistas han exagerado una situación vital, las relaciones entre Jesús y su familia, que pudo ser mucho más suave.


  Otro ejemplo de exageración por parte de los evangelistas sinópticos: Marcos, y en medida algo menor sus seguidores Lucas y Mateo, pintan a los discípulos de Jesús como absolutamente obtusos, cerrados y de corta inteligencia, como gente que no entendió en absoluto el mensaje del Nazareno, en especial, su concepto nuevo del mesianismo sufriente, etc., a pesar de que convivieron con el Maestro por lo menos un par de años. Ahora bien, todo ello está evidentemente exagerado: ¿cómo pudieron los discípulos convivir, y sufrir, con su Maestro una vida itinerante y fatigosa, hostigada por Herodes Antipas, sin no hubieran entendido perfectamente las nociones centrales de Jesús que sustentaban esa vida? Ahora bien, tal exageración sirve al evangelista para reforzar su teoría del «secreto mesiánico»: Jesús ocultó conscientemente su identidad como mesías hasta después de su resurrección. La verdad, sin embargo, no hubo de ser así como indica de pasada y con su vocabulario el Cuarto Evangelio al final del episodio de las Bodas de Caná: «Y manifestó su gloria, y creyeron en él sus discípulos» (Jn 2, 11).


  ¿Por qué en concreto la posible inexactitud que ahora nos ocupa? ¿Por qué dibujar un ambiente de hostilidad entre el Nazareno y su familia carnal? En nuestra opinión, por una razón similar a lo que explica el caso de la exageración evangélica al pintar las relaciones entre los fariseos y Jesús.


  Expliquemos primero este caso. Los evangelistas, al redactar sus escritos, estaban viviendo momentos de gran tensión con los judíos, que los estaban expulsando en cadena de sus sinagogas y declarándolos herejes (años 80/90). Por ello, con la intención de defenderse, los autores evangélicos se deleitaron en pintar a un Jesús que ya se había enfrentado a muerte con sus colegas fariseos —símbolo de los judíos actuales, cuando ellos escribían—, porque tenían así un ejemplo en su Maestro de cómo él había padecido persecución por parte de sus connacionales fariseos. Ahora, a ellos, los evangelistas y su comunidad, les pasaba lo mismo, pero se consolaban con lo ocurrido a Jesús.


  Esta hipótesis aclaratoria supone que en el texto de los evangelios se trasluce no solo la situación vital de Jesús, sino la aplicación, o traslación, de lo que le había ocurrido al Maestro a la situación presente de la comunidad cristiana.


  De ser correcta esta suposición, los evangelistas, todos ellos seguidores de la facción paulina en su reinterpretación de Jesús, dibujaron indirectamente y del mismo modo —en el caso que nos ocupa de la mala relación de Jesús con los suyos— la situación vital por la que estaban pasando: estaban padeciendo un enfrentamiento no solo con los judíos, sino también y sobre todo con la facción opuesta de los judeocristianos, de tendencias teológicas muy judías y bien contrarias a lo que en general se entendía entonces por la teología de Pablo. La oposición «Jesús y su familia» que aparece en los evangelios sería un reflejo de la oposición entre la facción judeocristiana de Jerusalén —dirigida en tiempos por el «hermano del Señor», Santiago, y luego por otros parientes de Jesús— y la facción paulinista, contraria en su teología, a la que pertenecen de algún modo todos los evangelistas canónicos.


  Esta situación de enfrentamiento que suponemos reflejada en los evangelios se aclara bien si consideramos lo que había ocurrido desde los orígenes del movimiento cristiano: es bien sabido cómo desde el principio del cristianismo hubo dos facciones teológicamente enfrentadas: la de los hebreos y la de los helenistas (léase al respecto Hch 6-7). La primera facción tuvo su continuación en la comunidad judeocristiana de Jerusalén; la segunda continuó en la comunidad helenista de Antioquía (Hch 8), cuyo representante más conspicuo fue Pablo de Tarso.


  Los cuatro evangelios canónicos, aunque cada uno a su manera, son más bien discípulos y seguidores de la facción helenista-paulina. La durísima pugna entre la facción cristiana de Jerusalén —muy judía, como decimos, muy conservadora en su teología, dirigida por parientes del Nazareno— y la facción paulinista —más helenizada, más avanzada en sus concepciones teológicas, a veces incompatible con la jerosolimitana— se ve reflejada en la tendencia evangélica a exagerar la hostilidad entre Jesús y su familia…, que no fue tan dura en la realidad, pues a su muerte, los de su familia se hallan entre más sus íntimos seguidores. Por eso no hallamos escenas de reconciliación: la de Jn 19, 25-27 confirma solo el paso en la madre de Jesús de una fe imperfecta en su hijo a otra perfecta.


  Así pues, una manera de oponerse a la facción jerosolimitana judeocristiana fue presentar al público, seguidor de la corriente paulina, diversas escenas en las que se pintaba a un Jesús enfrentándose también radicalmente a su familia, porque estorbaba la difusión de su predicación sobre la próxima venida del Reino. Así quedaba justificada histórica y literariamente la oposición cristianismo jerosolimitano/cristianismo paulino: ¡el Maestro había pasado por lo mismo!


  En síntesis: las dos ramas principales del cristianismo primitivo mantenían una hostilidad a veces extrema, como demuestran las cartas de Pablo, en concreto Gálatas y Filipenses, y se inventaron medios literarios para defenderse: uno de ellos fue, pues, trasladar a la época de Jesús la tensión del momento y presentar al Maestro de nuevo como modelo anterior de lo que estaba pasando entonces y de lo que debía hacerse. Pero este «retrotraslado» hacia Jesús de un conflicto presente en la comunidad cristiana supuso exagerar y cargar las tintas del conflicto en el pasado.


  Cómo pudo ser la auténtica situación familiar


  Si esta hipótesis es correcta, hay que modificar la exagerada pintura de los evangelistas en el tema que nos ocupa, la oposición familia carnal/familia espiritual en Jesús, y obtener algunas consecuencias de esta corrección. La verdadera situación pudo quizá desarrollarse así:


  
    	Al principio, cuando Jesús dejó todo y se lanzó a predicar el Reino, hubo cierta oposición entre él y su familia, que lo consideró un exaltado, un «fuera de sí».


    	No queda claro si su familia se unió en bloque al rechazo hacia Jesús manifestado por sus paisanos de Nazaret.


    	La oposición Jesús-su familia se fue suavizando con el tiempo por razones que no sabemos, quizá por el prestigio ganado por Jesús.


    	En alguna ocasión, sus hermanos —¿y hermanas?— debieron quizá de acompañar a Jesús en los viajes propios de su ministerio, aunque ningún texto lo diga expresamente: solo una leve insinuación en Jn 2,12.


    	Sobre todo su madre hubo de permanecer relativamente cerca de su hijo y quizás lo acompañó a distancia en el trance de la cruz.


    	Tras la muerte de Jesús y la creencia generalizada entre sus seguidores de que había resucitado, los hermanos de Jesús se unieron entusiásticamente, olvidando cualesquiera posibles rencillas, a esta causa y contribuyeron a extender lo que creían que había sido la misión de Jesús. A pesar de la inmediatez de la formación del primer grupo de seguidores de Jesús en Jerusalén, según Hch 1, 13-14, quizá el lapso de tiempo de su formación fue más amplio: dio tiempo al acercamiento completo de su familia al grupo de discípulos.


    	Sus hermanos fueron pronto dirigentes de la comunidad «hebrea» de Jerusalén, que mantenía una teología más judía, más cercana al pensamiento del Jesús histórico, opuesta a la teología paulina, mucho más helenizada y que suponía ciertamente un salto cualitativo respecto al pensamiento teológico de Jesús. En esta facción judeocristiana se explica muy bien que la dirección de la comunidad pasara al hermano de Jesús. Era típicamente judío en los movimientos «revolucionarios» el concepto de mando según una dinastía familiar, como ocurrió por ejemplo con el «bandido» (revolucionario antirromano) Ezequías, que fue liquidado por Herodes el Grande. Su hijo, años más tarde, encabezó el grupo renovado de resistencia antirromana[3].


    	El fracaso del movimiento paulinista de ganar para su causa a los judíos de Galilea y la oposición comunidad cristiana de Jerusalén/comunidades paulinas explica las referencias hostiles a Nazaret y a sus ciudadanos que se leen en los evangelios. Estas se extienden también a su familia. Tal hostilidad queda plasmada en los evangelios, porque sus autores siguen de algún modo la línea paulinista. El enfrentamiento entre las dos comunidades cristianas principales fue muy serio, pues suponía dos visiones muy diferentes de Jesús y de sus consecuencias, la teología del cristianismo.


    	El resultado literario de la pugna dibuja con tintes más negros de los debidos la oposición familia carnal de Jesús/familia espiritual = oposición judeocristianismo carnal de Jerusalén/cristianismo espiritual paulino[4]

  


  7
JESÚS Y LAS MUJERES DURANTE SU MINISTERIO


  Abordamos en este capítulo el estudio, breve pero prácticamente completo, de todos los pasajes evangélicos que nos muestran a Jesús en su trato con mujeres antes de su crucifixión.


  Mujeres que siguen a Jesús


  1. Lucas es el único entre los evangelistas que nos ofrece noticias directas, antes de la pasión y muerte de Jesús, de que había un grupo de mujeres que seguía a este en su ministerio itinerante como heraldo del Reino, mujeres que lo ayudaban en sus necesidades materiales con recursos de su propio peculio:


  Y sucedió a continuación que iba por ciudades y pueblos, proclamando y anunciando la Buena Nueva del reino de Dios; le acompañaban los Doce, y algunas mujeres que habían sido curadas de espíritus malignos y enfermedades: María, llamada Magdalena, de la que habían salido siete demonios, Juana, mujer de Cusa, un administrador de Herodes, Susana y otras muchas que les servían con sus bienes (Lc 8, 1-3).


  A pesar de las apariencias, la mayoría de los intérpretes independientes opina que este pasaje es secundario, propio de la redacción de Lucas, y que, por tanto, no nos acerca directamente al Jesús histórico, sino al pensamiento del evangelista o de su comunidad: estrato C.


  El texto está redactado en estilo muy lucano y parece que, salvo la mención a Juana y Susana, que puede provenir de la tradición propia del tercer evangelista, el conjunto no procede de una fuente original, sino que está inspirado en Mc 15, 40-41 un tanto modificado. Surgen dudas sobre todo a propósito de que «le servían con sus bienes», como veremos al discutir el texto siguiente.


  2. Aunque el texto de Lucas sea inseguro, el pasaje de Marcos en el que se apoya sí parece ser un sustento firme —del que no hay razones serias para negar su historicidad sustancial— de que algunas mujeres seguían a Jesús durante su ministerio o vida pública:


  Había también unas mujeres mirando desde lejos, entre ellas, María Magdalena, María la madre de Santiago el menor y de José, y Salomé, que le seguían y le servían cuando estaba en Galilea, y otras muchas que habían subido con él a Jerusalén (Mc 15, 40-41).


  Al hilo de los dos textos, y de algunas otras noticias sueltas de los evangelios que luego mencionaremos, podemos, pues, establecer como algo casi seguro que el «rabino», mejor, el «maestro de la Ley» y profeta de Galilea, era acompañado por mujeres que lo ayudaban de algún modo en sus necesidades económicas, al menos con su servicio.


  Ese grupo de tres féminas aparece destacado del formado por «otras muchas», que probablemente no eran seguidoras habituales de Jesús, sino que habrían subido con él a Jerusalén para la Pascua.


  Los nombres de las tres mujeres en el texto de Marcos aparecen repetidos en sus noticias acerca de la tumba vacía:


  Pasado el sábado, María Magdalena, María la de Santiago y Salomé compraron aromas para ir a embalsamarle. Y muy de madrugada, el primer día de la semana, a la salida del sol, van al sepulcro (Mc 16, 1-2).


  Pero en otras listas —como la de Lc 24, 9-12— aparece algún nombre distinto: María Magdalena, Juana y María la de Santiago. Por ello, no podemos estar seguros de la composición exacta del trío de mujeres, que debían de ser las más destacadas.


  Para el evangelista Marcos, al menos, esas tres mujeres son como la contrapartida femenina del importante trío masculino formado por Santiago, Pedro y Juan.


  Esto arroja una luz positiva sobre las féminas, pero compensado quizá negativamente con la idea del mismo Marcos de que estas mujeres huyeron de la tumba ante la aparición del ángel anunciador de la resurrección de Jesús (Mc 16, 5-8) y no cumplieron el encargo del espíritu, al igual que la tríada masculina huyó en el momento clave del prendimiento de Jesús:


  Salieron huyendo del sepulcro, pues un gran temblor y espanto se había apoderado de ellas, y no dijeron nada a nadie porque tenían miedo (Mc 16, 8).


  Así pues, se comportaron casi igual que los discípulos varones, que llenos también de miedo, huyeron todos.


  Otra observación importante es que María Magdalena es la única que aparece siempre en todas las listas, aunque sean divergentes, lo que indica que ella ocupaba un lugar importante entre las seguidoras de Jesús.


  Marcos dice que estas tres mujeres «seguían» al Nazareno: eran por tanto asiduas. Añade luego que le «servían» a él y a los Doce, es decir, que actuaban como ayudantes en una posición secundaria dentro del grupo.


  Ahora bien, este lenguaje del «seguimiento» y del «servicio», en la mente de un lector cristiano procedente del paganismo, relacionaba a estas mujeres con el servicio doméstico, los banquetes y las clases inferiores que los preparaban y atendían. Es más: el hecho de acompañar a un Jesús itinerante, casi siempre de viaje, haría que el mismo lector relacionara a esas mujeres con meras servidoras o esclavas. Por ello, es mejor denominar a estas mujeres como «seguidoras» de Jesús antes que «discípulas». Se supone que en otros movimientos de masas con perfil judío y antirromano, como, por ejemplo, el de Teudas (citado en Hch 5, 36), iban también mujeres que acompañaban a los varones, y los servían en las comidas, etc. sin que haya que considerarlas por ello «discípulas». Así pues, y a pesar del uso del vocablo «seguir»/«servir» por parte de Marcos y Lucas entendido como «discipulado», pienso que expresiones del estilo de «Para la sensibilidad de aquella época, la libertad de Jesús para llamar a unas mujeres como discípulas era inconcebible»[1], sitúa al Nazareno en un ámbito de excepcionalidad en su tiempo que no se corresponde, creo, con la verdad histórica.


  Nada sabemos del estado civil de Susana ni del de María Magdalena, si eran casadas o no como Juana. De María Magdalena se puede sospechar que si su ciudad natal, Magdala, corresponde a la Tariquea de Flavio Josefo, era natural de una villa cercana al lago de Genesaret, y que pudo haber conocido allí a Jesús como los otros discípulos galileos, Pedro, Andrés, los hijos del Zebedeo, que se dedicaban a faenas pesqueras. Quizá María Magdalena tenía el mismo oficio o participaba en algún modo de él… ¿Cómo dueña de un barco? Esto sería una hipótesis para explicar el texto de Lucas: «le servían con sus bienes».


  Sin embargo, la mayoría de los comentaristas opina que la versión lucana del texto que comentamos (citado al principio de este capítulo), al precisar que las mujeres tenían su propio dinero, muestra probablemente el deseo de elevar el estatus social de las féminas. Es propio de la teología de Lucas resaltar que los que tienen contacto con Jesús son gente más bien importante y rica. Por este motivo se suele dudar de que esta observación sobre los bienes propios sea segura históricamente. La noticia es, sin embargo, más que plausible, en mi opinión y debe corresponder a lo que pudo ser en realidad.


  Salvo de Juana, mujer de un administrador de Herodes Antipas, nada dice Lucas del estatus social de las otras dos. Respecto a María, la madre de Santiago el menor y de José, hemos sostenido ya que parece inverosímil que con esa descripción el evangelista esté aludiendo a la madre de Jesús. Y si es así, no sabemos en realidad más de ella.


  Dijimos ya que no debe entenderse de ningún modo la mención a los «siete demonios» expulsados del cuerpo de María Magdalena como alusión a una vida pecaminosa. No puede excluirse la idea, desde luego, ya que el Evangelio de Juan recoge la noción común entre muchos judíos de la época de que la enfermedad podía deberse a un pecado propio o al de los padres (Jn 9, 2-3). En mi opinión, sin embargo, la frase se refiere, casi seguramente, no a que la Magdalena fuera una pecadora pública y reconocida, sino a que había estado gravemente enferma, pues en esa época, los responsables de casi todas las enfermedades eran también los demonios. No sabemos qué clase de enfermedad. Solo que «siete» indica que era grave. Hay intérpretes que opinan que se trataba de una enfermedad mental seria, y sostienen que ello explica la tradición que hace de María Magdalena la mujer profetisa, receptora de visiones divinas. Tales estudiosos hacen de la Magdalena más una histérica que una pecadora.


  De todas estas noticias apenas se puede deducir algo estrictamente positivo sobre las relaciones de Jesús con esas mujeres, si las trataba bien o mal o si él las tenía en gran respeto, como suponen algunos comentaristas sin demasiado fundamento. Es de suponer que sí, pero nada más; por supuesto, queda excluida cualquier relación afectiva. Nada tampoco que demuestre la posición única de Jesús entre los maestros de la Ley de su tiempo. Si la mayoría de las mujeres que lo servían, a él y a su grupo, fuera de rango social inferior, ello solo nos confirmaría lo que sabemos por otro lado, a saber, que Jesús veía en los pobres y en las gentes socialmente inferiores un buen elemento humano dispuesto a abrirse a las exigencias del Reino, cosa que los de las clases superiores tenían más difícil, precisamente, según Jesús, por su apego a las riquezas.


  Sí podría suponerse que en ocasiones, esas mujeres u otras participaban en la comunidad de mesa de Jesús con sus discípulos, de la que no habría razón para excluirlas. Las investigaciones más recientes sobre los documentos del Mar Muerto sugieren que incluso en ese grupo de rigoristas religiosos, las mujeres intervenían también en las comidas comunales, que tenían un marcado tinte religioso. Por tanto, en nada puede extrañar que Jesús hiciera lo mismo. Veremos que las comidas en común era en Jesús símbolo del Reino que viene.


  Jesús comía con publicanos y pecadores


  Los enemigos de Jesús decían que era amigo de pecadores, entre los que, según las gentes, tenían un puesto distinguido las mujeres pecadoras, las meretrices sobre todo. Tres pasajes encontramos al respecto en los evangelios canónicos:


  
    Y sucedió que estando él a la mesa en casa de Leví, muchos publicanos y pecadores estaban a la mesa con Jesús y sus discípulos, pues eran muchos los que le seguían. Al ver los escribas de los fariseos que comía con los pecadores y publicanos, decían a los discípulos: «¿Qué? ¿Es que come con los publicanos y pecadores?» Al oír esto Jesús, les dice: «No necesitan médico los que están fuertes, sino los que están mal; no he venido a llamar a justos, sino a pecadores» (Mc 2, 15-17).


    Porque ha venido Juan el Bautista, que no comía pan ni bebía vino, y decís: «Demonio tiene». Ha venido el Hijo del hombre, que come y bebe, y decís: «Ahí tenéis un comilón y un borracho, amigo de publicanos y pecadores» (Lc 7, 33-34).


    Los recaudadores y las prostitutas os precederán en el reino de Dios (Mt 21, 31-32).

  


  De estos textos suelen deducir los comentaristas que ya en la comitiva de Juan Bautista, maestro y mentor de Jesús, había mujeres, y que el Nazareno mismo no tenía empacho alguno en participar de celebraciones y banquetes, algunos de ellos con prostitutas. Este extremo es bastante dudoso, ya que el último texto arriba transcrito —el único que menciona expresamente a las meretrices— no habla en absoluto de banquetes de Jesús. Tampoco, como veremos, la escena de la unción de Jesús a cargo de una pecadora pública (Lc 7, 36-50) significa —en caso de que sea históricamente cierto— que Jesús comiera con ella, sino con los que lo habían invitado.


  Y ya no hay más pasajes al respecto. Por consiguiente, parece una exageración afirmar que Jesús rompía moldes al comer con prostitutas: estrictamente no hay ningún pasaje evangélico que diga «Jesús comía con ellas». Parece, sin embargo, haber quedado demostrado por la crítica que las comidas de Jesús con «gentes de mal vivir» podían levantar ampollas entre sus adversarios ideológicos no por una cuestión de «pureza/impureza», que eso contaba menos fuera del recinto del Templo, en la «Galilea de los gentiles», sino por un quebrantamiento de las funciones y roles sociales: los pecadores y recaudadores de impuestos eran para los piadosos las gentes más deshonradas de todas e infectaban de deshonra a quien comiera con ellos.


  En efecto, es muy poco probable que en Galilea, donde se estaba muy lejos del santuario de Jerusalén, y en donde se respetaban las normas generales del judaísmo, pero donde también se tenía claro, en contra de los maestros de la Ley que vivían en la capital, que un estado de posible impureza no constituía pecado ni ofensa alguna al Señor de la Alianza, se preocuparan en exceso por un tema —el de la pureza ritual— que afectaba solo al culto del Templo. La impureza ritual era un estado a veces normal y cotidiano. Piénsese en la inevitabilidad de la menstruación, o de los cuidados a los difuntos de la propia familia o ajenos que conllevaban impureza legal, con la que había que convivir sin hacerse mayor problema.


  La cuestión que podría acuciar en verdad a los adversarios de Jesús era si este comía con tales «publicanos y pecadores» antes de saber si estaban dispuestos o no a convertirse a la Ley. No era, por tanto una cuestión de pureza, sino de lo que era propio o impropio, honroso o deshonroso, en un «piadoso» judío. Ahora bien, es de suponer, que tanto Juan Bautista como Jesús, gentes que predicaban el arrepentimiento, dieran por supuesto que los que se unieran a ellos, y más en banquetes públicos, estaban bien dispuestos a iniciar en adelante una vida conforme a la religión. Se estaban convirtiendo, por tanto, por el mero hecho de relacionarse con ellos. Por consiguiente, Jesús no otorgaba importancia a las críticas, y respondía que su misión —como la de un médico— no iba dirigida a los sanos espirituales, sino a los enfermos, a los que deseaba hacer volver a la sanidad espiritual.


  Por tanto, insistir siempre en que «pecadores» debe entenderse como prostitutas es otra evidente exageración, lo que va unido a la imagen que la gente se forma de María Magdalena. Es más, incluso aunque hubiéramos encontrado siempre en los textos evangélicos tal vocablo, habría quizá razón en pensar que los adversarios de Jesús exageraban —como se hace comúnmente— y utilizaban por mor de la polémica la peor palabra para caracterizar sus «malas» compañías, sin que ello significara que fueran estrictamente «prostitutas». Se trataba de una exageración retórica: toda mujer que caminara y sirviera a un grupo de varones podía ser insultada como ramera sin serlo.


  Como hemos indicado, hay un relativo consenso en pensar que esta «mesa en común» era para Jesús un signo del reino de Dios que iba a venir pronto, cuyo símbolo más perfecto era el banquete y la alegría que significaba. Todo esto es cierto muy probablemente. Pero lo que no se ve claro son otras deducciones usuales al respecto, como que Jesús había formado en torno suyo una «comunidad igualitaria», donde no había distinción de clases o que invitaba a comer a las mujeres por el hecho de ser mujeres, lo que supondría un gesto que hoy calificaríamos de «feminista», antisexista o igualitario.


  Ojalá fuera así, pero nada de esto podemos saberlo estrictamente analizando los textos que han llegado a nosotros. A la verdad, todo ello son suposiciones bien intencionadas, sin duda, aunque difíciles de probar, a pesar de mostrarse aparentemente sustentadas por estudios sociológicos o antropológicos del contexto.


  Amistad de Jesús con mujeres


  En los evangelios no hay más textos sobre la amistad de Jesús con féminas que uno en el Evangelio de Lucas y dos (en parte, uno paralelo) en el de Juan. Comenzamos simultáneamente por el de Lucas y el segundo de los del Cuarto Evangelio:


  
    Yendo ellos de camino, entró en un pueblo; y una mujer, llamada Marta, le recibió en su casa. Tenía ella una hermana llamada María, que, sentada a los pies del Señor, escuchaba su palabra, mientras Marta estaba atareada en muchos quehaceres. Acercándose, pues, dijo: «Señor, ¿no te importa que mi hermana me deje sola en el trabajo? Dile, pues, que me ayude». Le respondió el Señor: «Marta, Marta, te preocupas y te agitas por muchas cosas; y hay necesidad de pocas, o mejor, de una sola. María ha elegido la parte buena, que no le será quitada» (Lc 10, 38-42).


    Seis días antes de la Pascua, Jesús se fue a Betania, donde estaba Lázaro, a quien Jesús había resucitado de entre los muertos. Le dieron allí una cena. Marta servía y Lázaro era uno de los que estaban con él a la mesa. Entonces María, tomando una libra de perfume de nardo puro, muy caro, ungió los pies de Jesús y los secó con sus cabellos. Y la casa se llenó del olor del perfume (Jn 12, 1-3).

  


  El segundo de estos pasajes citados es una de las cuatro versiones de la unción de Jesús en Betania, la de Juan, que otros evangelistas sitúan en otro tiempo, no inmediatamente antes de la Pasión (Mt 26, 6-13; Mc 14, 3-9), o en otro lugar (Lc 7, 36-50: en casa de un fariseo desconocido: ¿en Betania?). Dejemos aparte por el momento el tema de la unción —que consideraremos inmediatamente después— y concentrémonos ahora en el pasaje que alude a la amistad de Jesús con las dos mujeres, según Lucas.


  La mayoría de los investigadores considera legendario este episodio de Lc 10, 38-42 sobre todo porque parece reflejar una situación no de la vida del Jesús histórico, sino de la comunidad de Lucas; es decir, es un reflejo de la discusión comunitaria sobre qué papel debían desempeñar las mujeres en el grupo: por un lado, servir y, por otro, aprender sumisas «sentadas a los pies de un maestro». Ello se deduce del parecido con la actitud que se exige de las mujeres de la comunidad en general en un texto «paulino» (no se sabe si es auténtico, o más bien una glosa intercalada en el texto de la carta por un discípulo) en 1 Cor 14, 33-35:


  Como en todas las iglesias de los santos, las mujeres cállense en las asambleas; que no les está permitido tomar la palabra; antes bien, estén sumisas como también la Ley lo dice. Si quieren aprender algo, pregúntenlo a sus propios maridos en casa.


  Si esta interpretación es correcta, estaríamos de nuevo a nivel del estrato C, no en el del Jesús histórico. También quedaría fuera del contexto del Jesús histórico interpretar este episodio de la amistad de Jesús con Marta y María como una contraposición entre la vida contemplativa (María) y la vida activa (Marta). Esto es teología muy posterior a Jesús y es costumbre inveterada de los padres de la Iglesia que utilizan una exégesis alegórica. Tampoco parece correcta la interpretación feminista que ve en ella una acción de Jesús dirigida a proclamar la liberación de la mujer de las obligaciones domésticas. Ni tampoco que el pasaje indique la defensa de una capacidad de las mujeres respecto al aprendizaje y la enseñanza de la Ley. J. R. Esquinas señala con razón que el espíritu del Nuevo Testamento al respecto aparece con más nitidez en perícopas tales como Hch 16, 14, y es más bien contrario a las concepciones actuales:


  Una mujer, llamada Lidia, vendedora de púrpura, natural de la ciudad de Tiatira, y que adoraba a Dios, nos escuchaba. El Señor le abrió el corazón para que se adhiriese a las palabras de Pablo,


  en donde se trasluce la misma idea que en nuestro pasaje: las mujeres son presentadas como receptivas, mientras que a solo los varones les compete la enseñanza.


  El tercer texto relativo a la amistad de Jesús con mujeres se refiere a la resurrección de Lázaro, Jn 11, 1-45. De este largo pasaje entresacamos solo lo que interesa a nuestro tema:


  Había un cierto enfermo, Lázaro, de Betania, pueblo de María y de su herma na Marta. María era la que ungió al Señor con perfumes y le secó los pies con sus cabellos; su hermano Lázaro era el enfermo. Las hermanas enviaron a decir a Jesús: «Señor, aquel a quien tú quieres, está enfermo». […] Jesús amaba a Marta, a su hermana y a Lázaro. Cuando se enteró de que estaba enfermo, permaneció dos días más en el lugar donde se encontraba. Al cabo de ellos, dice a sus discípulos: «Volvamos de nuevo a Judea». […] Cuando llegó Jesús, se encontró con que Lázaro llevaba ya cuatro días en el sepulcro. […] Cuando Marta supo que había venido Jesús, le salió al encuentro […] luego fue a llamar a su hermana María y le dijo al oído: «El Maestro está ahí y te llama». Ella, en cuanto lo oyó, se levantó rápidamente, y se fue donde él. […] Cuando María llegó donde estaba Jesús, al verle, cayó a sus pies y le dijo: «Señor, si hubieras estado aquí, mi hermano no habría muerto». Viéndola llorar Jesús y que también lloraban los judíos que la acompañaban, se conmovió interiormente, se turbó y dijo: «¿Dónde lo habéis puesto?». Le responden: «Señor, ven y lo verás». Jesús se echó a llorar. Los judíos entonces decían: «Mirad cómo lo quería».


  Este pasaje es una bella composición johánica, pero está desprovisto de los necesarios predicados para considerarlo histórico: está contenido solo en una fuente única —carece por tanto de atestiguación múltiple—; se halla tan transido de teología propia del evangelista y cuenta un hecho milagroso tan imposible de controlar por otros medios, que debemos concluir que no revela un estrato adscribible a los momentos del Jesús histórico, sino solo al tiempo y mentalidad del evangelista.


  Nos quedamos tan solo con la idea de que para el círculo johánico, la figura humana de Jesús estaba dotada de bellos y amistosos sentimientos, y que la amistad con mujeres formaba parte de ese cuadro de la personalidad de Jesús. Por otro lado, parece bastante extraña —si puede considerarse histórica— la reacción del retraso voluntario de Jesús que permitió que su amigo Lázaro muriera antes de llegar él a Betania, no ahorrando así a sus amigas un trance amargo.


  La unción en Betania o en otro lugar


  Como dijimos, este episodio completa el apartado anterior sobre el trato dispensado por Jesús a las mujeres. La unción es narrada por los cuatro evangelistas, pero las versiones de Lucas y de Juan ofrecen notables variantes respecto a las de Marcos y Mateo, a la vez que también difieren profundamente entre sí. No es extraño que los investigadores duden de si se trata de una o dos unciones diferentes. Nosotros nos unimos a la opinión de los que creen que hubo solo una unción, cuya base está en Marcos/Mateo, y que este relato básico está modificado, según intereses teológicos propios, sobre todo por Lucas pero también por Juan.


  Veamos la versión de Lucas que es la que más impacto ha tenido en los estudios recientes sobre el aspecto «feminista» de Jesús. Señalamos con corchetes y cursivas los rasgos principales propios de Lucas ausentes de la versión de Marcos/Mateo:


  
    Un fariseo le rogó que comiera con él, y, entrando en la casa [del fariseo], se puso a la mesa. Había en la ciudad [una mujer pecadora pública], quien al saber que estaba comiendo en casa del fariseo, llevó un frasco de alabastro de perfume, y poniéndose detrás, a los pies de él, comenzó a llorar, [y con sus lágrimas le mojaba los pies y con los cabellos de su cabeza se los secaba; besaba sus pies y los ungía con el perfume]. Al verlo el fariseo que le había invitado, se decía para sí: [«Si este fuera profeta, sabría quién y qué clase de mujer es la que le está tocando, pues es una pecadora».


    Jesús le respondió: «Simón, tengo algo que decirte». Él dijo: «Di, maestro. Un acreedor tenía dos deudores: uno debía quinientos denarios y el otro cincuenta. Como no tenían para pagarle, perdonó a los dos. ¿Quién de ellos le amará más?» Respondió Simón: «Supongo que aquel a quien perdonó más». Él le dijo: «Has juzgado bien,]» y volviéndose hacia la mujer, dijo a Simón: «¿Ves a esta mujer? Entré en tu casa y no me diste agua para los pies. Ella, en cambio, ha mojado mis pies con lágrimas, y los ha secado con sus cabellos. No me diste el beso. Ella, desde que entró, no ha dejado de besarme los pies. No ungiste mi cabeza con aceite. Ella ha ungido mis pies con perfume. Por eso te digo que quedan perdonados sus muchos pecados, porque ha mostrado mucho amor. A quien poco se le perdona, poco amor muestra». [Y le dijo a ella: «Tus pecados quedan perdonados». Los comensales empezaron a decirse para sí: «¿Quién es este que hasta perdona los pecados?». Pero él dijo a la mujer: «Tu fe te ha salvado. Vete en paz]» (Lc 7, 36-50).

  


  La opinión común de los intérpretes independientes es que de las cuatro versiones de la unción solo se puede obtener como históricamente seguro que en cierta ocasión, una mujer desconocida ungió probablemente los pies, no la cabeza, de Jesús. Que fuera en Betania y en qué momento, no se sabe. Probablemente también que esa mujer era una sierva o esclava del anfitrión, no una invitada. Y que luego esa unción fue interpretada por la comunidad de seguidores de Jesús tras la resurrección de este como un acto profético: la mujer había ungido a Jesús en la cabeza sin saberlo como el mesías de Israel.


  Se presupone también por los estudiosos que la escena refleja en el fondo una teología de un momento posterior al del Jesús histórico en el sentido de que se dibuja el tiempo de la misión tras la muerte del Maestro, momento en el que el evangelio se expande entre las naciones gentiles y que en ella se recuerda la acción de esta mujer.


  Tanto Juan (unción por parte de María de Betania) como Lucas (unción por una pecadora pública) aportan detalles secundarios, no auténticos. Sobre todo Lucas expande el episodio presentando una escena aún más erótica que la de Juan, aunque en ambas la mujer unge los pies, no la cabeza, y enjuga el sobrante del perfume con sus cabellos, lo que parece propio de una mujer enamorada.


  Además, al añadir Lucas a la escena la pequeña parábola del acreedor y la lección subsiguiente sobre el poder del amor para conseguir el perdón divino de los pecados, el evangelista presenta a un Jesús que destaca el valor del arrepentimiento y del amor, señalando de paso cómo esa mujer arrepentida es superior al anfitrión fariseo, falto de amor. Jesús aparece como el Señor divino que tiene poder para perdonar los pecados.


  Parece bastante evidente que una posible escena primitiva ha sido retocada y transformada por la fe en el Resucitado y que señala más los valores teológicos de Lucas o Juan y su grupo que los del Jesús histórico. La lección del Maestro, según Lucas, no es romper los roles tradicionales femeninos en la sociedad —se aprueba la unción por una mujer esclava en posición secundaria— ni parece haber subversión social de ninguna clase: la crítica al anfitrión fariseo no establece una nueva estratificación social. En el Israel de la época, los banquetes eran usualmente públicos, las casas estaban normalmente abiertas y no era anormal que entrara en la escena alguien extraño a los invitados estrictos. Lo que sí encontramos en este pasaje es un realce de valores religiosos: prima el amor sobre otra consideración del grupo fariseo al que Jesús pertenecía. Lucas, como cristiano, no el Jesús histórico, está contraponiendo con esta escena valores de la nueva religión cristiana a los tradicionales de los rabinos fariseos de su tiempo.


  Los restantes episodios que vamos a considerar no hablan de un trato de amistad de Jesús con mujeres, sino de encuentros ocasionales con ellas.


  La mujer sorprendida en adulterio


  Este episodio aparece solamente en el Evangelio de Juan:


  
    Los escribas y fariseos le llevan una mujer sorprendida en adulterio, la ponen en medio y le dicen: «Maestro, esta mujer ha sido sorprendida en flagrante adulterio. Moisés nos mandó en la Ley apedrear a estas mujeres. ¿Tú qué dices?». Esto lo decían para tentarle, para tener de qué acusarlo.


    Pero Jesús, inclinándose, se puso a escribir con el dedo en la tierra. Pero, como ellos insistían en preguntarle, se incorporó y les dijo: «Aquel de vosotros que esté sin pecado, que le arroje la primera piedra». E inclinándose de nuevo, escribía en la tierra. Ellos, al oír estas palabras, se iban retirando uno tras otro, comenzando por los más viejos.


    Y se quedó solo Jesús con la mujer, que seguía en medio. Incorporándose Jesús le dijo: «Mujer, ¿dónde están? ¿Nadie te ha condenado?». Ella respondió: «Nadie, Señor». Jesús le dijo: «Tampoco yo te condeno. Vete, y en adelante no peques más» (8, 3-11).

  


  Esta escena en su forma actual es una interpolación tardía en el Evangelio de Juan, pues no está en los mejores y más antiguos manuscritos. Ni en estilo ni en vocabulario puede decirse que sea johánico, sino que tiene más bien un sabor lucano. No sin razón, algunos manuscritos tardíos colocan este relato en el Evangelio de Lucas después de 21, 38. El texto se imprime en las ediciones modernas del Nuevo Testamento griego entre corchetes dobles, es decir, los editores consideran que su autenticidad es más que dudosa.


  Sin embargo, parece que la historia en sí puede ser antigua, porque un autor cristiano de época primitiva, Papías de Hierápolis, cuenta —en un fragmento de su obra perdida recogido por Eusebio de Cesarea en su Historia Eclesiástica III 39, 17— que el antiguo, y apócrifo, Evangelio de los Hebreos traía en su contenido una historia semejante, no sabemos si la misma exactamente. Pero que sea antigua tampoco significa que pueda adscribirse con seguridad al Jesús histórico.


  Por tanto, ya a priori nada podemos decir sobre la actitud hacia la adúltera del Jesús de la historia a partir de esta narración, bella por cierto. Solo cabe afirmar que nada en este relato milita contra la imagen de un Jesús astuto ante sus adversarios —recordemos el episodio del pago del tributo al césar y cómo se escapa de sus enemigos dialécticos (Mc 12, 13-17) afirmando en el fondo para todos los que quisieran oír que él era enemigo de pagar el tributo al césar— ni tampoco con la de un Jesús benevolente con los pecadores arrepentidos. El reino futuro de Dios, según Jesús, traerá solo castigo, y terrible, a quien no se arrepienta. Pero el trato divino será muy benevolente tanto con los varones arrepentidos como con las mujeres.


  Se puede deducir también del pasaje, si contuviera un núcleo histórico, que Jesús participaba de la postura tradicional judía en su época que se sentía ya muy a disgusto con la pena de muerte por lapidación por un delito de adulterio, aunque fuera legal, sin duda, en el derecho judío según Lv 20, 10; Dt 2, 21; Ez 16, 38-40. Parece que ya en tiempos de Jesús se seguía una línea de pensamiento insinuada por Ex 23, 2.7: «No sigas a la mayoría para hacer el mal; ni te inclines en un proceso por la mayoría en contra de la justicia». «Aléjate de causas mentirosas, no quites la vida al inocente y justo, pero no absuelvas al malvado».


  Encuentro de Jesús con la mujer samaritana


  Es este otro episodio solo del Evangelio de Juan; por tanto, tampoco goza de «atestiguación múltiple», lo que hace fruncir el entrecejo a la mayoría de los críticos. He aquí el texto abreviado:


  
    Llega a una ciudad de Samaria llamada Sicar […] Allí estaba el pozo de Jacob. Jesús, como se había fatigado del camino, estaba sentado junto al pozo […] Llega una mujer de Samaria a sacar agua.


    Jesús le dice: «Dame de beber». Pues sus discípulos se habían ido a la ciudad a comprar comida. Le dice a la mujer samaritana: «¿Cómo tú, siendo judío, me pides de beber a mí, que soy una mujer samaritana?» […] Jesús le respondió: «Si conocieras el don de Dios, y quién es el que te dice: ‘Dame de beber’, tú le habrías pedido a él, y él te habría dado agua viva». Le dice la mujer: «Señor, no tienes con qué sacarla, y el pozo es hondo; ¿de dónde, pues, tienes esa agua viva?» […] Le dice la mujer: «Señor, veo que eres un profeta…». Le dice Jesús: «Llega la hora (ya estamos en ella) en que los adoradores verdaderos adorarán al Padre en espíritu y en verdad, porque así quiere el Padre que sean los que le adoren. Dios es espíritu, y los que adoran, deben adorar en espíritu y verdad». Dice la mujer: «Sé que va a venir el Mesías, el llamado Cristo. Cuando venga, nos lo explicará todo». Jesús le dice: «Yo soy, el que te está hablando».


    Muchos samaritanos de aquella ciudad creyeron en él por las palabras de la mujer que atestiguaba: «Me ha dicho todo lo que he hecho». Cuando llegaron donde él los samaritanos, le rogaron que se quedara con ellos. Y se quedó allí dos días. Y fueron muchos más los que creyeron por sus palabras, y decían a la mujer: «Ya no creemos por tus palabras; que nosotros mismos hemos oído y sabemos que este es verdaderamente el salvador del mundo» (Jn 4, 4-42).

  


  Puesto que el relato está también lleno de enseñanzas desde el punto de vista de la teología cristiana de finales del siglo I, pocos son los comentaristas que consideran auténtico su contenido. Ya he expuesto en otros lugares que considero esta escena como «ideal», al igual que la de Nicodemo, y altamente simbólica. Es la plasmación bella y literaria de una idea: el contacto íntimo con la palabra de Jesús —no necesariamente con sus milagros— hace pasar de la fe imperfecta a otra perfecta. En vez de decirlo así, en abstracto, el evangelista, excelente literato, compone una bella escena cuya moraleja es esa.


  También puede decirse que la imagen de Jesús presentada en este relato ficticio se corresponde con la que se obtiene de otras narraciones auténticas: al parecer, Jesús no sentía empacho en hablar con una extranjera, ni siquiera de vida desordenada, para incitarla a, y conseguir de ella, su conversión. Pero, en contra de la opinión de algunos comentaristas, no veo aquí que Jesús esté quebrantando ninguna suerte de prohibición legal estricta, ni esté subvirtiendo norma alguna o costumbre que rigiera el trato en el siglo I entre los dos sexos. Me parece evidente también que es absolutamente exagerado y fuera de lugar deducir de este pasaje —aunque fuera estrictamente histórico incluso— que Jesús no aceptaba las distinciones de la ley de Moisés, expresadas sobre todo en el libro del Levítico, entre lo puro e impuro. En mi opinión, esta postura interpretativa saca las cosas de quicio.


  Tampoco había en la época ninguna ley que dispusiera la separación estricta entre judíos y samaritanos ni siquiera en cuestiones de culto, ni igualmente una separación rígida de hombres y mujeres en el conjunto del culto. Ello afectaría solo al templo de Jerusalén: la separación de sexos se hizo efectiva en la reconstrucción del santuario por parte de Herodes el Grande —no antes— no en todo su recinto, sino a medida que los lugares se iban acercando al «santo de los santos». Además, tal separación a partir del «patio de las mujeres» en adelante, hacia el altar, tenía otro sentido: frenar el posible acercamiento de mujeres potencialmente impuras por el inicio inadvertido de la menstruación al lugar estricto de los sacrificios. En todo caso tendría esta «norma» valor en el recinto del santuario de Jerusalén, no fuera de él. Igualmente, por el mero hecho de que Jesús hablara con una mujer de cuestiones religiosas no estaba cambiando nada socialmente de la función y estatus de la mujer en la sociedad israelita.


  En conclusión: hemos visto a lo largo de este capítulo que Jesús era un profeta y maestro de la Ley, un «rabino» en cuyo séquito había mujeres, que lo acompañaban y servían en sus necesidades, pero, desgraciadamente, la mayoría de los textos evangélicos que podrían insinuar una postura benevolente de Jesús hacia las mujeres no son estrictamente históricos. Sin embargo, es posible pensar que mantienen un cierto recuerdo de que Jesús fue así realmente.


  Ciertamente, ese recuerdo tras todo este conjunto de textos presenta a un Jesús más afable y amigo de las mujeres, de más abundante y educado trato con ellas que ciertas anécdotas de rabinos posteriores que los pintan más bien hoscos con las féminas, y de los que no se suele decir que fueran ciertamente amigos de ellas. Podríamos, pues, barruntar al menos que el Nazareno podía representar una excepción en el plano de las costumbres sociales. E imaginamos también que esa excepción era más fácil en Galilea que en la adusta Jerusalén.


  Pero esto no significa más que una postura de amistad y afabilidad personal. La función de humilde servicio de las mujeres para con Jesús y su grupo no parece haber supuesto un cambio, ni tampoco una proclamación teórica por parte del Nazareno de un deseo de cambio o mejora del estatus de la mujer. Si, aparte del buen estatus social de las tres mujeres nombradas en Lc 8, 1-3, la mayoría de las féminas que lo acompañaban era de rango social inferior, ello solo nos confirmaría que Jesús veía en los pobres y en las gentes socialmente inferiores un buen elemento humano dispuesto a abrirse a las exigencias del Reino pero no una lucha expresa por modificar su situación social. Todo lo contrario, dado que el Nazareno exigía y practicaba la renuncia a las posesiones a los que deseaban seguirlo de verdad.


  Sí resulta interesante el que las mujeres participaran al parecer, no solo los varones, de la mesa común entre los seguidores de Jesús, como signo de la próxima llegada del reino de Dios. Pero es una exageración afirmar que Jesús rompía moldes: ni invitaba a comer a las mujeres por el hecho de ser mujeres, ni sentaba a su mesa a prostitutas.


  No se ve tampoco el que Jesús hubiera formado en torno suyo una «comunidad igualitaria», donde no habría distinción de clases. No encontramos por ninguna parte acción alguna de Jesús que pudiera interpretarse como proclama reformista, antisexista o igualitaria. Hacerlo así significa, en mi opinión, superponer esquemas mentales muy modernos sobre textos de hace casi dos mil años.


  En una palabra: la lección de Jesús en su trato con las mujeres no parece que fuera a romper los roles tradicionales femeninos en la sociedad ni parece haber subversión social de ninguna clase, y menos en Galilea, donde el ambiente un tanto más abierto de la sociedad helenístico-romana podía ser más perceptible.


  8
CURACIONES DE MUJERES POR JESÚS


  Consideramos ahora prácticamente todos los casos que los evangelios canónicos relatan de sanaciones de Jesús en los que están implicadas mujeres o en los que estas resultan especialmente beneficiadas.


  La suegra de Simón Pedro


  Cuando salió de la sinagoga se fue con Santiago y Juan a casa de Simón y Andrés. La suegra de Simón estaba en cama con fiebre; y le hablan de ella. Se acercó y, tomándola de la mano, la levantó. La fiebre la dejó y ella se puso a servirles (Mc 1, 29-31).


  Apenas hay nada que comentar en este texto, salvo que si ocurrió en realidad, y pudo ser, Marcos lo acomoda al esquema típico de las antiguas narraciones de milagro: 1. El taumaturgo toca con su mano al enfermo. 2. La curación es súbita. 3. Se produce una acción que confirma el prodigio. Otros investigadores opinan que la escena sigue la estructura de un relato de vocación, lo que me parece menos plausible.


  No creo que nadie en su sano juicio piense que el evangelista esté, a su vez, pensando que Jesús infringe alguna norma de pureza tocando a una mujer en público que no es la suya. Por tanto, es muy improbable que el pensamiento de Jesús en medio de este acto de sanación fuera rechazar explícitamente cualquier norma de la tradición oral —probablemente, en tiempos de Jesús aún no existía una «ley oral» vinculante— que sugiriera la contracción de un estado de impureza por hablar con una mujer pecadora o por tocar a una enferma. Tampoco se percibe que curar a la suegra de Pedro (¿había muerto su suegro o no estaba enfermo?) fuera muestra expresa de un talante «feminista», a saber, de una preocupación igual por hombres y mujeres en cuanto tales. Es de suponer que si el enfermo fuera el suegro del discípulo, Jesús habría actuado igual.


  También hay que señalar que la suegra, curada, de Pedro, hace lo que se espera de su estatus y condición: servir a los varones, Jesús y su comitiva. Según algunos comentaristas, los «rabinos» de la época tenían por inapropiado que una matrona en su casa sirviera ella misma a sus huéspedes varones. Jesús habría despreciado tácitamente tal costumbre, no teniendo en cuenta lo que la sociedad sentía como apropiado o no apropiado para una mujer; indirectamente Jesús habría adoptado una actitud «liberadora». Aparte de que no estamos seguros de que esa costumbre recogida en la Misná estuviera en vigor en tiempos de Jesús, toda la deducción parece forzada y artificial: no tiene suficiente apoyo en este texto tan parco. Se ha escrito que


  La narración [paralela ofrecida en Mt 8, 14-15[1]] presenta a Jesús desafiando las normas que rigen la construcción de los espacios según el género. La relación entre Jesús y esta mujer en el espacio privado de la casa se conforma igualmente de una manera alternativa. Jesús ha entrado en la casa como en propia casa, y la mujer es tratada como alguien de su propia familia, pero aún más, el resultado de la curación es que ella, como resultado de la llamada se dispondrá a «servir», un verbo técnico de seguimiento, con lo cual se resalta la implicación femenina en la vida del grupo […] la mujer aparece erguida, «se levantó» e identifica la acción de servir como respuesta de seguimiento —Mt 9, 9— reforzada por el hecho de que ella sirvió exclusivamente a Jesús —Mt 8, 15— y no a todos los presentes. De Jesús lo ha recibido todo —la llamada y el regalo de la salud— y ella muestra una actitud que toca la vida de Jesús y revitaliza a toda la comunidad (cursivas mías)[2].


  Mi comentario es que me gustaría gozar de tan buena imaginación como para ver tantas cosas, y tan modernas, en tan breve relato. Me temo que sea una retroproyección hacia el pasado de inquietudes modernas.


  La mujer encorvada curada en sábado


  Hay en el Evangelio de Lucas una curación de una mujer sin paralelo en otros evangelios, salvo otros casos de disputas de Jesús acerca de la observancia del precepto del sábado (por ejemplo: Mt 12, 9-14; Mc 3, 1-6 o Lc 6, 6-11):


  
    Estaba un sábado enseñando en una sinagoga, y había una mujer a la que un espíritu tenía enferma hacía dieciocho años; estaba encorvada, y no podía en modo alguno enderezarse. Al verla Jesús, la llamó y le dijo: «Mujer, quedas libre de tu enfermedad». Y le impuso las manos. Y al instante se enderezó, y glorificaba a Dios.


    Pero el jefe de la sinagoga, indignado de que Jesús hubiese hecho una curación en sábado, decía a la gente: «Hay seis días en que se puede trabajar; venid, pues, esos días a curaros, y no en día de sábado».


    Le replicó el Señor: «¡Hipócritas! ¿No desatáis del pesebre todos vosotros en sábado a vuestro buey o vuestro asno para llevarlos a abrevar? Y a esta, que es hija de Abrahán, a la que ató Satanás hace ya dieciocho años, ¿no estaba bien desatarla de esta ligadura en día de sábado?».


    Y cuando decía estas cosas, sus adversarios quedaban confundidos, mientras que toda la gente se alegraba con las maravillas que hacía (Lc 13, 10-17).

  


  La mayoría de los comentaristas críticos consideran esta historia inauténtica; la rechazan por su contenido legendario-milagroso y porque se nota mucho en la redacción la mano y el estilo del evangelista Lucas: por ejemplo, para el narrador, Jesús es ya «el Señor», al parecer en términos absolutos, es decir, igual a Dios (13, 15). Muchos críticos piensan que una sentencia auténtica de Jesús, tal como «¡Hipócritas! ¿No desatáis del pesebre todos vosotros en sábado a vuestro buey…», dio origen a la composición puramente literaria de esta narración milagrosa, pensada sobre todo para ilustrar el pensamiento de Jesús respecto a algunos problemas en la interpretación de la observancia sabática y de su alcance como norma.


  Ahora bien, aunque el relato fuera de contenido histórico, ello no afecta a nuestra argumentación sobre la actitud de Jesús respecto a la mujer: nada hay en la narración que indique que el Nazareno curó a la anciana precisamente por ser mujer y para dar alguna muestra de valoración especial del sexo femenino. ¿Acaso Jesús curaba a los varones precisamente por ser varones? El relato y el enfrentamiento por la observancia del sábado hubiera sido el mismo tratándose de un varón.


  Me parece que tampoco debe obtenerse la conclusión de que al denominar a la mujer —un sujeto particular— con un título, «hija de Abrahán», usado normalmente para el pueblo judío en su conjunto, Jesús estuviera por ese hecho restaurando a la mujer en sí, como clase social, su verdadera y antigua dignidad. Esta deducción resulta exagerada.


  Igualmente nos parece fuera de lugar contraponer la figura poco amable del jefe de la sinagoga, que discute con Jesús, y la de la mujer, curada por este para obtener de ello la conclusión de que estamos ante un caso más que muestra cómo el «rabino» galileo estaba expresamente en favor de las mujeres, y de que las consideraba tan dignas de poseer la herencia religiosa de Israel como los varones. De nuevo se intenta conseguir del texto lo que se desea previamente obtener. La verdad es que Jesús no innova nada: la idea de que la «mujer era tan digna de poseer los bienes de la salvación de Dios» era absolutamente elemental y obvia en la religión israelita de esos momentos.


  Tampoco se ve claro, a poco que se observe la escena con ojos de historiador, que la intención de Jesús fuera «quebrantar la ley de observar el sábado», como también suele decirse. El relato supone simplemente que Jesús participaba al igual que sus contemporáneos de una concepción corriente de la enfermedad como posesión diabólica, y muestra al Nazareno de nuevo —gracias a su argumentación a favor de hacer el bien o curar en sábado— como un auténtico fariseo, o al menos como filofariseo. Jesús efectúa una ponderación entre dos normas de la Ley igualmente válidas —la observancia del sábado y el respeto a la vida, que es solo de Dios—, normas que pueden entrar eventualmente en conflicto por circunstancias concretas de la vida. Entonces escoge —como otros rabinos fariseos— la que cree tener prioridad en esas circunstancias. Por tanto, no se puede deducir la conclusión de que Jesús tuviera conciencia de quebrantar en público la ley del descanso sabático como si estuviera proclamando la ética nueva de una nueva religión.


  Otro cliché común es unir una escena de sanación del tipo que comentamos con la descrita casi al principio del Evangelio de Marcos (2, 1-12, en este caso, la curación de un paralítico varón), que se toma como programática del pensamiento de Jesús. Antes de curar al paralítico Jesús dice: «Hijo, tus pecados te son perdonados» (v. 5). De donde se suele deducir que Jesús tenía realmente la conciencia de poseer una naturaleza superior a la humana, pues perdonaba los pecados: veladamente afirmaba considerarse más o menos como Dios. Algo parecido —se suele argumentar— ocurre con las curaciones hechas por Jesús en sábado: él mostraba tener la conciencia de ser superior a la ley del descanso sabático…, luego se consideraba divino.


  Ahora bien, los evangelios muestran a Jesús afirmando: «Si por el dedo de Dios expulso yo los demonios, es que ha llegado a vosotros el reino de Dios» (Lc 11, 20). Jesús se sentía como un heraldo, mensajero de Dios y proclamador de la venida de su Reino, por lo que atribuía sus exorcismos, e igualmente sus sanaciones y el perdón de los pecados, al poder de Dios, no a sí mismo. Por tanto, la divinidad —no él— era la que curaba y perdonaba; Dios podía curar también en sábado. Por transmitir a las gentes en sábado el poder curativo de Dios y su perdón, Jesús no tenía por qué considerarse Dios a sí mismo.


  Lo único que puede afirmarse con total seguridad del texto que comentamos, la curación de una mujer paralítica, es que Jesús, como galileo, no estaba de acuerdo con ciertas interpretaciones rigoristas del precepto del descanso semanal, más propias de los fariseos de la capital. Solo eso.


  La curación de la hemorroísa y de la hija del jefe de una sinagoga


  En el pasaje de Mc 5, 21-43 encontramos mezcladas —con una técnica literaria, que se denomina del «emparedado o sándwich»— dos curaciones que afectan a mujeres. Comienza la narración explicando cómo el jefe de una sinagoga pide a Jesús que cure a su hija enferma. Jesús asiente y se pone en camino con él. En esos momentos, Marcos intercala (= «emparedado») otra escena de sanación: la de la mujer con flujo de sangre. Cada una de estas curaciones debe evaluarse por sí misma. Por ello presentamos los textos separando cada caso:


  La hija de Jairo


  
    Jesús pasó de nuevo en la barca a la otra orilla y se aglomeró junto a él mucha gente; él estaba a la orilla del mar. Llega uno de los jefes de la sinagoga, llamado Jairo, y al verlo, cae a sus pies, y le suplica con insistencia diciendo: «Mi hija está a punto de morir; ven, impón tus manos sobre ella, para que se salve y viva». Y se fue con él […] [Aquí se intercala la siguiente narración, que consideramos en B].


    Mientras estaba hablando llegan de la casa del jefe de la sinagoga unos diciendo: «Tu hija ha muerto; ¿a qué molestar ya al Maestro?». Jesús que oyó lo que habían dicho, dice al jefe de la sinagoga: «No temas; solamente ten fe». Y no permitió que nadie le acompañara, a no ser Pedro, Santiago y Juan, el hermano de Santiago.


    Llegan a la casa del jefe de la sinagoga y observa el alboroto, unos que lloraban y otros que daban grandes alaridos. Entra y les dice: «¿Por qué alborotáis y lloráis? La niña no ha muerto; está dormida». Y se burlaban de él. Pero él después de echar fuera a todos, toma consigo al padre de la niña, a la madre y a los suyos, y entra donde estaba la niña. Y tomando la mano de la niña, le dice: ‘Talitá kum’, que quiere decir: «Muchacha, a ti te digo, levántate».


    La muchacha se levantó al instante y se puso a andar, pues tenía doce años. Quedaron fuera de sí, llenos de estupor. Y les insistió mucho en que nadie lo supiera; y les dijo que le dieran a ella de comer (Mc 5, 21-24; 35-43).

  


  Los intérpretes modernos discuten sobre la historicidad de esta escena. En principio, el método de composición —intercalación de un milagro dentro de otro— supone ya un signo de gran elaboración en los datos tradicionales por parte del evangelista. Los comentaristas católicos argumentan normalmente que Marcos reproduce aquí recuerdos de Pedro (alusión a palabras arameas pronunciadas por Jesús; ausencia en el relato de títulos cristológicos tardíos, teológicamente de época posterior a Jesús), mientras que los investigadores protestantes e independientes piensan en una historia de milagro inventada por la comunidad cristiana para mostrar el poder de Jesús incluso sobre la muerte, historia en todo caso montada sobre la base no de una resurrección, sino de una «resucitación» de una chica en estado cataléptico.


  La mano del evangelista Marcos se observa en el añadido que presenta a Jesús, después de realizar un portentoso milagro ante mucha gente, ordenando «que no se entere nadie», lo que se corresponde con el artificio llamado el «secreto mesiánico». Como sabemos, es este un esquema literario empleado por el evangelista para indicar al lector que el aparente fracaso de Jesús tanto en la aceptación por otros de su mesianidad como su muerte en la cruz, se debió en buena parte a que él mismo ordenaba que nadie debía enterarse de que él era el mesías hasta después de su resurrección.


  Esta orden de secreto parece ser un artificio de Marcos, ya que es poco probable, por un lado, que una persona con conciencia mesiánica ordenara que quedara oculto el sentido de su misión. Y, por otro, porque tampoco es probable que Jesús diera una orden cuyo cumplimiento sabía imposible: tras una curación solemne, en público, no se podía pedir que las muchedumbres permanecieran calladas. Por tanto, se ve la tarea redaccional de Marcos en la estructura del relato, al final al menos.


  Mas, aparte la improbable historicidad del suceso, los comentaristas suelen indicar que este es otro caso del trato compasivo de Jesús hacia las mujeres. Sin embargo, y en honor a la verdad, no se observa en el relato semejante trato de favor a la muchacha en cuanto mujer, y sí un compadecimiento de Jesús de su padre, que es varón, naturalmente. Por tanto, no parece que esta narración pueda aportarse como prueba de esa especial atención de Jesús a las mujeres.


  La mujer con flujo de sangre (hemorroisa)


  
    Le seguía un gran gentío que le oprimía. Entonces, una mujer que padecía flujo de sangre desde hacía doce años, y que había sufrido mucho con muchos médicos y había gastado todos sus bienes sin provecho alguno, antes bien, yendo a peor, habiendo oído lo que se decía de Jesús, se acercó por detrás entre la gente y tocó su manto. Pues decía: «Si logro tocar aunque solo sea sus vestidos, me salvaré». Inmediatamente se le secó la fuente de sangre y sintió en su cuerpo que quedaba sana del mal.


    Al instante, Jesús, dándose cuenta de la fuerza que había salido de él, se volvió entre la gente y decía: «¿Quién me ha tocado los vestidos?». Sus discípulos le contestaron: «Estás viendo que la gente te oprime y preguntas: ¿Quién me ha tocado?». Pero él miraba a su alrededor para descubrir a la que lo había hecho. Entonces, la mujer, viendo lo que le había sucedido, se acercó atemorizada y temblorosa, se postró ante él y le contó toda la verdad. Él le dijo: «Hija, tu fe te ha salvado; vete en paz y queda curada de tu enfermedad» (Mc 5, 25-34).

  


  Los comentaristas suelen señalar que este es uno de los pocos milagros de sanación que parecen de tipo mágico entre los que aparecen en el Evangelio; otros podrían ser, según algunos, aquellos en los que Jesús cura por medio de la saliva: Mc 7, 33; 8, 23; Jn 9, 6. En efecto, la mujer espera que la virtud sanadora salga del cuerpo de Jesús por sí misma, y así ocurre. Marcos señala que «inmediatamente se le secó la fuente de sangre y sintió en su cuerpo que quedaba sana del mal». Es como «si una especie de corriente eléctrica procedente del manto de Jesús hubiese obrado ese efecto. En el momento de la curación Jesús no sabe quién lo ha tocado ni qué es exactamente lo que está sucediendo; solo siente que una fuerza se desprende de él»[3].


  Todo lo dicho es cierto, pero en honor a la verdad, se ve poca magia en las curaciones de los evangelios —más en los Hechos de los Apóstoles (5, 15: la sombra de Pedro cura a los enfermos expuestos en la calle; 19, 12: curación de gentes al contacto con paños de los que se había servido Pablo)—, y en proporción y características en nada comparables con las que reinan en las descripciones de milagros de los papiros mágicos griegos y romanos. En todo momento, los evangelistas y otros autores intentan presentar tales milagros como signos del poder de Dios ejecutado sobre todo para la salvación espiritual.


  Así pues, independientemente de la opinión sobre el contenido mágico del relato, lo cierto es que Jesús en esta escena no tiene función alguna especialmente activa respecto a la mujer que lo toca por detrás. Ciertamente, esta mujer con flujo de sangre estaría en un grado bajo de la escala y consideración social —por su estado continuo de impureza—, pero pienso que, según el relato mismo, Jesús no lo sabía…, ni siquiera que se trataba de una mujer. La escena habrá sido igual si se hubiese tratado de un varón.


  Algunos comentaristas han resaltado el papel activo de la mujer en este milagro, pero tal actividad —si es que merece consignarse como especialmente activo, y por tanto masculino, el deseo de curarse y de hacer algo por sí mismo en quien tiene una enfermedad grave— en nada afecta a la consideración de Jesús por ella ni al papel de la enferma como mujer. En todo caso se referiría al punto de vista del evangelista. Pero insistir en la «actividad», opinamos, es sacar las cosas de quicio en el relato. Afirma J. R. Esquinas al respecto[4]:


  El más sexista de los varones judíos o cristianos podía identificarse con la actitud de esta mujer, porque lo que se jugaba en el milagro, en cuanto a roles de género se refiere, no era una actitud de mujer frente a varones, sino una actitud de mujer frente a la acción de Dios que salva.


  En esta escena, Jesús se limita a resaltar solo la fe salvadora de la mujer. Por ello se ha visto también por parte de Jesús una exaltación especial de la mujer como figura excelsa del creyente. Pero esta exégesis resulta igualmente sesgada, porque Jesús destaca también, por ejemplo, la fe de un varón, un centurión pagano, que recibe el don de la curación a distancia de su siervo por parte de Jesús gracias a la excelencia de su confianza en él (Lc 7, 9). En este caso pronuncia el Nazareno una alabanza máxima: «Os digo que ni en Israel he encontrado una fe tan grande». Esa alabanza vale lo mismo para una mujer que para un varón.


  Resurrección del hijo de la viuda de Naím


  
    Y sucedió que a continuación se fue a una ciudad llamada Naím, e iban con él sus discípulos y una gran muchedumbre. Cuando se acercaba a la puerta de la ciudad, sacaban a enterrar a un muerto, hijo único de su madre, que era viuda, a la que acompañaba mucha gente de la ciudad. Al verla el Señor, tuvo compasión de ella, y le dijo: «No llores».


    Y, acercándose, tocó el féretro. Los que lo llevaban se pararon, y él dijo: «Joven, a ti te digo: Levántate». El muerto se incorporó y se puso a hablar, y él se lo dio a su madre. El temor se apoderó de todos, y glorificaban a Dios, diciendo: «Un gran profeta se ha levantado entre nosotros», y «Dios ha visitado a su pueblo». Y lo que se decía de él, se propagó por toda Judea y por toda la región circunvecina (Lc 7, 11-17).

  


  Los comentaristas más proclives en ver a un Jesús muy inclinado hacia el lado de las mujeres piensan que es significativo que los milagros de resurrección en los evangelios, que son pocos, tengan como objeto directo de ellos a una mujer —la hija de Jairo, Mc 5, 21-24; 35-43, comentado arriba—, o bien que sean mujeres las que reciben los beneficios del milagro: en este episodio de Naím, o en la resurrección de Lázaro en Jn 11.


  Y suele señalarse además el interés del evangelista Lucas por presentar a sus lectores historias por pares, como si se pretendiese equilibrar los papeles de hombres y mujeres. En este caso, tras el relato de la curación del siervo del centurión (Lc 7, 1-10) sigue el de la resurrección del hijo de una viuda, el presente pasaje. Pero hay que observar que en estricta lógica, este presunto equilibrio entre las figuras de hombres y mujeres no puede retrotraerse al nivel del Jesús histórico (estrato A); se trata del interés del biógrafo cristiano, Lucas, que puede reflejar o no correctamente, o exagerar, el interés del biografiado. Nuestra opinión sobre este pasaje es la siguiente.


  Primero: no hay por qué negar que Jesús haya mostrado interés por las viudas y otros estamentos inferiores de la sociedad judía de su tiempo, pero precisamente este relato concreto es difícil que lo pruebe, pues hay muchas dificultades para sustentar su historicidad. En primer lugar, se trata de una resurrección, lo que de por sí es sospechoso de ser legendario: las resurrecciones no son actos comprobables históricamente ni entran en el género de milagros de sanación y exorcismo, únicos adscribibles, en nuestra opinión, al Jesús de la historia.


  En segundo lugar, el pasaje que ahora consideramos es un relato de «atestiguación única»: solo lo narra Lucas, no podemos contrastarlo con otras fuentes, lo que señala el episodio con una marca de interrogación.


  En tercero, se ha visto con bastante razón que el texto presente da la impresión de ser una creación literaria de la tradición propia que maneja Lucas a partir de la imitación expresa de esquemas de milagros similares en el Antiguo Testamento, sobre todo de Elías. En esta narración, Jesús aparece como un gran profeta (v. 16), mayor que Elías (1 Reyes 17,8-16) pero con características semejantes.


  Cuarto: el relato tiene abundantes rasgos procedentes de la mano de Lucas. Así, el v. 17, «Y lo que se decía de él, se propagó por toda Judea y por toda la región circunvecina»; el v. 13: la designación de Jesús como «Señor». Estamos, pues, en el nivel de Lucas, no en el de Jesús.


  Quinto: igualmente es dudoso también el detalle de tocar el féretro. Quizá no sea histórico, ya que el modo usual de los enterramientos en el Israel de la época era el uso de andas y no el féretro o ataúd. Si Jesús lo hubiera tocado, le habría producido ciertamente una impureza ritual instantánea.


  Si hubiere sido así, este hecho de tocar un cadáver, o lo que lo contiene, podría ser plausible en un Jesús situado lejos del templo de Jerusalén y más interesado en lo esencial de la Ley que en las meras leyes de una pureza ritual asociada al Templo, lejano para los galileos. Ya sabemos que Jesús era consciente de que la impureza no era un pecado, sino un estado que impedía acercarse al santuario. Por motivos superiores, simplemente por mostrar amor al prójimo, Jesús podía incurrir en impureza legal sin preocuparse demasiado.


  En síntesis, toda la narración está penetrada del estilo y de la teología de Lucas, por lo que no nos es posible llegar a través de ella al Jesús de la historia. Todo lo más nos muestra, en el estrato tardío de la percepción del evangelista, que este pintaba a un Jesús interesado por los pobres y necesitados, entre ellos, las viudas, naturalmente muy superiores en número a los viudos, como gente sencilla, sin apego a los bienes materiales, más dispuesta a oír su predicación del Reino.


  No acabo, pues, de ver cómo puede sostenerse que este relato «demuestra el rechazo continuo por parte de Jesús de ciertas distinciones veterotestamentarias y rabínicas sobre lo puro e impuro»[5]. Estimo que el relato no ofrece pie para obtener tal conclusión. En todo caso señalaría lo que ya sabemos, a saber, que Jesús no acepta ciertas interpretaciones sobre el sábado que le impedirían ayudar a las mujeres o a otras personas, varones, necesitados de ayuda, y que lo externo, según él, impurifica menos al hombre que lo que sale del interior (probable comentario de Marcos puesto en boca de Jesús en Mc 7, 18, pero que puede señalar bien el pensamiento de este).


  De cualquier modo, el pasaje no presenta explícitamente a un Jesús que intente cambiar las funciones o roles tradicionales de las viudas en Israel, ya que el relato dibuja a la mujer como totalmente pasiva y en un segundo plano de la narración —ni siquiera dirige a Jesús una súplica— y, por otro lado, a un Jesús que, como varón, tiene el papel activo y fundamental en la escena.


  La mujer sirofenicia y su hija


  
    Y partiendo de allí, se fue Jesús a la región de Tiro, y entrando en una casa quería que nadie lo supiese, pero no logró pasar inadvertido, sino que, enseguida, habiendo oído hablar de él una mujer, cuya hija estaba poseída de un espíritu inmundo, vino y se postró a sus pies. Esta mujer era pagana, sirofenicia de nacimiento, y le rogaba que expulsara de su hija al demonio.


    Él le decía: «Espera que primero se sacien los hijos, pues no está bien tomar el pan de los hijos y echárselo a los perritos». Pero ella le respondió: «Sí, Señor; que también los perritos comen bajo la mesa migajas de los niños». El, entonces, le dijo: «Por lo que has dicho, vete; el demonio ha salido de tu hija». Volvió a su casa y encontró que la niña estaba echada en la cama y que el demonio se había ido (Mc 7, 24-30 = Mt 15, 21-28).

  


  Para muchos investigadores es este pasaje auténtico en su núcleo básico, pues presenta a un Jesús como un nacionalista religioso que afirma que su misión salvadora, es decir, la predicación de la venida del reino de Dios, es en primer lugar para Israel (los «hijos»), y en todo caso solo de un modo muy secundario para los paganos (los «perritos»). La versión del evangelista Mateo, que depende de Marcos, expande secundariamente este extremo para mayor claridad del lector, y en el lugar paralelo hace decir a Jesús: «He sido enviado solo a las ovejas perdidas de Israel» (Mt 15, 24). Esta actitud de Jesús contrasta radicalmente con la que presenta la Iglesia primitiva, y también moderna, de un Jesús/Señor salvador universal, pues se afirma que la perícopa supone la misión de Jesús a los gentiles. Por tanto, la perícopa parece ser histórica y concorde con la actitud de Jesús.


  Para otros, sin embargo, aunque el espíritu y la frase de Jesús puedan ser auténticas por el llamado «criterio de dificultad» y de «desemejanza», y no parezca verosímil que la Iglesia primitiva se haya inventado un dicho semejante del Maestro que contraría gravemente sus ideas sobre él…, todo el conjunto, sin embargo, de la escena les parece no histórico.


  O más bien surgen dudas serias sobre su historicidad, ya que el relato parece ser una construcción secundaria, dispuesta para presentar a un Jesús que —a pesar de su reparo inicial— acaba aceptando la petición de la mujer pagana y curando a su hija. Consecuentemente, la narración debe interpretarse —se dice— como un reflejo de la pugna entre las primeras comunidades cristianas sobre la conveniencia y el modo de la misión a los paganos en la que vence la facción que aboga por la misión a los gentiles. Se argumenta así: Jesús no dejó claro este extremo; por tanto, la facción cristiana favorable a la misión a los paganos compuso secundariamente esta escena para demostrar que Jesús era en el fondo favorable a tal misión a los paganos. Sería un nuevo caso de un relato compuesto a partir de una noción teológica, aprovechando sin duda como base alguna sentencia de Jesús que se prestara a ello.


  Estos son los argumentos y, la verdad, la mayoría de los investigadores se mantiene en la duda sobre si el relato cuenta un hecho histórico o no. En nuestra opinión, el relato puede transmitir un cierto trasfondo histórico, a saber, un exorcismo de Jesús, cuya beneficiaria fue la hija de una mujer sirofenicia, pagana, que aceptaba la superioridad religiosa del rabino galileo (Fenicia y Galilea son vecinas y no había ningún impedimento en pasar de una zona a otra: el tránsito de gentes era muy frecuente), y que le pidió como tantos otros un exorcismo. Si este se practicó a distancia ya es harina de otro costal y es difícil saberlo. Admitiendo, pues, ese cierto trasfondo histórico en este relato, ¿qué lección podemos obtener de la narración respecto al trato de Jesús con las mujeres?


  En primer lugar, que el Nazareno no tenía inconveniente alguno en hablar con mujeres en público, lo cual era totalmente normal en la Galilea de su tiempo, como hemos observado ya.


  Segundo, que hablar con esta fémina no significaba que Jesús rechazara la distinción entre lo puro e impuro. Un artesano carpintero de Nazaret tenía que estar continuamente por razón de su oficio tratando con paganos (¡estaba rodeado de griegos!), y dejaría esta distinción para los casos rituales en el momento de acercarse al Templo en las fiestas: relacionarse con paganos podría provocar una impureza ritual, pero esta no venía al caso y no era ningún pecado, como dijimos. Ello tampoco significa un rechazo expreso de las enseñanzas normales de doctores y rabinos, si es que las que había al respecto en su época eran muy precisas.


  Y en último lugar: la mujer pagana discute con Jesús, varón, ejerciendo la función de igual a igual. Es cierto. Pero Jesús no cura a su hija hasta que la mujer reconoce su inferioridad religiosa, con lo que en el fondo queda la mujer humillada. Solo entonces, Jesús sana a su hija. Por tanto, no pare ce de recibo obtener ninguna consecuencia sociológica sobre la actitud de Jesús como especialmente favorable a las mujeres, y menos paganas.


  Y con esto hemos terminado todos los pasajes interesantes de los evangelios a propósito del trato de Jesús con mujeres durante su vida pública. La escena al pie de la cruz de Jn 19, 25 ha sido ya tratada en el capítulo 4 y otros lugares. El relato de la primera aparición de Jesús resucitado a María Magdalena será considerado en el capítulo 16.


  Otros pasajes después de la Pasión


  El resto de los textos evangélicos en los que aparecen mujeres en relación con Jesús se refieren a las apariciones del Señor resucitado, por lo que no dicen nada de interés para nuestro objetivo: el Jesús de la historia. En orden a mostrar todos los textos evangélicos en los que aparece Jesús relacionándose con mujeres presentamos aquí estos pasajes, pero haciendo la observación de que no pertenecen ya al Jesús histórico, sino al Cristo de la fe:


  
    Ellas partieron a toda prisa del sepulcro, con miedo y gran gozo, y corrieron a dar la noticia a sus discípulos. En esto, Jesús les salió al encuentro y les dijo: «¡Dios os guarde!». Y ellas, acercándose, se asieron de sus pies y lo adoraron. Entonces les dice Jesús: «No temáis. Id, avisad a mis hermanos que vayan a Galilea; allí me verán» (Mt 28, 8-10).


    Jesús resucitó en la madrugada, el primer día de la semana, y se apareció primero a María Magdalena, de la que había echado siete demonios. Ella fue a comunicar la noticia a los que habían vivido con él, que estaban tristes y llorosos. Ellos, al oír que vivía y que había sido visto por ella, no lo creyeron [Mc 16, 9-11].


    Regresando del sepulcro, anunciaron todas estas cosas a los Once y a todos los demás. Las que decían estas cosas a los apóstoles eran María Magdalena, Juana y María la de Santiago y las demás que estaban con ellas. Pero todas estas palabras les parecían como desatinos y no las creían. Pedro se levantó y corrió al sepulcro (Lc 24, 9-12).

  


  El segundo texto es un pasaje no auténtico de Marcos que trataremos más pausadamente en el capítulo 16. Se trata de una glosa añadida al final del evangelio en el siglo II por una mano extraña al autor con la intención de dar al escrito un final más acorde con el resto de los evangelios. La noticia de una aparición de Jesús a María Magdalena está tomada del Evangelio de Juan por el glosador, y —como veremos en su momento— esa aparición no nos parece histórica. Por otra parte, contradice otra tradición cristiana: Jesús se apareció en primer lugar a Pedro (1 Cor 15, 5).


  De los demás pasajes solo puede deducirse que el origen de la noticia y la creencia en la resurrección de Jesús, partió del grupo de mujeres que le era muy afecto.


  En conclusión: los relatos de las curaciones de Jesús —sean históricos o no— no parecen presentar al Nazareno como el paladín de una pugna a favor de las mujeres, o como un reformador social del status de la mujer en la sociedad en que vivía. Así:


  — La suegra, curada, de Pedro, hace lo que se espera de su rango y condición: servir a los varones, Jesús y su comitiva.


  — Del relato de la mujer encorvada no debe obtenerse la conclusión de que Jesús estuviera de hecho restaurando a la mujer en sí, como clase social, a su verdadera y antigua dignidad. Nada hay en la narración que indique que Jesús curó a la anciana precisamente por ser mujer y para dar alguna muestra de valoración especial del género femenino.


  — La sanación de la hemorroisa no significa un cambio de roles de género, ni una proclama implícita a favor de las pobres mujeres. No está ello en juego, sino una actitud de un enfermo grave frente a la acción de Dios que salva.


  — La resurrección de la hija de Jairo no parece ser un caso especial del trato compasivo de Jesús hacia las mujeres. No se observa en el relato trato de favor a la muchacha en cuanto mujer, y sí una compasión de Jesús de su padre, que es varón, naturalmente.


  — Otra resurrección, en Naím, no demuestra el rechazo continuo de Jesús de las distinciones veterotestamentarias y rabínicas sobre lo puro e impuro en pro de hacer un favor a las mujeres; sí, en todo caso, que Jesús estaba interesado en una pureza a nivel más profundo, y el rechazo de ciertas normas humanas sobre el sábado que le impedían ayudar a las mujeres y a cualesquiera otras personas necesitadas de ayuda con las que Jesús acostumbraba a relacionarse.


  — En el caso de la mujer sirofenicia debe obtenerse la idea de que Jesús mantiene los roles de género: no cura a su hija hasta que la mujer reconoce su inferioridad religiosa. No puede contemplarse la escena como signo de una actitud de Jesús especialmente favorable a las mujeres, y menos paganas.


  9
LAS MUJERES EN LAS PARÁBOLAS Y OTROS DICHOS DE JESÚS


  Dentro de la enseñanza de Jesús, las sentencias que conciernen específicamente a las mujeres se reducen a nueve pasajes, de los que cuatro son parábolas. Consideraremos en primer lugar estas cuatro, que no son muchas si consideramos que las parábolas de Jesús suman treinta y ocho. Luego, en la segunda parte de este capítulo, trataremos de otros dichos de Jesús que afectan a las mujeres de algún modo.


  LAS PARÁBOLAS


  La viuda y el juez inicuo


  
    Les decía una parábola para inculcarles que era preciso orar siempre sin desfallecer. 2 «Había un juez en una ciudad, que ni temía a Dios ni respetaba a los hombres. 3 Había en aquella ciudad una viuda que, acudiendo a él, le dijo: ‘¡Hazme justicia contra mi adversario!’. 4 Durante mucho tiempo no quiso, pero después se dijo a sí mismo: ‘Aunque no temo a Dios ni respeto a los hombres, 5 como esta viuda me causa molestias, le voy a hacer justicia para que no venga continuamente a importunarme’».


    6 Dijo, pues, el Señor: «Oíd lo que dice el juez injusto; 7 y Dios, ¿no hará justicia a sus elegidos, que están clamando a él día y noche, y les hace esperar? 8 Os digo que les hará justicia pronto. Pero, cuando el Hijo del hombre venga, ¿encontrará la fe sobre la tierra?» (Lc 18, 1-8).

  


  Esta parábola solo aparece en Lucas y tiene rasgos literarios propios de este evangelista, lo cual la hace problemática para utilizarla con todas las garantías como proveniente tal cual de Jesús.


  Como ya dijimos, se nota en ella la tendencia de Lucas a presentar un paralelismo de situaciones hombre/mujer a lo largo de su obra. Aquí, tras la viuda desprotegida por el juez, viene el caso del publicano (Lc 18, 9-14) despreciado por el fariseo. En las parábolas que aquí nos ocupan esta tendencia se ve clara en el par formado por el «hombre que tiene cien ovejas y pierde una» y la «mujer que tiene 10 dracmas y pierde una». Tal insistencia pone de relieve la intención del evangelista (estadio C de la tradición) de presentar a las mujeres al igual que los varones como objeto de la salvación de Dios y como ejemplos de la actuación de la divinidad respecto a esa salvación, lo cual, por otra parte, como hemos dicho ya, es una idea elemental en el judaísmo del siglo I.


  Pero no nos consta que fuera esa exactamente la intención de Jesús en estas parábolas, pues no sabemos el orden en el que estas fueron recitadas por él y si lo hizo por pares masculino/femenino. Tampoco tenemos noticias de que algún judío de la época pusiera en duda que las mujeres fueran objeto de la salvación de Yahvé, por lo que Jesús debiera defenderlas.


  Aunque no es de desechar la opinión de la crítica que considera secundaria la parábola, es decir, compuesta por algún profeta de la comunidad para salir al frente de la desesperanza de algunos que se quejaban de la tardanza de Dios en vindicar la mala situación de sus elegidos, pienso que también es posible que hubiera un núcleo en ella de una parábola original de Jesús.


  Este núcleo iría probablemente desde el v. 2 al 6b. El resto, vv. 1.7-8, es introducción y añadido del evangelista y de su teología, como se ve claramente por la manera en la que presenta a Jesús como el «Señor» a partir del v. 6a, aunque esto no significa que no nos ofrezca una pista para entender el sentido deseado por Jesús en la parábola original.


  En el posible núcleo auténtico de la parábola, Jesús compararía ciertamente el modo de actuar de un juez injusto con el de Dios justo, y deduciría de ello que si los injustos acaban haciendo justicia aunque solo sea por evitar la pesadez de los peticionarios, cuánto más atendería un Dios justo las oraciones de sus fieles.


  En esta parábola, por consiguiente, la figura de Dios está representada por un varón, y la del peticionario por una mujer, en situación social inferior. Por el contrario, es claro que la figura ejemplar es la femenina, de la que Jesús resalta su fortaleza y su resistencia a la injusticia. Pero no me parece seguro que de este ejemplo pueda deducirse que es muy importante para entender el punto de vista de Jesús sobre las mujeres que la parábola trate de una viuda precisamente porque sea mujer, y viuda desamparada.


  Como en otras ocasiones, creo que la moraleja de la parábola sería la misma si el demandante hubiese sido un varón pertinaz igualmente triturado por la injusticia de otro varón. Jesús escoge una viuda porque, de facto, en todas las sociedades antiguas era este personaje el símbolo de la desprotección por antonomasia. Ello se admite sin más, sin ninguna referencia al deber de mejorar su estatus: no hay más referencia que a la mejora del caso concreto.


  Sin embargo, la mayoría de los comentaristas destaca que al escoger a una mujer como protagonista de la parábola, Jesús insiste en que tiene una especial simpatía y preocupación por un grupo desprotegido, el femenino, en una sociedad patriarcal, en donde la persistencia y la perseverancia, virtudes consideradas viriles, podrían incluso ser mal vistas en una mujer. Todo esto puede pensarse, pero no se deduce necesariamente de la pará bola. Como ocurre otras veces, se halla en los textos lo que se quiere encontrar previamente.


  De todos modos, esta posible consideración hacia las viudas desprotegidas explicaría también un dicho de Jesús recogido en Mc 12,40: «Los que devoran la hacienda de las viudas so capa de largas oraciones, esos tendrán una sentencia más rigurosa [en el día del Juicio]».


  La dracma perdida


  ¿Qué mujer que tiene diez dracmas, si pierde una, no enciende una lámpara y barre la casa y busca cuidadosamente hasta que la encuentra? Y cuando la encuentra, convoca a las amigas y vecinas, y dice: «Alegraos conmigo, porque he hallado la dracma que había perdido». Del mismo modo, os digo, se produce alegría ante los ángeles de Dios por un solo pecador que se convierta (Lc 15, 8-10).


  Aunque al lector le parezca demasiada casualidad, la crítica ha señalado también, por diversas razones, que esta parábola no fue pronunciada por Jesús, sino que es una creación comunitaria. Los argumentos en contra de su autenticidad son: la parábola es un duplicado secundario de los vv. 4-7; se notan en ella signos redaccionales, propios de la mano del evangelista: el vocabulario y estilo lucanos están presentes; la parábola está atestiguada solo en Lucas: las demás fuentes no la conocen.


  Estas razones son metodológicamente convincentes. Sin embargo, al igual que en el caso anterior, no me parece que sea imposible que exista en ella un fondo o base histórica procedente de Jesús mismo por dos razones: la moraleja encaja con el pensamiento general comprobable del Nazareno, y no hay en la parábola —al menos en la redacción llegada hasta nosotros— una referencia expresa a Jesús con terminología de la Iglesia antigua, lo que la haría sospechosa. No es imposible que la duplicación de parábolas fuera normal en la predicación al pueblo del Jesús histórico. El Nazareno era muy buen pedagogo y es muy posible la elaboración de parábolas breves por pares, de modo que el mensaje quedara más claro aún. Así pues, aunque en la redacción actual estemos ciertamente en un nivel muy tardío de la tradición, el del evangelista, ello no nos inhabilita para considerar un lejano núcleo histórico en esta parábola.


  En ella, Jesús debió de comparar la acción misericordiosa y perdonadora de Dios a la de una mujer que busca ansiosamente una moneda perdida (no se dice expresamente que sea viuda, ni tampoco que la dracma fuera parte de su dote como sugieren algunos). Puede resultar curioso para muchos lectores que comparar la figura de Dios a la de una mujer sigue una tradición, aunque escasa, de la Biblia hebrea y es, por otra parte, una constatación fácil de comprobar. Pero parece fuera del sentido de la parábola querer deducir de ella que Jesús escogió precisamente a una mujer, como mujer, para describir la actividad del Padre celestial que busca a los hijos perdidos (¿y el «Buen pastor»?). También me parece exagerado afirmar que ello refleja una preocupación por parte de Jesús de predicar la buena nueva en unos términos que pudieran entender bien las mujeres. Pensar así es sostener que el Galileo las consideraba algo tontas, lo que no parece el caso.


  De todos modos, en la parábola aparecen intactos y no cuestionados los llamados «roles de género»: la mujer en casa y en sus labores; la reunión y celebración posterior es solo con sus amigas, y no con vecinos varones, lo que hubiera estado mal visto. Nada de esta situación se discute como improcedente y lesivo para la consideración de la mujer en el Israel del tiempo de Jesús, ni se profiere en la parábola proclama alguna igualitaria.


  La mujer y la levadura


  Dijo también Jesús: «¿A qué compararé el reino de Dios? Es semejante a la levadura que tomó una mujer y la metió en tres medidas de harina, hasta que fermentó todo» (Lc 13, 20-21).


  Hay poco que comentar en este texto, que probablemente aparecía en el antiguo «evangelio» perdido llamado la Fuente Q. La parábola, sobre la que no existen razones para negar que sea auténtica, se basa en uno de los papeles fundamentales de la mujer en la casa: moler el grano, amasarlo, introducir la pizca de levadura en la masa e introducirla en el horno.


  Si se considera esta parábola junto con la que aparece inmediatamente antes en el evangelio (el reino de Dios se asemeja a una semilla de mostaza, que es muy pequeña y crece rápidamente convirtiéndose en un árbol suficientemente grande: Lc 13, 18-19/Mc 4, 30-32) vemos que en ella se muestran las funciones típicas de la división varones/mujeres: el varón siembra la semilla y laborea en el campo; la mujeres están en casa, con sus tareas. Ningún cambio se muestra aquí propio de un reformador social. Habría que deducir que Jesús insiste de nuevo en que tanto hombres como mujeres están llamados a participar en el Reino —¡algo evidente!—, y que sus funciones o roles en la sociedad —que no se discuten— son igualmente buenos. Pero Jesús no lanza ningún discurso con la pretensión de mudar estas funciones tradicionales.


  En realidad, la parábola no se centra en la actividad de la mujer, ni bien ni mal considerada, solo necesaria, sino en la de la levadura: hace mucho efecto con poca cantidad. No se trata de destacar ninguna acción poderosa de las mujeres que transforme algo incomestible en comestible y, por tanto, en superior. Es exagerado, de nuevo, pensar que Jesús estimaba como buena la tarea de la mujer porque la comparaba a la suya, de heraldo del Reino. No es así: lo que se compara con la levadura es la pequeñez de los preludios del reino de Dios.


  Otra exageración de la exégesis corriente notablemente confesional es pensar que Jesús, con esta parábola, mostraba gráficamente el cambio de valores en ese Reino: la enorme cantidad de harina (tres grandes medidas) a la que se alude en la parábola, mucho más que para el consumo diario, indicaría que Jesús se estaba refiriendo a una acción propia del Templo. Normalmente era el sacerdote —se dice— el que amasaba en el santuario el pan sin levadura para la oblación; Jesús escoge a una mujer para la acción de amasar, lo que significaría un cambio de paradigma por parte de Jesús y un realce de la labor de las mujeres.


  Opino de nuevo que tal interpretación supone sacar de quicio el significado de la parábola, que solo centra la atención en la humildad de la pequeña cantidad de levadura (inicios modestos del Reino) y la grandeza de sus resultados.


  Las vírgenes prudentes y las necias


  
    El reino de los cielos es semejante a diez vírgenes que, con su lámpara en la mano, salieron al encuentro del novio. Cinco de ellas eran necias, y cinco prudentes. Las necias, en efecto, al tomar sus lámparas, no se proveyeron de aceite; las prudentes, en cambio, junto con sus lámparas tomaron aceite en las alcuzas. Como el novio tardara, se adormilaron todas y se durmieron.


    Mas a medianoche se oyó un grito: «¡Ya está aquí el novio! ¡Salid a su encuentro!». Entonces todas aquellas vírgenes se levantaron y arreglaron sus lámparas. Y las necias dijeron a las prudentes: «Dadnos de vuestro aceite, que nuestras lámparas se apagan». Pero las prudentes replicaron: «No, no sea que no alcance para nosotras y para vosotras; es mejor que vayáis donde los vendedores y os lo compréis». Mientras iban a comprarlo, llegó el novio, y las que estaban preparadas entraron con él al banquete de boda, y se cerró la puerta. Más tarde llegaron las otras vírgenes diciendo: «¡Señor, señor, ábrenos!». Pero él respondió: «En verdad os digo que no os conozco. Velad, pues, porque no sabéis ni el día ni la hora» (Mt 25, 1-13).

  


  La historicidad de esta parábola puede parecer dudosa porque solo es recogida por Mateo, pero a la vez debe decirse que los motivos de la vigilancia, lo inesperado, y la rapidez con la que ha de venir el Reino (aquí, el novio) están en otras escenas evangélicas, por ejemplo Mc 13, 33-37 y Lc 12, 35-38: «Velad porque no sabéis el momento»; «Los siervos deben estar siempre dispuestos para cuando retorne el dueño que asistió a una boda». Es posible, por tanto, que no tengamos que afilar tanto la navaja de la crítica, ya que todo es coherente con lo que sabemos del Jesús histórico.


  Como en casos anteriores, puede haber —en mi opinión— un núcleo histórico en esta parábola si se interpreta que el fuerte tono escatológico, de tensa espera en el fin del mundo, no se refiere a la segunda venida del mesías —la llamada parusía, lo que sería una creación cristiana—, sino originariamente a la espera inmediata de la venida del Reino, tan típico de Jesús. Además, porque es posible que él se dibujara a sí mismo como el novio del futuro banquete mesiánico. Así ocurre en Mc 2, 19: «Jesús les dijo: ‘¿Pueden acaso ayunar los invitados a la boda mientras el novio está con ellos? Mientras tengan consigo al novio no pueden ayunar’». Hay en el texto una admonición, típica de Jesús, de la necesidad de prepararse para el banquete/venida del Reino; de lo contrario se corre el riesgo de la condenación (eterna para Jesús): quedarse fuera.


  Por el contrario, no parece que haya que conceder una especial importancia a la elección por parte del Nazareno de mujeres jóvenes para explicitar este significado de la espera. Si se acepta que la figura del novio significa el que dispone la entrada o la exclusión del banquete de bodas que simboliza al Reino, era cómodo y oportuno escoger a jóvenes como las pretendientes a entrar en ese banquete, ya que desempeñaban una función importante en el acompañamiento de la novia. Naturalmente, tenían que ser necias las que no cumplieran con los requisitos de entrada. Pero ello no supone un oprobio para las mujeres en cuanto mujeres; así como tampoco el que haya otras vírgenes «sabias» supone una alabanza de las mujeres en cuanto tales.


  En todo caso debería señalarse que, como siempre, la función principal de la acción recae en los varones, el novio, y no en las féminas. No vemos por ninguna parte en la parábola una indicación expresa de Jesús de la necesidad de una posición igual de varones y mujeres en el futuro banquete, lo que habría supuesto un especial interés del Nazareno por ellas y un deseo, aunque fuera implícito, de mejorar su clara función secundaria. Por si fuera poco, esta parábola es el único caso en los evangelios en los que Jesús critica a un colectivo de mujeres, aunque ensalza a otro. Respecto a las funciones sociales representadas en este pasaje comenta J. R. Esquinas:


  La parábola muestra a la perfección los roles sociales coetáneos a Jesús. Y no parece criticarlos, sino utilizarlos como ejemplos: la esposa ni aparece en el relato, pues era la figura más pasiva y la que menos influía en el proceso del matrimonio judío. Las muchachas esperan al novio de modo pasivo. Las necias incumplen lo que se espera de las buenas mujeres: previsión y precaución; por eso, una figura masculina y activa, el novio, las castiga. El foco de la atención se centra en estas vírgenes necias[1].


  LAS MUJERES EN OTROS DICHOS DE JESÚS


  Muchas de estas sentencias se refieren sobre todo a los momentos finales del mundo, según Jesús, o al gran juicio final, que los sigue. Naturalmente, aparecen también en ellas las mujeres como objeto de la salvación de Dios, sin que a este extremo, elementalísimo, haya que otorgarle una significación especial.


  El óbolo de la viuda


  La historia cuenta cómo Jesús estaba sentado frente al arca o caja —denominada técnicamente en griego el «gazofilacio»— donde se introducían las limosnas para el tesoro del Templo,


  Jesús se sentó frente al arca del Tesoro y miraba cómo echaba la gente monedas en el arca del Tesoro: muchos ricos echaban mucho. Llegó también una viuda pobre y echó dos moneditas, o sea, una cuarta parte del as. Entonces, llamando a sus discípulos, les dijo: «Os digo de verdad que esta viuda pobre ha echado más que todos los que echan en el arca del Tesoro. Pues todos han echado de los que les sobraba, esta, en cambio, ha echado de lo que necesitaba todo cuanto poseía, todo lo que tenía para vivir» (Mc 12, 41-44).


  De nuevo es materia de duda si este texto es o no auténtico, pues presenta a Jesús con una suerte de conocimiento sobrenatural del estado económico de la viuda que entrega al tesoro del Templo no lo que le sobra, sino lo necesario para su sustento. Algunos críticos sospechan que el relato fuera en origen no un breve momento de la vida de Jesús, sino una parábola de este para animar a sus oyentes a la generosidad (¿hacia el reino de Dios? ¿hacia el Templo? Más probable lo primero) que luego fue transformada en una historia del Nazareno, una instantánea de su vida. Obsérvese cómo el pasaje presenta a Jesús sentado en el santuario. Esto era insólito en aquella época e indica indirectamente que el Nazareno era un maestro de la Ley.


  Según el texto, Jesús pone de relieve la generosidad de la mujer. Si el relato era en origen una parábola (lo que explicaría que Jesús supiera por hipótesis cuál era el estado económico de la viuda), Jesús escoge probablemente esta figura porque junto con los huérfanos, esta era, como dijimos, uno de los elementos más desprotegidos de la sociedad.


  No creo que pueda obtenerse de la supuesta escena ninguna valoración específica de la actitud de Jesús respecto a las viudas en cuanto viudas y su papel en la sociedad que, en su opinión, debería ser mejorado. Todo lo más, la enseñanza podría ser una suerte de ejemplo del cambio de valores que puede traer el Reino: no entrarán los ricos, sino los pobres; los más desprotegidos por la fortuna se muestran más generosos y dispuestos a recibirlo que los más favorecidos.


  En el Evangelio de Lucas hay otra referencia a una mujer viuda. La escena se desarrolla en la sinagoga de Nazaret:


  
    «Os digo de verdad: muchas viudas había en Israel en los días de Elías, cuando se cerró el cielo por tres años y seis meses, y hubo gran hambre en todo el país; y a ninguna de ellas fue enviado Elías, sino a una mujer viuda de Sarepta de Sidón. Y muchos leprosos había en Israel en tiempos del profeta Eliseo, y ninguno de ellos fue purificado sino Naamán, el sirio».


    Oyendo estas cosas, todos los de la sinagoga se llenaron de ira. Levantándose, le arrojaron fuera de la ciudad, y le llevaron a una altura escarpada del monte sobre el cual estaba edificada su ciudad, para despeñarle. Pero él, pasando por medio de ellos, se marchó (Lc 4, 25-30).

  


  La historia, tal como la narra Lucas, está llena de inverosimilitudes históricas. Se han señalado, entre otras, el desconocimiento de la situación de Nazaret por parte del evangelista, donde no hay un barranco elevado apto para despeñar a la gente, y el que no era aquella una ciudad, sino una aldehuela. A esta dificultad se une el que se observa en el relato un alto grado de teologización, propio del cristianismo posterior a Jesús: la escena sirve de base, al presentar ejemplos del Antiguo Testamento, para la evangelización de los paganos en tiempos no del Maestro, sino de sus seguidores. El relato reflejaría, pues, una situación de la comunidad, no del Jesús histórico.


  Pero si hubiere en la escena algún posible recuerdo de la predicación del Jesús de la historia —que contrapondría como en otros casos en la literatura de Israel dos tipos de gentes «creyentes paganos»/«increyentes judíos», al estilo de los profetas de antaño—, tampoco aparece en ella una valoración de la viuda de Sarepta en cuanto mujer viuda, sino como creyente…, y en ello hace pareja con un varón, Naamán el sirio, también extranjero. De los dos se alaba su actitud, no la de la mujer sola para destacarla.


  La reina del sur


  En este pasaje se trata de una comparación por parte de Jesús de diversas actitudes ante su predicación del Reino:


  La reina del Mediodía se levantará en el Juicio con esta generación y la condenará; porque ella vino de los confines de la tierra a oír la sabiduría de Salomón, y aquí hay algo más que Salomón (Mt 12, 42/Lc 11, 31).


  Lo importante en este dicho es la utilización de una figura femenina como ejemplo de la acción de Dios en el Juicio Final. A pesar del recuerdo al Antiguo Testamento, es más que dudoso —según la crítica— que esta semejanza provenga tal cual del Jesús histórico, aunque es posible que el dicho estuviera contenido en el «evangelio» Q, lo que es signo de antigüedad. Desde luego, el final, «Aquí hay algo más que Salomón», supone ya una teología —en concreto, una «cristo-logía», es decir, una expresión de un tratado sobre Jesús como el Cristo o mesías— propia del cristianismo primitivo. Por tanto, no es verosímil que Jesús la pronunciara tal cual está.


  Por otro lado, es signo de una cierta procedencia del Jesús histórico que en este dicho el Juicio recaiga «sobre esta generación», coetánea con él, judíos, por tanto, y que no se piense en absoluto, anacrónicamente, en los oponentes a la Iglesia como sucesora de su persona.


  Es interesante que en la escena forense del Juicio Final sea aceptado el testimonio condenatorio de una mujer, lo que muchos rabinos posteriores a Jesús pondrían en duda, como dijimos en el capítulo 2. Es cierto, por otra parte, que la regla rabínica «no se aceptará el testimonio de una mujer» no era absoluta, ni mucho menos, y que tenía casi más excepciones que casos negativos. Si este argumento se considera positivo y hay que contar la sentencia en el haber de Jesús, sí es importante el que una mujer, y además extranjera, sea alabada como caso ejemplar de piedad frente a las pretensiones de los impíos judíos, entre los que se piensa naturalmente en varones. Aquí, ciertamente, Jesús parece ponerse en favor de las mujeres.


  Lamento sobre Jerusalén


  El contexto de este pasaje es una de las disputas de Jesús con los fariseos que, según el evangelista, concluye con ayes, lamentos y maldiciones del Nazareno, que amenaza a sus adversarios con castigos divinos por su infidelidad:


  ¡Jerusalén, Jerusalén, la que mata a los profetas y apedrea a los que le son enviados! ¡Cuántas veces he querido reunir a tus hijos, como una gallina reúne a sus pollos bajo las alas, y no habéis querido! (Mt 23, 37).


  Hemos transcrito así este pasaje, desprovisto del final (vv. 38-39: «Pues bien, se os va a dejar desierta vuestra casa. Porque os digo que ya no me volveréis a ver hasta que digáis: ¡Bendito el que viene en nombre del Señor!») porque estas frases hacen alusión a la segunda venida de Jesús mesías —la parusía— y, por tanto, son teología cristiana, no de Jesús. Eliminado el añadido, podemos pensar que el resto es un dicho del Jesús histórico, puesto que aparece en él como un profeta de los de antaño que predicaron la conversión a los habitantes de Jerusalén, lo que cuadra con lo que sabemos de cómo se interpretaba a sí mismo.


  En este dicho Jesús se compara a un animal hembra, una gallina que protege a sus polluelos, al igual que Yahvé lo hace en alguna ocasión en el Antiguo Testamento. ¿Hay que deducir de este episodio algún rasgo del carácter positivo de Jesús respecto a las mujeres, aparte del natural y obvio respeto por una madre amorosa simbolizada por una gallina? Como otras veces ocurre, no se ve claro en principio. Comenta J. R. Esquinas:


  Cuando Jesús, como enviado y profeta, asume un papel jerárquico superior frente a la impiedad de los jerosolimitanos, la asunción de un papel femenino deja de ser problemática. En primer lugar, porque lo femenino piadoso es siempre superior a lo masculino o femenino impío, y tiene además connotaciones de deshonra para el impío. Y, en segundo lugar, porque una madre es jerárquicamente superior a sus hijos. No existe, por tanto, la más mínima ruptura de la jerarquía de roles. La gallina no ejerce autoridad alguna; solo protege[2].


  Lamento sobre las hijas de Jerusalén


  El contexto es el de la Pasión: Jesús va camino del Gólgota con la cruz a cuestas:


  Le seguía una gran multitud del pueblo y mujeres que se dolían y se lamentaban por él. Jesús, volviéndose a ellas, dijo: «Hijas de Jerusalén, no lloréis por mí; llorad más bien por vosotras y por vuestros hijos. Porque llegarán días en que se dirá: ¡Dichosas las estériles, las entrañas que no engendraron y los pechos que no criaron! Entonces se pondrán a decir a los montes: ¡Caed sobre nosotros! Y a las colinas: ¡Cubridnos! Porque si en el leño verde hacen esto, en el seco ¿qué se hará?» (Lc 23, 27-31).


  Este pasaje aparece solo en el Evangelio de Lucas: carece, por tanto, de atestiguación múltiple. En segundo lugar, milita contra la autenticidad la posible exageración de la escena en la que se pinta a mucha gente del pueblo y gran cantidad de mujeres llorando por Jesús, mientras que antes había sido «todo el pueblo» (Mt 27, 25) el que gritaba «Crucifícalo» y pedía que «cayera su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos». En tercer lugar, es sospechoso el que al final del texto aparezca en boca de Jesús una alusión —plenamente cristiana— a su segunda venida. Por consiguiente: la crítica interpreta todo el dicho como la profecía de un profeta cristiano que habló en nombre de Jesús aclarando algún momento de la Pasión. La tradición recogió luego las palabras de este profeta como si las hubiese pronunciado el Maestro en persona.


  Pero, si con buena voluntad, sospechamos que hubo un cierto trasfondo histórico en este dicho, luego trasformado por ese presunto profeta cristiano, ¿qué podemos obtener de él para nuestro propósito? Poca cosa o nada, puesto que solo hay una mención, escatológica —es decir, referente a los instantes finales del mundo— a la bondad de la esterilidad femenina, o bien a la ausencia de hijos por la razón que sea con vistas a los momentos terribles, guerras, catástrofes estelares del final del universo presente antes de la venida del Reino. Recuérdese Mc 13, 24-25: «El sol se oscurecerá, la luna no dará su resplandor, las estrellas irán cayendo del cielo, y las fuerzas que están en los cielos serán sacudidas». En esas circunstancias, quienes no tengan hijos pequeños a su cargo tendrán más posibilidad de huir a otro lugar.


  No hay, pues, aquí ningún mensaje liberacionista respecto a las mujeres; no creo que haya tampoco un mensaje en contra de engendrar hijos —esta perspectiva sería muy rara en el Jesús histórico, como se verá por su posición totalmente favorable al matrimonio monógamo como institución divina desde la creación—, sino una asunción implícita de los roles de madres preocupadas por sus vástagos.


  OTRAS BREVES MENCIONES A MUJERES 
EN EL RESTO DE LA ENSEÑANZA DE JESÚS


  Para concluir, y por el deseo de que no se nos escape detalle alguno, vamos a efectuar un repaso breve a otros pasajes evangélicos en los que, en la enseñanza de Jesús, aparecen fugazmente figuras de mujeres:


  a) Refiriéndose a los momentos inmediatamente antes de la venida del reino de Dios, dijo Jesús:


  Yo os lo digo: aquella noche [en la que vendrá el Reino] estarán dos en un mismo lecho: uno será tomado y el otro dejado; habrá dos mujeres moliendo juntas: una será tomada y la otra dejada (Lc 17, 34-35).


  La única enseñanza de este texto es obvia: los acontecimientos del fin del mundo presente afectarán por igual a hombres y mujeres. Los dos sexos son iguales para la gloria o para la condenación, según el comportamiento individual, por supuesto, no determinado por el sexo, ante las exigencias del Reino.


  En todo caso podría decirse que Jesús no ve nada anormal en la división tradicional de tareas entre varones y mujeres (moler el grano) usual en el Israel de su tiempo.


  b) La parábola del «siervo fiel y vigilante» (Mt 24, 42-51/Lc 12, 35-48) presenta la enseñanza siguiente: el que espera la venida del reino de Dios ha de ser igual a un siervo, o esclavo, diligente y devoto, que aguarda la venida de su señor.


  Terminado el discurso, pregunta Pedro a Jesús si la parábola vale para los discípulos o para todo el mundo, por lo que el Maestro la explica de nuevo a sus discípulos como aclaración. Los estudiosos sospechan que tal procedimiento supone ya una expansión, retocada al menos, por la comunidad primitiva. En ella hay una pequeña variante en Lucas, señalada en cursiva en el segundo texto, que introduce a las mujeres:


  
    Pero si el mal siervo aquel se dice en su corazón: «Mi señor tarda», y se pone a golpear a sus compañeros siervos y come y bebe con los borrachos, vendrá el señor de aquel siervo el día que no espera y en el momento que no sabe, lo separará y le señalará su suerte entre los hipócritas; allí será el llanto y el rechinar de dientes (Mt 24, 48-51).


    Pero si aquel siervo se dice en su corazón: «Mi señor tarda en venir», y se pone a golpear a los criados y a las criadas, a comer y a beber y a emborracharse, vendrá el señor de aquel siervo el día que no espera y en el momento que no sabe, lo separará y le señalará su suerte entre los infieles (Lc 12, 45-46).

  


  Opinan los estudiosos que la coincidencia de Mateo y Lucas hace ver que muy probablemente todo este pasaje procede de la Fuente Q, común a ambos, y que Mateo conserva mejor aquí el original que Lucas. Mateo habla de «compañeros siervos», mientras que Lucas precisa «criados y criadas» distinguiendo los sexos.


  Suponiendo que Mateo conserve más o menos palabras auténticas de Jesús, es solo Lucas el que precisa que en la comunidad de creyentes en el Nazareno hay hombres y mujeres, que respecto al Dios que hace llegar su Reino a este mundo, son como criados y criadas. Esto supone aparentemente una situación igualitaria. Sin embargo, tengamos en cuenta que un tal estado igual ante Dios de los dos sexos no supone la misma situación igualitaria en la comunidad, pues a lo que sabemos ya desde el más primitivo judeocristianismo, las funciones directivas recayeron casi siempre en varones. Lo mismo ocurría con Jesús: hemos visto hasta el momento que los Doce —que representaban simbólicamente la jefatura del Israel futuro, el que iba a entrar en el Reino, eran todos varones— y que las mujeres junto a Jesús ocupaban solo funciones de acompañamiento y de servicio (Mc 15, 40/ Lc 8, 1-3; véase capítulo 7). Ocurre en este pasaje como en Gálatas 3, 28: «No hay ya judío ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer, ya que todos vosotros sois uno en Cristo Jesús». Sabemos por el conjunto de la doctrina de Pablo que él no se refiere aquí sino a una obvia igualdad espiritual ante Dios, y que ello no supone una proclama ni alteración alguna de las funciones o roles sociales asignados por la sociedad de su tiempo a las mujeres.


  c) La parábola del «siervo sin entrañas» recogida en Mt 18, 23-35 enseña que el que no perdone a sus hermanos en la fe no obtendrá el perdón de Dios. Por lo general, esta parábola es considerada auténtica por los investigadores: sus motivos y la insistencia en la venida del Reino —presentada como un ajuste de cuentas, positivo y negativo, de Dios— encajan bien dentro de lo que pensamos que fue la enseñanza del Jesús histórico (criterio de coherencia).


  Dentro de ella (v. 25) se dice que, al empezar el amo de los siervos (Dios) a controlar sus cuentas, y al ver que uno le debía una cantidad enorme, «como no tenía con qué pagar, ordenó que fuese vendido él, su mujer y sus hijos y todo cuanto tenía, y que se le pagase».


  De la parábola se deducen dos cosas interesantes. Primera, que Jesús presentaba una sociedad esclavista —un señor, que representa a Dios, con sus esclavos/siervos— cuyas estructuras no critica ni discute y, segundo, que asume como algo natural que la mujer y los hijos estén tan vinculados al marido como posesiones suyas, que pueden venderse con él. Por tanto, de acuerdo con la época, no contempla una posición autónoma de la mujer respecto al varón ni pretende reforma alguna —al menos no en esta ocasión, explícitamente— de la sociedad en la que vive. Jesús aparece, pues, aceptando sin discutir las estructuras sociales de su tiempo. En este aspecto Jesús no es un reformador.


  d) El hijo pródigo (Lc 15, 11-32), quizá la parábola más famosa de los evangelios, aparece solo en Lucas, aunque la generalidad de los estudiosos la atribuye al Jesús histórico a pesar de faltarle la atestiguación múltiple.


  En lo que atañe a nuestro propósito, y suponiendo que sea auténtica a pesar de las dudas metodológicas, la parábola presenta al hijo menor gastando su parte de la herencia «viviendo disolutamente» (v. 13), lo que su hermano mayor precisa luego como que ha devorado la hacienda paterna divirtiéndose «con prostitutas» (V. 30). La vida disoluta con mujeres de mala vida, que se aprovechan de los varones, es un tópico tanto de la literatura antigua como de la moderna. Pero lo importante es que este tópico no es criticado por Jesús ni por la comunidad primitiva que transmite la parábola, tópico que pinta a un hombre, se supone que bueno por su reacción posterior, momentáneamente extraviado por malas mujeres. No hay, por tanto, ninguna crítica ni reforma social.


  En síntesis: la conclusión de esta presentación, prácticamente exhaustiva de la enseñanza de Jesús que hace alguna referencia a las mujeres o a su estatus social y familiar, parece clara: no encontramos prácticamente nada —salvo la mirada positiva del Nazareno en el caso de la «reina del sur»— que nos dibuje un Jesús absolutamente preocupado por proclamar en su predicación una igualdad social y de funciones entre la mujer y el varón.


  Una vez más, estamos plenamente de acuerdo con el juicio de J. R Esquinas, a quien hemos citado varias veces a lo largo de este capítulo:


  Podemos afirmar que efectivamente Jesús de Nazaret compartió concepciones sexistas de su tiempo. Una proclamación de la igualdad de hombres y mujeres en el terreno social habría sido tan novedosa en su entorno que necesariamente habría tenido que ser recogida claramente en los evangelios. Téngase en cuenta que en los puntos en los que Jesús polemiza con parte de la tradición judía, como son la forma de entender la Ley, el sábado, o la negativa al repudio, etc., los evangelios se ven forzados a introducir explicaciones teológicas y doctrinales con fines apologéticos a la postura del Maestro. Mantener una postura igualitaria en cuestiones de género hubiera supuesto a Jesús una ardua tarea para justificar desde las Escrituras y la tradición judía tal postura[3].


  10
JESÚS Y EL MATRIMONIO


  El Nuevo Testamento nunca trata directamente del amor erótico. Cuando se alude al amor (griego agápe; philía), este grupo de escritos se refiere siempre al amor al prójimo, y sobre todo a Dios; nunca al amor entre hombre y mujer, y desde luego no en su aspecto carnal. Esta perspectiva de los primeros autores cristianos, entre los que están los «biógrafos» de Jesús, los evangelistas, hace que en verdad tengamos que leer mucho entre líneas cuando deseamos precisar qué opinaba Jesús del matrimonio y, consecuentemente, de la posición de la mujer en esa institución.


  El pensamiento de Jesús sobre el matrimonio


  La impresión que obtenemos al leer los evangelios es que Jesús se enmarcaba sin más en las coordenadas judías respecto al matrimonio, gran parte de las cuales hemos procurado exponer brevemente en el capítulo 2. En tiempos de Jesús era el matrimonio en el mundo de Israel la forma elemental y casi obligatoria de realización del hombre completo. De este modo el deseo y el instinto de la procreación encontraban un lugar en el ámbito de lo ético y de lo religioso. «¡Maldito sea el que no procrea en Israel!», decían los rabinos. «Ningún varón se abstendrá del creced y multiplicaos» (Misná Yebamot 6, 6): este era un dicho rabínico común de años posteriores a Jesús, pero que se aplica también a su época. Engendrar hijos era un acto de piedad, como sostiene hablando del caso de Tamar (la nuera del patriarca Judá) el desconocido autor de las Antigüedades bíblicas (9, 5), denominado el Pseudo-Filón, que vivió quizás un poco antes de Jesús.


  En el judaísmo normal del siglo I no había una prevención especial contra el sexo. Ni mucho menos, puesto que el sexo era creación de Dios; se lo veía naturalmente como una bendición de la divinidad. Pero las relaciones sexuales solo se concebían como honestas dentro del contrato matrimonial, aunque había muchísima más permisividad —esto es bien sabido— con los deslices sexuales del varón que con los de la mujer. Así pues, al contrario de lo que ocurrirá en el cristianismo del siglo II —y que alcanza todavía al ámbito más estricto del catolicismo actual—, el sexo era radicalmente bueno con tal de que se practicara dentro de ese marco, se evitara el matrimonio con gentiles y se huyera de practicarlo dentro del estado de impureza de la menstruación. Había, sin embargo, opiniones más rigoristas que otras. Unos ciento cincuenta años antes de Jesús, el autor del Libro de los Jubileos (una reescritura del Génesis) seguía insistiendo todavía en la estricta prohibición de un matrimonio o sexo desordenado, amenazando con castigos divinos gravísimos:


  
    Si algún hombre en Israel pretende dar a su hija o hermana a un hombre de linaje gentil, muera sin remisión apedreado, pues habrá traído el oprobio a Israel; a la mujer quémenla en el fuego, pues habrá mancillado el nombre de la casa de su padre: sea exterminada de Israel. No hay nunca jamás fornicación ni impureza en Israel, pues santo es Israel para el Señor: todo hombre que lo profane muera apedreado sin remisión. Así está establecido y escrito en las tablas celestiales (30, 7-10).


    Pero los hijos de un matrimonio ordenado «son generación justa y santa semilla» (25, 3).

  


  Así pues, ya que la tradición judía exhortaba continuamente a casarse y a tener hijos, y puesto que hemos asumido como absolutamente cierto —capítulo 1— que Jesús en líneas generales vivía dentro de esa tradición, su pensamiento sobre el matrimonio habrá de considerarse en este marco de pensamiento.


  Fundamentación bíblica del matrimonio


  Jesús, en su discusión sobre el divorcio (Mc 10, 2-12), a la que nos referiremos más detenidamente en el capítulo siguiente, parece hacer una encendida defensa del matrimonio monogámico. Leemos en el Evangelio de Mateo:


  ¿No habéis leído que el Creador, desde el principio, los «hizo varón y hembra» [Gn 1, 27], y que dijo: «Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer, y los dos se harán una sola carne? [Gn 2, 24]»… Pues bien, lo que Dios unió no lo separe el hombre (Mt 19, 4-6).


  Como buen maestro, Jesús ilustra y apoya su pensamiento con un pasaje de la Escritura, en concreto, el texto fundamental de los dos primeros capítulos del Génesis. Es preciso detenerse unos momentos en este trasfondo esencial del pensamiento del Nazareno. El primer pasaje aducido por Jesús es Gn 1, 27-28:


  Y dijo Dios: hagamos al hombre a imagen nuestra […] Y creó Dios al hombre a imagen suya, a imagen de Dios lo creó, macho y hembra los creó. Y los bendijo Dios, y les dijo: «Sed fecundos y multiplicaos, henchid la tierra y sometedla».


  Lo importante de este pasaje bíblico es que Dios, al tomar una decisión nueva y trascendental después de constituir el universo, crea al ser humano como hombre y mujer simultáneamente, en absoluta igualdad de condiciones. El texto también da por supuesto una igualdad a la hora de hablar del «multiplicaos» y del «dominad» sobre los animales y la tierra. Era esta una lección igualitaria muy notable, pero que —tal como aparece— no fue seguida luego por el judaísmo, probablemente Jesús incluido, más influido por el segundo relato de la creación de la mujer (Gn 2) que enseguida veremos.


  Según el redactor sacerdotal de este pasaje del capítulo 1 del Génesis, la sexualidad encuentra, por supuesto, su pleno sentido no en una persona, sino en dos, varón y mujer. La frase «macho y hembra los creó» es una sentencia de una simplicidad lapidaria, simple y sencilla, que impidió en el judaísmo tanto la deificación de la sexualidad como el miedo al sexo. Jesús se enmarca también en este último cuadro.


  Jesús amalgama en su cita compuesta el capítulo primero del Génesis con el segundo, que trata igualmente de la creación del ser humano. Este segundo relato, del llamado redactor yahvista, es mucho más antiguo que el primero, quizás del segundo milenio a. C. en su forma original, y hablaba de la creación de la mujer con un tono bastante distinto, ciertamente, de una manera que hoy sin dudar denominaríamos «machista».


  Como el texto es largo, resumimos: en 2, 7 leemos la formación del hombre (hebreo adam) del polvo de la tierra (hebreo adamá); viene luego la creación del paraíso o Edén, y la implantación del varón, solo, en ese jardín paradisíaco para que lo cultivara y lo disfrutara. Más tarde, y de un modo secundario, cae en la cuenta Yahvé de que «No es bueno que el hombre esté solo», y piensa hacerle una ayuda similar (no igual) a él. Entonces fue cuando Dios pensó en crear los animales en la tierra. Luego los condujo ante Adán para que les diera un nombre y le sirvieran de compañía. Pero Adán se aburría y no encontraba en los animales ninguna ayuda conveniente. Solo entonces se le ocurrió a Yahvé crear a la mujer:


  Infundió Dios un sopor sobre el hombre, que se durmió; entonces le tomó una de las costillas, cerrando con carne su espacio. Luego Yahvé Elohim transformó en mujer la costilla que había tomado del hombre y la condujo al hombre. Este exclamó entonces: «Esta sí que es esta vez hueso de mis huesos y carne de mi carne». A esta se la llamará ‘varona’ porque del varón ha sido tomada. Por eso deja el hombre a su padre y a su madre y se une a su mujer, y se hacen una sola carne.


  La presentación en el texto del étimo de la voz «mujer» (ishá) como «varona» (ish es varón en hebreo) no es ciertamente el punto que da el sentido de todo el relato. Pero tampoco es puramente anecdótico, ya que señala con precisión que la creación de la mujer es un acto secundario. Es claro que la mujer aparece en el texto sagrado como un ser cronológicamente posterior, constituido del y para ayuda del varón, como una ayuda y compañía secundaria que los animales no pueden ofrecer. El pasaje que sigue al acto creador es fundamental, aunque hoy lo veamos como una glosa o comentario del redactor que rompe el discurso lineal del mito primitivo:


  Por eso abandonará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer, formando ambos una sola carne (Gn 2, 24).


  La intención básica del autor es realzar la fuerza fundamental del amor y del sexo en la unión hombre-mujer. El relato destaca, pues, también la atracción sexual que la mujer ejerce sobre el varón, y que lleva a esta a la unión y a vivir juntos. El punto de vista es también «machista». La consideración de la mujer como ser de segunda clase que este relato tiene en el judaísmo debió de ser asumida por Jesús, puesto que él, como el resto de los judíos religiosos de su época, cuando cita una parte de un texto bíblico tiene en cuenta todo el conjunto del pasaje y el sentido que usualmente se le daba, salvo que él lo discuta expresamente. Y no es este el caso. Jesús no discute, solo cita. En todo caso, y si nos fijamos en el orden de las citas, Jesús parece corregir el texto igualitario del capítulo 1 del Génesis, citando a continuación el capítulo 2, de espíritu totalmente «machista».


  Igualmente parece claro —aunque Jesús no lo cite expresamente— que el relato del pecado original, en Génesis 3, 1-24, hubo de tener sus consecuencias en la consideración de la mujer en época de Jesús y en él mismo. La imagen de la fémina como de temperamento lábil e inclinado hacia el mal, causante de la tentación y con una belleza natural muy dañina para el varón, que se desprende de este pasaje del Génesis, siguió su trayectoria en el judaísmo anterior al tiempo de Jesús. Por tanto, podemos suponer sin miedo a equivocarnos que mientras no se demuestre lo contrario, tales ideas debían de estar presentes en su mente.


  Un matrimonio monógamo


  De lo dicho hasta el momento se deduce fundamentalmente lo siguiente: aunque el argumento no sea absolutamente contundente por falta de textos más explícitos que la breve cita por parte de Jesús de un pasaje doble del Génesis, podemos estar seguros de que el pensamiento de este sobre el matrimonio se encuadraba en las nociones desarrolladas por estos textos del primer libro de la Biblia. Es decir, matrimonio como institución divina y, preferiblemente, monogámico puesto que así reproducía las condiciones ideales de la primera pareja ideadas por Dios antes de la caída en el pecado. Leamos ahora el texto completo de Mateo citado arriba:


  
    Y se le acercaron unos fariseos que, para ponerle a prueba, le dijeron: «¿Puede uno repudiar a su mujer por un motivo cualquiera?». El respondió: «¿No habéis leído que el Creador, desde el comienzo, los hizo varón y hembra, y que dijo: Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer, y los dos se harán una sola carne? De manera que ya no son dos, sino una sola carne. Pues bien, lo que Dios unió no lo separe el hombre.


    Dícenle: «Pues ¿por qué Moisés prescribió dar acta de divorcio y repudiarla?». Díceles: «Moisés, teniendo en cuenta la dureza de vuestro corazón, os permitió repudiar a vuestras mujeres; pero al principio no fue así. Ahora bien, os digo que quien repudie a su mujer —salvo por fornicación— y se case con otra, comete adulterio» (19, 3-9).

  


  La simple lectura del pasaje, de cuya autenticidad en lo fundamental casi ningún crítico duda, presenta a un Jesús defensor estricto del matrimonio, como ya hemos afirmado. El eros que Jesús permite en el matrimonio se halla orientado no a la satisfacción de un instinto o la pasión voluptuosa en cuanto tal, sino solo a la procreación de los hijos. Además, y como acabamos de afirmar, el único matrimonio que cumple para Jesús con el estado ideal del ser humano deseado por la divinidad al principio de las cosas es el monogámico, un hombre y una mujer, sin divorcio, como veremos, salvo en un caso. Solo así se entiende, indirectamente, el rigorismo jesuánico del dicho recogido por Mateo: «Todo el que mira a una mujer casada deseándola, ya cometió adulterio en su interior» (5, 28).


  Se ha discutido mucho cómo hay que entender exactamente la frase que traducimos por «deseándola» (literalmente, «hacia desearla a ella», o bien «haciendo que ella entre en deseo»). Si fuera correcta la segunda interpretación, tendríamos un caso, según algunos intérpretes, en el que Jesús piensa en la mujer como sujeto activo que desea —no simplemente pasivo, como es lo usual en los roles de género— en un acto de adulterio…, que luego lleva al repudio. De ser así, Jesús adoptaría un punto de vista más «feminista», más respetuoso hacia la mujer, que no sería considerada por él en una función meramente pasiva. Pero, desgraciadamente, esta interpretación no parece posible, porque todo el contexto de Mt 5, 27-32 está pensado desde el punto de vista del varón. Se caerá en la cuenta de ello si se lee el pasa je completo:


  Habéis oído que se dijo: No cometerás adulterio. Pues yo os digo: Todo el que mira a una mujer deseándola, ya cometió adulterio con ella en su corazón. Si, pues, tu ojo derecho te es ocasión de pecado, sácatelo y arrójalo de ti; más te conviene que se pierda uno de tus miembros, que no que todo tu cuerpo sea arrojado a la gehenna. Y si tu mano derecha te es ocasión de pecado, córtatela y arrójala de ti; más te conviene que se pierda uno de tus miembros, que no que todo tu cuerpo vaya a la gehenna. También se dijo: El que repudie a su mujer, que le dé acta de divorcio. Pues yo os digo: Todo el que repudia a su mujer, excepto el caso de fornicación, la hace ser adúltera; y el que se case con una repudiada, comete adulterio (Mt 5, 27-32).


  En esta cita he señalado con cursivas las frases que indican el punto de vista exclusivamente masculino desde el que han sido pronunciadas. Es evidente que se trata siempre del varón, y que una presunta actividad de la mujer queda excluida. La sentencia de Mt 5,28 indica más bien que no se consideran ni se tienen en cuenta los deseos sexuales de las féminas. Leyendo el pasaje de acuerdo con el sentir mayoritario de su época, da toda la impresión como si Jesús tampoco pensara aquí que también la mujer puede mirar a un varón deseándolo en su corazón. Por tanto, habría más bien un punto de vista usual en su tiempo: la mujer tiene solo una función pasiva y secundaria.


  De cualquier modo y sea de una u otra manera, la interpretación de esa frase concreta (Mt 5, 28), parece cierto que Jesús, como los esenios de Qumrán y el judaísmo más piadoso en general, consideraba la concupiscencia desordenada, la fornicación, como un mal en sí, precisamente porque era el primer factor que podía conducir a un corazón torcido y maleado, y de ahí a la idolatría. He aquí un texto bien conocido, muy cercano probablemente a la época de Jesús, que expresa claramente esta idea en una atmósfera de un judaísmo intensamente piadoso:


  No prestéis atención a la hermosura de las mujeres ni os detengáis a pensar en sus cosas […] Ruina del alma es la lujuria; aparta de Dios y acerca a los ídolos, engaña continuamente la mente y el juicio y precipita a los jóvenes en el Hades [el infierno] antes de tiempo […] Sobre las mujeres me habló también el ángel del Señor y me enseñó que ellas son vencidas por el espíritu de la lujuria más que el hombre. Contra él urden maquinaciones en su corazón y con los adornos lo extravían, comenzando por las mentes. […] Huid, pues, de la fornicación, hijos míos […] Guardaos de la impureza y si deseáis mantener limpia vuestra mente, guardad vuestros sentidos apartándolos de las mujeres. La lujuria no posee ni sabiduría ni piedad, y la envidia habita en su deseo[1].


  La figura de la mujer queda en este pasaje en una posición y en una luz muy desfavorable. No tenemos constancia de si Jesús abonaba o no estas ideas. Probablemente sí en cuanto a la condena de la fornicación; no sabemos si en el resto, en cuanto a la consideración de la figura de la mujer: este extremo, respecto al matrimonio y el repudio, lo iremos tratando poco a poco en este capítulo y en el que sigue.


  Las bodas como signo del reino futuro de Dios


  Lo que sí parece cierto es que Jesús consideraba también que los esponsales y las fiestas que rodeaban las nupcias eran los días más felices del ser humano. Por ello empleaba el símil de la boda y el banquete nupcial para dar cuerpo gráfico a la futura gloria de la época mesiánica: «Os digo que vendrán muchos de oriente y occidente y se pondrán a la mesa con Abraham, Isaac y Jacob en el reino de los cielos (Mt 8, 11).


  Igualmente una parábola de Jesús comienza así: «El reino de los cielos es semejante a un rey que celebró el banquete de bodas de su hijo. Envió sus siervos a llamar a los invitados a la boda» (Mt 22, 2-3).


  En el dicho, probablemente auténtico, de Mc 2, 19: «¿Acaso pueden ayunar los amigos del novio mientras duran las bodas?» (los versículos 19b y 20 son, sin duda, secundarios), Jesús se compara con un novio que ofrece el banquete de esponsales. La sentencia de Jn 3, 29: «El que tiene a la novia es el novio; pero el amigo del novio, el que asiste y le oye, se alegra mucho con la voz del novio», puede reflejar el pensamiento de Jesús al respecto, al igual que la parábola de las diez vírgenes en Mt 25, 1-10, que hemos comentado ya, en donde es importante que recordemos la frase siguiente: «Cuando llegó este, las que estaban preparadas entraron con él al banquete de boda» (v. 10).


  A tenor de estos pasajes, nos confirmamos en que Jesús consideraba que los preludios del Reino, en los que él empezaba a vencer a Satanás con sus exorcismos y curaciones, y el Reino mismo son como una fiesta alegre de bodas.


  En conclusión: hay que situar a Jesús sin duda en el pensamiento tradicional judío que considera el matrimonio como una disposición divina desde los orígenes, enmarcado en la teología expresada por el libro del Génesis. Pero no hay ningún texto en los evangelios que presente a Jesús expresamente con una disposición hacia la mujer que pueda significar algún apartamiento del pensamiento general judío de su época, que situaba a la fémina en una posición secundaria respecto al varón y al matrimonio, en un contexto claramente patriarcal.


  En el capítulo siguiente veremos si, como sostienen algunos, esta concepción de Jesús es «revolucionaria, totalmente nueva en el judaísmo y rompe sus moldes tradicionales».


  El sexo en el «mundo futuro»


  Debemos añadir una cuestión intrigante para concluir este capítulo: ¿desaparecerán el sexo y el matrimonio en el mundo futuro según Jesús? ¿Cómo hay que entender esta expresión?


  Como hemos visto, el reino de los cielos se asemeja, según Jesús, a un banquete de bodas, por lo que se supone que el matrimonio y el sexo no desaparecerá, puesto que el reino de los cielos según Jesús es prácticamente igual a las nociones manifestadas por los profetas clásicos de Israel: se trata del «reino de Dios, intramundano, en la tierra de Israel» (capítulo 1). Sin embargo, parte de la tradición evangélica llegada hasta nosotros muestra una notable confusión respecto a cómo será ese «mundo futuro». En contra de lo que acabamos de sostener como probable, no habrá, al parecer, matrimonio ni sexo en el mundo futuro, tras la resurrección (¿parcial; solo de los justos? ¿universal?; no podemos saberlo con seguridad), conforme a la sentencia de Jesús en Mc 12, 25: «Pues cuando resuciten de entre los muertos, ni ellos tomarán mujer ni ellas marido, sino que serán como ángeles en los cielos».


  Es este un texto que leeremos completo posteriormente. En principio podría entenderse que el evangelista está hablando no del reino de Dios en la tierra de Israel, sino de una segunda fase de ese mismo Reino futuro. Al parecer, ese «mundo futuro final» (segunda fase) no tendrá ya lugar en la tierra (de Israel), sino que sería ultramundano, es decir, situado en el cielo, en un paraíso más allá de esta tierra en la que ahora vivimos. Habría, por lo tanto, para Jesús, dos tipos o dos fases de «mundo futuro», es decir, del «reino de Dios». Explicamos en lo que sigue estos conceptos, pues pueden parecer muy confusos a primera vista, y en las homilías y lecciones usuales sobre teología cristiana no se explica —ni se supone— esta duplicidad de fases del reino de Dios, sino que se piensa en una única «fase», la ultramundana o espiritual.


  Hay que confesar que en este ámbito de cómo nos debemos imaginar el mundo ultraterreno por parte de Jesús no tenemos demasiada información procedente de él mismo, salvo las alusiones a la venida del «Hijo del Hombre». Pero es muy probable, según la mayoría de los investigadores independientes, que el Jesús histórico entendiera este personaje como una figura distinta a sí mismo: él era un «hijo de hombre», sí, sin ningún artículo y en minúsculas, es decir, un mero ser humano. Por tanto, Jesús se vería diferente de esa misteriosa figura mesiánica de el «Hijo del Hombre», con dos artículos y mayúsculas, un ayudante de la divinidad que habría de venir desde el cielo, cabalgando sobre las nubes para juzgar a todas las naciones en nombre de Dios en el Juicio Final. La existencia de este personaje misterioso se fundamentaría en las visiones del «profeta Daniel» en 7, 13 s.:


  Yo seguía contemplando en las visiones de la noche: Y he aquí que en las nubes del cielo venía como un «hijo de hombre». Se dirigió hacia el Anciano y fue llevado a su presencia. A él [un «hijo de hombre»] se le dio [Dios] imperio, honor y reino, y todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieron. Su imperio es un imperio eterno, que nunca pasará, y su reino no será destruido jamás.


  Distinción entre un «primer» y un «segundo» mundo futuro


  Debemos aclarar un poco más estos conceptos. Cuando afirmamos que Jesús se veía a sí mismo probablemente como un «hijo de hombre», sin artículo ninguno, nos referimos a lo que piensa una línea de la interpretación moderna de Jesús que ve en él a un personaje que empleaba con frecuencia esta frase, pero con la que deseaba únicamente nombrarse a sí mismo modestamente, en tercera persona, señalándose como «este hombre que está aquí». Esa expresión, más bien comedida e inocua, la utilizaba él muchas veces en su vida, aunque en verdad no debía de ser demasiado frecuente en el arameo de su época, su lengua materna. Por eso llamaba un tanto la atención.


  Posteriormente, la comunidad cristiana primitiva junto con los evangelistas —tras los eventos de Pascua y el firme convencimiento de que Jesús había resucitado, es decir, tras formarse la primera teología cristiana— pensaron que Jesús era en verdad no solo un ser humano corriente, sino «El Hijo del Hombre» del que misteriosamente había profetizado el profeta Daniel. Los profetas cristianos primitivos pronunciaron sentencias de Jesús como «El Hijo del Hombre» (con dos artículos y con mayúsculas) que luego pasaron, sin marca alguna, a la corriente de dichos de Jesús. Cómo fue, a nuestro parecer, este proceso de amalgama, lo hemos explicado en otro lugar[2].


  Así fue cómo Jesús, «El Hijo del Hombre», y su venida entre las nubes del cielo fueron pintados en Mc 13, 14-27 y paralelos, y su figura de Juez del Juicio Final se dibujó en Mt 25, 31-46. La descripción somera de cómo será el mundo futuro final, según los judeocristianos seguidores de este «Hijo del Hombre», denominado también el Cordero de Dios, la encontramos en el Apocalipsis, capítulo 21, y de ella hablaremos más abajo.


  Ahora bien, sabemos con relativa certeza que el Jesús histórico esperaba el fin inmediato, aunque futuro, del mundo tal como era en su presente, según su frase favorita: «Se ha cumplido el plazo; el reino de Dios está cerca», recogida por Mc 1, 15. Hemos sostenido que él entendía ese reino de Dios en sus líneas esenciales como los judíos de su tiempo: sería la implantación del dominio de Dios en la tierra de Israel, pero renovada, tras ciertas guerras y cataclismos. El «fin de este mundo» y la implantación del reino de Dios en un «mundo futuro» no significaba, pues, la aniquilación total de la tierra presente, sino su renovación. Sería como un Israel restaurado, en la tierra de Israel renovada y con unos cielos también renovados después de las catástrofes cósmicas que preceden al advenimiento del reino de Dios y su mesías descritos en Mc capítulo 13.


  En esa tierra de un nuevo Israel, donde ya se habría instaurado el dominio de Dios, traducido en un también nuevo régimen político y religioso, los seguidores más próximos a Jesús juzgarán a Israel y a otros pueblos, según Mt 19, 28; recibirán el céntuplo de lo que hayan abandonado antes por amor al Reino: Mc 10, 30; los pobres, hambrientos y sedientos verían colmadas sus necesidades: Mt 5, 3-6; y la norma y guía que gobernará esa nueva situación político-religiosa será la ley de Moisés, según Mc 11, 10.


  Ahora bien, en ese reino mesiánico —que durará un cierto número de años o centurias, sin precisar, aunque su descripción no aparezca estrictamente en los evangelios—, es de suponer que existirá también la institución del matrimonio, pues de lo contrario el Israel renovado y restaurado que disfrutará de las bondades de ese reino divino se extinguiría sin remedio. Debemos añadir que el Apocalipsis enseña que ese reino del mesías en la tierra durará mil años, el «milenio»:


  Dichoso y santo el que participa en la primera resurrección; la segunda muerte no tiene poder sobre estos, sino que serán sacerdotes de Dios y de Cristo y reinarán con él mil años. Cuando se terminen los mil años, será Satanás soltado de su prisión y saldrá a seducir a las naciones de los cuatro extremos de la tierra (Ap 20, 6-8).


  Si se tomara el final del pasaje transcrito más arriba —«Pues cuando resuciten de entre los muertos, ni ellos tomarán mujer ni ellas marido, sino que serán como ángeles en los cielos» (Mc 12, 25)—, sobre todo tal como lo explica Lucas —«Los que alcancen a ser dignos de tener parte en el otro mundo y en la resurrección de entre los muertos, ni ellos tomarán mujer, ni ellas marido ni pueden ya morir, porque son como ángeles, y son hijos de Dios, siendo hijos de la resurrección» (Lc 20, 34-36)—, como una referencia al reino de Dios en esta tierra (que denominamos «primera fase del reino de Dios»), podría ser de difícil interpretación, pues no encajaría bien con lo que se nos ha transmitido de las concepciones de Jesús del inmediato mundo futuro —el Reino— que hemos apuntado en breves rasgos hace un momento, y también en el capítulo 1: un reino con abundantes bienes materiales.


  Esta idea se refuerza con la reflexión siguiente: como el rabino de Nazaret no explicita con exactitud en ninguna parte de su predicación recogida en los evangelios qué es exactamente el reino de Dios o qué entiende él por tal concepto —solo aclara ciertas peculiaridades de ese Reino en las llamadas «parábolas del Reino», a saber y por ejemplo, que vendrá rápido como un ladrón, que tiene un valor inmenso, más que una perla o un tesoro escondido en el campo, que por entrar en él hay que dar todo lo que se tiene, etc.—, debemos sospechar que Jesús pensaba lo mismo que sus contemporáneos acerca del Reino. De lo contrario, el público que le escuchaba no le hubiera entendido. Además, si Jesús pensaba un reino de Dios muy distinto al de su público, el evangelio contendría la explicación peculiar de Jesús. Y, de hecho, no contiene ninguna.


  Por consiguiente, en sus líneas básicas, el reino de Dios predicado por Jesús era como el que tenían en su cabeza los oyentes, formado sobre todo gracias a los oráculos de los profetas: un reinado de Dios sobre la tierra para un Israel restaurado y renovado. Así pues, los rasgos materiales del reino de Dios incluirían la eliminación de las condiciones sociales y políticas perversas —por ejemplo, un exceso de paganos en la tierra de Israel, o el domino de Roma sobre ella—, de modo que el pueblo elegido pueda vivir feliz cumpliendo la ley de Moisés en una era mesiánica, en esta tierra renovada y purificada. Los gentiles, o bien se convertirán a la ley de Dios, o bien no molestarán en absoluto al pueblo del Altísimo y respetarán por entero al Israel que vive conforme a la Ley.


  Por ello hemos afirmado antes que, naturalmente según este panorama, para un judío piadoso del siglo I, como era Jesús, en el reino futuro seguirá existiendo la institución del matrimonio, puesto que el mundo sigue su curso, aunque maravilloso y restaurado para un Israel piadoso y cumplidor de la Ley.


  A este propósito es conveniente solo añadir una única observación: la distinción entre «casarse» (activo, propio de varones, en griego gamoûsin) y «ser dada en casamiento» (griego: gamízontai, pasivo, propio de mujeres), aunque está expresada en griego y es propia del estrato redaccional de los evangelistas, denota una concepción del rol pasivo de las mujeres que era, muy probablemente, aceptado también por Jesús a tenor de su concepción del matrimonio basada en Gn 2, 24.


  Pienso, sin embargo, que cabe otra interpretación alternativa: como ese reino de Dios sobre la tierra duraría mil años… y esta era, más o menos, la edad de los Patriarcas, los antiguos judíos milenaristas podrían haber pensado que los que alcanzaran el Reino sobre la tierra no necesitarían del matrimonio: vivirían como los Patriarcas de los tiempos primigenios (de acuerdo con el principio apocalíptico judío que el final será igual o muy parecido al principio). Pasado ese lapso de tiempo, se acabaría la primera fase, intramundana, del Reino y comenzaría la segunda, ultramundana, también sin matrimonio por muchas más razones.


  Según lo expuesto hasta aquí, no podemos saber si la información del texto que viene a continuación se refiere a la primera o segunda fase del reino de Dios. Este pasaje clave parece proceder del Jesús histórico, pues no resulta creíble que la Iglesia primitiva hubiera inventado un debate sobre la resurrección (¿parcial, de solo los justos?; ¿universal?) tomando como base la ley judía del levirato[3]. Está recogido en la perícopa que cuenta la discusión del Maestro con los saduceos a propósito de la realidad de la resurrección:


  
    Se le acercan unos saduceos, esos que niegan que haya resurrección, y le preguntaban: «Maestro, Moisés nos dejó escrito que si muere el hermano de alguno y deja mujer y no deja hijos, que su hermano tome a la mujer para dar descendencia a su hermano. Eran siete hermanos: el primero tomó mujer, pero murió sin dejar descendencia; también el segundo la tomó y murió sin dejar descendencia; y el tercero lo mismo. Ninguno de los siete dejó descendencia. Después de todos, murió también la mujer. En la resurrección, cuando resuciten, ¿de cuál de ellos será mujer? Porque los siete la tuvieron por mujer».


    Jesús les contestó: «¿No estáis en un error precisamente por esto, por no entender las Escrituras ni el poder de Dios? Pues cuando resuciten de entre los muertos, ni ellos tomarán mujer ni ellas marido, sino que serán como ángeles en los cielos. Y acerca de que los muertos resucitan, ¿no habéis leído en el libro de Moisés, en lo de la zarza, cómo Dios le dijo: Yo soy el Dios de Abrahán, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob? No es un Dios de muertos, sino de vivos. Estáis en un gran error» (Mc 12, 18-27).

  


  Según Jesús, cuando venga el reino de Dios (¿en la tierra?, ¿el ultramundano, en el cielo?) tras de la resurrección (¿solo de los justos?, ¿de todo el mundo de acuerdo con la descripción del Juicio Final en Mt 25, 31-46?; véase más adelante la opinión del autor del Apocalipsis que no tiene por qué coincidir del todo con la de los evangelistas), el matrimonio, y mucho más el eros, no tendrá en él ningún lugar; el mundo definitivo excluye el ejercicio del sexo. El evangelista Lucas expande secundariamente el texto que acabamos de leer y nos muestra cómo entendía su comunidad las palabras de Jesús:


  Los que alcancen a ser dignos de tener parte en el otro mundo y en la resurrección de entre los muertos, ni ellos tomarán mujer, ni ellas marido ni pueden ya morir, porque son como ángeles, y son hijos de Dios, siendo hijos de la resurrección (Lc 20, 34-36).


  Creemos que este pasaje y el del Evangelio de Marcos citado antes pueden referirse tanto al estado del reino de Dios en esta tierra como al del paraíso, ya que la resurrección es previa para las dos fases del reino de Dios.


  El «segundo» mundo futuro y la institución del matrimonio


  De acuerdo con lo dicho, de la existencia del matrimonio en la segunda fase del «mundo futuro», la del paraíso, se puede afirmar lo que sigue: no parece que la institución matrimonial vaya a existir entonces. Según Jesús, en el «mundo de la resurrección», a tenor de la clara frase de Mc 12, 25 que acabamos de citar por segunda vez, no puede haber sexo. La tradición que nos ha transmitido este dicho del Nazareno, que parece auténtico, tiene su cumplimiento más seguro en el reino paradisíaco y ultramundano definitivo, más allá de la tierra, en el cielo, al final del reino mesiánico primero (el «milenio»).


  Síntesis


  Establecidos estos prenotandos, podemos ya dibujar ordenada y sucintamente lo que podría ser la imagen del doble mundo futuro según Jesús. Su concepción sería la siguiente:


  a) Primer reino de Dios futuro


  Este será el reino de Dios sobre la tierra, el reino mesiánico. Será una suerte de etapa «milenarista», en la cual, los justos gozarán en esta tierra de una constitución social y religiosa perfecta y feliz, con inmensa abundancia de bienes tanto materiales como espirituales. En este primer mundo futuro puede existir la institución del matrimonio, pero tarde o temprano tendría su fin natural. O bien puede no existir, si los justos congregados en esa Jauja feliz sobre la tierra de Israel viven tanto cuanto dure el milenio, más o menos como los patriarcas de antaño antediluvianos.


  El conjunto será algo así como lo que dibuja el Apocalipsis cuando habla del «reinado de los mil años» de los fieles al Cordero/Jesús, el mesías. Citamos ahora el texto completo:


  Luego vi unos tronos, y se sentaron en ellos, y se les dio el poder de juzgar; vi también las almas de los que fueron decapitados por el testimonio de Jesús y la Palabra de Dios, y a todos los que no adoraron a la Bestia ni a su imagen, y no aceptaron la marca en su frente o en su mano; revivieron y reinaron con Cristo mil años. Los demás muertos no revivieron hasta que se acabaron los mil años. Es la primera resurrección. Dichoso y santo el que participa en la primera resurrección; la segunda muerte no tiene poder sobre estos, sino que serán sacerdotes de Dios y de Cristo y reinarán con él mil años. Cuando se terminen los mil años, será Satanás soltado de su prisión (Ap 20, 4-6).


  Obsérvese que en este reino resucitan al parecer solo ciertos difuntos, los justos, para participar en él (lo que parecería contradecir el texto de Mt 25 sobre un juicio final universal sin distinción alguna de primera o segunda fase).


  Un ejemplo excelente de cómo se concebía esta vida en ese mundo previo al definitivo se halla en la llamada «Historia de los recabitas», un documento judío de los siglos III o IV d. C., pero que contiene ideas que debían de circular mucho antes, justo por la época del nacimiento del cristianismo. El texto nos dice cómo unos fieles israelitas, descendientes de Recab, son perseguidos por el rey Joacaz (609 a. C.) a causa de mantenerse fieles a la alianza con Dios. Son arrojados a una prisión, pero los ángeles de Dios los rescatan y los transportan a las «islas de los bienaventurados», donde viven una vida casi eterna y feliz. Un cierto individuo, por nombre Zósimo, suplica a Dios que le permita conocer cómo es ese estado de felicidad.


  Tras cuarenta años de plegarias, Dios le concede visitar las islas. Aunque sus habitantes son, de hecho, todavía mortales (11, 2), viven un pregusto en la tierra de lo que luego será la vida bienaventurada en el cielo. Esta consiste —desde luego— en abundantes plegarias y alabanzas a Dios, pero también en una existencia apacible en una naturaleza prodigiosa, entre maravillosos árboles de espléndidos frutos, de los que subsisten sin ningún esfuerzo. Ya la tierra produce de por sí suficiente alimento, y no son necesarios el laboreo, ni la ganadería. Tampoco son precisos el oro o la plata, ni es menester trabajar el hierro. Luce en esa isla una luz perpetua, no hay noche ni tiempo lluvioso o malo. Todo es apacible, venturoso y pacífico.


  b) Segundo reino de Dios futuro


  Este vendrá, según el autor del Apocalipsis 20, 7, «cuando se terminen los mil años, y sea Satanás soltado de su prisión». Habrá otra lucha mesiánica, de los malvados contra Jesús y sus fieles. Satanás y sus huestes serán definitivamente derrotados; tendrá lugar el gran Juicio Final (con la salvedad de lo dicho más arriba según Mt 25, 31-46). Inmediatamente antes habrá una resurrección universal (aquí ya no ponemos signos de interrogación como anteriormente; es seguro que será una resurrección de todos, justos e injustos) para que sean juzgadas todas las gentes: se abrirán los libros celestes y todos serán examinados según sus obras.


  Luego vendrán el «cielo nuevo y la tierra nueva» absolutos, cuya característica principal es que sus habitantes no sufrirán la muerte, no habrá llanto, ni gritos ni fatigas porque el mundo viejo ha pasado. El paraíso es esplendoroso: como una ciudad de piedras preciosas y oro. El trono de Dios estará en medio de ella y la felicidad consistirá en darle culto. «Verán su rostro y llevarán su nombre en la frente. Ya no habrá noche; ni tienen necesidad de luz de lámpara ni de luz del sol porque el Señor Dios los alumbrará y reinará por los siglos de los siglos» (22, 3-5).


  Esta breve descripción del «segundo reino de Dios» es obra del presbítero Juan, uno de los autores del Nuevo Testamento más enraizados en el judeocristianismo. Es de suponer que es por ello uno de los que más fielmente se acercan al pensamiento del Jesús histórico, por lo que podemos atribuir a este una concepción del Segundo Reino parecida a la que hemos apuntado, aunque, a decir verdad, todas estas concepciones son muy confusas.


  Parece lícito, pues, formular la hipótesis de que Jesús se imaginaría una vida en el otro mundo absoluto, el «segundo mundo futuro», muy espiritualizada, como piensa el cristiano hoy día, junto a la divinidad, un estar gozoso rodeado de los patriarcas del pueblo («en el seno de Abrahán»: Lc 16, 23), disfrutando de una existencia como la de «los ángeles en el cielo». Si es así, y parece posible, Jesús debía de concebir este mundo futuro, ultramundano, definitivo o final, como un lugar celeste donde los bienaventurados son los que son, los justos que viven ya una vida angélica y donde no hay sexo ni se engendran más hijos. La actividad principal del justo resucitado será la contemplación y la alabanza de Dios junto con los ángeles.


  Por tanto, en ese segundo reino de Dios no habrá matrimonio. Pero sí quizás en el primero, lleno de todos los bienes materiales, como dijimos, salvo que los «mil años» de duración de esa primera fase del Reino fueran ocupados por las mismas personas, justas, fieles a Dios que tampoco necesitan engendrar sucesores. La sentencia de Lc 20,34 («ni ellos tomarán mujer, ni ellas marido ni pueden ya morir, porque son como ángeles, y son hijos de Dios, siendo hijos de la resurrección») no aludiría a este «primer mundo futuro», pero lo daría por supuesto, ya que hace referencia tan solo —movido por el contexto de la pregunta saducea sobre la resurrección— al estado en el que tal resurrección será definitiva, es decir, en la segunda fase o estadio del reino de Dios.


  Hay un pasaje en el Evangelio de Marcos (10,26-30) que creo que resume el pensamiento del Nazareno sobre el primer y segundo reino de Dios, aunque, naturalmente, tampoco es tan nítido y claro como desearíamos:


  Los discípulos se decían unos a otros: «Y ¿quién se podrá salvar?». Jesús, mirándolos fijamente, dice: «Para los hombres, imposible; pero no para Dios, porque todo es posible para Dios». Pedro se puso a decirle: «Ya lo ves, nosotros lo hemos dejado todo y te hemos seguido». Jesús dijo: «Yo os aseguro: nadie que haya dejado casa, hermanos, hermanas, madre, padre, hijos o hacienda por mí y por el Evangelio, quedará sin recibir el ciento por uno: ahora en este tiempo, casas, hermanos, hermanas, madres, hijos y hacienda, con persecuciones; y en el mundo venidero, vida eterna».


  Prescindiendo ahora de los retoques efectuados por Marcos, este pasaje podría ser suficientemente claro como síntesis. Con la expresión en «este tiempo» indica Jesús el «primer» reino de Dios, el mesiánico, aquí en la tierra, pleno de bienes materiales. Con «en el mundo venidero», donde se tendrá una «vida eterna», señala Jesús el definitivo reino de Dios, el segundo, en el cielo.


  Y, para concluir, permítaseme una breve recapitulación y complementación de las ideas de Jesús respecto al matrimonio tomadas de este y del capítulo 6:


  1. Para Jesús, y antes del anunciado fin absoluto del mundo («Segunda fase del reino de Dios»), el matrimonio no es malo, ni mucho menos. Jesús es un firme defensor del matrimonio monogámico al que entiende a la manera judía patriarcalista, que él concibe como el más apropiado al designio de Dios manifestado en los dos relatos bíblicos de la creación.


  Aparte de los textos citados, reflejan indirectamente este aprecio por el matrimonio tradicional por parte de Jesús los pasajes


  a) en los que este insta al cumplimiento del precepto del decálogo de «honrar padre y madre» (Mc 7, 9-10);


  b) la sentencia que, a continuación, critica el mal uso de la tradición para privar a los padres de los bienes que podrían contribuir a su bienestar en la ancianidad (rechazo por parte de Jesús del uso de la costumbre del corbán, consagrar a Dios bienes para que no los puedan emplear los progenitores: Mc 7, 11-13); y


  c) los pasajes que muestran aprecio general por parte de Jesús de los niños e infantes: Mc 9, 33-37 y paralelos (si es que este pasaje es histórico, lo que es más que dudoso, puesto que refleja la teología de la primera comunidad: el que reciba a un niño en nombre de Jesús es como si lo recibiera a él) y Mc 10, 13-16: «Le presentaban unos niños para que los tocara; pero los discípulos les reñían. Mas Jesús, al ver esto, se enfadó y les dijo: ‘Dejad que los niños vengan a mí, no se lo impidáis, porque de los que son como estos es el reino de Dios. Yo os aseguro: el que no reciba el reino de Dios como niño, no entrará en él’».


  Se supone que la familia generadora de estos seres que entran en el Reino, es algo sustancialmente bueno, según Jesús.


  2. Por otro lado, Jesús sostiene —como hemos visto en el capítulo 6— que el matrimonio y la familia no son valores absolutos frente a las exigencias del Reino: si alguien concentrara su ánimo en ellos por encima de todo, vería impedida su disponibilidad ante el llamado divino que anuncia el Reino.


  La familia física, por tanto, puede ser un impedimento para la familia espiritual. En ese caso ocupa solo un lugar secundario. Veremos en el capítulo 13 que los que se toman en serio los requerimientos del reinado de Dios se hacen a sí mismos eunucos, es decir, renuncian a todo eros ya en esta vida para disponerse mejor para aquel. De hecho, así lo han entendido innumerables generaciones de monjes cristianos que han seguido esta sentencia si no al pie de la letra, como Orígenes, sí en su espíritu.


  Quizás, además de las razones de disponibilidad al Reino que acabamos de apuntar, pudiera subyacer a toda esta tendencia una cierta predisposición contra el sexo como impuro en ciertas y especiales circunstancias (véase Lev 15: sobre la impureza producida por el flujo seminal en el hombre o el menstrual, en la mujer). Es esta una línea no ausente de ciertos sectores judíos ultrapiadosos del tiempo de Jesús, como hemos tenido también ocasión de ver a propósito del Testamento de Rubén.


  3. En el reino de Dios, el primero, en la tierra de Israel, sí podría existir la institución del matrimonio, salvo que se piense que los elegidos vivirán «mil» años.


  En el segundo y definitivo mundo futuro, el celeste o paradisíaco, fuera de este mundo, los justos allí reunidos «serán como los ángeles». Por tanto, no habrán en él matrimonio ni sexo.


  11
JESÚS Y EL DIVORCIO


  La opinión de los esenios


  En tiempos de Jesús, la secta de los esenios en general había ya reaccionado contra los excesos de algunos de sus contemporáneos judíos y su, quizá, gran facilidad para utilizar la posibilidad del divorcio, o mejor, el repudio de la mujer, permitido en la ley de Moisés. El texto clave de esta permisividad se halla en Dt 24, 1:


  Si un hombre toma una mujer y se casa con ella, y resulta que esta mujer no halla gracia a sus ojos, porque descubre en ella algo que le desagrada, le redactará un libelo de repudio, se lo pondrá en su mano y la despedirá de su casa.


  Los esenios, al igual que hacía Jesús respecto al matrimonio, invocaban el orden primigenio de la creación apelando también a los mismos textos del Génesis 1, 27 y 2, 1 ss., en pro del matrimonio único e indisoluble. Basaban esta postura más rígida que la del judaísmo normal de su época en dos argumentos:


  1. El orden primitivo de la creación es superior al orden de la Ley; Moisés no prescribió el divorcio, sino que solo lo permitió.


  2. El texto divino, en Gn 1, 27 emplea el singular «varón y hembra los creó». Por tanto, Dios estaba pensando, para cada matrimonio, en un hombre y en una mujer concretos.


  Es sintomático al respecto el siguiente texto del Documento de Damasco IV 21-V 2, una de las obras importantes de la secta esenia:


  [Ciertos hombres] son capturados dos veces por [el deseo de] la fornicación, por tomar dos mujeres en sus vidas, a pesar de que al principio de la creación es «varón y hembra los creó», y los que entraron en el Arca [de Noé] entraron de dos en dos en el Arca.


  Este texto, sin decirlo claramente, insinúa o presupone que desde toda la eternidad, Dios ha predestinado un varón para cada mujer, y una mujer para cada varón. Los esenios pensaban que era así porque el texto sagrado de Gn 1, 27 dice en singular: «varón y hembra los creó». Se argumentaba que Dios hacía entender, por el singular utilizado por el autor inspirado, que había predeterminado desde toda la eternidad que un varón tuviera una única mujer y esta un solo varón. Esta unidad solo podría romperse si la mujer —siempre el punto de vista masculinista— caía en un desliz sexual. En ese caso se imponía la separación, el repudio, pero no se permitía un nuevo matrimonio.


  Ese designio divino de «un varón para cada mujer y a la inversa» se ejecutaría en apariencia durante la vida por la suerte o las circunstancias; casi parece que dominaría la casualidad. Pero esto es engañoso. En realidad ocurre de un modo necesario, pues —según los esenios— todo está predeterminado rigurosamente por Dios. Por tanto, deshacer ese designio divino por medio del repudio/divorcio, por mucho que se haya visto obligado «Moisés» a permitirlo, va contra la voluntad divina expresada en la narración de los orígenes, el libro del Génesis. No queda claro en el texto esenio acabado de citar qué ocurre si fallece uno de los cónyuges. El siguiente pasaje, de entre los manuscritos de Qumrán, ilumina sobre ese caso:


  No tomará [ningún hombre en Israel, por tanto, sujeto a la Alianza] mujer de entre todas las hijas de las naciones, sino que tomará para sí mujer de la casa de su padre, de la familia de su padre. No tomará mujer además de ella, porque solo ella estará con él todos los días de su vida. Pero si muriese, tomará para sí otra de la casa de su padre, de su familia (11Q Templo 57, 15-19).


  El pasaje es claro en su defensa del matrimonio monogámico, aunque no ofrece fundamentación alguna: la da por supuesta, probablemente en el sentido expuesto arriba de la voluntad eterna de Dios sobre la pareja humana. Si un cónyuge fallece, están permitidas segundas nupcias.


  Obsérvese, por otro lado, cómo todo el texto está redactado a la manera usual en el judaísmo de la época, desde el punto de vista del varón, que es el que cuenta. La mujer es una entidad secundaria, que debe atenerse a las disposiciones del varón. Acerca de los textos evangélicos se debe hacer la misma observación.


  La argumentación de Jesús


  La argumentación de Jesús respecto al repudio-divorcio parece ser fundamentalmente la misma que la de los esenios. En este contexto veamos un pasaje importante del Evangelio de Marcos, un poco diferente del de Mt 19,3-9 que leímos en el capítulo anterior y que el lector debe también tener presente:


  
    Se acercaron unos fariseos que, para ponerle a prueba, preguntaban: «¿Puede el marido repudiar a la mujer?» Él les respondió: «¿Qué os prescribió Moisés?». Ellos le dijeron: «Moisés permitió escribir el acta de divorcio y repudiarla».


    Jesús les dijo: «Teniendo en cuenta la dureza de vuestro corazón escribió para vosotros este precepto. Pero desde el comienzo de la creación, Él los hizo varón y hembra. Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre, y los dos se harán una sola carne. De manera que ya no son dos, sino una sola carne. Pues bien, lo que Dios unió, no lo separe el hombre».


    Y ya en casa, los discípulos le volvían a preguntar sobre esto. Él les dijo: «Quien repudie a su mujer y se case con otra, comete adulterio contra aquella; y si ella repudia a su marido y se casa con otro, comete adulterio» (Mc 10, 2-12).

  


  El tenor de Mc 10,6 parece confirmar el punto de vista esenio: en el paraíso terrenal, en los orígenes del mundo, el Edén, hubo una unión de un hombre y una mujer; tal unión era perfecta y pretendida por Dios. Jesús afirma que Dios interviene siempre en este ámbito uniendo, no separando. En el período posterior tras la caída pecaminosa, el de la ley mosaica, se permitió el divorcio solo por la dureza de los corazones de los hombres (Mc 10, 5); pero en el momento final, el de la venida del reino de Dios, proclamada por Jesús, hay que volver a lo primitivo: el matrimonio ha de ser una unidad elemental e intocable, puesto que así es el designio divino desde siempre.


  Sin embargo, el tenor de Mc 2, 12: «Y si ella repudia a su marido y se casa con otro, comete adulterio» está expresado de un modo —o mejor, con unas palabras— que no pudieron salir tal como están de la boca de Jesús, ya que presuponen, en contra del derecho judío de su época tanto en Galilea como en Judea, que es la mujer la que toma la iniciativa en el divorcio/repudio. Ahora bien, eso parece a todas luces una acomodación del Evangelio de Marcos a la situación grecorromana de sus lectores, en donde, efectivamente, podía partir de la mujer la decisión de divorciarse. Este añadido, quizá pronunciado por un profeta cristiano en nombre del Maestro y recogido por el evangelista, es una acomodación posterior de las palabras de Jesús, pero fue puesto en boca de este.


  Con esta condena absoluta del divorcio según Marcos, Jesús se sitúa a favor de uno de los campos en una disputa que existía en el Israel del momento a propósito del repudio/divorcio. Se trataba de las opiniones encontradas de dos «escuelas» fariseas encabezadas por dos famosos rabinos de finales del siglo I a. C., por tanto, coetáneos con el Jesús joven: la postura rigorista de la escuela farisea del rabino Samay, que se oponía a la postura más laxista de los seguidores de la escuela de Hillel. Las opiniones respectivas pueden resumirse así:


  A) La posición de la escuela de Samay (Shammai o Samías) era básicamente concordante con la esenia y afirmaba que el repudio solo debería tener lugar si el marido encontraba «alguna indecencia» —se sobrentiende de ámbito sexual— en el comportamiento de su mujer.


  B) La posición de Hillel y sus seguidores se atenía a la posibilidad de otorgar repudio si se encontraba en la mujer simplemente algo deshonroso, o molesto para el marido, fuera del ámbito sexual o no. He aquí, al respecto, el famoso texto de la Misná que recoge las diversas posiciones (Gittin IX 10):


  La escuela de Samay afirma: nadie se divorciará de su mujer a no ser solo si encuentra en ella indecencia, ya que está escrito (Dt 24, 1): porque encontró en ella algo ignominioso. La escuela de Hillel enseña: incluso si lo deshonró (literalmente «Si se dejó quemar el cocido»), ya que está escrito porque encontró en ella algo ignominioso. Rabí Aquiba dice: incluso porque encontró a otra más hermosa que ella, ya que está escrito: si no encuentra gracia a sus ojos (Dt 24, 1).


  Como observará el lector, la Misná recoge que en época posterior a Jesús se añadió una tercera escuela, más liberal aún y favorable al varón, la capitaneada por el rabí Aquiba, quien sostenía que bastaba que al marido le gustara más otra mujer para iniciar un proceso de repudio.


  La postura de Jesús sobre el divorcio se acomoda a la posición rigorista de los esenios y a la del rabino fariseo Samay. No es, pues, en nada original y encaja dentro de las discusiones del judaísmo del momento. También se acomoda perfectamente a su mentalidad general que buscaba siempre no abrogar la ley de Moisés, sino darle su mejor cumplimiento en su esencia, en su profundidad y mejor sentido, según la voluntad de Dios que él, Jesús, creía interpretar.


  A la luz de esta situación en el judaísmo del siglo I hay que considerar lo que piensan algunos cristianos de hoy: «Jesús, al defender este tipo de matrimonio sin divorcio estaba fundando (¡sic!) el matrimonio monógamo e indisoluble en contra y en oposición total del judaísmo de su momento». Igualmente, según la siguiente afirmación, la actitud de Jesús implica «un replanteamiento radical de las relaciones entre los dos sexos». Estas afirmaciones son al menos parcialmente erróneas y se basan simplemente en la ignorancia.


  Una excepción a la regla: se permite el divorcio en un solo caso


  Hasta este momento hemos considerado las posturas de los evangelistas Marcos y Lucas, según las cuales Jesús era un acérrimo defensor del matrimonio monogámico. Sin embargo, debemos afirmar, en contra de lo que hoy sostiene la doctrina común católica, que probablemente Jesús no excluyó el repudio de un modo absoluto. Frente al silencio de Marcos y Lucas, el evangelista Mateo, en 5, 31-32 y 19, 9, consigna que Jesús permitió el repudio en caso de «fornicación» en un amplio sentido (griego porneía) o indecencia sexual por parte de la mujer. He aquí los dos textos:


  
    También se dijo: El que repudie a su mujer, que le dé acta de divorcio [Dt 24, 1]. Pues yo os digo: Todo el que repudia a su mujer, excepto en el caso de fornicación, la hace ser adúltera; y el que se case con una repudiada, comete adulterio (Mt 5, 31-32).


    Díceles: Moisés, teniendo en cuenta la dureza de vuestro corazón, os permitió repudiar a vuestras mujeres; pero al principio no fue así. Ahora bien, os digo que quien repudie a su mujer —salvo por fornicación— y se case con otra, comete adulterio (Mt 19, 9).

  


  Se ha discutido hasta la saciedad el significado de esta cláusula exceptiva, sobre todo en ámbito católico, pues contradice la doctrina oficial de «divorcio en ningún caso». La traducción normal en castellano del vocablo en cuestión, porneía, es el de «fornicación» en su más amplio sentido de adulterio o comportamiento sexual incorrecto. Exegetas católicos, sin embargo, opinan que esta palabra significa «unión ilegal», no «fornicación», con lo que el Jesús de Mateo vendría a decir lo mismo que la doctrina católica: se puede disolver, por inválido, un matrimonio que en principio nunca fue tal.


  También se ha pensado que, como Pablo ignora esta cláusula en 1 Cor 7 donde trata largamente del matrimonio y del celibato, y como este versículo 9 aparece solo en Mateo —es decir, no cumple el principio de «atestiguamiento múltiple»— debe tratarse de un añadido secundario de este evangelista; no procedía, por tanto, de Jesús. Como buen escriba, Mateo habría introducido la frase para acomodar mejor aún la doctrina de Jesús a la de su antecesor el rabino fariseo Samay.


  En nuestra opinión, junto con la de muchos otros, las palabras «excepto en caso de fornicación», aunque no pueda probarse que sean estrictamente auténticas, están totalmente de acuerdo con el pensamiento de Jesús —es decir, cumplen con el criterio de autenticidad llamado de «coherencia»—: están en consonancia con lo que se estima procede en general del Jesús histórico. Con esta frase, o alguna parecida, el Nazareno podría haber tomado partido alineándose sin duda con la tesis farisea rigorista indicada más arriba. Ese era su pensamiento, a nuestro parecer. La escuela más severa del rabino Samay, que probablemente conservaba puntos de vistas antiguos quizás de los judíos llamados los «piadosos» ya desde tiempos anteriores a los Macabeos.


  Ahora bien, esta «licencia para repudiar» como caso único tenía también sus límites: mientras la repudiada continuara con vida, no permitía Jesús ningún otro casamiento, so pena de cometer adulterio. La razón era sencilla: seguía aún viviendo la persona destinada por Dios desde la eternidad para formar pareja. El lector ya sabe que Jesús parece coincidir de nuevo en este punto con la teología esenia, la cual condenaba el repudio seguido a continuación por otro matrimonio. Recuérdese el pasaje de 11Q Templo 57, 15-19, citado más arriba en este capítulo.


  En este sentido, la sentencia aislada de Lc 16, 18, «Todo el que repudia a su mujer y se casa con otra, comete adulterio», se podría referir a un segundo casamiento tras un divorcio/repudio simple, «por cualquier motivo» como sostenían los seguidores de Hillel. Ahora bien, a propósito de los roles de género en la cuestión del divorcio/repudio, señala con razón J. R. Esquinas que la prohibición general por parte de Jesús del repudio:


  Se mantiene dentro de los límites del matrimonio patriarcal, que considera a la mujer como posesión del hombre. Jesús apela al honor masculino: si uno repudia, es el varón el que cae en deshonor al cometer adulterio. La pasividad de la mujer está dada por supuesta. Jesús espera ante todo que los varones se mantengan limpios y sin pecado ante la inminente llegada del Reino[1].


  De nuevo parece clara la inoportunidad de una exégesis según la cual Jesús es un unicum en su tiempo, pues sus ideas implicaban una inversión del modo de comportamiento de los varones y suponía un replanteamiento radical.


  Los motivos de Jesús para el divorcio


  ¿Por qué motivo permitió Jesús el repudio en caso de que la mujer —¡no el varón!— cayera en algún tipo de comportamiento sexual desordenado, especialmente el adulterio? La pista para responder a esta pregunta parece ofrecerla el mismo Mateo al situar esta cláusula exceptiva en el Sermón de la montaña (capítulo 5 de su evangelio) dentro de unas recomendaciones que miran al momento de la entrada en el reino inminente de Dios (Mt 5, 27-32). Para entender bien este pasaje, en concreto, la alusión a la gehenna/infierno, debe combinarse con otras palabras de Mateo (18, 8-9) que lo complementan. Hay que leer los dos textos conjuntamente:


  
    Habéis oído que se dijo: No cometerás adulterio. Pues yo os digo: Todo el que mira a una mujer deseándola, ya cometió adulterio con ella en su corazón. Si, pues, tu ojo derecho te es ocasión de pecado, sácatelo y arrójalo de ti; más te conviene que se pierda uno de tus miembros, que no que todo tu cuerpo sea arrojado a la gehenna. Y si tu mano derecha te es ocasión de pecado, córtatela y arrójala de ti; más te conviene que se pierda uno de tus miembros, que no que todo tu cuerpo vaya a la gehenna. También se dijo: El que repudie a su mujer, que le dé acta de divorcio. Pues yo os digo: Todo el que repudia a su mujer, excepto el caso de fornicación, la hace ser adúltera; y el que se case con una repudiada, comete adulterio (Mt 5, 27-32).


    Si, pues, tu mano o tu pie te es ocasión de pecado, córtatelo y arrójalo de ti; más te vale entrar en la Vida manco o cojo que, con las dos manos o los dos pies, ser arrojado en el fuego eterno. Y si tu ojo te es ocasión de pecado, sácatelo y arrójalo de ti; más te vale entrar en la Vida con un solo ojo que, con los dos ojos, ser arrojado a la gehenna del fuego (Mt 18, 8-9).

  


  He señalado con cursiva la frase que, en el parecer de diversos investigadores, apunta hacia el contexto de la prohibición de casarse de nuevo mientras siga con vida la mujer repudiada: «entrar en la Vida» significa ser admitido en el reino de Dios futuro. Por tanto, como varón y mujer forman «una sola carne», una unidad esencial que es el matrimonio, si una de las partes —la mujer— comete adulterio, la otra parte —el varón— debe desprenderse de esa parte de su cuerpo, la mujer, concediéndole de inmediato libelo de repudio, para no quedar él también impurificado a causa del pecado de su cónyuge.


  Esto es lo que sostiene Jesús cuando afirma que más vale entrar en la Vida/Reino manco, cojo o ciego (en este caso sin mujer), que tener esos miembros y ser excluido desgraciadamente del Reino y caer en la gehenna. Pero, en este caso, el varón no puede casarse de nuevo: como arriba dijimos, sigue con vida la mujer por Dios destinada para él y solo para él desde el principio. El hombre no tiene más remedio que aguantarse, no casarse de nuevo y esperar a que la mujer fallezca. Así pues, Jesús, dentro de su moral rigorista de espera del fin del mundo presente, contemplaba el repudio/divorcio al menos en un caso. No rechazó el divorcio de modo absoluto.


  Para finalizar insistamos en que tampoco se ve en todo este proceso ningún tipo de igualitarismo y defensa de la posición de la mujer como tal por parte del Nazareno, según tantas veces se dice. La prohibición de un nuevo casamiento mientras viva un cónyuge, no está orientada a proteger a la mujer indefensa, sino a conservar la pureza con vistas al Reino que viene. Es cierto que la prohibición afecta tanto a la repudiada como al repudiador, pero en ello no hay un cuestionamiento teórico de los roles de género. Jesús adopta simplemente y sin cuestionarlo el punto de vista «machista» o patriarcal de la sociedad de su tiempo al admitir que el único que tiene la iniciativa en todo el proceso es solo el varón.


  12
¿JESÚS CASADO?


  El fundamento de todo: una interpretación reciente del cristianismo primitivo


  Desde hace unos años, tras la sorprendente difusión entre el público de muchos países de la novela (y película subsecuente) de Dan Brown, El código da Vinci, en la que el autor mezcla la intriga, la aventura y la pseudociencia histórica con notable maestría, hay muchísima gente que da por sentado que Jesús estuvo casado con María Magdalena y que tuvieron descendencia, al menos una hija, cuyos sucesores duran de algún modo hasta nuestros días.


  Dan Brown —por boca de dos de sus personajes, el protagonista, un catedrático de Harvard, de nombre Robert Langdon y, sobre todo, una suerte de científico llamado Teabing— fundamenta esta afirmación arriba transcrita en una tradición ininterrumpida en la Iglesia a través de los siglos, a pesar de la censura. Aduce además, y especialmente, el descubrimiento de algunos manuscritos de antiguos evangelios declarados apócrifos por la Iglesia por oscuros y espurios motivos, que «prueban irrefutablemente» que Jesús estuvo casado… ¡con María Magdalena!


  Para mucha gente, de buena fe pero desgraciadamente ignorante del contenido real de los textos antiguos, esta proposición acerca del estado civil de Jesús, casado, es hoy casi un dogma de fe. La tradición centenaria en la Iglesia sobre el celibato de Jesús ha sido sustituida por una nueva certeza. Es necesario, por tanto, examinar una vez más los textos antiguos y todos los argumentos posibles, incluidos los de Brown, para ver si en verdad se ha descubierto por fin el denominado «secreto mejor guardado en la historia de la Iglesia cristiana».


  La posición de Dan Brown no es nueva ni mucho menos. En España la habían sostenido mucho antes especialmente Rafael Hereza[1] y Manuel Asensio[2], aunque con escasa fortuna. Otros libros sobre María Magdalena tienen de común con El código da Vinci que afirman esencialmente lo mismo: que Jesús estuvo casado con esta mujer. Todos, en general, se basan en un análisis entre líneas de los datos de los evangelios canónicos y de los textos de ciertos apócrifos, en especial el Evangelio de Felipe y el de María Magdalena. Por tanto, nos parece que si analizamos el punto de vista de Dan Brown, el más difundido, estamos tocando el corazón de unos argumentos que se repiten en muy diversos autores. Recientemente, una profesora de la Universidad de Harvard, Karen L. King, ha vuelto a plantear la misma cuestión tras haberle sido entregado por un coleccionista privado un presunto papiro, escrito en copto, que presuntamente reflejaría un original griego del siglo II. Los puntos de vista de King se reflejarán en la discusión de los planteamientos básicos y de los textos antiguos que sigue a continuación. Al final comentaremos brevemente algún aspecto característico de la hipótesis de esta investigadora.


  El proceso que seguir


  A tenor de lo que acabamos de plantear, en este y los siguientes capítulos examinaremos el tema del posible matrimonio de Jesús en general y luego la identidad de su presunta mujer. Nos preguntaremos —y procuremos responder— a las siguientes cuestiones:


  
    	¿Qué visos de verosimilitud histórica tiene la reconstrucción del cristianismo primitivo ofrecida por Dan Brown y otros que siguen o anteceden su estela, en la que encaja como pieza absolutamente importante el matrimonio de Jesús?


    	¿Qué pistas nos dan los escritos evangélicos más antiguos —que coinciden con los que la Iglesia ha declarado canónicos o sagrados, Mateo, Marcos, Lucas y Juan— acerca del posible celibato de Jesús?


    	¿Qué sabemos de María Magdalena a partir del examen crítico de todos los «evangelios» tanto canónicos como apócrifos?


    	¿Hay pruebas fidedignas en la tradición de los evangelios llamados apócrifos que nos lleven a afirmar con seguridad que Jesús estuvo casado?


    	Y si lo estuvo, ¿con quién? Porque al menos hay dos candidatas —a tenor de lo que leemos en los evangelios apócrifos— a ser la esposa de Jesús: dos mujeres, llamadas Salomé y María Magdalena. ¿Habría que decir que Jesús fue bígamo?


    	Y si damos crédito a los evangelios apócrifos, ¿puede ser cierto, como han afirmado algunos críticos, que existe algún testimonio de que Jesús tuvo ciertas veleidades homosexuales?

  


  Comenzamos con la cuestión básica siguiente: ¿qué visos de verosimilitud histórica tiene la reconstrucción del cristianismo primitivo ofrecida por Dan Brown y otros que antecedieron a su obra o siguen su estela? En honor a la objetividad comenzaremos haciendo un resumen lo más exacto posible del pensamiento subyacente a El código da Vinci. Los orígenes del cristianismo ocupan en la versión española de la novela (Umbriel, Barcelona, 2003) las páginas 286 a la 331 aproximadamente.


  El autor sostiene que los primeros cristianos —una secta judía, se entiende— se distinguían por seguir a un Jesús puramente humano, un profeta poderoso, pero mortal, en absoluto divino. En menos de tres siglos, esta secta se convierte en religión y se expande por el Imperio romano hasta hacerse muy numerosa. Ello sucede en un momento en el que las religiones tradicionales pasan un mal momento y en el que se producen graves tensiones precisamente por esta expansión cristiana.


  A comienzos del siglo IV y ante la grave desunión del Imperio, al emperador Constantino se le ocurre la idea de que la nueva religión, el cristianismo, podría ser un buen aglutinante para las poblaciones tan diversas del Imperio. Pero… no tal como era esa religión, sino con algunos retoques que la hicieran más efectiva para el fin propuesto de unir a las diversas gentes del Imperio por medio de una religión única.


  Había que hacer, pues, una suerte de religión híbrida, con rasgos paganos —cuya suprema deidad era el Sol Invicto—, por un lado, y con otros cristianos, por otro, de modo que ese nuevo producto religioso pudiera contentar a las dos grandes facciones religiosas del Imperio, paganos y cristianos, y conseguir la ansiada unificación. Esta ayudaría mucho a la gobernabilidad del Estado. Por ejemplo, en ese producto nuevo y artificial, a Jesús se le darían características del Sol Invicto. A la Virgen María se le añadirían toques de Isis, la gran diosa madre pagana; la eucaristía se reformaría con detalles de los banquetes de las antiguas religiones paganas de misterios, etc. (pp. 288-289).


  Constantino finge convertirse al cristianismo, aunque, de hecho, no se bautiza hasta su muerte. Habla personalmente con los obispos y los convence para que se reúnan en un concilio, el de Nicea en el año 325, donde se efectuará esa amalgama, esa nueva religión unificada. Todo ello conviene no solo a él, sino también a los mandatarios de la Iglesia, como se verá.


  Reunidos en Nicea, los obispos deciden «por estrecha votación» declarar Dios a Jesús —antes considerado por los fieles un mero hombre, aunque especial— y hacer coincidir su nacimiento con el del Sol Invicto, el 25 de diciembre: lo amalgaman, pues, con la divinidad solar. Instituyen también la festividad del domingo anulando el sábado judío como día de fiesta, etcétera.


  Declarar a Jesús Dios sitúa a este fuera del alcance humano, y le dota de un poder incuestionable. Así, los nuevos fieles, paganos antes, no podrían protestar de que su dios supremo quedaba disminuido, pues se declaraba a Jesús igual al Sol Invicto. Por otro lado, quedaría reforzado el poder de los obispos, que seguirían controlando la nueva religión sucesora de la antigua; los ya cristianos solo podrían salvarse por medio de canales bien establecidos, a saber, los determinados por la estructura eclesiástica dominada por los obispos: la Iglesia católica apostólica romana (p. 290) administraría la salvación otorgada por el nuevo Dios.


  Pero había una dificultad: cuando los obispos deciden finalmente hacer del Jesús hombre un Dios en toda regla, existían ya muchos evangelios, cerca de un centenar, que hablaban y resaltaban demasiado su humanidad. Había que eliminarlos. Había que crear unas nuevas Escrituras cristianas que fueran el fundamento de esta nueva visión de Jesús como un ente divino. Constantino, con la anuencia o aprobación de los obispos, encargó y financió expresamente la redacción de una nueva Biblia que omitiera los evangelios que hablaban de los rasgos humanos de Cristo y que pusiera en su lugar a otros: ciertos textos evangélicos que exageraban los rasgos más sobresalientes de Jesús y que lo acercaban a la divinidad. Así se eligieron como sagrados y se retocaron los evangelios de Mateo, Lucas, Juan y Marcos, que proclamaban más o menos claramente la divinidad de Jesús. Todos los demás evangelios fueron prohibidos. Es más, se intentaron quemar y destruir, cosa que se consiguió casi en su totalidad (p. 291).


  Por tanto, el Nuevo Testamento que ahora tenemos es de factura totalmente humana, en concreto, un producto del año 325 y posteriores. Fue el resultado de una decisión de Constantino y del concilio de Nicea: o bien una fabricación del momento, o bien una manipulación de una exigua parte de los evangelios existentes hasta aquel instante. Los cristianos que no aceptaron el arreglo, y que siguieron apegados a esos viejos textos fueron tachados de herejes, y condenados expresamente como tales por vez primera… Y el que se oponía al poder de la nueva Iglesia, bien constituida en torno al poder imperial, también.


  Por suerte —escribe Dan Brown— se conservaron restos de los documentos perseguidos…; son los evangelios apócrifos y otros textos más. Por otro golpe de suerte, además, el siglo XX fue pródigo en descubrimientos sensacionales. Los manuscritos del Mar Muerto y los textos copto-gnósticos de Nag Hammadi, hallados todos entre 1945 y 1950, son documentos que fueron ocultados durante la censura constantiniana, y han llegado vírgenes hasta nosotros, sin intermediarios. Ellos cuentan la verdadera historia del cristianismo, la de ese Jesús, gran profeta, pero solo hombre… y también la de su compañera… hasta el momento silenciada.


  Evidentemente, el Vaticano se opuso a la difusión de esos textos, pues si se publicaban, quedaría al descubierto que toda la Iglesia católica actual es sucesora de la Iglesia constantiniana del concilio de Nicea. Sus maquinaciones, contradicciones, falsificaciones históricas —en concreto, respecto a la persona de Jesús— saldrían a la luz y la gente reflexiva acabaría cayendo en la cuenta de que la Biblia que tiene en sus manos ha sido falsificada: fue compilada y editada por obispos que solo tenían motivaciones políticas, pues estaban dominados por el deseo de retener y aumentar su poder, al fin y al cabo.


  Por tanto: todo lo que se nos ha enseñado sobre Jesús es falso (p. 292) y la verdadera historia de Jesús está en los escritos que intentaron destruirse y que se han salvado milagrosamente, en los manuscritos del Mar Muerto y en los textos de Nag Hammadi, sobre todo en los evangelios de Felipe y de María Magdalena.


  ¿Cuál es la verdadera historia de Jesús? La siguiente:


  Jesús era un ser humano normal, poderoso profeta y descendiente de la línea real de David y Salomón. Como predicador itinerante, se enamoró como cualquier otro hombre normal de una mujer: tuvo una relación con una discípula suya que se llamaba María Magdalena. Curiosamente, esta mujer era a su vez descendiente de la tribu de Benjamín, de la casa del antiguo rey Saúl. Jesús y María Magdalena se casaron y, tras la muerte de Jesús, tuvieron una hija póstuma. Esta unía la sangre real de la familia de David y la de Saúl, el benjaminita. Jesús durante su ministerio público declaró a su mujer, María Magdalena, su discípula preferida, le otorgó enseñanzas secretas y le dio el encargo —no a Pedro— de fundar su Iglesia.


  La historia de María Magdalena está unida a la del Santo Grial. Pero hay que saber que este no es un cáliz, sino una persona, la Magdalena, y en concreto su vientre fecundado por Jesús, que porta una hija suya. En el antiguo cristianismo, censurado por los obispos constantinianos, María Magdalena representaba la divinidad femenina, figura que existe con uno u otro nombre en todas las religiones, la gran diosa.


  Así pues, cuando Jesús murió en la cruz, María Magdalena estaba embarazada de él. A la muerte de su marido, y con la ayuda de José de Arimatea, huyó a las Galias, la actual Francia, y allí dio a luz a una hija, de nombre Sara. En Francia continuó Sara una vida normal, se casó, tuvo descendencia y su linaje, unos pocos siglos más tarde, acabó emparentándose con la dinastía merovingia.


  La Iglesia conocía, evidentemente, toda esta historia, pero con esa magna operación manipuladora del concilio de Nicea se propuso también eliminar de raíz del cristianismo todo lo femenino…, la «diosa», la memoria de la Magdalena. La razón es clara: en ese siglo IV, el del concilio de Nicea, se había afianzado ya totalmente en el cristianismo el patriarcado machista, todos los obispos eran varones y no querían bajo ningún concepto ceder el poder a las mujeres. Y tendrían que hacerlo si se supiera por todos la verdadera personalidad de la Magdalena…, además fundadora de la Iglesia antigua.


  Consecuentemente, la Iglesia llegó hasta a manipular el texto del libro del Génesis, las narraciones de la creación del hombre, e hizo que la mujer fuera un personaje secundario, creada de la costilla de Adán, y luego el símbolo de la tentación, de la caída y del pecado. Todo ello suponía, naturalmente, eliminar lo femenino de la Iglesia y prolongar el poder del patriarcado machista. Los obispos se frotaban las manos.


  A lo largo de los siglos se ha ido manteniendo la verdad solo por canales secundarios o secretos. El Priorato de Sión, organización fundada en 1099, durante la primera Cruzada, por Godofredo de Bouillon, descubrió los documentos secretos de María Magdalena bajo las ruinas del templo de Salomón; los escondió en un lugar también secreto por medio de los caballeros templarios, y ocultó cuidadosamente el lugar exacto de la tumba de María Magdalena.


  Pero noticias de todo ello se han ido propagando durante siglos por medio de símbolos y escritos esotéricos, entre los que destacan las historias del Santo Grial. Entre los tesoros de la Magdalena había hasta unas «Memorias» de Jesús, de sus actividades terrestres, escritas por él mismo (¡el evangelio llamado Q!), y un Evangelio de la Magdalena. El Priorato conoce además la identidad actual de los descendientes de Jesús y María, ¡que los hay!, y trata de protegerlos.


  Y este es el gran secreto. Si se desvelase, si se supiese que Jesús fue un mero hombre, que estuvo casado con María Magdalena, que tuvo una hija, que la Magdalena es la gran diosa, que hay documentos secretos que lo prueban todo…, la Iglesia actual quedaría al descubierto. Todos sus fundamentos se tambalearían, perdería su poder, los fieles huirían a la desbandada al sentirse víctimas de un engaño de siglos…, todo se hundiría… Por ello, la verdadera historia de la Magdalena es el secreto mejor guardado de la Iglesia… ¡hasta ahora!


  Crítica a la posición de Dan Brown y sus seguidores


  Hasta aquí el resumen del pensamiento subyacente a El código da Vinci y a muchas publicaciones que han aparecido tras su estela.


  La pintura del cristianismo primitivo que ofrecen estas obras es tan descabellada que resulta difícil argumentar a favor de lo evidente. Y no se trata de que sea evidente para los historiadores confesionales lo contrario de lo que mantienen Dan Brown y sus cofrades, sino para todo tipo de historiador de la Antigüedad que desee que se le aplique ese nombre. Presentaré ahora en breves rasgos —pues aclarar todo desde el principio necesitaría un tratado entero— la crítica global a este planteamiento.


  En líneas generales, todos los investigadores serios suscribirían que este cuadro es un montaje completo, sumamente fantástico e imaginario, que adolece de una grave inconsistencia interna y que es de una ignorancia descomunal (¿o es pretendida simplemente para ganar dinero con una «historia» ficticia engarzada dentro de un texto de puro entretenimiento?) respecto al cristianismo primitivo y a la historia antigua en general.


  En concreto: este cuadro de conjunto ignora las fuentes que sirven para reconstruir científicamente al Jesús histórico, y mezcla muy diversos temas y perspectivas en un totum revolutum e inexacto; no tiene ni idea de la transmisión de los evangelios; desconoce en absoluto cómo se formó el canon de las Escrituras cristianas; no sabe interpretar los evangelios gnósticos, y probablemente ni siquiera ha leído su texto completo; ignora la primera historia de la evolución de la teología cristiana, es decir, qué se pensaba en realidad de Jesús, y falsifica hasta el absurdo la historia del concilio de Nicea. Explicitemos muy brevemente cada uno de estos puntos.


  1. La inconsistencia interna de la teoría. Esta radica sobre todo en que si se afirma que los cristianos primitivos adoraban a un Jesús profeta meramente humano, no se ve cómo su cónyuge, María Magdalena, era la diosa, o podía representar a la gran diosa femenina que existe en todas las religiones. La construcción cojea y es una pura afirmación voluntarista. Los cristianos primitivos adoraban a una pareja rara: un mero hombre casado con una diosa, que además era su discípula. No se ofrece ni se puede ofrecer argumento textual alguno, aunque sea de los evangelios apócrifos, sencillamente porque tal reconstrucción del pasado es un mero invento.


  2. Sobre el problema de las fuentes para reconstruir la figura de Jesús. Dan Brown ignora que, aunque la mayoría de los grandes manuscritos escritos en letras mayúsculas, que presentan el texto del Nuevo Testamento tal como se imprime hoy, son de principios del siglo IV, ello no es por una destrucción de copias anteriores por orden de Constantino (hacia el 325), sino por la persecución del emperador Diocleciano (hacia el 298), que logró quemar muchos códices cristianos sagrados. Pensaba así que acabaría más fácilmente con esa molesta y bien propagada religión.


  Pero, aunque esto sea así, se nos han conservado algunas copias anteriores a comienzos del siglo IV, sobre todo unos ciento veinte papiros que contienen, en su conjunto, casi todo el texto del Nuevo Testamento y que son de los siglos II y III, cien años al menos antes de Diocleciano y Constantino. En concreto el Papiro 52 —o Papiro Rylands, un fragmento del capítulo 18 del Evangelio de Juan (18, 31-33.37-38)— fue escrito hacia el año 125… y su texto es prácticamente idéntico al que editamos hoy a partir de otros manuscritos más tardíos. ¡Mal pudo «inventarse» o manipular Constantino, y comparsas, un texto del Cuarto Evangelio que en el ±125 era ya igual al del siglo IV y al de hoy día! Por tanto, la idea de una reescritura de los evangelios hacia el 325 es totalmente inverosímil. Más bien, absolutamente imposible.


  Más: los manuscritos del Mar Muerto no son la historia del cristianismo primitivo. Son textos judíos, solo judíos, y nada más que judíos; algunos puramente bíblicos, en su inmensa mayoría de los siglos II y I antes de Cristo, y no contienen ni una sola alusión a Jesús y a los cristianos. ¿Cómo van a ser la historia del cristianismo si son muy anteriores a él? Estos manuscritos están editados espléndidamente en castellano[3], y quien quiera puede leerlos y comprobar lo que se dice.


  Más: salvo algunos pequeños fragmentos de papiro, hallados en Oxirrinco, Egipto, y algún otro —como el Papiro Egerton 2, la presunta versión original del Evangelio apócrifo de Pedro y del Evangelio gnóstico de Tomás—, todos los evangelios apócrifos son muy posteriores cronológicamente a los cuatro evangelios canónicos —Mateo, Marcos, Lucas y Juan— y se inspiran en ellos directa o indirectamente. Son, por tanto, secundarios; no contienen datos históricos primarios. Además, la inmensa mayoría son fantasiosos y no contienen noticias sobre Jesús que resistan la más mínima crítica.


  En concreto, los evangelios gnósticos —El código da Vinci cita expresamente el Evangelio de María y el Evangelio de Felipe de los que trataremos en los capítulos siguientes— se nos han conservado en una traducción a la lengua copta, la lengua egipcia como se hablaba en una provincia del Imperio romano del siglo IV, a partir de escritos originales griegos, perdidos, de los siglos II y III. Por tanto, están muy alejados de la vida de Jesús. También son fantasiosos en extremo o expresan una cosmovisión gnóstica peculiar.


  Además, en contra de lo que dice Dan Brown, el Jesús terreno no aparece normalmente en ellos —veremos las excepciones— antes de la Pasión, sino como el Viviente, Resucitado/Exaltado, como ente divino y gran Revelador de verdades celestes. Ni por asomo contienen estos evangelios gnósticos rastros de una primitiva adoración cristiana a un Jesús meramente hombre: ¡todo lo contrario! Suponen siempre que es tan divino como el Padre, el Dios supratrascendente, el Gran Espíritu Invisible.


  Tampoco hay el mínimo indicio de que María Magdalena sea en ellos la representación de una diosa, ni tampoco aparece en absoluto que Jesús encargara a la Magdalena la fundación de su Iglesia…, nada de nada. Lo que pasa es que Dan Brown no ha leído completos tales evangelios, o bien ignora voluntariamente los datos ofrecidos por la ciencia. El presunto erudito de su novela, Teabing, es tan ignorante que afirma que la lengua de estos textos evangélicos es el ¡arameo!… Acabamos de decir que la lengua original de los evangelios gnósticos originales fue el griego y la versión que conservamos está en egipcio tardío, copto. No hay ningún evangelio apócrifo, ni canónico, en arameo, ni en esa colección de Nag Hammadi, ni en ninguna.


  De la relación de Jesús con María Magdalena tal como aparece en estos evangelios —como decimos, Dan Brown cita textualmente dos breves pasajes— discutiremos paso por paso en los capítulos 16 y 17.


  3. Sobre la historia del canon de las Escrituras sagradas cristianas. De este asunto debe decirse que Dan Brown y satélites jamás han debido de estudiar el tema, porque no parecen ofrecer la menor pintura consistente, aunque en su novela los personajes hablan como catedráticos de universidad o similares. La formación del canon del Nuevo Testamento es un asunto muy complejo, porque a pesar de ser tan importante para la Iglesia primitiva, tenemos pocos documentos al respecto y además indirectos[4]. No existe documento alguno que nos indique cuándo la Iglesia tomó tal decisión, dónde, cómo y por qué motivos.


  Sin embargo, hoy día, la investigación ha llegado a un cierto consenso respecto a la historia del canon del Nuevo Testamento que puede delinearse como sigue: la formación de esa lista empieza antes de lo que nos habíamos imaginado. Ya el Cuarto Evangelio, compuesto hacia finales del siglo I, demuestra que la «tradición sinóptica», es decir, la que está detrás de los tres evangelios sinópticos (Mc, Mt y Lc), era de algún modo canónica, porque el autor de ese Cuarto Evangelio la reinterpreta, la reescribe y la alegoriza. Y en la Antigüedad solo se alegorizaban los escritos que se creían sagrados: se hacía para descubrir por medio de la alegoría verdades en ellos ocultas que el ojo sencillo no llegaba a percibir. Pues bien, la existencia misma del Evangelio de Juan al usar esta tradición y alegorizarla es un testimonio indirecto de que la tradición evangélica anterior a él era de algún modo ya sagrada, pues contenía las palabras del Señor.


  Segundo: los papiros de los siglos II y III con textos de lo que más tarde será el Nuevo Testamento no mezclan nunca evangelios apócrifos con los que luego serán canónicos. Así, al transmitir solo lo que hoy son los evangelios canónicos, los copistas de esos siglos muestran ya a las claras que empieza a formarse una selección nítida entre los muchos evangelios que circulaban. Por consiguiente, nos encontramos con que un papiro u otro solo copia un evangelio, normalmente el de Mateo, o copia solo dos: Mateo y Lucas, o finalmente Juan, pero excluye en absoluto a los apócrifos.


  Tercero: el primer impulso para que la Iglesia formara su propio canon de Escrituras sagradas lo dio un hereje frigio, llamado Marción, que había fundado una Iglesia paralela y oponente en la misma Roma, y le había puesto como fundamento una Biblia propia. Hacia el 140 d. C. este Marción había eliminado de su Biblia el Antiguo Testamento (era demasiado judío y su Dios era por ello muy sospechoso), había elegido un solo evangelio, el de Lucas, y unas diez cartas de Pablo. Así pues, tenía la Iglesia marcionita un canon propio de Escrituras formado por un evangelio y por un apóstol.


  La Iglesia de Roma observó la existencia de esta lista, vio que la idea era interesante, pero no reaccionó de inmediato formando su canon propio, sino que tardó unos años, más o menos treinta o cuarenta. De hecho, ya lo estaba formando lentamente desde hacía decenios, pero en un pausado proceso de selección que ha dejado pocas huellas quizá precisamente por su lentitud. Las iglesias importantes de la cristiandad —Éfeso, Roma, Corinto, Alejandría, etc.— se iban intercambiando escritos considerados muy importantes para el cristianismo, que se leían los domingos en los oficios religiosos, y sobre los que estaban más o menos de acuerdo en que procedían directa o indirectamente de los apóstoles y en que su contenido estaba de acuerdo con la norma de la fe.


  Unos cuarenta años después de Marción, y probablemente en Roma, hacia el 170 d. C., se toma la decisión de declarar y hacer una lista de qué escritos que circulaban entre los cristianos eran sagrados y cuáles no. Esta lista se perdió, pero una copia de algo parecido a ella, que hoy se denomina «Canon de Muratori», se descubrió a finales del siglo XVIII. Para nuestra sorpresa, 125 años antes del reinado de Constantino y de la celebración del concilio de Nicea, hacia el 200, en Roma, eran ya canónicos los cuatro evangelios de hoy (Mt, Mc, Lc y Jn); los Hechos de los Apóstoles; trece epístolas de Pablo (faltaba Hebreos); dos epístolas de Juan y una de Judas; dos Apocalipsis, de Juan y de Pedro. En total, 23 escritos de los 27 que son canónicos hoy día. Faltaban por canonizar la 3 Jn, 1 y 2 Pe, Sant, Heb, y en nuestro tiempo sobrarían de ese canon el Apocalipsis de Pedro y el libro de la Sabiduría. Pero, como se ve, una lista parecidísima a la de hoy día. Repito: 125 años antes de lo que dice Dan Brown.


  4. La imagen y teología de Jesús en el cristianismo primitivo. Aquí la teoría de El código da Vinci es más equivocada si cabe. Cuando se analizan los primeros documentos cristianos que se conservan, las cartas de Pablo, y si se compara la imagen de Jesús de este apóstol con la que la ciencia histórica puede formarse críticamente a partir de un estudio de los evangelios (capítulo 1 de la presente obra), se ve de inmediato con qué velocidad se desarrolló la primera teología cristiana que consistió fundamentalmente en una «cristología», es decir, en una reflexión teológica sobre Jesús como Cristo o mesías.


  Pues bien, aunque Pablo destaca la dimensión humana de Jesús, recogiendo fórmulas de fe tradicionales como en Rom 1, 1-3: «Pablo, siervo de Cristo Jesús […] llamado al apostolado para predicar el evangelio de Dios acerca de su hijo, nacido de la descendencia de David según la carne…», se ve también que tiene absolutamente presente la dimensión divina del personaje: «constituido Hijo de Dios, poderoso según el Espíritu Santo a partir de la resurrección de los muertos…» (Rom 1, 4). Ello se ve más claro en el famoso himno de Filipenses 2, 6-11: «Tened los mismos sentimientos que tuvo Cristo Jesús, quien existiendo en forma de Dios […] se anonadó haciéndose semejante a los hombres…». Y no digamos nada de las rotundas afirmaciones del Cuarto Evangelio (cuyo texto, como decimos, está ya fijado en el 125 d. C., por lo menos) en el que se afirma solemnemente que Jesucristo es el Verbo o Palabra divina que existía al principio, que esa Palabra estaba en Dios y que era Dios… (Jn 1, 1).


  Al menos para los seguidores inmediatos de Pablo (hacia el 90 d. C.), como, por ejemplo, el autor de la Epístola a los Colosenses o la Epístola a los Hebreos, era fundamental que Jesús fuera un ente divino o, con más claridad, la divinidad de Jesús era básica porque, de lo contrario, no se habría logrado la redención en el sacrificio de la cruz: la víctima tenía que ser a la vez humana —para representar a los seres humanos— y divina para poder aplacar a Dios. Queremos decir con esto que el llamado proceso de «divinización de Jesús» no fue una decisión del concilio de Nicea y de Constantino, sino una necesidad absoluta del cristianismo primitivo, una evolución rápida y contundente de la teología cristiana primitiva —de la que quedan múltiples testimonios— que hizo en muy pocos decenios de Jesús de Nazaret, el mesías de Israel, un hijo de Dios real, óntico, esencial, un salvador universal primero y luego un juez divino, final, de vivos y muertos. Este Jesús al que adoraban la inmensa mayoría de los primeros cristianos nada en absoluto tenía que ver con ese «profeta mortal y puramente humano, casado con una diosa, que veneraban los cristianos primitivos», según Dan Brown y satélites. La teología cristiana o es una teología de Jesús como Dios, o no es. No fue una imposición gubernamental de un emperador y de unos obispos a sueldo a principios del siglo IV.


  En mi obra Guía para entender el Nuevo Testamento[5] dedico un capítulo completo titulado «El comienzo de la reinterpretación de Jesús» para poner de relieve cómo la evolución teológica, que se produjo con enorme prisa en el grupo de seguidores de Jesús, se generó por las necesidades de la predicación y por el culto litúrgico. Más en concreto, se debió a la necesidad de explicar el «escándalo de la cruz» y de aclarar con mayor precisión qué había significado Jesús: su figura, su posición celeste tras la resurrección, la misión a él encomendada, la salvación en la cruz. Todo ello se concretó sobre todo en los llamados «títulos cristológicos» (Hijo de Dios; Hijo del hombre; Juez futuro, etc.) que implicaban un proceso de elevación de Jesús desde lo meramente humano al ámbito o reino de lo divino, es decir, que divinizaban. Este fue el acontecer básico del cristianismo naciente. Del cristianismo naciente… y ¡no del siglo IV y por obra de un concilio manipulado por Constantino! En otro escrito reciente, Los cristianismos derrotados[6], desarrollo esta misma perspectiva.


  En síntesis, toda la construcción pseudohistórica que se halla en la base no solo de la novela de Dan Brown, sino de tantas otras que siguen su estela, tiene poco o nada de historia verdadera. Y ello afectará necesariamente a la interpretación que demos al oscuro tema del posible casamiento de Jesús. Por ello vamos a presentar todos los textos interesantes de los evangelios, tengan o no este preciso nombre, de los siglos I al III, que han llegado hasta nosotros, tanto los admitidos por las Iglesias, como los rechazados. Cuando hayamos pasado revista crítica a los pasajes pertinentes, el lector mismo podrá formarse, sin duda, su propia opinión respecto a este tema de candente actualidad.


  13
¿JESÚS CÉLIBE?


  En este capítulo exponemos lo que directa o indirectamente puedan decirnos sobre esta cuestión los evangelios canónicos, es decir, los aceptados como sagrados por la Iglesia cristiana. Los evangelios de la infancia, que hemos analizado en el capítulo 3, concluyen con la vida de Jesús cuando tenía doce años. De los años siguientes Mateo calla y Lucas escribe tan solo:


  Bajó con ellos y vino a Nazaret, y vivía sujeto a ellos. Su madre conservaba cuidadosamente todas las cosas en su corazón. Jesús progresaba en sabiduría, en estatura y en gracia ante Dios y ante los hombres (Lc 2, 51-52).


  Desde ese momento hasta aproximadamente los treinta años (Lc 3,23), los evangelios canónicos no dicen absolutamente nada de la vida personal de Jesús, a saber, si estuvo, o estaba, en ese tiempo casado, soltero o viudo. Por tanto, no tenemos fuente canónica alguna para responder a la pregunta que encabeza este capítulo en lo que se refiere a la vida oculta de Jesús, a favor ni en contra.


  Respecto a la vida o ministerio público —de uno a tres años, según los Sinópticos o el Cuarto Evangelio— apenas si llegamos a barruntar más que indicios, que habremos de examinar cuidadosamente. Los evangelios apócrifos, sobre todo los gnósticos, sí nos dan más pistas para responder en apariencia a esta cuestión. Pero la posible relación amorosa de Jesús con María Magdalena, o con Salomé, que en ellos se muestra, será tratada en un capítulo posterior después de que abordemos ahora el tema en los evangelios canónicos.


  Aunque casi todos los que rodeaban a Jesús eran casados, acabamos de afirmar que los textos evangélicos aceptados por la Iglesia nada dicen de modo expreso sobre un matrimonio de Jesús o de Juan el Bautista; más bien existe una tradición secular de las Iglesias cristianas que afirma que Jesús era célibe. Sin embargo, esta tradición ha sido cuestionada técnicamente en nuestros días, tanto por investigadores serios como por divulgadores.


  Posibilidad del celibato en el judaísmo del siglo I


  Las razones principales que suelen esgrimirse para defender que Jesús estuvo casado durante su vida pública son las dos siguientes:


  1. El judaísmo en tiempos de Jesús defendía con vigor que no casarse, «no procrear», era como un asesinato implícito, «mancharse las manos de sangre», no contribuir a la obra creadora divina. Los rabinos especialmente, —y Jesús lo era— se veían particularmente afectados por esta norma: debían contraer matrimonio obligatoriamente.


  2. El silencio del Nuevo Testamento ha de entenderse a favor de la regla normal del judaísmo de la época. Considerada la actitud de Jesús muy positiva respecto al matrimonio, el silencio debe interpretarse como que estuvo casado.


  Ante todo debemos manifestar de nuevo que de ningún modo excluimos a priori la posibilidad de que Jesús estuviera casado antes de su vida pública, o que fuera viudo, o incluso que hubiera dejado a su familia, como Pedro o los hijos del Zebedeo, para dedicarse de lleno a la predicación de la inmediata venida del reino de Dios. Pero una vez admitidas estas posibilidades, examinaré los dos argumentos arriba expuestos, ponderando su valor.


  Respecto al primer argumento: en el judaísmo del siglo I no existía para los varones la obligación de casarse. No es en absoluto verdad que el «judaísmo en tiempos de Jesús» fuera como un ente monolítico, tallado casi de una pieza, y que defendiera a ultranza la obligación de contraer matrimonio por parte de los varones y más si eran «rabinos». Los esenios sobre todo, y otros personajes notablemente judíos por su piedad, expertos en la Ley como los que más, consideraron el celibato como una opción de vida posible. Escribe Plinio el Viejo, un autor que al ser romano observaba el judaísmo desde fuera, en su Historia Natural V 73, 1-3:


  Al oeste del Mar Muerto, pero a una distancia suficiente para que no haya miedo a las exhalaciones, residen los esenios, nación solitaria, singular respecto a las demás, sin mujeres, que han renunciado por completo al amor, sin dinero, y que vive en medio de palmeras. Es una nación que se reproduce continuamente gracias a la afluencia de nuevos seguidores, sin que falten aquellos que, cansados de la vida, se ven llevados por las fluctuaciones de la fortuna a adoptar esta forma de vivir. De este modo durante miles de años, cosa increíble, se mantiene una nación en la cual no nace nadie: ¡tan fecundo resulta para ella el arrepentimiento que muchos sienten de su vida pasada!


  Flavio Josefo, que conocía de maravilla su tierra natal y vivió poco después de Jesús —nació en el 37 d. C.— cuenta de los esenios:


  Se apartan del placer como de un crimen, y consideran que la virtud reside en el dominio de uno mismo y en la resistencia a las pasiones. Desprecian el matrimonio, pero recogen a los hijos de otros cuando tienen todavía un ánimo suficientemente ágil para el estudio, y entonces los consideran como de su familia y los impregnan de su doctrina. Por otra parte, no condenan el matrimonio en sí ni la procreación, sino que quieren protegerse de la procacidad de las mujeres, ya que están convencidos de que ninguna puede mantener su fidelidad a un solo hombre (Guerra de los judíos II 120-121).


  Otro pasaje de Flavio Josefo afirma además que entre los esenios existía expresamente la opción de casarse, o no:


  Hay otra orden esenia que está de acuerdo con la anterior en su género de vida, sus costumbres y sus reglas, pero se distingue de ella por su concepción del matrimonio: piensan que el no casarse es privar a la vida de su fin más importante, la procreación. Más aún, si todos hicieran lo mismo, pronto se extinguiría el género humano. Pero someten a sus mujeres a tres años de prueba, y se casan con ellas solo después de que, durante tres períodos de purificación ritual, han dado pruebas de fertilidad. No tienen relaciones con ellas durante el embarazo, mostrando así que su propósito en el matrimonio no es otro que asegurar la descendencia (Guerra de los judíos II 160-161).


  Igualmente afirma la posibilidad del celibato Filón de Alejandría, contemporáneo de Jesús (este filósofo muere hacia el año 50 d. C.):


  Por otra parte, previendo con perspicacia los riesgos […] de disolver los lazos de la vida comunitaria, desterraron el matrimonio, al mismo tiempo que prescribían la práctica de una perfecta continencia. En efecto, ninguno de los esenios toma mujer, porque la mujer es egoísta, hábil para enredar con sus trampas las costumbres de su esposo y para seducirlo con sortilegios incesantes (Apología de los judíos XI 14).


  Dejando aparte los estereotipos machistas del último texto, que, por cierto, no aparecen jamás en los dichos de Jesús, estos pasajes son una confirmación de la existencia de judíos en el siglo I a la vez piadosos y célibes; este último texto es incluso una perfecta alabanza del celibato entre esos judíos.


  Queda, pues, claro a partir de estos textos imparciales que en el Israel del siglo I y dentro de un mismo grupo de ultrapiadosos se contemplaba tanto la posibilidad del celibato como la del matrimonio. En todo caso, lo más sorprendente a propósito de esta cuestión entre los esenios es que en los manuscritos del Mar Muerto, en una de sus Reglas, se hallan unas líneas que dan a entender claramente que, al menos, algunos de los esenios qumranitas se casaban. Había, pues, diversas opciones y que la mayoría prefería el celibato:


  Cuando ellos vengan, reunirán a todos los que vienen, incluyendo niños y mujeres, y leerán a sus oídos todas las normas de la Alianza, y les instruirán en todos sus preceptos para que no se extravíen en sus errores […] [el varón] a la edad de veinte años pasará a [estar] entre los alistados para entrar en el lote [= en la heredad de Dios] en medio de su familia a unirse a la congregación santa. No se acercará a una mujer para conocerla por ayuntamiento carnal hasta que haya cumplido los veinte años, cuando conozca el bien y el mal. Entonces ella será recibida [¿en la congregación?] para dar testimonio contra él de los preceptos de la Ley [es decir, en caso de haberlos incumplido] y para ocupar su sitio en la proclamación de los preceptos (1QRegla de la Congregación, 1Q28a-1QSa, col. I 4-11; Textos de Qumran, cit., p. 176).


  Hasta hace poco parecía seguro, gracias a los descubrimientos arqueológicos, que un veinte por ciento de las tumbas encontradas alrededor del «monasterio» de Qumrán eran de mujeres y niños. Muy recientemente, sin embargo, se ha sostenido como probable que esas tumbas pudieran pertenecer a mujeres y niños beduinos que utilizaron posteriormente los enterramientos de Qumrán para incluir a sus cadáveres…, en una fecha cercana a la nuestra —hace unos doscientos años—. Pero esto último no es seguro; y aunque así lo fuera, quedaría en pie que muchos de los esenios responsables de los famosos manuscritos eran célibes, que otros eran casados y que no había nadie en el Israel de la época que considerase a los célibes malos judíos. Todo lo contrario; eran muy apreciados.


  Aparte de los esenios hay otros personajes de tiempos de Jesús que quizá fueran célibes: es probable que Juan Bautista, tal como lo describen Flavio Josefo y los evangelios, fuera uno de ellos. Como profeta del desierto que se alimentaba extrañamente, que predicaba en terribles términos escatológicos la inminente llegada del «día de la ira de Yahvé» en lugares más bien apartados del centro de Israel, con un tenor de vida en extremo ascético, es muy probable que el Bautista viviera una vida célibe. Igualmente debe sostenerse que los judíos de época de Jesús no veían en absoluto mal la tradición que afirmaba del profeta Jeremías que era célibe. Esta tradición había nacido probablemente del profeta mismo: «La palabra de Yahvé me fue dirigida en estos términos: No tomes mujer ni tengas hijos ni hijas en este lugar», leemos en Jr 16, 1-2.


  Filón de Alejandría testimonia, además, la existencia de otra sorprendente tradición: Moisés, después de que Dios comenzara a hablarle regularmente, dejó de tener relaciones sexuales:


  Moisés se purificó de todo lo perteneciente a la naturaleza mortal: comida, bebida y relaciones sexuales con mujeres. Durante mucho tiempo había despreciado esas relaciones, en especial desde que por vez primera comenzó a profetizar (Vida de Moisés, II 68-69).


  Este pasaje de Filón puede proporcionarnos la pista del porqué del celibato entre los ultrapiadosos israelitas de la época de Jesús: la cercanía o el encuentro con Dios podían exigir la abstención del sexo; un profeta, por tanto, que se considerara heraldo divino, podía escoger el celibato como modo de vida puro que le permitía un «acceso» más idóneo a Dios.


  Por último: que Jesús fuera un «rabino» no ha de comprenderse al modo en el que ese vocablo se entiende en época posterior, en los siglos II y III (tiempo de la Misná). Jesús era más bien un maestro autónomo, sin duda afamado experto en la Ley, a quien la gente solía dirigirse utilizando ese título, rabbí, que literalmente significa «mi excelente, grande», y de ahí «mi maestro». Pero ello no implicaba que estuviera sujeto necesariamente a ciertas normas que se hicieron usuales unos doscientos años más tarde, cuando los rabinos fueron maestros oficiales de la comunidad, y que eran ordenados por medio de la imposición de las manos para tal misión. Por tanto, para tiempos de Jesús no sabemos si la norma de casarse era obligatoria para los simples expertos en la Ley, como él. Cuenta, además, el Talmud de un rabino unas decenas de años más joven que Jesús, Simeón ben Azzai, que había preferido el celibato por deseo de estar más libre para el estudio de la Ley. Decía: «Mi alma está enamorada de la Torá. Otros pueden sacar adelante el mundo» (Talmud de Babilonia, Yebamoth 63b).


  ¿Celibato de Jesús?


  Respecto al segundo argumento esgrimido a favor del matrimonio de Jesús, el silencio del Nuevo Testamento, no es una prueba contundente a favor de que el Nazareno estuviera necesariamente casado, porque este corpus de escritos no mantiene precisamente un pudoroso recato al hablar de temas análogos, como son la madre y padre de Jesús, sus hermanos y hermanas, su familia en general. Explica también cómo algunos de los discípulos del Nazareno, Pedro sobre todo, eran casados, habla de la existencia de mujeres que seguían a Jesús, en especial de María Magdalena, etc. Por tanto, en todo caso, se podría argumentar al revés: sería en principio extraño que calle sobre el estado civil del héroe de la historia cristiana si es que estuviera casado. Por ello, estoy de acuerdo con J. P. Meier[1] y otros investigadores en que este silencio del Nuevo Testamento es significativo, pero en el sentido contrario a lo que piensan algunos: no favorece de ningún modo la tesis del Jesús casado, sino que apunta hacia lo contrario. Parece más sencillo y lógico suponer que el Nuevo Testamento no nombra a la mujer y los hijos de Jesús sencillamente porque no existían. Tenemos además un pasaje complementario a las noticias del Nuevo Testamento de la familia de Jesús de un autor del siglo II, Hegesipo, a quien hemos citado en el capítulo 5. Hegesipo menciona a un tío del Nazareno y a un primo suyo llamado Simeón, por lo que quizá podría haber hablado de la mujer de Jesús, si hubiese existido.


  Ahora bien, como hemos señalado, esto no significa negar la posibilidad de que Jesús —como Pedro y algún otro discípulo— hubiese abandonado a su familia para quedar libre en su vida itinerante de predicador del reino de Dios, o también que Jesús fuera viudo. Las dos hipótesis son plausibles y posibles, pero es de suponer que de tal situación habría quedado algún rastro en el Nuevo Testamento. Sin embargo, no lo hay.


  ¿Una posible censura?


  Existe, según algunos estudiosos, otra posibilidad de explicar este silencio en el Nuevo Testamento sobre nuestro tema y que abogaría en pro del matrimonio de Jesús: en el siglo II hubo una fortísima corriente en la Iglesia cristiana a favor del «encratismo»[2], es decir, de la continencia sexual absoluta, pues se pensaba que ceder al impulso sexual y casarse podía ser un impedimento para la salvación. Y había también muchos cristianos que eran gnósticos, dentro de cuyo ideario general se abogaba por el no uso del matrimonio para no generar más «cárceles carnales», los cuerpos humanos, que sirvieran de prisión forzada de las almas/espíritus. Se argumenta entonces: como fue en ese siglo cuando se hicieron las ediciones actuales de los evangelios, todas las alusiones a un Jesús casado fueron borradas de los textos por copistas o escribas de tendencias encratitas con el fin de que el Nuevo Testamento presentara a un Hijo de Dios absolutamente puro de todo contacto carnal.


  Me parece, sin embargo, que este argumento de la censura no se sostiene fácilmente: no hay ninguna prueba de que en el siglo II se sometieran a una revisión general los textos del Nuevo Testamento, ni que se hiciera edición total alguna. En segundo lugar: no ha quedado la menor huella en los manuscritos de ese expurgo en sentido encratita.


  Pongamos un ejemplo que lo aclare: a partir del estudio de ciertas modificaciones de los manuscritos del Nuevo Testamento —pequeñas o grandes, omisiones o añadidos de palabras o frases—, en pro de la ortodoxia que se iba formando, deduce la ciencia que hubo escribas que se dedicaron a «censurar», o editar, ciertos pasajes del Nuevo Testamento, probablemente en el siglo II y después para acomodar su texto a una teología «ortodoxa» que se iba formando e imponiendo. De su acción quedan muchísimos restos en los manuscritos en forma de lo que se denominan «variantes textuales». Y existen a centenares, como han demostrado destacados estudios de crítica textual[3].


  Un caso concreto: en el capítulo 2 del Evangelio de Lucas, en la escena de la presentación de Jesús en el Templo, se presentan las alabanzas al niño Jesús de dos personajes relevantes —Simeón y Ana—, que represen tan probablemente al judaísmo entero del Antiguo Testamento. En 2, 33 dice Lucas: «Su padre y su madre estaban admirados de lo que se decía de él [Jesús]». Naturalmente, la expresión «su padre y su madre» podía suscitar alguna duda sobre la concepción virginal de Jesús, por lo que algunos copistas corrigieron: «José y su madre estaban admirados de lo que se decía de él». Con esta versión no surgen ya las dudas.


  Y así en muchos otros casos. Pero de variantes en los manuscritos acerca del matrimonio de Jesús o de la mujer o hijos de este no hay ninguna, que yo sepa. Por consiguiente: el silencio del Nuevo Testamento no puede explicarse por un acto de censura de tendencia encratita, antimatrimonial, ya que no existen pruebas. La explicación más económica y sencilla es la arriba expuesta: no se hablaba del matrimonio de Jesús porque, en su vida pública al menos, Jesús no mantenía una vida marital, sea lo que hubiere hecho antes.


  El testimonio indirecto de los evangelios admitidos por la Iglesia


  Existen un par de argumentos más a favor de esta probable situación célibe de Jesús durante su vida pública, aunque debe insistirse en que ello no excluye que el Nazareno hubiera dejado a su familia, como Pedro, por mor de la predicación, o que fuera viudo:


  a) El ambiente relativamente ascético de la vida itinerante de Jesús durante su ministerio,


  b) El pasaje de Mt 19, 12: «Hay otros que se hicieron a sí mismos eunucos por amor al reino de los cielos».


  Examinamos a continuación estos argumentos.


  a) El ambiente a priori ascético de la vida itinerante de Jesús parece bastante claro a todo lector de los evangelios, aunque este ascetismo podría quedar en entredicho por el testimonio de la opinión de la gente sobre Jesús recogida en Lc 7, 33-34:


  Porque ha venido Juan el Bautista, que no comía pan ni bebía vino, y decís: «Demonio tiene». Ha venido el Hijo del hombre, que come y bebe, y decís: «Ahí tenéis un comilón y un borracho, amigo de publicanos y pecadores».


  Para interpretar este dicho hay que recordar que Jesús se diferenciaba ciertamente de su maestro Juan Bautista en que hacía del banquete, de la mesa común con sus discípulos y otras personas de Israel —a veces gentes de aparente mal vivir, pero convertidas al movimiento de Jesús—, el signo y el símbolo de la pronta venida del reino de Dios. Y hay que recordar también que una de las características más notables de este Reino era que dentro de una vida de piedad general, Dios concedería en esos momentos mesiánicos un entorno de abundancia, donde habría muchos bienes materiales («cien casas…; el céntuplo…»: Mc 10, 30) y donde nadie pasaría hambre ni sed (Lc 6, 21: «Bienaventurados los que tenéis hambre ahora, porque seréis saciados. Bienaventurados los que lloráis ahora, porque reiréis»). Como sabemos ya por el capítulo 10, era este un ideal perfectamente israelita del reino mesiánico que Jesús asumía.


  Ahora bien, la frase arriba transcrita, «comilón y borracho», hay que verla como la repetición de un insulto hacia el Nazareno, en el que ante todo se formulaba una exageración para dejar mal al insultado, al igual que ocurriría con lo de denominar «prostitutas», referido quizá a las mujeres que le acompañaban (capítulo 7). De lo contrario, si Jesús hubiese sido en verdad un comilón y un beodo no se explicaría cómo de él se cuenta que criticaba ciertas francachelas de la historia religiosa de Israel, donde había comida y bebida en abundancia, como algo reprobable que recibió el castigo divino:


  Como sucedió en los días de Noé, así será también en los días del Hijo del Hombre. Comían, bebían, tomaban mujer o marido, hasta el día en que entró Noé en el arca; vino el diluvio y los hizo perecer a todos. Lo mismo, como sucedió en los días de Lot: comían, bebían, compraban, vendían, plantaban, construían; pero el día que salió Lot de Sodoma, Dios hizo llover fuego y azufre del cielo y los hizo perecer a todos. Lo mismo sucederá el Día en que el Hijo del Hombre se manifieste (Lc 17, 26-30).


  En este pasaje se observa con claridad que dedicarse a comer y a beber no era precisamente una aspiración de Jesús. Que este ayunaba —quizá no tanto como los discípulos de Juan Bautista y algunos fariseos— pero sí lo suficiente se deduce de textos como los siguientes:


  
    Entonces Jesús fue llevado por el Espíritu al desierto para ser tentado por el diablo. Y después de hacer un ayuno de cuarenta días y cuarenta noches, al fin sintió hambre (Mt 4, 2).


    Cuando ayunéis, no pongáis cara triste, como los hipócritas, que desfiguran su rostro para que los hombres vean que ayunan; en verdad os digo que ya reciben su paga. Tú, en cambio, cuando ayunes, perfuma tu cabeza y lava tu rostro, para que tu ayuno sea visto, no por los hombres, sino por tu Padre que está allí, en lo secreto; y tu Padre, que ve en lo secreto, te recompensará (Mt 6, 16-18).

  


  A los que se podría añadir Mt 17, 21, si es que es auténtico: «Esta clase de demonios solo se la expulsa con la oración y el ayuno».


  Por último, se ha señalado repetidas veces que el ascetismo de Jesús se hacía muy presente en la renuncia por él vivida —y exigida a otros— respecto a las posesiones terrenales hasta que llegara el Reino: «El Hijo del hombre no tiene donde reclinar la cabeza» (Mt 8, 20). El seguimiento de Jesús era auténticamente duro: algunos discípulos habían dejado sus familias, como los hijos del Zebedeo, según indica Mt 4, 22: cuando los llamó Jesús: «Al punto dejaron su barca y a su padre y lo siguieron».


  Por consiguiente, el continuo movimiento itinerante para predicar el Reino, que incluía a veces la huida de las autoridades —por ejemplo, del «rey» Herodes Antipas que en ciertos momentos buscó a Jesús para quitarlo de en medio como había hecho con su maestro (Lc 13, 31)— y la renuncia momentánea a las posesiones dibujan un entorno ascético más que probable que no favorece nada la imagen de un Jesús casado y, se supone, atendiendo a su familia.


  b) El argumento más fuerte en el sentido de favorecer un posible celibato de Jesús puede ser la extraña sentencia recogida en Mt 19, 12: «Hay otros que se hicieron a sí mismos eunucos por amor al reino de los cielos».


  En general, los críticos aceptan este dicho como auténtico, aunque solo aparezca testimoniado en Mateo, y su situación exacta en la vida del Nazareno sea imposible de determinar. Los argumentos a favor se deducen tanto por la dificultad de pensar que la comunidad primitiva lo hubiera forjado ella misma, como por coherencia con el ambiente vital de la predicación de Jesús y su predicación del Reino. Los intérpretes suponen que Jesús se aplicaba a sí mismo y a algunos de sus discípulos esta frase, que significaría lo siguiente: ante la inminente venida del reino de Dios hay gente en Israel que ha elegido renunciar a tener mujer. Jesús sería, pues, viudo o no casado, o temporalmente apartado de su mujer, para guardar la mayor apertura posible a las exigencias perentorias del gran momento —disponibilidad de ánimo, fácil traslado de lugar por necesidades de la predicación, huida de peligros, etc.—, aunque sin duda no porque el casarse fuera estrictamente malo en sí para nadie respecto a las exigencias antes de la llegada del reinado de Dios.


  Pero de este críptico pasaje del Evangelio de Mateo y a la luz de lo que acabamos de razonar, parece poco probable que de él puedan deducirse ciertas ideas como que «Jesús y sus discípulos eran etiquetados e injuriados, llamándoles ‘eunucos’ porque los valores que defendían eran percibidos como amenaza social, es decir, que violaban el sistema social compartido por los miembros del grupo». O bien, Jesús defendía un «Nuevo concepto de masculinidad y por extensión por una manera de construir las interacciones familiares y sociales que tiene consecuencias innegables en las relaciones varón-mujer»:


  A través de este dicho Jesús abogaba por un patrón de masculinidad que desafiaba el orden establecido y que implicaba rehacer los valores que sustentaban el honor y la virtud en el mundo antiguo, para abrir un espacio nuevo a la construcción de identidades. De este modo Jesús se distanciaba de los modelos patriarcales masculinos de su tiempo […] Todo ello suponía una amenaza real a la familia patriarcal del mundo antiguo. Con este dicho se abre un espacio para la nueva identidad que renuncia al poder al estatus, a las jerarquías excluyentes, a una vivencia agresiva, impositiva y dominante de la sexualidad de las relaciones familiares y de la vida social[4].


  En mi opinión, todas estas afirmaciones son «eiségesis», es decir, introducción en un pasaje de un texto antiguo de conceptos que pertenecen, en este caso concreto, al de la sociología moderna, que son posteriores en casi dos milenios al espíritu y aire que respiraba Jesús y que se adscriben al personaje con el deseo inconfeso de hacer de él un unicum y un superadelantado en su tiempo. Creo que no se basan en verosimilitud histórica alguna.


  En síntesis: el conjunto de textos y consideraciones que hemos reunidos hasta aquí hace, pues, probable —aunque no probado— respecto a su vida pública (de los demás períodos nada sabemos) que Jesús no estuviera casado, o bien que hubiera dejado a su familia, o bien que fuera viudo. Ante esta posibilidad adquieren plena luz las advertencias de Jesús sobre las mujeres embarazadas, las estériles, o ya sin hijos, en los momentos de angustia antes de la llegada del Reino, que hemos visto más arriba.


  Podemos suscribir bien el juicio ponderado de J. P. Meier en su conjunto: «En suma, no podemos tener una absoluta certeza sobre si Jesús estaba o no casado. Pero los varios contextos […] en el Nuevo Testamento y en el judaísmo señalan como hipótesis más verosímil la de que Jesús permaneció célibe por motivos religiosos»[5]. El silencio del Nuevo Testamento al respecto cobra, pues, pleno sentido.


  Habrá muchos lectores, sin embargo, que no se sientan convencidos por la argumentación expuesta en el presente capítulo y a quienes les parezca que ciertos pasajes de algunos evangelios apócrifos sustentan las tesis del ocultamiento del matrimonio de Jesús por parte de la Iglesia tildándolo «del secreto mejor guardado del cristianismo primitivo», como ya dijimos más arriba. Es preciso, pues, aceptar este envite y considerar cómo fueron las relaciones de Jesús con las candidatas más probables a ser su esposa: Salomé y, sobre todo, María Magdalena tanto según ciertos indicios de los evangelios canónicos como según los apócrifos. Lo vemos en lo que sigue.
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¿UN JESÚS BÍGAMO?


  Acabamos de considerar que es poco probable según los evangelios canónicos que Jesús durante su ministerio público hubiera mantenido relaciones sexuales estables, en plan matrimonial, con cualquier mujer. Aparte de la exégesis o interpretación de los textos principales, hemos argumentado sin acudir a los evangelios apócrifos, implícitamente basándonos en el poco o casi nulo valor histórico que a nuestro parecer tienen la inmensa mayoría de ellos. Pero aceptemos como hipótesis de trabajo que algunos de esos textos apócrifos puedan tener un cierto valor y que conviene prestarles atención. Si admitimos tal hipótesis, entre esos escritos se lleva la palma el Evangelio de Tomás, de la Biblioteca de Nag Hammadi, al que muchos investigadores conceden importancia tanto para reconstruir algunos pocos dichos auténticos de Jesús como para confirmar la historicidad de algunas de sus sentencias dentro de la corriente de la tradición «sinóptica», representada por Marcos, Mateo y Lucas. Es teoría aceptada hoy que el material de base del Evangelio de Tomás puede ser muy antiguo.


  El Evangelio de Tomás


  Este escrito apócrifo fue compuesto en griego probablemente a mediados del siglo II; su autor es desconocido, puesto que en su forma actual, gnóstica, no pudo haber sido redactado por (Judas) Tomás, «el Mellizo» mencionado en Jn 11, 16 y 20, 24 que debió de morir quizá un centenar de años antes de que esta obra viera la luz.


  Este evangelio tan bien considerado entre los investigadores presenta al lector, al menos aparentemente, como esposa de Jesús no a María Magdalena, sino a Salomé. Este personaje nos es ya conocido por el texto de Lc 8, 2 citado en el capítulo 7, y por los pasajes evangélicos sobre las mujeres que se acercaron a la tumba de Jesús pasada la fiesta. Por ejemplo, Mc 16, 1: «Y pasado el sábado, María Magdalena y María, la madre de Santiago y de José, y Salomé compraron aromas para ir [a la tumba] y embalsamarlo». En la sentencia 61 del Evangelio de Tomás leemos:


  
    Jesús dijo: Habrá dos descansando en una cama; el uno morirá, el otro vivirá.


    Salomé dijo: ¿Quién eres tú, hombre, y de quién [procedes]? Has subido a mi cama y has comido de mi mesa.


    Jesús le dijo: Yo soy el que procede del que es igual. Me ha sido dado de mi padre.


    [Salomé dijo]: Yo soy tu discípula.


    [Jesús dijo]: Respecto a esto digo: si el discípulo llega a ser igual, se llenará de luz; pero si llega a estar dividido, se llenará de tiniebla.

  


  La frase clave para nuestro propósito es «Has subido a mi cama y has comido de mi mesa», cuya intelección inmediata es: Jesús es el marido de Salomé, puesto que solo el marido asciende a la cama de su mujer, es decir, se une a ella, y es también quien come con ella normalmente en su mesa.


  Naturalmente surgen inmediatamente dudas en la interpretación porque la respuesta de Jesús nada tiene que ver con el matrimonio o el sexo, sino que hace alusión a su calidad, como Revelador celestial, como «Hijo» del Padre trascendente. Y luego, Salomé misma se autodefine como discípula de Jesús.


  Algunos investigadores opinan que este difícil texto no debe interpretarse como una pregunta descontextualizada de Salomé sobre la identidad de Jesús. ¿Qué sentido tiene que de repente la esposa pregunte al marido, al que conoce muy bien: «Quién eres tú, hombre, y de quién [procedes]?». Debe entenderse, por el contrario, como una reacción a la frase anterior del Revelador en el mismo Evangelio de Tomás que contiene una amenaza para el final de los tiempos: «Habrá dos descansando en una cama; el uno morirá, el otro vivirá». Es decir, uno se salvará y el otro se condenará. Entonces, al oír esta frase, con cierto temor, preguntaría Salomé: «¿Quién eres tú [entonces], hombre?», es decir, ¿a cuál de los dos tipos de hombre perteneces, de esos que acabas de mencionar?


  La frase «Has subido a mi cama y has comido de mi mesa» debe unirse también a lo que sigue «Yo soy tu discípula». En ese caso significaría: «Tú y yo formamos una pareja (espiritual, a tenor de lo que a continuación se afirma). ¿Acaso uno de los dos va a perecer, es decir, va a ser condenado?».


  De ser así, Salomé no sería la pareja física de Jesús, sino la pareja espiritual al igual que puede serlo toda discípula perfecta: el espíritu de Salomé, como discípula, ya iluminada por la gnosis o conocimiento revelado, es pareja del espíritu de Jesús como maestro. Salomé, pues, podría estar inquiriendo por el destino de esa pareja de tipo gnóstico y espiritual formada por Jesús y ella.


  Entonces, ¿por qué una metáfora sexual en boca de Salomé que puede inducir a equívoco a los lectores? Porque para esos lectores no había equívoco alguno, sino solo para nosotros. Los gnósticos gustan de metáforas sexuales para designar la unión espiritual fuerte, ya que no encuentran en la naturaleza mejor metáfora para simbolizarla. Y ellos saben que por el contexto se entiende que no están hablando de sexo. La metáfora recalca lo que debe entenderse como una fuerte unión espiritual entre el Maestro/Revelador y su discípula. No hay que extrañarse de la expresión o metáfora sexual si se conoce algo de la literatura gnóstica.


  Si se admite esta interpretación, la referencia a la mesa podría entenderse entonces igualmente como una alusión a Lc 17, 35: «Habrá dos mujeres moliendo juntas: una será tomada y la otra dejada» con un significado parejo a lo que dice Jesús al principio de este logion: una se salvará; otra (no gnóstica) se condenará. Así se comprende también el final de la sentencia: «Si el discípulo llega a ser igual, se llenará de luz; pero si llega a estar dividido, se llenará de tiniebla». «Ser igual» es ser uno —unión total— con el Revelador. «Estar dividido» es no ser uno, no estar fundido con el Revelador. El resultado es: el alma/espíritu que no es una con el Revelador no está en la luz/salvación, sino en la tiniebla/muerte/condenación.


  Así interpretado en su contexto gnóstico, el logion 61 del Evangelio de Tomás no sirve para demostrar que Jesús y Salomé fueran marido y mujer en un sentido usual y corriente del término, sino que formaban solo una pareja espiritual, gnóstica. El contexto del logion es apocalíptico y destaca que la verdadera discípula de Jesús es su pareja espiritual y no sufrirá la condenación al final de los tiempos.


  El Evangelio de los Egipcios


  Imagino que algunos lectores no quedarán convencidos con esta interpretación y argumentarán que de este pasaje del Evangelio de Tomás puede obtenerse al menos un indicio más de que Jesús estaba casado.


  Aceptemos el argumento a modo de hipótesis. En ese caso, y si admitiéramos como un hecho histórico la frase de esta mujer —Salomé es la esposa de Jesús— por hallarse en este prestigiado Evangelio de Tomás, ¿por qué no conceder la misma autoridad respecto a cuestiones de matrimonio y sexo a un evangelio apócrifo judeocristiano, también muy antiguo, probablemente de la misma fecha que el de Tomás, en el que aparece Salomé con un papel importante y tratando temas relacionados con el sexo? Se trata de unos pocos restos del Evangelio de los Egipcios, perdido como obra completa, pero citado fragmentariamente por Clemente de Alejandría antes del 215 d. C.


  Por lo que nos ha transmitido este padre de la Iglesia citando este evangelio, la actuación de Jesús es cuando menos absolutamente chocante respecto al sexo y la generación de hijos. Los pasajes más significativos, de los que eliminamos los comentarios personales de Clemente de Alejandría al respecto, son los siguientes:


  
    A Salomé, que preguntaba: «¿Durante cuánto tiempo estará en vigor la muerte?», respondió el Señor: «Mientras vosotras las mujeres sigáis engendrando» […] y afirman [en este evangelio] que dijo Jesús en persona: «He venido a destruir las obras de la mujer. De la mujer, esto es, de la concupiscencia; las obras de ella, esto es, la generación y la corrupción».


    Al tocar el punto de la consumación hizo bien en decir Salomé: «¿Hasta cuándo los hombres estarán muriendo?» […] Y el señor le respondió con toda circunspección: «Mientras las mujeres sigan engendrando». [Respondió Salomé]: «Bien hice en no engendrar». A lo que el Señor replicó diciendo: «Puedes comer cualquier hierba, pero aquella que es amarga no la comas».


    Preguntando Salomé cuándo llegarían a realizarse aquellas cosas de que había hablado, dijo el Señor: «Cuando holléis la vestidura del rubor y cuando los dos vengan a ser una sola cosa, y el varón, juntamente con la hembra, no sea ni varón ni hembra» (Clemente de Alejandría, Stromata III 6.9.13)[1].

  


  Como puede observarse con facilidad, el comportamiento y las opiniones de Jesús como presunto marido distan mucho de ser satisfactorias. En el primer pasaje, Jesús afirma con toda razón el hecho obvio de que la muerte seguirá vigente mientras continúen los seres humanos sobre la tierra y sigan generando seres cautivos en ella. Esto es una obviedad, pero el sentido que el lector percibe enseguida es que la respuesta de Jesús es de tono peyorativo y desconsiderada hacia la facultad de las mujeres de traer hijos al mundo.


  Inmediatamente después, Jesús remacha la idea afirmando que la misión de su venida a este mundo es «destruir las obras de la mujer», es decir, aniquilar la concupiscencia, a saber, todo deseo sexual. Esta doctrina que, como ya sabemos, se denomina técnicamente «encratismo» o continencia sexual absoluta, era defendida por amplios grupos de piadosos cristianos en los siglos II y III, como demuestran hasta la saciedad, entre otras obras, los Hechos apócrifos de los Apóstoles. Para estos encratitas era prácticamente obligatorio como condición sine qua non para salvarse mantener la pureza o castidad absoluta. Por tanto, pronunciada por Jesús, tal sentencia lo incapacita como marido. Creo que no es preciso seguir argumentando más en esta línea, pues los pasajes aducidos son claros.


  En síntesis: nuestro modo de proceder con los textos apócrifos ha sido llevar hasta sus últimas consecuencias la suposición implícita que gobierna el pensamiento de muchas personas que suponen que en tales evangelios encontramos datos fiables sobre el Jesús histórico omitidos interesadamente por los jerarcas eclesiásticos. Situándonos en esa postura, hemos unido textos de diversa condición y tesitura mental —pero a los que por hipótesis debemos prestar atención— con lo que se obtienen ciertas consecuencias llamativas en apariencia sobre el estado civil de Jesús. Este tenía que ser bígamo: era esposo, a la vez de María Magdalena y de Salomé, dos de las mujeres que le acompañaban en su ministerio según Lc 8, 2, pero al mismo tiempo mantenía una actitud tan absolutamente atípica para un marido, una postura tan encratita, que lo hacía inhábil como esposo.


  Pero es evidente que todas estas conclusiones carecen de valor histórico. El lector inteligente verá por sí solo a qué callejones sin salida conduce la utilización acrítica de fuentes fantasiosas y dispares en el espacio y en el tiempo, y cómo esta imagen de Jesús es absolutamente inverosímil. Sin embargo, en lo que sigue continuaremos investigando todas las posibilidades que ofrezcan todos los textos, canónicos y apócrifos, para que podamos estar tranquilos de no haber cerrado camino alguno.
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  El Evangelio secreto de Marcos


  Una vez dilucidada, en lo posible, la cuestión de la presunta bigamia de Jesús —y otros temas conexos según los evangelios apócrifos—, nos queda aún una cuestión importante que complementa ciertamente el tema «Jesús y las mujeres» aunque de manera indirecta; a saber, el tema de una presunta homosexualidad de Jesús, planteado por un «evangelio secreto» de Marcos de cuya autenticidad se discute mucho y que aún no es cuestión resuelta. Sobre la especial relación de Jesús con María Magdalena tanto en los evangelios canónicos como en los apócrifos trataremos en los capítulos siguientes, es decir, a partir del 16.


  Entre los textos legados por la Antigüedad hay uno que presenta a Jesús con ciertos ribetes homosexuales: el denominado Evangelio secreto de Marcos[1]. Este escrito se ha perdido, pero quedan algunos restos, en concreto, dos fragmentos envueltos en una gran nube de polémica. En 1973 hubo una cierta conmoción en el mundo científico con la publicación de dos libros de Morton Smith, profesor de la Universidad de Columbia[2], sobre un cierto Evangelio secreto de Marcos, del que él había descubierto un par de fragmentos durante una visita al monasterio de Mar Saba en Jerusalén en 1958.


  Los escasos trozos supervivientes de ese evangelio estaban contenidos en forma de citas en una carta de Clemente de Alejandría, padre de la Iglesia al que hemos citado repetidas veces en capítulos anteriores, de la que no se tenían noticias hasta el momento, a un tal Teodoro. En esa carta, Clemente explicaba que en su ciudad, Alejandría, existían dos versiones del Evangelio de Marcos. Una para los cristianos normales y otra para los cristianos proficientes, adelantados, en la fe.


  La epístola había sido copiada por una mano desconocida, en el siglo XVIII o XIX, en unas hojas en blanco en el interior de una edición de las Cartas de Ignacio de Antioquía, de Isaac Voss, de 1646. Morton Smith logró obtener los necesarios permisos para reproducir el manuscrito, pero, desgraciadamente, tras las fotografías pertinentes que él mismo hizo, nadie ha vuelto a ver el libro en cuestión.


  Como indicamos, el primer problema ante este texto es dilucidar si la carta de Clemente de Alejandría que lo contiene es auténtica o no. Morton Smith aduce serios argumentos en pro de la autenticidad, como son la lengua, el estilo y las ideas, que están de acuerdo con las de Clemente en general. Smith argumentaba que ningún otro salvo este padre de la Iglesia podría escribir así. Y respecto al fragmento evangélico, Smith razonaba del mismo modo: coincide con las «normas» lingüísticas e ideológicas del Evangelio de Marcos que conocemos.


  Algunos investigadores aceptan la argumentación de Smith, pero hay otros muchos que niegan la autenticidad del escrito, sobre todo del fragmento evangélico. El ataque más serio contra la genuinidad del texto en su conjunto entre las que conocemos es ya antigua y se debe a Ch. E. Murgia[3], quien ha argumentado ponderadamente que la presunta carta de Clemente es un «sello de autenticidad» (gr. sphragís) fabricado por un hábil falsificador que pretendía rodear de un entorno auténtico los fragmentos de un presunto evangelio secreto, falsificado. En tiempos más recientes, Stephen C. Carlson[4] ha sometido a una feroz crítica la hipótesis de la autenticidad. Por nuestra parte, nos es difícil llegar a una decisión absoluta al considerar los argumentos de peso esgrimidos por las diversas posiciones respecto a la carta y al fragmento. Nos parece más razonable, sin embargo, sumarnos al coro de los que desconfían de su genuinidad, a cuyos argumentos se añaden las extrañas circunstancias del descubrimiento y la posterior desaparición del manuscrito. A modo de hipótesis, en lo que sigue examinaremos los fragmentos como si así fuera, fiándonos con zozobra interna de lo transcrito por Morton Smith.


  En la carta a su corresponsal explicaba Clemente de Alejandría, según Smith, cómo circulaba por Alejandría en su tiempo una copia de un «Evangelio secreto de Marcos» falsificada por los herejes carpocracianos, conocidos por su prácticas licenciosas dentro de los oficios litúrgicos, tal como había recogido el mismo Clemente en su obra los Stromata («Tapices», III 2). Por lo visto, en esas liturgias ocurría algo parecido a lo que veremos, según Las grandes preguntas de María, en el capítulo 16. Se practicaba el intercambio de parejas como signo visible de que los cristianos no debían poseer bienes privadamente, ni siquiera el propio cónyuge. Los herejes carpocracianos unían a estas ideas la noción de que el alma se liberaría de los males de la materia, en especial del propio cuerpo, una vez que hubiese experimentado y visto cuán inútiles eran las obras de aquella. Por lo tanto, se entregaban a toda suerte de prácticas disolutas que justificaban con estas ideas.


  Clemente instaba a Teodoro a no hacer caso de tales fantasías heréticas, y como prueba del modo de proceder de los falsarios aducía un par de citas del verdadero «Evangelio secreto de Marcos», que él conocía perfectamente, y al que le faltaban unas palabras importantes que habían añadido los carpocracianos en su versión y que al parecer justificaban sus prácticas libertinas.


  Según el texto transcrito por Smith, Clemente no cuestionaba la existencia de esta versión diferente de la canónica del primer evangelio, puesto que suponía, como hemos indicado, que una cosa era el «Evangelio» para el común de los creyentes y otra la recensión que el mismo Marcos había compuesto para los iniciados, versión que contenía ciertas doctrinas que el mismo Jesús reservaba para los proficientes en la fe. He aquí el texto de una de las dos citas del «Evangelio perdido» (la segunda es muy breve y no interesa para nuestro propósito)[5]:


  Y llegaron a Betania, y había allí una mujer cuyo hermano había muerto. Llegó, se postró de rodillas ante Jesús y le dijo: «Hijo de David, ten piedad de mí». Pero los discípulos la reprendían. Jesús se enfadó y se fue con la mujer hacia el jardín donde estaba la tumba. Y al instante se oyó desde el sepulcro una gran voz; y acercándose Jesús hizo rodar la piedra de la puerta de la tumba. Y enseguida entró donde estaba el joven, extendió su mano y lo resucitó. Y el joven mirando a Jesús sintió amor por él, y comenzó a suplicarle que se quedara con él. Y saliendo de la tumba, se fueron a la casa del joven, pues era rico. Y después de seis días le dio Jesús una orden: y cuando cayó la tarde vino el joven a Jesús, vestido con una túnica sobre el cuerpo desnudo. Y permaneció con él aquella noche, pues Jesús le enseñaba el misterio del reino de Dios. Y saliendo de allí se volvió a la otra ribera del Jordán.


  Según Clemente de Alejandría, el añadido que hacían los carpocracianos era el siguiente: «Estando Jesús desnudo con (el otro —el joven— también) desnudo (griego: gymnòs gymnôi)». Clemente no dice dónde efectuaban los herejes el añadido, pero el único lugar lógicamente posible es tras «y permaneció con él aquella noche» (en cursiva en el texto amplio que acabamos de citar), como insinuando una cierta práctica homosexual por parte de Jesús, mientras iniciaba al joven en los misterios del reino de Dios. Clemente rechaza horrorizado semejante interpretación, que no estaba, según él, en el original que citaba.


  Aun manteniendo la duda de la autenticidad de este texto, sería posible, sin embargo, ver en los fragmentos del «Evangelio secreto» los restos de una antigua tradición, ciertamente expresada en lenguaje totalmente marquiano, viva entre unos cuantos herejes, los carpocracianos.


  ¿Una ceremonia de iniciación?


  Morton Smith, y otros investigadores[6] tras él relacionan el texto arriba transcrito con un misterioso pasaje, nunca explicado totalmente, del Evangelio de Marcos que ha llegado hasta nosotros:


  Y [los discípulos] abandonándolo huyeron todos. Un joven le seguía cubierto solo de un lienzo; y le detienen. Pero él, dejando el lienzo, se escapó desnudo (14, 50-52).


  Smith sostiene que este joven era uno, entre otros, de los que habían recibido enseñanza secreta de Jesús al estilo del que aparece en el fragmento que comentamos. Y, de acuerdo con su teoría de que Jesús era ante todo un mago, esta enseñanza secreta sobre el Reino iba unida al final con una ceremonia mágica de iniciación, en la que el iniciado recibía el bautismo. No era extraño que el iniciado fuera a la ceremonia solo cubierto con una túnica, pues en la Antigüedad cristiana el bautismo se practicaba ante todo por inmersión. Por tanto, era preciso despojarse de las vestiduras. En este caso, el joven iba preparado para quedar desnudo rápidamente.


  Smith afirma que los pocos que recibían enseñanza secreta de parte de Jesús —y se convertían— eran bautizados por él, mientras que el resto lo era por sus discípulos. El Evangelio de Juan indica en una ocasión que «se fue Jesús con sus discípulos al país de Judea; y allí se estaba con ellos y bautizaba» (3, 22). Pero luego precisa: «Había llegado a oídos de los fariseos que él [Jesús] hacía más discípulos y bautizaba más que Juan, aunque no era Jesús mismo el que bautizaba, sino sus discípulos» (4, 1-2).


  Morton Smith une esta noticia del Cuarto Evangelio con las ideas de Pablo sobre el bautismo, a saber, que este acto supone una verdadera unión con Cristo. Smith aduce el siguiente texto de la Carta a los Romanos:


  Fuimos con él sepultados por el bautismo en la muerte, a fin de que, al igual que Cristo fue resucitado de entre los muertos por medio de la gloria del Padre, así también nosotros vivamos una vida nueva. Porque si hemos hecho una misma cosa con él por una muerte semejante a la suya, también lo seremos por una resurrección semejante (6, 4-5).


  El pasaje habla de una fusión de los destinos de Jesús y del creyente. De él deduce Smith que era posible que Jesús tuviera acerca del bautismo las mismas ideas que las expresadas por Pablo, y que esta experiencia mística terminara en una unión física de Jesús como hierofante, o iniciador en los misterios, y el iniciado, o mýstes, el joven que recibía el bautismo después de la enseñanza privada acerca del reino de Dios. B. D. Ehrmann sostiene al respecto:


  Para Smith la experiencia mística del Reino [la ceremonia de iniciación que arriba hemos descrito] permitía a las personas «liberarse de las leyes que gobiernan el mundo inferior». De hecho «el liberarse de las leyes puede haber llevado a que se completara la unión espiritual con la unión física». En otras palabras, cuando Jesús bautizaba a un hombre su unión espiritual culminaba con una cópula física. Smith manifiesta cierta incertidumbre en relación con las ceremonias que implicaban esta unificación de Jesús y el hombre que había sido bautizado, pero señala en una de sus notas al pie[7] que «probablemente también había manipulación física»; los relatos sobre los milagros de Jesús nos ofrecen numerosos ejemplos del uso de sus manos. Las manos del sanador adquieren aquí un significado completamente nuevo. En el fragmento de Clemente, Smith descubre que Jesús era un mago, que mantenía relaciones sexuales con los hombres que bautizaba[8].


  Personalmente, estoy en completo desacuerdo con la tesis de Morton Smith sobre la calificación global de Jesús como «mago» porque es absolutamente sesgada, no hace justicia al personaje en su conjunto, que queda así desdibujado y no caracterizado con los rasgos propios de un profeta escatológico de la restauración de Israel, heraldo de la inminente venida del reino de Dios, que le cuadran mucho mejor, y porque Smith defiende su tesis utilizando las fuentes antiguas en las que se apoya exclusivamente para sus propósitos, utilizándolas indiscriminadamente, mezclando épocas y autores de muy diferente mentalidad y muchas veces fuera de su contexto de sentido común.


  Ni que decir tiene, además, que existe mucha lux dubia, luz dudosa y ambigua, sobre cómo entender el comportamiento afectivo de Jesús iluminado por una interpretación al estilo del gymnos gymnôi, «desnudo con el desnudo», de los carpocracianos. Como decimos, el presunto Clemente de Alejandría no abona tal supuesto. Ni aun aceptando la autenticidad de la carta de Clemente, hay fundamento textual en el fragmento para la opinión de que las prácticas libertinas de algunos gnósticos tuvieran su origen en el Jesús histórico. En concreto me parece abusivo obtener tales deducciones de una fuente que el mismo Morton Smith confiesa —puesto que cree a Clemente de Alejandría a quien supuestamente edita— que pertenece a una secta, la de los carpocracianos que, según el padre de la Iglesia, había interpolado ese evangelio secreto. Estaríamos en todo caso al nivel C o posterior, en el estrato de lo que pensaban los miembros de la secta en cuestión y atribuían a Jesús, y no en el nivel de acceso seguro al Jesús de la historia.


  Por tanto no me parece posible considerar como válido históricamente, con el solo fundamento de este texto tan dudoso, que Jesús fuera un homosexual, como apuntaba tímidamente —es verdad— Morton Smith. Sencillamente, esta imagen no encaja con lo que de la vida, palabras, doctrina y hechos del Nazareno hemos intentado dibujar en el capítulo 1 siguiendo el método histórico crítico.


  Pero aparte de esta interpretación concreta y concediendo el beneficio de la duda, podemos preguntarnos: ¿qué información nueva sobre Jesús ofrece el «Evangelio secreto»? Pienso que puede reducirse a la confirmación de lo que ya se intuye a partir del Evangelio (normal) de Marcos, en el capítulo 4, 10-12:


  Cuando quedó a solas, los que le seguían a una con los Doce le preguntaban sobre las parábolas. Él les dijo: «A vosotros se os ha dado el misterio del reino de Dios, pero a los que están fuera todo se les presenta en parábolas, para que por mucho que miren no vean, por mucho que oigan no entiendan, no sea que se conviertan y se les perdone».


  Del pasaje se deduce que Jesús impartía enseñanzas secretas y privadas a ciertas personas —sus discípulos predilectos— que consideraba aptas sobre el contenido profundo del reino de Dios, aunque no se ve por qué hay que interpretar esta iniciación como un bautismo[9], ni tampoco que en él hubiera una especie de ceremonia secreta de iniciación, para la que se requería una vestimenta especial.


  Con razón opina en contrario Reginald Fuller[10] respecto a estas novedades que la enseñanza secreta y la iniciación son sospechosas de anacronismo para el momento histórico de Jesús, pues encajan demasiado bien con la gnosis secreta y mistérica que reinaba en Alejandría a finales del siglo II


  16
LA ESPECIAL RELACIÓN DE JESÚS CON MARÍA MAGDALENA EN LOS EVANGELIOS ACEPTADOS POR LA IGLESIA


  El resultado de un capítulo anterior ha sido que, si concedemos fe absoluta al testimonio literal de los evangelios apócrifos, no tendríamos más remedio que aceptar que Jesús fue bígamo. Pero hemos visto que esta posibilidad parece descabellada a la luz de un análisis detenido de los pasajes correspondientes.


  Si rechazamos que Jesús fuera bígamo, nos queda la posibilidad de que estuviera casado no con Salomé, personaje que tiene a su favor menos textos y de menor peso en la tradición para ser candidata a tan alto puesto, sino con María Magdalena, como muchos argumentan, tal como hemos ya visto. Entre todas las posibles candidatas a esposa de Jesús, la Magdalena se lleva la palma en importancia, al menos por el número de pasajes evangélicos que la mencionan, tanto canónicos como apócrifos, algunos de los cuales hacen referencia a un afecto especial de Jesús hacia ella.


  Para examinar el caso vamos a proceder del siguiente modo en este y los dos capítulos que siguen:


  I. Como no queda ningún testimonio arqueológico, o de cualquier otro tipo que nos ayude para dilucidar el tema, nos concentraremos en los textos antiguos, los únicos que pueden sugerir con un cierto acercamiento al personaje Jesús un posible matrimonio de este con María Magdalena. En primer lugar, vamos a presentar y examinar todos los pasajes existentes al respecto en los evangelios aceptados por la Iglesia, recordando muy brevemente lo que ya hemos sostenido respecto a la interpretación de algunos de ellos.


  II. Ofreceremos luego todos los testimonios sobre María Magdalena en los evangelios apócrifos, en especial, los gnósticos que contienen mayor información. Si en algún caso no fuere posible reproducir literalmente todos los pasajes por su extensión, ofreceremos al menos un resumen. De este modo, gracias a los capítulos 16 y 17, el lector tendrá ante sus ojos prácticamente todos los testimonios, para que pueda juzgar por sí mismo.


  III. En los capítulos 17 y 18 examinaremos con mayor detenimiento un pasaje del Evangelio de Juan y los dos escritos gnósticos, el Evangelio de María y el de Felipe, que a partir del escrutinio propuesto resultan ser pertinentes para el tema de las bodas de Jesús; analizaremos sus peculiaridades en su contexto y obtendremos una conclusión sobre ese posible matrimonio de este con María de Magdala.


  ¿Qué sabemos de María Magdalena a través de los evangelios admitidos por la Iglesia como canónicos?


  María Magdalena es la mujer que más veces se nombra en los evangelios aceptados por la Iglesia: diecisiete, contando repeticiones y variantes de los textos que no mencionaremos aquí. En los Hechos de los Apóstoles, segunda parte del Evangelio de Lucas, la Magdalena no aparece en absoluto.


  1. De todos estos pasajes evangélicos solo uno, en Lc 8, 2-3, se refiere a la Magdalena durante la vida pública de Jesús, fuera del episodio de la Pasión. Debemos recordar el pasaje:


  Acompañaban a Jesús los Doce y algunas mujeres que habían sido curadas de espíritus malignos y enfermedades: María llamada Magdalena, de la que habían salido siete demonios, Juana […], Susana y otras muchas que le servían con sus bienes.


  Concluimos en el capítulo 7 que este texto es declarado casi unánimemente redaccional, propio de Lucas, no perteneciente al estrato del Jesús histórico, sino al del evangelista (= estrato C). Probablemente, este lo toma de Mc 15, 40. Siguiendo las leyes estrictas de la investigación, habría que decir, por tanto, que no estamos seguros absolutamente de que fuera así, tal cual lo pinta Lucas. Recordemos que hemos visto ya cómo hay investigadores, además, que opinan que el evangelista exagera al añadir la frase «con sus bienes» sobre el paralelo-fuente de Marcos. Se trataría de la afición de Lucas de engrandecer la posición social de los personajes que rodean a Jesús, y esta tendencia hace sospechosa la noticia. Queda, por tanto, la duda sobre el valor histórico de este pasaje. Sin embargo, la mayoría de los estudiosos obtiene del texto, unido al de Mc 15, 40, como algo más o menos probado, que Jesús en sus viajes de misión iba acompañado de un número indeterminado de mujeres y que estas lo ayudaban en los problemas diarios de mantenimiento. Si con su dinero o no, no se sabe con certeza, aunque es más que probable. Por otro lado, ciertamente, una constatación es segura: el texto no pinta ni insinúa ninguna relación especial de afecto carnal entre Jesús y la Magdalena, sino que pinta a esta, junto con otras féminas como servidoras/«patronas» del grupo misionero itinerante de Jesús.


  2. Ni Pablo, en su primera Carta a los Corintios (11, 17-34), ni el evangelio canónico más antiguo, el de Marcos, compuesto probablemente en el 71 d. C., recogen la presencia de mujer alguna en la última cena y en la institución de la eucaristía (Mc 14). Ni siquiera se menciona a la madre de Jesús. Por tanto, como no tenemos más fuentes, también es una mera hipótesis que María Magdalena estuviera presente en ese importante evento o que desempeñara en él algún papel relevante como mujer con lazos especiales con Jesús…, como se ha sostenido.


  3. María Magdalena cerca de la cruz de Jesús. Como ya sabemos, existen dos versiones en los evangelios:


  Había también unas mujeres mirando desde lejos, entre ellas, María Magdalena, María la madre de Santiago el menor y de José, y Salomé, que lo seguían y le servían cuando estaba en Galilea, y otras muchas que habían subido con él a Jerusalén (Mc 15, 40).


  Este primer texto no presenta a la madre de Jesús como testigo de la crucifixión, ni de cerca ni de lejos. El segundo, el de Jn 19, 25-27, sí testimonia la presencia de su madre, más la de María Magdalena y el discípulo amado:


  Junto a la cruz de Jesús estaban su madre y la hermana de su madre, María, mujer de Clopás, y María Magdalena. Jesús, viendo a su madre y junto a ella al discípulo a quien amaba, dice a su madre: «Mujer, ahí tienes a tu hijo». Luego dice al discípulo: «Ahí tienes a tu madre». Y desde aquella hora el discípulo la acogió en su casa.


  Comentamos ya estos pasajes en el capítulo 4 y 7, y llegamos a la conclusión provisional con solo leerlos, de que —a partir del testimonio del Cuarto Evangelio en este texto— sostener que Jesús estuviera casado con la Magdalena era sobrepasar totalmente las capacidades expresivas del pasaje. Volveremos a discutir la cuestión desde otra perspectiva en el capítulo 17.


  4. María Magdalena y otras mujeres en torno a la tumba de Jesús


  4.1. El primer evangelio, el de Marcos, concluye del siguiente modo (16,6-8): tres mujeres, Magdalena, María la de Santiago (¿su madre?) y Salomé van a la tumba de Jesús para ungir su cadáver. La encuentran vacía y se les aparece un ángel que les dice:


  «No os asustéis. Buscáis a Jesús de Nazaret […] ha resucitado […] Id a decir a sus discípulos y a Pedro que irá delante de vosotros a Galilea: allí lo veréis, como os dijo». Ellas salieron huyendo del sepulcro, pues un gran temblor y espanto se había apoderado de ellas, y no dijeron nada a nadie porque tenían miedo.


  Observamos en el capítulo 7 que encontramos en esta cita de Marcos una suerte de tríada femenina, de mujeres especialmente afectas a Jesús, al estilo de la tríada masculina de Pedro, Santiago y Juan, los preferidos. Pero observamos también allí que la posible similitud continúa con un dato negativo: al igual que la tríada masculina huyó a la desbandada cuando apresaron a Jesús, es decir, fueron cobardes, así, la tríada femenina es igualmente cobarde y no cumple el encargo del ángel.


  Como se ve, la primera tradición evangélica, la de Marcos —excluyendo a Mc 16, 9 por espurio— no dice que fuera María Magdalena la beneficiaria de la primera aparición de Jesús —quien se aparece a las mujeres es un ángel—, y niega expresamente que las féminas asumieran la función de transmisoras de tan importante noticia. Con otras palabras: esta primera tradición marquiana no abona en absoluto la imagen posterior de una Magdalena «apóstola de los apóstoles», ni se demuestra un especial afecto de Jesús por ella, ya que no se le aparece tras resucitar.


  4.2. Otras fuentes corroboran que María Magdalena no fue agraciada con la primera aparición de Jesús: Pablo, que escribe su mencionada 1 Corintios 15, 5-8 poco más de veinte años después de la muerte de Jesús —por tanto, bastantes años antes que los evangelios— desconoce en absoluto el papel de la Magdalena como primera testigo de la resurrección: Jesús resucitado se apareció en primer lugar a «Cefas/Pedro, después a más de quinientos hermanos a la vez […] luego a Santiago, más tarde a todos los apóstoles (los Once/Doce), y en último término se me apareció también a mí, como a un abortivo».


  Es claro que Pablo nada sabe de aparición alguna preferencial del Salvador a la Magdalena. La prelacía de Pedro es evidente para la tradición confirmada por Pablo, quien no tenía interés ninguno en destacarla, ya que Pedro no era precisamente de «su cuerda» desde el punto de vista teológico. Más bien le tenía poca simpatía (véase Gál 2, 11-14 donde se alude a una disputa de Pablo y Pedro en Antioquía. Pablo llama falso a Pedro). La suposición de algunos de que Pablo distorsiona aquí los hechos para rebajar la importancia de las mujeres me parece muy improbable, dado que el Apóstol se sirvió abundantemente de la ayuda de mujeres para sus tareas misioneras (Flp y Rom).


  4.3. El abrupto final del Evangelio de Marcos:


  Ellas salieron huyendo del sepulcro, pues un gran temblor y espanto se había apoderado de ellas, y no dijeron nada a nadie porque tenían miedo (16, 8),


  Un final tan breve, cortante y negativo, en especial para con las mujeres, suscitó una fuerte reacción entre los escritores cristianos posteriores. Esta se muestra de varios modos:


  — en el intento posterior de añadir un final suplementario al primer evangelio: el texto espurio de Mc 16, 9-20;


  — en las correcciones a la imagen tan negativa de las mujeres por parte de Mateo, Lucas y Juan;


  — y en afirmar que Jesús también se apareció a ellas.


  Lo vemos a continuación.


  a) Mt 28, 8 afirma todo lo contrario a Marcos (¡una de las muchas contradicciones de los evangelios, sobre todo en los relatos de la resurrección!): «Las mujeres partieron a toda prisa del sepulcro (vacío) con miedo y gran gozo, y corrieron a dar la noticia a los discípulos». En 28, 9 —en contraposición a Marcos— Mateo narra una aparición de Jesús a las mujeres: «En esto, Jesús les salió al encuentro y les dijo: ‘¡Dios os guarde!’ Y ellas, acercándose, se asieron de sus pies y lo adoraron».


  b) Lucas, en 24, 9-11, sostiene contra Marcos que las mujeres sí cumplieron con el cometido encargado por los ángeles (en Lucas son dos, no uno como en Mateo):


  Regresando del sepulcro anunciaron todas estas cosas a los Once y a todos los demás. Eran María Magdalena, Juana y María la de Santiago y las demás que estaban con ellas. Pero todas estas palabras les parecían como desatinos y no las creían.


  Para Lucas, la primera aparición de Jesús no fue ni para Pedro ni para las mujeres, sino para los dos discípulos que iban camino de Emaús:


  Aquel mismo día iban dos de ellos a un pueblo llamado Emaús, que distaba sesenta estadios de Jerusalén, y conversaban entre sí sobre todo lo que había pasado. Y sucedió que, mientras ellos conversaban y discutían, el mismo Jesús se acercó y siguió con ellos; pero sus ojos estaban retenidos para que no lo conocieran (Lc 24, 13-16).


  c) El añadido al Evangelio de Marcos, 16, 9-20. Unos sesenta, o más años, después de la conclusión del texto original del Evangelio de Marcos, un escritor anónimo tuvo la osadía de añadir un complemento al evangelio: los versículos 9-20. Con un estilo muy diferente, el anónimo interpolador tomó prestados datos de Mateo, Lucas y Juan, y contradijo descaradamente el texto anterior del propio evangelio: sostiene que las mujeres sí anunciaron la nueva de la resurrección a los discípulos. Luego añade las otras noticias que toma de los otros evangelios:


  — del Evangelio de Juan recoge la idea de que Magdalena fue la afortunada que recibió la primera aparición del Resucitado (Mc 16, 9; ¡en contra de Mateo y Lucas!);


  — del Evangelio de Lucas toma la noticia de que Jesús había expulsado siete demonios de la Magdalena y que se había aparecido a los discípulos de Emaús (Mc 16, 12);


  — del Evangelio de Mateo asume lo del encargo de la misión universal de los apóstoles (Mc 16, 15-18). El texto quedó así:


  Jesús resucitó en la madrugada, el primer día de la semana, y se apareció primero a María Magdalena, de la que había echado siete demonios. Ella fue a comunicar la noticia a los que habían vivido con él, que estaban tristes y llorosos. Ellos, al oír que vivía y que había sido visto por ella, no creyeron. Después de esto, se apareció, bajo otra figura, a dos de ellos cuando iban de camino a una aldea. Ellos volvieron a comunicárselo a los demás; pero tampoco creyeron a estos…


  Es claro, por tanto, que en el siglo II, y gracias sobre todo al Evangelio de Juan —como veremos a continuación— y al final añadido del Evangelio de Marcos, se había impuesto ya la idea, contraria a la tradición defendida por Pablo y el Evangelio de Marcos primitivo, de que la Magdalena era una persona importante en el entorno de Jesús. Gracias a esta rectificación johánica y al acto osado del interpolador que manipuló el primitivo texto de Marcos, Magdalena adquiere ya en los textos canónicos una posición dominante entre las mujeres del entorno de Jesús.


  4.4. El Cuarto Evangelio. El capítulo 20, que trata del día de la resurrección de Jesús, es sorprendente. Resumimos este texto amplio y bien conocido: Magdalena, sola, no con otras mujeres, corre al sepulcro para ungir el cadáver del Maestro; lo halla vacío; se lo comunica a Pedro; vuelve al sepulcro, y allí cuando está dispuesta a todo por recuperar el cadáver, se le aparece Jesús a ella sola. No lo reconoce a la primera; cree que es el hortelano, pero cuando escucha su voz, sí. Quiere tocar a Jesús, pero este no se lo permite con misteriosas palabras: «No me toques porque aún no he subido al Padre».


  En mi opinión, ya expresada anteriormente, este relato tal cual está no es probablemente histórico, sino una escena ideal, simbólica en lo fundamental, compuesta por el evangelista más con intención de transmitir teología que historia. Ocurriría lo mismo que en los casos de la «Conversación con Nicodemo» (3, 1-11) y el «Diálogo con la mujer samaritana» (4,4-41), que son representaciones ideales que describen, utilizando la peripecia de una persona, el paso de la fe imperfecta a la perfecta gracias a las palabras reveladoras de Jesús.


  Así, la escena con María Magdalena junto al sepulcro tendría un significado simbólico parecido: lo importante para el evangelista es poner de relieve que la mujer pasa de un estado de fe imperfecta (no piensa que Jesús ha resucitado, sino que han robado su cadáver; confunde a Jesús con un hortelano; quiere tocarlo indebidamente) a otro estado de fe perfecta gracias a las palabras del Revelador. Entonces lo proclama «Maestro mío», es decir, su salvador por medio de la enseñanza reveladora. María pasa también del deseo imperfecto de querer retener al Revelador en el mundo terrenal (simbolizado por su deseo de tocarlo) a aceptar la enseñanza de que Él ya no pertenece al mundo de la materia. Mientras está aquí, en el mundo, tras la resurrección, se presentará a los discípulos y les enseñará. Luego subirá al Padre.


  Es claro que para la tradición del Cuarto Evangelio María Magdalena, y no otra mujer, tiene gran importancia, hasta el punto de dibujarla como una seguidora obediente de Jesús que merece transmitir ella sola la tremenda noticia de la resurrección. ¿Por qué ella? No lo sabemos exactamente, pero sí podemos afirmar que parece inútil ver en la escena del capítulo 20 cualquier significado erótico, así como tampoco en las Bodas de Caná o en la de María Magdalena al pie de la cruz. Ver en tales pasajes el matrimonio de Jesús con María Magdalena sería, en mi opinión, no entender el significado general del Cuarto Evangelio, un texto de tono místico, a veces simbólico, y con ribetes de un cierto protognosticismo, el cual se debe interpretar con mucha cautela.


  A estos textos presentados con sucinto comentario en este breve capítulo se reduce todo lo que sabemos de María Magdalena según los evangelios aceptados por la Iglesia. No vemos en ninguno de ellos prueba alguna o indicio serio de que María Magdalena fuera la mujer de Jesús. Veamos a continuación qué nos dicen los evangelios apócrifos.
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MARÍA MAGDALENA EN LOS EVANGELIOS GNÓSTICOS Y OTROS TEXTOS APÓCRIFOS


  Ante todo, una observación importante: en este capítulo nos ceñimos solo a los evangelios apócrifos[1], aunque algunos de ellos sean bastante tardíos, quizá de finales del siglo III, porque he sostenido ya que en los primeros y más importantes Hechos apócrifos de los Apóstoles —es decir, «historias» noveladas donde se cuentan las andanzas misioneras de Pedro, Pablo, Andrés, Juan y Tomás, y sus martirios—, la figura de María Magdalena está ausente en absoluto. Estos Hechos apócrifos, continuadores de la obra de Lucas, son los mejores representantes de la teología popular cristiana desde el 140 hasta el 250 d. C. aproximadamente, que es su fecha de composición. A este cristianismo, que en buena parte también es gnóstico, no le interesó en absoluto la persona ni el significado de la Magdalena, que no aparece ni una sola vez.


  En todo caso podría pensarse que en los tardíos Hechos de Felipe 95, la Mariamme que ahí aparece pueda ser la Magdalena. Dice el texto: «Tú, Mariamme, cambia tu forma y figura femenina [por la de varón]» = al Evangelio de Tomás, dicho 114, que comentaremos a continuación. Pero en el capítulo anterior de estos Hechos de Felipe, Mariamme aparece como «hermana» (= ¿esposa? como en 1 Cor 8, 5: «mujer cristiana») del apóstol Bartolomé, y en el llamado Martirio de Felipe (107-148) se nos muestra igualmente con este apóstol predicando el Evangelio con tonos muy ascéticos, es decir, en nada proclives a veleidades sexuales.


  Evangelio de Tomás gnóstico (BNH II 83-84.97)[2]


  Hay probablemente en esta obra dos dichos de Jesús que mencionan a María Magdalena. El primero, logion número 21, solo habla de una tal «Mariham», pero se trata de la Magdalena con toda seguridad a tenor de lo que se dice en la sentencia 114 (véase más abajo). Dice el texto del logion 21:


  Dijo María a Jesús: «¿A quién se parecen tus discípulos?». Jesús respondió: «Son semejantes a niños pequeños instalados en un campo que no es suyo. Cuando vengan los dueños del campo, dirán: ‘Dejadnos nuestro campo’. Ellos se desnudan en su presencia para dejárselo y devolverles el campo».


  El significado —en clave gnóstica— de este texto es el siguiente: los discípulos son seguidores imperfectos de Jesús: aún no han alcanzado la gnosis perfecta. Por ello son como niños pequeños. Que «se instalen en un campo que no es el suyo» significa que están en el cuerpo de la Iglesia controlándola y manejándola como si ellos fueran poseedores de la doctrina perfecta. Los «dueños del campo», el grupo de los verdaderos seguidores de Jesús, aunque no sean los discípulos de los primeros momentos, son los gnósticos, los conocedores espirituales y perfectos de la doctrina del Revelador. Por eso exigen la propiedad del campo, la verdadera Iglesia. Los discípulos «se desnudan en su presencia»: quedan como lo que son, sin el revestimiento de la verdadera sabiduría, desnudos de conocimiento, y tienen que irse y «devolver el campo»: el ámbito del verdadero cristianismo, el gnóstico. Estos quedan como dueños del «campo».


  El segundo es el 114:


  
    Simón Pedro les dijo: «Que María salga de entre nosotros porque las mujeres no son dignas de la vida».


    Jesús dijo: «Mirad, yo la impulsaré para hacerla varón, a fin de que llegue a ser también un espíritu viviente semejante a vosotros los varones; porque cualquier mujer que se haga varón, entrará en el reino de los cielos».

  


  Que esta María sea la Magdalena lo sabemos solo por el conjunto de los textos gnósticos, que unas veces —pocas— la denomina con su nombre completo y otras no, dando por supuesto que el lector sabe de qué María se trata.


  «Hacerse varón» alude aquí en tono gnóstico a que lo «femenino» es símbolo de lo aún imperfecto. El esquema subyacente es que lo masculino es espiritual y perfecto, y lo femenino es imperfecto, sensual, e incompleto. El que el espíritu de una mujer (¡en este aspecto también el de un hombre!) se «haga varón» significa hacerse perfecto, gnóstico, conocedor y aceptador de la revelación espiritual. Todo espíritu de varón o mujer terrenos son en principio femeninos, imperfectos, hasta que reciben la gnosis salvadora. Entonces pasan a ser «espíritus varones», perfectos.


  La base de este pensamiento, aparte del «machismo» social que deja traslucir, es biológico-aristotélica, según ciertas concepciones de la época. Desde Aristóteles se pensaba comúnmente que la mujer era un feto humano no plenamente desarrollado, es decir, que —por obra de la naturaleza misma— había nacido un poco antes de la plenitud del desarrollo posible. No es extraño, pues, que fuera fácil pensar que el espíritu, aún imperfecto por el contacto con la materia en este mundo, era designado como «femenino», y que fuera igualmente sencillo postular que la perfección de ese espíritu consistía en hacerse «masculino».


  Es posible, como opinan algunos comentaristas, que esta sentencia 114 implique en el fondo, para el autor del Evangelio de Tomás, el que María Magdalena, que representaría a las mujeres en general, deba hacerse más espiritual, o quizá célibe, para alcanzar la perfección. Qué piensa el autor del Evangelio de Tomás sobre el sexo se puede deducir al menos indirectamente por el pasaje siguiente:


  
    Jesús vio a unos pequeños que mamaban.


    Dijo a sus discípulos: «Estos pequeños que maman son semejantes a los que entran en el Reino».


    Le dijeron: «Entonces, ¿haciéndonos pequeños entraremos en el Reino?».


    Jesús les dijo: «Cuando hagáis de los dos uno y hagáis lo de dentro como lo de fuera y lo de fuera como lo de dentro y lo de arriba como lo de abajo de modo que hagáis lo masculino y lo femenino en uno solo, a fin de que lo masculino no sea masculino ni lo femenino sea femenino; cuando hagáis ojos en lugar de un ojo y una mano en lugar de una mano y un pie en lugar de un pie, una imagen en lugar de una imagen, entonces entraréis [en el Reino]» (logion 22 = BNH II 84).

  


  Este pasaje es de nuevo la expresión de una doctrina encratita, es decir, antisexo y antimatrimonio, tan fuerte como la de los textos del Evangelio de los Egipcios comentados en el capítulo 14 y, como veremos posteriormente, del Evangelio de Felipe. El ideal de esta doctrina no es la pareja corriente hombre-mujer, sino la «pareja» fundida, el andrógino original. Explicaremos esta idea más tarde al tratar del Evangelio de Felipe.


  Sabiduría de Jesucristo (BNH II 194-207)


  Se trata de un evangelio gnóstico a pesar del título, es decir, es un «diálogo de revelación» entre el Revelador resucitado, el salvador Jesús, y un discípulo. Esta obra es un texto secundario y tardío, copia de otro. El desconocido autor toma material de un escrito anterior, denominado Eugnosto, una obra gnóstica o semignóstica descubierta entre los manuscritos de Nag Hammadi en dos versiones (III/3 y VI/1: BNH I 505-525), que aparece en esta colección en forma de carta. Pero el autor, desconocido, de la Sabiduría de Jesucristo la transforma en un diálogo de revelación. La fecha de composición es anterior al siglo IV.


  En este evangelio, María aparece dos veces como interlocutora de Jesús al que formula alguna pregunta. Hay que señalar que, en la inmensa mayoría de los casos en esta interlocución, la persona que hace la pregunta no desempeña más papel activo que formularla. Luego Jesús toma la palabra y en un monólogo, breve o extenso, expone su doctrina. Posteriormente se le formula otra pregunta, etc. El que pregunta es como un periodista que está entrevistando a Jesús: quien tiene el peso de lo que se dice no es el entrevistador, sino el entrevistado. En 98,10 se lee:


  Le dijo María: «Señor, ¿de qué modo sabremos esto [la diferencia entre lo corruptible y lo incorruptible]?».


  Y luego sigue Jesús explicando la diferencia, que no interesa ahora para nuestro tema. Y en 114,9:


  
    Díjole María: «Señor Santo, tus discípulos ¿de dónde han venido, adónde van y qué harán en ese lugar?».


    Le dijo el Salvador perfecto: «Quiero que entendáis que la Sabiduría, la Madre del Todo…».

  


  Por tanto, lo que en estos textos aparece es solo una María (se sobreentiende Magdalena) que actúa como discípula de Jesús y que en la narración sirve de mera introductora a la doctrina del Revelador formulándole preguntas.


  Diálogo del Salvador (BNH II 165-187)


  Se trata también de una revelación gnóstica impartida por Jesús —probablemente después de la resurrección— a Mateo, Judas y María (Magdalena: en ninguna parte se la denomina así; pero es altamente probable de nuevo que se trate de ella). Es el único texto de Nag Hammadi que se autotitula «diálogo» del Salvador con sus discípulos. Su fecha de composición es desconocida: probablemente del siglo II o III d. C. El autor es también desconocido.


  María interviene como interlocutora de Jesús repetidas veces, trece, en igualdad de puesto y consideración que los discípulos varones. Mateo, de hecho, solo pregunta diez veces. Solo Judas Tomás —¿el hermano gemelo de Jesús, según la tradición?, véase capítulo 5 de la presente obra— habla más veces que María Magdalena: dieciséis. Al igual que en la obra anterior, apenas se dice nada de la persona de estos discípulos, puesto que no interesan en comparación con el Revelador. Hay, sin embargo, un par de textos, que denotan la importancia de Magdalena como discípula:


  María dijo: «Dime Señor, ¿para qué he venido a este lugar?, ¿para obtener algún provecho o para sufrir detrimento?». Dijo el Señor: «Tú manifiestas la abundancia del Revelador» (60-61).


  La pregunta y la respuesta parecen sugerir que, ya durante la existencia terrena de Jesús, era María Magdalena una de las discípulas predilectas de aquel. Igualmente en la pregunta o intervención 53:


  Dijo María: «Así, respecto a «[Basta] la maldad de cada día [Mt 6,34b]» y «el obrero es digno de su salario» [Mt 10, 10], y el «discípulo se parece a su maestro [Mt 10, 24]». Habló y pronunció [María estas palabras] como mujer que ha comprendido completamente.


  Pero en esta misma obra se afirma (144,17-21) algo muy negativo en apariencia respecto a las mujeres:


  Dijo el Señor: «Orad en el lugar en el que no haya mujer[es]». Mateo dijo: «Nos dijo: ‘Orad en el lugar en el que no hay mujer[es]’, lo que significa: aniquilad las obras de la feminidad, no porque haya otra manera de engendrar, sino para que cese la generación». María dijo: «¿No serán eliminadas jamás?».


  Este pasaje es también totalmente encratita, antimatrimonial, y no se refiere a las actividades de la mujer en la vida religiosa, sino al deseo del gnóstico de que cese en absoluto la procreación de seres humanos (dar a luz, propio de las mujeres), puesto que el cuerpo es la cárcel del espíritu, el único que se salvará. No interesa crear más cárceles.


  Primer Apocalipsis de Santiago (BNH III 81-96)


  En este escrito se muestra como un texto gnóstico, de autor desconocido, de finales del siglo III, que contiene la doctrina secreta de Jesús impartida por este a su hermano Santiago. En él aparece María (¿la de Betania, hermana de Lázaro? ¿Magdalena? Me inclino por la primera, ya que va acompañada de Marta) solo una vez (40, 22-26), en un pasaje más bien oscuro:


  Dijo el Señor: «[Santia]go te alabo… si manifiestas a otros esta revelación, da ánimos a estas cuatro: Salomé, María [probablemente en este caso María de Betania: Jn 11, 19; 12, 3, pero asimilada ya con Magdalena ¿?], Marta y Arsinoe…: lo corruptible ha ascendido hacia lo incorruptible y el elemento de la feminidad ha alcanzado a su elemento de masculinidad».


  Estas cuatro mujeres forman parte de las siete que aparecen como discípulas de Jesús en Sabiduría de Jesucristo 90, y probablemente constituyen uno de los eslabones de una cadena de revelación privada —entre los gnósticos— de doctrinas especiales de Jesús. Esto indica su importancia como personajes de referencia, sin duda. Pero, a la vez, se señala en el texto que lo femenino en sí es imperfecto; solo es perfecto cuando se transforma en masculino, como ya sabemos por el Evangelio de Tomás. Ciertamente aplica esta doctrina a María (¿de Betania? ¿Magdalena?).


  Segundo Apocalipsis de Santiago (BNH III 97-112)


  Esta obra es, como ocurre casi siempre, de autor desconocido. Su fecha de composición es también probablemente del siglo III. El autor dice al principio, sin aclaración ninguna —por tanto, sería algo sabido por datos tradicionales—, que la revelación de Jesús a su hermano Santiago fue «puesta por escrito por Mareim», es decir, Mariamme = María Magdalena (¿?): «Este es el discurso que Santiago el Justo pronunció en Jerusalén, y que puso por escrito Mareim» (BNH III 103). Comenta el editor de este tratado en la BNH, José Montserrat:


  Mareim (o Marim) no aparece en ningún otro escrito antiguo. Podría tratarse de una corrupción de «Mariamme». En efecto, Hipólito de Roma informa que los «gnostikoí» decían que sus doctrinas fueron transmitidas a Mariamme por Santiago, el hermano del Señor (Elenchos, V 7,1). Los intérpretes piensan que esta Mariamme es María Magdalena.


  El texto nada dice en sí que añada conocimiento alguno sobre María Magdalena.


  Pístis Sofía


  Es este un tratado amplio[3] dividido en cuatro libros, cuyo tema general es el arrepentimiento del eón divino Fe-Sabiduría, y las consecuencias que este arrepentimiento tiene para la creación del universo y para la redención de los «espirituales». Según el parecer de los editores, los tres primeros libros forman un bloque único (aunque se discute si el final del III va unido al siguiente) al que posteriormente se añadió el IV. El texto procede de Egipto, es de autor desconocido y fue compuesto probablemente a finales del siglo III d. C.


  Toda la obra consiste en diálogos entre Jesús resucitado y sus discípulos, que le formulan diversas cuestiones. Entre ellos ocupa un puesto destacadísimo María Magdalena, ya que presenta más preguntas a Jesús que ningún otro discípulo. De un total de 115 preguntas, María Magdalena plantea 67. En la última parte del libro II y en el III, María habla unas cincuenta y tres veces, mientras que Juan, el teórico discípulo amado, lo hace cinco veces y Salomé y Pedro, una sola vez. Además, da la impresión por las respuestas de Jesús de que éste la tiene en especial consideración. A lo largo del texto de los libros I-III aparecen ciertas frases que caracterizan más la posición, ya sobresaliente, de María Magdalena entre los demás discípulos. Así, en 33, 17-18, María es «la del hermoso lenguaje», y en 199, 20-200, 3, se lee:


  Sucedió que cuando terminó de decir estas palabras, el Salvador quedó muy sorprendido por las respuestas que ofreció [María Magdalena], porque se había hecho espíritu limpio. Jesús respondió y le dijo: «Excelente, María, eres una espiritual limpia [pura]».


  Muy claramente también en 26 [17], 15-19:


  Jesús, el misericordioso, respondió y dijo a María [Magdalena]: «María, eres bienaventurada, te completaré en todos los misterios. Habla abiertamente, pues eres entre todos tus hermanos la que tienes el corazón más orientado hacia el reino de los cielos».


  Y en 232, 25-233, 2:


  Acerca de esto os he dicho una vez: «En el lugar en donde estaré, allí estarán también conmigo mis doce servidores» [alusión a Jn 12, 26]. Pero María Magdalena y Juan el Virgen serán superiores a todos mis discípulos».


  Muy interesante —en línea con la rivalidad entre Pedro y María Magdalena que aparece en el Evangelio de María y en el de Tomás (véase el capítulo siguiente)—, son unas líneas de Pístis Sofía que recalcan esta oposición en la que se reconoce implícitamente la superioridad como discípula de María Magdalena. Se cuenta en 58, 11-14:


  Pedro saltó hacia delante y dijo a Jesús: Señor mío, no podemos soportar a esta mujer [María Magdalena] que acapara nuestras oportunidades y no nos deja hablar a ninguno de nosotros. Ella, en cambio, habla a menudo.


  Posteriormente, en la continuación del diálogo, María Magdalena da testimonio de esta rivalidad:


  
    Sucedió que una vez que el Primer Misterio [= Jesús] terminó de decir estas palabras a sus discípulos, María Magdalena se adelantó y dijo: «Señor mío, mi intelecto comprende sin cesar, de manera que debería adelantarme y ofrecer la interpretación que dijo [Jesús a propósito de Fe-Sabiduría], pero temo a Pedro porque me amenaza y odia a nuestra raza [es decir, a las mujeres]».


    Pero cuando expresó estas palabras, el Primer Misterio le dijo: «A quienquiera que esté pleno del Espíritu de luz para ofrecerse a dar la interpretación de lo que he dicho, nadie lo podrá obstaculizar. Ahora pues, oh María, da la interpretación de las palabras que profirió Fe-Sabiduría» (162, 13-25).

  


  En estos pasajes se observa la oposición nítida entre la Iglesia oficial, controlada por una jerarquía de varones y el grupo de cristianos «pneumáticos» o espirituales, gnósticos, que veremos más clara en el Evangelio de María (capítulo siguiente). En general, la importancia de las mujeres en el grupo es notable:


  Jesús dijo a sus discípulos que estaban reunidos con él, los doce discípulos y las discípulas: «Rodeadme, mis doce discípulos y discípulas para que os hable de los grandes misterios del Tesoro de la Luz, estos que nadie conoce y que están en el Dios invisible (Libro de Yeú II: 99, 7-15).


  En el libro IV, procedente de otra mano como dijimos, la pintura de María Magdalena no es tan abrumadoramente favorable, pero sigue básicamente en la misma línea. Aunque las revelaciones de Jesús van dirigidas a todos los apóstoles sin hacer distinciones, hay, sin embargo, un texto que señala que María Magdalena tiene especial capacidad para comprender los misterios que Jesús revela:


  María dijo: «No me cansaré de preguntarte, pero no te enojes conmigo por preguntarte de todo». Jesús dijo: «Pregunta lo que quieras». María [Magdalena] dijo: «Señor mío, revélanos de qué modo las almas son transportadas como despojo [¿cómo producto de un robo por parte de los arcontes?], para que lo entiendan asimismo mis hermanos» (359, 26-360, 5).


  El texto parece indicar que María Magdalena hace de intermediaria privilegiada de la revelación de Jesús, que ella explica al resto de los hermanos en la fe. De modo semejante a Pístis Sofía I-III, hay en el libro IV un pasaje que refleja quizá la oposición entre discípulas de Jesús y discípulos: 377, 14-17, o entre Iglesia oficial e Iglesia espiritual:


  Pedro dijo: «Señor mío: haz que las mujeres dejen de preguntar para que también nosotros podamos hacerlo». Jesús dijo a María [Magdalena] y a las mujeres: «Dejad lugar a los varones, vuestros hermanos, para que también puedan preguntar».


  El texto confirma la impresión ya previamente adquirida que en los cristianismos gnósticos o de tendencias místicas, las mujeres tienen una función relevante.


  Las grandes preguntas de María


  Epifanio de Salamis, padre de la Iglesia del siglo IV (315-403), es importante como fuente de una noticia sorprendente sobre María Magdalena. Epifanio escribió un amplio tratado contra las herejías, muy leído en su tiempo y en siglos posteriores, el Panarion[4], compuesto hacia el 380. Este vocablo significa en griego «botiquín», caja de medicinas, es decir, de antídotos contra las enfermedades, del alma, que supone la aceptación de la herejía.


  En la herejía 26 habla de que él conoce diversas obras de revelaciones atribuidas a mujeres, y las cita: por ejemplo, Norea y el Evangelio de Eva, y tres específicamente a María Magdalena: Las grandes preguntas de María (Magdalena: 26, 8, 2), Las pequeñas preguntas de María (Magdalena: 26, 8, 2), y El nacimiento de María, probablemente también de la Magdalena.


  En Las grandes preguntas de María, Jesús —casi seguro como Salvador/Revelador resucitado— se aparece a una mujer, María (Magdalena), en una montaña y le otorga una revelación especial que queda recogida en esta obra. No sabemos su fecha de composición, pero, en líneas generales, los investigadores sospechan que debió de ser el siglo III d. C. Según Epifanio son ciertos gnósticos libertinos, quizá los fibionitas, quienes habían compuesto esta obra; en ella dan cuenta y justifican sus liturgias depravadas en donde hay actos sexuales explícitos. La idea básica y la intención general de sus actos litúrgicos era que la ingestión de semen y de sangre menstrual era un acto salvador, como abajo explicitaremos. El texto del Panarion XXVI, 8, 2-9, 5 merece —por lo extraño— ser citado entero:


  
    Tienen [estos herejes] muchos libros. Entre ellos presentan unas ciertas Preguntas de María [Magdalena] […] y han compuesto otros evangelios en nombre de los discípulos en los que no se avergüenzan de decir que Jesús mismo presenta su obscenidad. En las Grandes preguntas presentan fraudulentamente a Jesús revelándose a ella [María Magdalena] después de haberla conducido a una montaña. Allí Jesús, tras orar, generó a una mujer de su costado y luego tras tener con ella relaciones sexuales, le hizo compartir por así decirlo su emisión y le mostró que «así debemos hacer de modo que vivamos». Y cuando María se perturbó y cayó al suelo, Jesús la levantó y le dijo: «¿Por qué dudaste, oh mujer de poca fe?».


    Añaden que este es el significado de lo que se dice en el Evangelio: «Si os he dicho cosas terrenales y no habéis creído, ¿cómo creeréis las celestiales?», y aquello de «Cuando veáis al Hijo del hombre ascendiendo adonde estaba antes», es decir, participar de la emisión de donde procede. Y cuando Cristo dice: «Si no coméis mi carne y no bebéis mi sangre, los discípulos se turbaron y dijeron ‘¿Quién puede escuchar estas cosas?’ afirman que esas palabras se refieren a lo pudendo. Por ello quedaron perturbados y se retiraron, pues —sostienen— no estaban firmes en la perfección».


    Y con las palabras «Será como un árbol plantado en la corriente de las aguas que dará su fruto en el momento oportuno» dicen que se refiere a lo pudendo del varón, y lo de «las corrientes de las aguas» y «dará su fruto», a la emisión del placer, y lo de «sus hojas no se marchitarán» dicen que se refiere a que no dejemos que caiga a tierra, sino que la comamos.


    Y voy a pasar por alto muchos de los textos con los que prueban sus asertos para no hacer más daño que provecho, puesto que hablaría en demasía si expongo aquí todo lo que dicen malamente. Por ejemplo, cuando dicen que Rajab puso en su ventana una cinta purpúrea, afirman que no era una cinta, sino sus genitales y que lo «purpúreo» se refería a la sangre de su menstruación, y que cuando se dice «bebe el agua de tus cisternas» se refiere a lo mismo.


    Sostienen que la carne pertenece a la corrupción y que no habrá de resucitar, sino que es del Arconte. Y que la potencia inherente a la menstruación y al semen es el alma «que recogemos e ingerimos» y que «lo que nosotros comemos —carne, verduras, pan o cualquier otra cosa—» lo hacemos un favor a las criaturas, recogiendo el alma de todas las cosas y llevándolas al cielo por nuestro medio. Por ello toman toda clase de carnes y que eso es «tener misericordia para con la humanidad». Y afirman que el alma es la misma y que se halla esparcida en los animales, en las bestias salvajes, en los peces, reptiles y en los seres humanos, en las verduras, árboles y en los productos del suelo.

  


  Este tremendo y curioso texto ofrece interesantes perspectivas sobre estos gnósticos libertinos, que en verdad no eran muchos entre los de la facción gnóstica cristiana. No debe exagerarse en absoluto su número. En primer lugar aparece María Magdalena como receptora especial de una visión reveladora por parte de Jesús. En ella Jesús imparte la curiosa enseñanza ya mencionada: hay que ingerir el semen masculino y la sangre menstrual por varios motivos. Y el Redentor/Revelador lo muestra con un ejemplo: tiene relaciones sexuales con una mujer, que es el trasunto de Eva espiritual, y por medio de un coitus interruptus, consigue su propio semen que ambos, en la visión, la mujer y él mismo, ingieren.


  Epifanio relata repetidas veces —una de ellas en otro lugar antes del texto arriba ofrecido, en Panarion XXVI, 4, 1-8— que los fibionitas practicaban abundante sexo en sus reuniones litúrgicas y que el semen así conseguido —otras veces afirma que también por masturbación— junto con la sangre de las mujeres menstruantes era consumido por los asistentes. El motivo de esta ingestión era variado. En primer lugar, porque así preparaban el camino para la salvación: conseguían que no se lograra el motivo aparente de la existencia del semen, a saber la creación de nuevos seres humanos por la cual se transmitían las almas, pero aprisionadas en la materia, de la cual hay que liberarse. Su deseo más íntimo sería que todo el mundo hiciera igual: así no se generarían más seres humanos, se acabaría el mundo, vendría el eón futuro y los salvados gozarían de la bienaventuranza celeste.


  En segundo lugar, porque tanto el semen, como los animales y plantas que se ingieren transformados en alimento, tienen alma igual que los seres humanos. Ahora bien, estas almas se hallan —al igual que las de los seres humanos— aprisionadas en la cárcel de la materia, la cual pertenece al Arconte perverso o jefe, rector del universo. Este es entendido normalmente como el malvado Demiurgo creador del universo, o bien como Satán, príncipe de los demonios. Al consumir el semen o la comida —vegetales, carne o pescado— se rescatan algunas almas, que se envían al cielo… se presupone que por el acto de la digestión. Esta consume la materia y libera las almas que ascienden a los cielos.


  Esta curiosa doctrina era muy similar a la de los maniqueos. En la vida religiosa del maniqueísmo, la comida era un acontecimiento ritual muy importante y central, y tenía también una eficacia salvadora: los maniqueos creían que mediante la digestión de los alimentos por parte de los «elegidos» (la clase superior de creyentes dentro de la secta maniquea) se purificaban las partículas de Luz contenidas en ellos. La materia se defecaba, pero la Luz era remitida —en forma de oraciones, salmos y cánticos— al «reino de la Luz»[5] Al parecer, los gnósticos libertinos practicaban la mayoría de las veces estos ritos en una suerte de eucaristía, por lo cual se explican las alusiones al cuerpo y sangre de Cristo que hemos leído en el pasaje citado.


  Pero lo que verdaderamente nos interesa para nuestro propósito es que Jesús no tiene —ni siquiera en la visión— relaciones sexuales con María Magdalena. Simplemente le muestra la importancia salvadora del acto de la ingestión del semen. Así, aunque la ocasión era excelente y apropiada para explicárselo a ella en vivo, el Revelador prefiere el trasunto de Eva, ya que simbólicamente el hecho significa dar la vuelta, negar, el acto creador del Demiurgo necio: Eva no será ya más la madre de la humanidad. Es esta una actitud muy gnóstica, subvertir el sentido del Antiguo Testamento, pues están convencidos de que este corpus de escritos no es el producto del Dios trascendente, sino del Demiurgo, el gran Arconte que domina este mundo de acá abajo. Así, el acto de la creación de la mujer del capítulo 2 del Génesis es en el fondo criticado para darle la vuelta completamente en su significado.


  Sí parece importante la relación con la eucaristía, pues ello podría significar que para el grupo de los gnósticos libertinos era María Magdalena —y no Pablo de Tarso (1 Cor 11)— el discípulo elegido para ofrecer, antes que nadie, el significado profundo de esa cena de despedida de Jesús. Los apóstoles no entendieron en realidad esta significación cuando se celebró. Su sentido profundo, afirmaban, fue confiado por una revelación a María Magdalena después de la resurrección en una visión parecida a la que hemos transcrito. Igualmente, la ingestión de sangre menstrual puede significar en el grupo gnóstico libertino que se realzaba la idea de que también lo femenino contenía una parte posible de lo divino que debía reunirse, ingerirse y con ello salvarse.


  Naturalmente, todas estas ideas no pertenecen al Jesús histórico, sino al autor, o a la comunidad gnóstica tras él, que escribió las Grandes preguntas de María (Magdalena).


  Es digno de notarse que el autor de Pístis Sofía IV, quizá sin conocer directamente las Grandes preguntas de María, pero sí las costumbres de los gnósticos libertinos, presenta a Jesús condenando estricta y duramente tales prácticas de ingestión de semen, cuyo origen relacionaban con María Magdalena —al menos el autor de las Grandes preguntas—. Así, en 381, 6-10 pregunta a Jesús uno de los discípulos, Tomás:


  Hemos oído que hay ciertos individuos sobre la tierra que toman el esperma masculino y la sangre menstrual femenina y hacen con ellos una suerte de guiso de lentejas y lo comen pronunciando las palabras siguientes: «Creemos en Esaú y en Jacob». ¿Es esto una acción conveniente o no? (381, 6-10).


  A lo que Jesús, «enfadado con este mundo» (381,10), material y obsceno, responde con dureza:


  En verdad te digo que este pecado supera a todo otro pecado e iniquidad. Los seres humanos de esa clase serán arrojados de inmediato a las tinieblas exteriores [alusión a Mt 8, 12] y no retornarán nunca de ahí a la esfera [de los vivientes] (381, 11-20).


  Haya o no en la mente del autor de Pístis Sofía una relación expresa de este pecado nefando con una visión de María Magdalena, lo cierto es que la condena de esta práctica es extrema. Pertenece al cosmos material, deficiente, imperfecto, el «mundo presente» que nada tiene que ver con los espirituales.


  Otras obras apócrifas


  Existe alguna que otra referencia ulterior a María Magdalena en textos apócrifos, pero son bastante tardíos y sin interés. Una excepción podrían constituirla los «Salmos de Heraclides», un texto maniqueo, compuesto por Heraclides, probablemente en siríaco en el siglo III d. C., que alguna vez menciona o trata expresamente de María Magdalena. En concreto, el denominado Salmo II 187, que comienza así:


  
    Mariamme, Mariamme, conóceme; no me toques.


    Detén las lágrimas de tus ojos y conoce que soy


    el Maestro. Pero no me toques porque aún no he visto


    la faz de mi Padre…

  


  Como se ve, el salmo maniqueo es una paráfrasis piadosa de Jn 20 y no tiene interés informativo para nuestro propósito. Del mismo modo, algunas otras alusiones más tardías a María Magdalena, que omitimos aquí.


  Y quedan dos evangelios gnósticos de la máxima importancia para nuestro tema, pues en su texto se resalta de modo expreso la faceta del afecto entre Jesús y María Magdalena: los Evangelios de María y de Felipe.


  El primero porque afirma que Jesús amaba especialmente a María, y el segundo porque sostiene que «Jesús la besaba frecuentemente en la [boca]» y porque la Magdalena era la «compañera del Salvador». Como sabemos, estos evangelios son los únicos citados por Dan Brown en su novela El código da Vinci, lo que es una razón más para que merezcan por nuestra parte una consideración especial. Lo haremos en el próximo capítulo.


  Pero antes veamos en síntesis qué hemos sacado en limpio de las obras cuyo contenido hemos explicitado en el capítulo presente: hemos visto a lo largo de la cita de todos los textos importantes que conservamos de los tres primeros siglos del cristianismo sobre la relación entre Jesús y María Magdalena, que esta mujer ocupaba en verdad una posición importante entre los discípulos cercanos a Jesús. Pero en algunos casos no es la figura central entre ellos: así, en el Evangelio de Tomás, en la Sabiduría de Jesucristo, en el Diálogo del Salvador y en Pístis Sofía IV.


  Solo en dos evangelios era honrada María Magdalena con una posición central: en el de Felipe y en el de María. Aquí aparece como instructora y consoladora de los otros discípulos, incluso como compañera de Jesús. Lo veremos enseguida y examinaremos detenidamente cómo se entiende esta función.


  Parcialmente desempeña María Magdalena una posición dominante en Pístis Sofía I-III, porque es interlocutora privilegiada del Revelador, pero la proclamación de la doctrina de Jesús tras la resurrección de este no se presenta como un encargo especial a María Magdalena, sino a los discípulos varones.


  También ocupa la Magdalena en el Diálogo del Salvador una posición preeminente, junto con Judas, Tomás y Mateo, pero el texto es también muy negativo con las mujeres, pues proclama que hay que aniquilar las obras de la feminidad, no porque haya otra manera de engendrar, sino para que cese la procreación. No es de extrañar que en estas dos últimas obras no se plantee ninguna reflexión general sobre la posición de las mujeres en la comunidad, así como tampoco en la vida normal. Los textos gnósticos en general, hablen o no de María Magdalena, no abordan específicamente este tema.


  En todas las obras citadas en este capítulo se presenta a María Magdalena junto con otros discípulos. En la única en la que quizá aparezca sola —no se nos ha conservado el texto completo— es en Las grandes preguntas de María, obra en la que la relación con el Revelador no es amorosa, sexual, sino que se reduce a una visión, por muy escabroso que sea su contenido. En los Salmos maniqueos se ve o se supone también que la Magdalena tiene visiones o encuentros privados con el Revelador, cuyo contenido, sin embargo, es luego comunicado a los otros discípulos varones.


  No hay en ninguno de los textos una mención estrictamente negativa de María Magdalena. Da la impresión como si su figura gozara de un prestigio indiscutible. Sin embargo, hay un evangelio, el de Tomás, en su último dicho, que sitúa a María Magdalena en una posición de gnóstica o discípula aún imperfecta, que debe mejorar.


  En Pístis Sofía I-III se presenta una disputa entre Pedro y María, pero en este escrito no es seguro que deba verse en ello una contraposición entre Iglesia oficial y gnóstica, rivalidad entre los miembros masculinos y femeninos de la comunidad, como veremos en el capítulo siguiente que sí la hay en el Evangelio de María.


  Y centrándonos aún más en el tema que afecta a nuestro estudio presente:


  María Magdalena aparece en los evangelios apócrifos gnósticos mencionados tanto relacionada con una corriente gnóstica libertina (Grandes preguntas de María), de prácticas sexuales escabrosas, como con otra corriente de fuertes tendencias ascéticas, Sabiduría de Jesucristo, Diálogo del Salvador y Pístis Sofía IV. En este último escrito se critica duramente el rito de la ingestión de semen y sangre menstrual tan promovido en las Grandes preguntas. Pero en este texto no hay relación sexual alguna entre Jesús y María Magdalena.


  Prácticamente en todas las obras —y esto es muy importante a la hora de hablar de sexo— se presenta la relación de María Magdalena con el Revelador Jesús una vez resucitado, es decir, en su período incorpóreo y espiritual. Solo en el Evangelio de Judas se habla del Jesús anterior a su pasión y muerte, pero en él no hallamos mención alguna a la Magdalena. En este evangelio, el único que es «gnóstico», conocedor, que entiende las doctrinas de Jesús y que lo comprende íntimamente, es al parecer Judas —se discute mucho últimamente sobre ello gracias al recién descubierto Evangelio de Judas—, pero no María Magdalena.


  Respecto al Evangelio de Tomás no tenemos nunca la certeza de si —en la mente del autor que ha recogido y aderezado en clave gnóstica muchos dichos de Jesús— se trata de palabras del Jesús histórico situadas estrictamente durante su ministerio público, antes de su muerte, o bien son sentencias de un Jesús ya intemporal, el Revelador gnóstico, que lo era también en su vida mortal. Pero precisamente en este escrito hay indicios en todo caso —en un texto ciertamente oscuro y dudoso— de que la esposa de Jesús no era María Magdalena, sino Salomé. Además, la Magdalena aparece como una discípula que aún no ha alcanzado el conocimiento gnóstico perfecto. La discípula perfecta es Salomé.


  Vayamos, pues, ahora a los dos evangelios gnósticos que nos quedan por considerar.


  18
¿MARÍA MAGDALENA, LA ESPOSA DE JESÚS?


  Acabamos de dejar en claro que los únicos textos de los apócrifos que pueden interesarnos para iluminar la presente cuestión —relaciones de Jesús con María Magdalena— son los evangelios de María y de Felipe. A estos dos textos debemos añadir el pasaje de Jn 19, 25-27 del que dijimos anteriormente que algunos intérpretes habían visto indicios sobre el matrimonio de Jesús con María Magdalena. Además de ciertas publicaciones españolas anteriores a El código da Vinci, que mencionamos en el capítulo 12, la sensacionalista publicación de un documental del cineasta James Cameron y del periodista Simcha Jacobovici sobre ciertos osarios descubiertos en 1980 en el barrio de Talpiot, en Jerusalén, vuelve a plantear este tema, casi dándolo por zanjado con cierta presunción: en ese osario se encuentra —afirman— no solo la tumba de Jesús —que, por tanto, en opinión de Jacobovici, no resucitó—, sino la de María Magdalena y el hijo de ambos.


  No entramos aquí a discutir esta última opinión, mal fundada, sensacionalista y rechazada unánimemente por todos los investigadores serios, sino que dirigimos nuestra mirada a los testimonios escritos del pasado que pueden iluminarnos sobre esa presunta boda.


  Creo que en nuestro país fue José Montserrat el primero que llamó la atención de los lectores sobre los textos de los evangelios de María y Felipe en un brevísimo artículo[1], donde apuntaba la posibilidad de que, aunque los hechos narrados en esos escritos apócrifos fueran legendarios, podrían contener un núcleo histórico remoto, el del matrimonio de Jesús, ya que no se ve la necesidad de que meras exigencias doctrinales gnósticas crearan leyendas de este tipo tan comprometido. Jesús habría tenido realmente una compañera (o una esposa), y esta circunstancia pasó a la tradición, que luego la configuró, o la apagó y desdibujó, de acuerdo con el conjunto de las necesidades teológicas posteriores.


  Montserrat indicaba que ya en el Evangelio de Juan (y en el de Lucas) se contiene un apunte de este tipo, a saber, la escena de fuerte contenido erótico que se dibuja en 12, 3: «Y María [en este caso la de Betania], tomando una libra de perfume de nardo auténtico, muy caro, ungió los pies de Jesús y los enjugó con sus cabellos». Comentaba el mencionado estudioso: «El narrador parece no ignorar que la mujer está enamorada de Jesús, y en estas circunstancias el enjugar con su propia cabellera adquiere todas las trazas de un rito erótico» (p. 6). La tradición piadosa reinterpreta luego este hecho como una ceremonia de unción previa para la sepultura (una profecía explícita de la pronta muerte de Jesús), mientras que Marcos y Mateo, «como si hubieran intuido que aquellas expansiones capilares rebasaban los límites de la simbología religiosa, proceden a censurar el episodio y a explicar que el perfume se derramó no sobre los pies, sino sobre la cabeza, guardando silencio sobre el procedimiento del secado» (p. 7).


  El tema, pues, sigue siendo de máxima actualidad. ¿Ha habido censura como sugiere Montserrat sobre el tema de la boda de Jesús? ¿O no hemos caído en la cuenta de que teníamos los testimonios delante de nuestros ojos? Veamos, en primer lugar, por orden, los textos clave al respecto.


  El Evangelio canónico de Juan


  El pasaje de María Magdalena al pie de la cruz de Jesús ha sido ya comentado en los capítulos 4 y 7. Permítanos, sin embargo, el lector repetir una vez más la cita de este breve texto para que pueda tenerlo más cómodamente ante sus ojos también ahora:


  Junto a la cruz de Jesús estaban su madre y la hermana de su madre, María, mujer de Clopás, y María Magdalena. Jesús, viendo a la madre y junto a ella al discípulo a quien amaba, dice a la madre: Mujer, ahí tienes a tu hijo. Luego dice al discípulo: Ahí tienes a tu madre. Y desde aquella hora el discípulo la acogió en su casa (19, 25-27).


  A partir de este pasaje sobre todo, dos autores españoles, Rafael Hereza y Manuel Asensio[2], han argumentado que pueden deducirse argumentos suficientes para probar las bodas entre Jesús y María Magdalena. En lo que sigue sometemos a crítica su razonamiento:


  a) El primer paso de la argumentación es identificar a esta María junto a la cruz con otras Marías de los evangelios e incluso con mujeres que aparecen en ellos sin nombre alguno. Así, se amalgama y confunde su persona:


  — con una pecadora sin nombre (Lc 7, 36-50);


  — con una mujer adúltera, también innominada, a la que Jesús perdona (Jn 8, 2-11);


  — sobre todo con María de Betania (Jn 11);


  — y, finalmente, con otra mujer anónima, de la misma Betania, que unge a Jesús antes de su muerte en casa de Simón el leproso (Mc 14, 3-9; suponiendo que la tradición reflejada por Lc en 7, 36-50 sea independiente).


  De cinco mujeres distintas la tradición tardía hace voluntariamente una sola. Además, vence el posible aspecto negativo de la personalidad de una de ellas, el de pecadora arrepentida, y desde el siglo VI / VII, a partir de san Gregorio Magno —papa en 590-604, que tomó como pie el texto probablemente espurio de Mc 16, 9 («Jesús resucitó en la madrugada, el primer día de la semana, y se apareció primero a María Magdalena, de la que había echado siete demonios» = demonios lascivos)—, se presentará a la Magdalena, al menos en la Iglesia occidental, como una prostituta arrepentida… Los dos autores citados aceptan esta identificación. Manuel Asensio, sobre todo, argumenta largo y tendido en su defensa, apelando ante todo a la tradición eclesiástica.


  Ahora bien, esta conclusión que identifica con poco rigor diversos personajes femeninos nos parece que es ilegítima y que está bien lejos de la verdad histórica. Este proceso de amalgamiento de personajes nos parece indefendible y gratuito, aunque la Iglesia desde el siglo VII y la liturgia católica occidental la presupongan desde entonces. La Iglesia ortodoxa oriental no admite tal identificación. Nos preguntamos entonces: ¿por qué la tradición hace esta confusión entre personas tan distintas? Y en segundo lugar, ¿por qué la aceptan R. Hereza y M. Asensio?


  A la primera cuestión debemos responder: estrictamente no lo sabemos. Probablemente, por comodidad y deseos de simplificación ante la diversidad de personajes con rasgos similares. Al igual que el complicado panorama de los demonios en tiempos del Antiguo Testamento —decenas de demonios de distinta índole— se va lentamente unificando a lo largo de los siglos, y de las muy diversas clases de espíritus malos se hace una sola y de varios jefes de los demonios con distintos nombres se hace uno solo, Satán, así ha ocurrido con las Marías del Nuevo Testamento: de varias y confusas se hizo una y más clara en sus rasgos. Con esta amalgama el manejo de datos complejos se hacía más cómodo.


  ¿Hubo en esta mezcla alguna intención expresa por parte de la tradición de alterar la imagen de la Magdalena…, por ejemplo, de silenciar alguna relación especial con Jesús, o de eliminar de la Iglesia el papel relevante de las mujeres o algo por el estilo? Sería posible, pero tampoco lo sabemos, aunque las hipótesis y fantasías no faltan. Pero son solo hipótesis, pues hemos ya afirmado que no hay pruebas de una censura expresa del texto de los evangelios en el siglo II, de una edición nueva realizada con la intención de eliminar la función preponderante de las mujeres y con ellas la de la Magdalena.


  Respecto a la segunda pregunta: en la argumentación que ahora estamos sometiendo a escrutinio, estos presuntos motivos tradicionales para la identificación de personajes evangélicos no cuentan en el fondo. La finalidad de Hereza y Asensio al aceptar la identificación va orientada hacia su tesis: presentar a la Magdalena como una pecadora arrepentida, como la predilecta de Jesús ya durante su ministerio público y como el vehículo para que Jesús realice al completo el misterio de su encarnación, como se verá.


  b) El segundo argumento para postular que María Magdalena es presentada en este pasaje del Cuarto Evangelio como la esposa de Jesús es afirmar que en todo este escrito y en parte en el resto de los evangelios, la figura de esta mujer aparece descrita con palabras y alusiones tomadas del Cantar de los Cantares: para quien quiera entender, los evangelistas —se dice— están empleando simbólicamente la terminología bíblica de la esposa (Magdalena) y del esposo (Jesús). Entonces se da un paso más y se supone como cierto por parte de los autores mencionados que este simbolismo solo pudo ser utilizado por los autores evangélicos porque estaba basado en una realidad irrefutable: el matrimonio real de Jesús con esta mujer.


  Nuestra opinión: sin duda María Magdalena tiene importancia en aquellos grupos y escritos que representan un cristianismo gnóstico, espiritual o místico, es decir, menos «institucional». Entre ellos hay que contar el Evangelio de Juan. Pero deducir de ello, y del incierto y discutido uso entre los estudiosos de la terminología del Cantar de los Cantares para describir a la Magdalena por parte de los evangelistas, que estos recogen una tradición «oculta y misteriosa» de las bodas entre Jesús y esta mujer, va un mundo: hay una distancia insuperable que solo la imaginación puede franquear.


  Es además una mera suposición, sin base suficiente textual ni crítica alguna, imaginar luego que esta tradición subterránea pero verdadera fue arrinconada y sepultada en el siglo II por la tendencia antisexo y antimatrimonial de la Gran Iglesia, que hizo una revisión y censuró el texto de los evangelios… (¡solo quedaron leves alusiones!). Este mismo razonamiento ha sido rechazado ya en el capítulo 12.


  c) El tercer argumento se basa en que el texto griego del pasaje que nos ocupa (Jn 19, 25-27; véase de nuevo la traducción más arriba). El texto no dice: «viendo a su madre y dice a su madre», sino que lee: «viendo a la madre» y «dice a la madre». De ello se deduce que «la» madre (y no «su» madre) se refiere a María Magdalena y que esta es la mujer de Jesús y el discípulo amado el hijo de ambos.


  Esta deducción me parece demasiado. Es de nuevo un ejercicio arriesgado de «eiségesis», no de «exégesis» sin base suficiente, aparte de que si se estudia el aparato crítico de las ediciones científicas del Nuevo Testamento, la lectura «viendo a la madre» y «dice a la madre» tampoco es totalmente segura. Los mejores manuscritos están divididos entre «su madre» y la madre». Para sustentar la arriesgada hipótesis hay que suponer también que entre la madre, María Magdalena, y el hijo, el discípulo amado, había habido una fortísima pelea y una posterior separación, de modo que el marido y padre (Jesús) logra en el instante de la muerte una reconciliación entre madre e hijo. ¡Demasiadas fantasías!


  d) El cuarto argumento es puramente teológico y se basa en el primero: María Magdalena había sido una pecadora/prostituta, aunque arrepentida, claro está. Al casarse con una mujer de tan tremendo pasado, Jesús habría llevado a total efecto la finalidad de su encarnación, convertirse en un hombre como los demás: se habría hecho «pecador» al hacerse «una sola carne» uniéndose en matrimonio con una exprostituta.


  Lo mejor que puede decirse ante este razonamiento es que se basa en la fusión de las Marías, incluida la pecadora pública y la adúltera, antes criticada y en que interpreta sin base alguna que los «siete demonios» expulsados por Jesús de ella eran «espíritus lascivos» (Lc 8, 2). Se trata de un argumento teológico, no histórico, y simplemente pintoresco.


  En síntesis: no nos convencen en absoluto los argumentos anteriores sobre la identificación de las diversas Marías, y es sumamente improbable que de este texto johánico sobre la Magdalena al pie de la cruz se deduzca que esta mujer era la esposa de Jesús; hacen falta más pruebas.


  Sin embargo, es de señalar de cualquier modo cómo el Evangelio de Juan destaca la presencia de María Magdalena al pie de la cruz, que para su comunidad debía representar algo importante. Por ejemplo, hemos sostenido ya que puede ser un símbolo más de la buena discípula que pasa de la fe imperfecta a la perfecta, tanto que se convierte —como la mujer samaritana del capítulo 4 del Evangelio de Juan respecto a sus conciudadanos— en «apóstola» de los apóstoles. Lo hemos visto ya en nuestro comentario al capítulo 20 del Cuarto Evangelio, en donde se dibuja la aparición de Jesús —no histórica— a María Magdalena (capítulo 16 del presente libro).


  El Evangelio de María


  El texto ha sido editado en BNH II125-138, aunque no fue descubierto en el mismo lote de Nag Hammadi, sino antes. El autor es desconocido, pero desde luego no es María (Magdalena; aunque siempre se la denomina por su nombre, Mariam, sin más). Los estudiosos piensan que el contenido de este apócrifo —una «protognosis» muy simple, casi ortodoxa— hace probable que se compusiera en torno al 150 d. C. En este escrito, María (Magdalena) consuela a los discípulos que sienten la ausencia de Jesús, puesto que ya ha muerto y resucitado, por lo que la mayor parte del tiempo está naturalmente, ausente:


  
    Ellos, sin embargo, estaban entristecidos y lloraban amargamente diciendo: «¿Cómo iremos hacia los gentiles y predicaremos el evangelio del reino del Hijo del hombre? Si no han tenido con él ninguna consideración, ¿cómo la tendrán con nosotros?».


    Entonces Mariam se levantó, los saludó a todos y dijo a sus hermanos: «No lloréis y no os entristezcáis; no vaciléis más, pues su gracia descenderá sobre todos vosotros y os protegerá. Antes bien, alabemos su grandeza, pues nos ha preparado y nos ha hecho hombres». Dicho esto, Mariam convirtió sus corazones al bien y comenzaron a comentar las palabras del [Salvador] (9, 5-24: BNH II 134-135).

  


  La presentación de la Magdalena como consoladora del grupo de apóstoles varones indica la enorme importancia que —al menos para el autor— tenía este personaje en el cristianismo. Sin embargo, la sentencia «Nos ha hecho hombres» debe entenderse al igual que en el texto similar del Evangelio de Tomás (logion 114) que hemos citado en el capítulo anterior, y es poco favorable a las mujeres. El pasaje confirma, por otro lado, lo que sabemos ya por ese capítulo: si existe posición preferente de María Magdalena entre los discípulos de Jesús, se debe a que era buena discípula. Pedro, ya consolado, confiesa después:


  Mariam, hermana nuestra, nosotros sabemos que el Salvador te amaba más que a las demás mujeres (10, 1-5: BNH II 135).


  El verbo «amar» de este párrafo, tanto en griego (phileîn o agapân), como en copto (ouoosh), o en español, puede tener varios significados y no expresa necesariamente por sí mismo una relación sexual entre María Magdalena y el denominado Salvador. Es el contexto el que ofrece la clave para el significado. Pues bien, todo el contexto del Evangelio de María hasta ese instante, y ciertamente también hasta su final, no ofrece el menor apoyo para un significado erótico: en todo momento, el autor piensa que ese amor se traduce en recibir del Revelador, ¡resucitado!, por medio de visiones, enseñanzas espirituales reservadas a los escogidos. Por tanto, parece quedar excluido de este pasaje cualquier significado de «amor físico» entre Jesús y María Magdalena por el contexto completo de la obra.


  A continuación de lo dicho, Pedro pide a María que transmita al resto de los discípulos lo que ella sabe directamente del Revelador. María refiere entonces una visión otorgada a ella por Jesús, y comunica a los apóstoles ciertas enseñanzas secretas, a saber, sobre cómo las almas ascienden al cielo. Al concluir, Andrés se muestra despreciativo con María Magdalena:


  Decid lo que os parece acerca de lo que esta ha dicho. Yo, por mi parte, no creo que el Salvador haya manifestado estas cosas. Estas doctrinas son bien extrañas (17, 10-15: BNH II 137).


  En este pasaje se percibe como trasfondo una oposición de la Iglesia oficial —representada por el apóstol Andrés, varón— a la recepción de visiones espirituales privadas, sobre todo por parte de mujeres. A continuación, Pedro, como su hermano, se queja también de la preferencia de Jesús por una mujer:


  ¿Ha hablado Jesús con una mujer sin que nosotros lo sepamos? […] ¿Es que él la ha preferido a nosotros? Entonces María se echó a llorar […]


  El pasaje muestra de nuevo, con mayor claridad aún, la disputa que acabamos de mencionar: dentro de la Iglesia del siglo II debía de discutirse sobre el valor de las revelaciones privadas y las públicas, a saber, las contenidas en los escritos de un Nuevo Testamento que entonces se estaba perfilando.


  Evidentemente, la Iglesia oficial negaba el valor de las revelaciones privadas, ya que no eran controlables. Piénsese, por ejemplo, hoy día en las apariciones de la Virgen María y lo que tarda la Iglesia oficial en reconocerlas, si es que lo hace. La doctrina oficial era ya en el siglo II, y sigue siendo hoy, la siguiente: los fieles se atendrán solo a las revelaciones públicas, a lo que está escrito, a los textos ya sagrados, cuya interpretación es más fácilmente administrable por la jerarquía. Como se observará, se trata de la conocida pugna por la gobernabilidad en el cristianismo primitivo entre la Gran Iglesia —ya bien consolidada en sus estructuras de control y de mando— y los grupos de gnósticos que sostenían que las revelaciones privadas eran tan válidas como las «oficiales». A ello se añadía el tema de si las mujeres eran o no aptas y fiables a la hora de recibir tales revelaciones. A continuación, según el Evangelio de María, como Pedro continuara enfadado con la Magdalena, interviene Leví, otro discípulo de Jesús, y le dice:


  Pedro: «Siempre fuiste impulsivo. Ahora te veo ejercitándote contra una mujer como si fuera un adversario. Sin embargo, si el Salvador la hizo digna, ¿quién eres tú para rechazarla? Es cierto que el Salvador la conoce perfectamente; por esto la amó más que a nosotros» (17, 15-18, 14: BNH II 137).


  Este texto es quizá el más claro de todos los presentados hasta ahora, pues el contexto inmediato indica claramente que se trata de ser o no un buen discípulo. Leví exhorta a Pedro y a los demás apóstoles a dejarse de celos y de envidias: si el resto de los apóstoles desea ser amado por Jesús como lo es María Magdalena, no tiene que hacer más que una cosa: esforzarse por ser tan buen discípulo como lo es ella. El Evangelio de María finaliza de inmediato con la dispersión de los apóstoles para predicar por todas las naciones.


  En conclusión: en el Evangelio de María no parece haber ninguna connotación erótica en el amor entre Jesús y María Magdalena, sino que expresa la especial relación entre el Revelador/Maestro resucitado y su discípula favorita a la que concede visiones especiales, más que a los discípulos varones. La impresión general que obtiene el lector de la lectura de todo lo que de este Evangelio de María ha llegado hasta nosotros —el texto es fragmentario— es que, para el desconocido autor de este escrito, la Magdalena es la discípula preferida de Jesús, como lo es Judas en su evangelio, Santiago en el Primer Apocalipsis de Santiago, Tomás en su evangelio o incluso el misterioso discípulo amado en el evangelio de Juan. No percibimos trazas de erotismo alguno.


  El Evangelio de Felipe


  Esta obra, difícil de interpretar en su conjunto, es probablemente la plasmación por escrito, casi en forma de apretado resumen o borrador, de los temas tratados en una catequesis bautismal gnóstica. Esta hipótesis explicaría la cantidad de cuestiones mencionadas en la obra y su aparente falta de conexión interna. El autor es desconocido y la fecha de composición es también incierta, pero a tenor de su teología gnóstica, que supone ya un desarrollo y asentamiento del sistema, puede decirse que se compuso probablemente a principios del siglo III. El Evangelio de Felipe es el apócrifo más explícito en el tema del afecto entre María Magdalena y Jesús. El primer pasaje importante es:


  Tres mujeres caminaban siempre con el Señor: María, su madre, la hermana de esta, y Magdalena, denominada su compañera. Así pues, María es su hermana, y su madre, y es su compañera (59, 6-11: BNH II 31).


  El texto es por lo menos ambiguo y de difícil interpretación, y obtener de él conclusiones apresuradas puede conducir a equivocaciones serias. Desde luego, no se puede ser hermana y madre a la vez, lo que nos proporciona una primera pista: quizá se trate de una significación simbólica.


  Los términos empleados por el autor para «compañera/consorte», koinonós y hotre, en griego y copto, respectivamente, valen en los textos de Nag Hammadi tanto para designar una unión sexual en general —por tanto, «compañera de cama», es decir, esposa o consorte— como para hablar del colega o simple acompañante, o bien del «consorte espiritual». Así que por sí mismos no nos dicen nada y dependemos de nuevo del contexto. Pero antes de aventurar una interpretación, es oportuno considerar el siguiente pasaje —que parece relativamente más claro— en el que ciertas lagunas del manuscrito (conservado en mal estado) aparecen entre corchetes con el texto suplido por los editores:


  
    La sabiduría denominada «estéril» es la madre [de los] ángeles, y la compañera del [Salvador es] María Magdalena. El [Salvador] la amaba más que a todos los discípulos y la besaba frecuentemente en […].


    Los demás discípulos dijeron: «¿Por qué la amas más que a nosotros?».


    El Salvador respondió y les dijo: «¿Por qué no os amo a vosotros como a ella?».


    Un ciego y un vidente, estando ambos a oscuras, no se diferencian entre sí. Cuando llega la luz, entonces el vidente verá la luz y el que es ciego permanecerá a oscuras.


    El Señor dijo: «Bienaventurado el que es antes de llegar a ser, pues el que es, ha sido y será» (63, 30 64, 5).

  


  El hueco (señalado por […]) que hay en el manuscrito suele ser suplido por los investigadores con la palabra «boca», o bien con «mejillas» o «frente», pues las tres palabras en copto caben en la laguna del texto. En nuestra opinión, con otros muchos, es más verosímil «boca» (Jesús besaba en la boca a María Magdalena), por comparación con otros textos en Nag Hammadi. Por ejemplo, en el Segundo Apocalipsis de Santiago, mencionado en el capítulo anterior, 56, 10-20 (BNH III 107). Habla Santiago:


  
    Jesús me besó en la boca y me abrazó diciendo: Amado mío, he aquí que voy a revelarte cosas que los cielos no han conocido, como tampoco los arcontes[3].


    El Primer Apocalipsis de Santiago dice en 31, 3-7:


    Y el Señor se le manifestó. Detuvo, pues, [Santiago] su oración, lo abrazó y lo besó, diciéndole: Rabí, te he encontrado» (BNH III 91).


    Y en el Evangelio de Felipe se lee:


    Los perfectos conciben mediante un beso y engendran. Por ello nos besamos unos a otros, recibiendo la concepción por la gracia mutua que hay entre nosotros (59, 1-5: BNH II 31).

  


  A tenor de los textos mencionados, es lógico sostener que —al parecer— el pasaje restaurado del Evangelio de Felipe decía claramente que «Jesús besaba en la boca a María Magdalena». Ahora bien, también parece absolutamente claro por los mismos pasajes aducidos que el beso en la boca —el «ósculo sagrado»— era el signo primero de un rito de iniciación especial en la sabiduría revelada. Los gnósticos comenzaban su liturgia iniciática con un ósculo. El besado era digno de especial amor por parte del Revelador no por una relación sexual (¡impensable con Santiago!), sino por ser discípulo fiel y recipiendiario de una revelación especial.


  Por tanto, de la frase «Jesús besaba en la boca a María Magdalena» no se sigue necesariamente, según los gnósticos, que Jesús tuviera relaciones sexuales con esta mujer. Al parecer, tendríamos de nuevo en grado excelso la relación Maestro/discípulo perfecto no referida en este caso a Salomé, sino a María Magdalena. Empezamos a entrever ya que el sentido podría ser similar a lo que en el capítulo 14 expresábamos acerca del dicho 61 del Evangelio de Tomás: María Magdalena, como también Salomé, podrían ser «pareja» espiritual del Salvador por la comunicación de la sabiduría, pero no una pareja carnal con la que se mantienen relaciones sexuales.


  El problema del lector moderno respecto a este pasaje consiste precisamente en su aparente claridad, ya que para nosotros hoy «besar en la boca» comporta casi siempre la posibilidad de una relación sexual. Pero no era así para los gnósticos de los siglos II y III. La continuación del pasaje, en la que se compara a un ciego con un vidente, expresa con claridad esta idea: el gnóstico, que recibe del Salvador revelaciones, ve la luz. El que no las recibe es un ciego. Y ahora, volvamos al texto principal que comentábamos. Su continuación:


  Los demás discípulos dijeron: «¿Por qué la amas más que a nosotros?». El Salvador respondió y les dijo: «¿Por qué no os amo a vosotros como a ella?»,


  da a entender que el resto de los discípulos están menos avanzados en el conocimiento salvífico que María Magdalena. Por eso el Revelador los ama menos. Jesús anima a los discípulos varones, o los reta, a que alcancen un conocimiento semejante al de la Magdalena. Mientras no lleguen a eso, Él no los amará tanto como a su discípula preferida. El sentido, pues, es parecido al parlamento de Leví al final del Evangelio de María. Ahora bien, no parece que puedan verse connotaciones sexuales por ningún lado en este texto, como tampoco —ya lo dijimos— en ese pasaje semejante del Evangelio de María, es decir, en las palabras de Leví citadas arriba.


  Por último: de esta misma manera ha de entenderse probablemente la última frase del pasaje citado arriba: Jesús dijo: «Bienaventurado el que es antes de llegar a ser, pues el que es ha sido y será». Pienso que puede comprenderse bien en el mismo sentido de la relación Maestro/discípulo, y que esta interpretación se ve apoyada por una sentencia de Jesús recogida en el Evangelio de Tomás:


  Jesús dijo: Feliz el que era antes de llegar a ser. Si os hacéis mis discípulos y escucháis mis palabras, estas piedras os servirán. Porque tenéis cinco árboles en el paraíso que no se mueven ni en verano ni en invierno ni caen sus hojas. El que los conozca no gustará la muerte (logion 19 = BNH II 83).


  «El que era antes de llegar a ser» es el gnóstico, pues su espíritu es consustancial con el del Dios supratrascendente: por eso su espíritu preexistía antes de verse encerrado en el cuerpo. El sintagma «estas piedras os servirán» indica metafóricamente que el gnóstico es «otra raza»; es como el «rey» de los seres humanos gracias a que posee una revelación que los otros no tienen. Por eso todos, hasta la naturaleza, deben servirle. El número «cinco» de los árboles del paraíso indica que el gnóstico tiene incluso más sabiduría que si hubiera comido de «uno o dos» árboles del Edén, como Adán y Eva.


  Un par de pasajes de obras relativamente cercanas en el tiempo al Evangelio de Felipe ayudarán a afianzarse en este convencimiento de que en todos estos textos que hablan de besos no hay una alusión a relaciones sexuales. El primero es una especie de salmo de una colección de himnos cristianos de corte gnóstico denominada Odas de Salomón, del siglo II, en los que el alma religiosa se goza en su fe en el Dios que salva y exclama:


  Me abrazó la vida inmortal y me besó. De ella es el Espíritu que hay en mí y no puede morir porque es vida (Odas, 28, 7-8; Apócrifos de Antiguo Testamento III, 2 2002).


  El Evangelio de la Verdad, de mediados del siglo II, de la misma tendencia gnóstica que el de Felipe, es decir, de la escuela valentiniana, al hablar del reposo eterno que tienen en el Padre trascendente las emanaciones divinas o eones, afirma metafóricamente que


  Toman posesión de su cabeza, que es el reposo para ellas y al unirse al Padre son sostenidas por Él, de manera que dicen que han participado de su rostro con sus besos (41, 28-35: BNH II 160).


  Hasta el momento, los textos citados —tanto del Evangelio de Felipe como los que hemos aportado para explicarlos— dan la impresión de que se está hablando en todo instante de temas de sabiduría espiritual, del discípulo perfecto de Jesús y que, en todo caso, con el beso podría aludirse oscuramente a la unión espiritual del gnóstico, aún en la tierra —en este momento, María Magdalena— con su contrapartida o esposo o pareja celeste, Jesús, que le aguarda en el cielo.


  Si es esto así, los pasajes del Evangelio de Felipe podrían referirse al llamado en este mismo escrito «matrimonio espiritual»/místico o «misterio de la cámara nupcial celeste», es decir, un lugar —un acto litúrgico— en el que el gnóstico se une espiritualmente con el Salvador/Revelador. El rito de esa unión es para el grupo gnóstico dibujado en el Evangelio de Felipe el núcleo del sacramento de mayor importancia en la vida cristiana tal como ellos la concebían. El caso de María Magdalena sería, pues, el ejemplo típico de este sacramento: ella sería la «pareja» del Salvador, y su unión sería como un «matrimonio místico» que tiene lugar en la «cámara nupcial» litúrgica.


  El problema radica en que el Evangelio de Felipe no precisa cómo es esa unión del gnóstico con el Revelador, y si consistía o no en algún rito iniciático con mezcla de actos sexuales. Si fuera así, podría verse en el trasfondo del rito el recuerdo del matrimonio de Jesús con María Magdalena mientras ambos estuvieron en vida sobre la tierra. Para intentar dilucidar esta cuestión indagaremos sobre el pensamiento del autor del Evangelio de Felipe, que es bastante oscuro e impreciso porque da por supuestos en sus lectores muchos conocimientos que no necesita explicar bien, pero que para nosotros hoy, muchos siglos después, quedan en la penumbra. Nos preguntaremos acerca de:


  1. ¿Qué opina el autor del Evangelio de Felipe del matrimonio carnal?


  2. El sacramento gnóstico de la «cámara nupcial» ¿contiene alusiones claras a una unión sexual?


  3. ¿Cómo podría entenderse que María Magdalena sea a la vez «hermana, y madre, y compañera» de Jesús?


  1. ¿Qué opina el autor del Evangelio de Felipe del matrimonio?


  Por de pronto, como «sacramento» que es, muestra hacia él un gran respeto, al menos aparente:


  Grande es el misterio del matrimonio. Pues sin él el mundo no habría existido. Ahora la existencia del mundo depende del hombre, y la existencia del hombre, del matrimonio. Pensad en la relación pura, pues posee un gran poder. La imagen de este matrimonio consiste en un mancillamiento [= en una impureza de la forma] (64, 31-65,1: BNH II 36).


  Este pasaje debe completarse con el siguiente:


  Nadie podrá saber cuándo cohabitan el marido y la mujer excepto ellos solos, pues el matrimonio del mundo es un misterio para los que han tomado esposa. Si el matrimonio del mancillamiento es oculto, ¡cuánto más es el matrimonio inmaculado un verdadero misterio! No es carnal, sino puro; pertenece no al deseo, sino a la voluntad; pertenece no a la tiniebla o a la noche, sino que pertenece al día y a la luz. Si un matrimonio se exhibe se torna prostitución; y la novia se prostituye no solo si recibe el semen de otro varón, sino incluso si sale de su alcoba y es vista. Solo ha de mostrarse a su padre y a su madre, al amigo del novio y a los hijos del novio. Les es lícito a ellos entrar diariamente en la cámara nupcial, mas los otros anhelan incluso llegar a escuchar su voz y beneficiarse de su ungüento, y alimentarse de las migajas que caen de la mesa, como los perros. Los novios y las novias pertenecen a la cámara nupcial. Nadie podrá ver al novio y a la novia a no ser que se convierta en tal» (81, 35-82, 25: BHNII 48-49).


  Estos párrafos pueden entenderse sin duda del matrimonio físico y carnal de los cristianos gnósticos, que sería una «relación pura, pues posee un gran poder» contrapuesto al mismo matrimonio de los individuos no gnósticos, que sería una mera imagen y que consiste en un «mancillamiento». El primero, bueno; el segundo; perverso.


  Pero este sentido inmediato no excluye, en nuestro parecer, otro sentido más profundo y a la vez más elevado. El matrimonio espiritual sería también la «relación pura»; y el meramente el carnal sería mera «imagen» de este, una mancha. El vocablo «imagen» tiene aquí una connotación negativa, como en el platonismo: la imagen, nuestro mundo aparente de aquí abajo, se opone a la realidad del mundo de las ideas, de arriba. Esta concepción tiene como trasfondo, según el Evangelio de Felipe, otra idea análoga: la «enfermedad» básica espiritual de la humanidad procede de la distinción de los sexos. En un principio, en los orígenes de la creación solo existía un único ser humano indiferenciado (Adán), no dos (Adán y Eva) porque primero fue creado solo Adán. No existía aún, sino una unidad original, andrógina. Cuando Eva se «separó» de Adán al ser creada posteriormente, esa primigenia unidad quedó deshecha y las consecuencias fueron terribles:


  Cuando Eva estaba aún en Adán, la muerte no existía. Pero cuando ella se separó de aquel, existió la muerte. Pero si él vuelve a completarse y alcanza su ser anterior, la muerte no existirá nunca más (68, 23-26; BNH II 39).


  Así pues, este párrafo alude a la creación de la mujer a partir de la costilla de Adán (Gn 2). La venida de Cristo como redentor tiene por finalidad unir de nuevo las dos partes del hombre completo, simbolizado por Adán. El sexo resultante de la separación (= creación de la mujer) queda equiparado por el autor con la muerte. Y así como el marido y la mujer terrenos se unen en la cámara nupcial terrena, del mismo modo, la reunión de Cristo, nuevo Adán, con su discípulo tiene lugar en una cámara nupcial espiritual. Como dijimos, este es el más grande de los sacramentos para el autor del Evangelio de Felipe, y supone que en él se concede la recepción de la verdadera «gnosis» o conocimiento espiritual:


  Si la mujer no se hubiera separado del varón [= estado de no había sexo], no habría muerto con el varón. Su separación [= hay sexo consecuentemente] resultó ser el comienzo de la muerte. Por este motivo Cristo vino a reparar esta separación, que fue desde el principio, y unir de nuevo a los dos, y para dar vida de nuevo a los que habían muerto de resultas de la separación y para unirlos. Por su parte la mujer se une a su esposo [terrenal] en la cámara nupcial [terrenal]. Y los que se han unido en la cámara nupcial [espiritual] ya no se separarán [= no habrá sexo]. Por ello Eva se separó de Adán, porque ella no se había unido a él [aún] en la cámara nupcial [espiritual] (70, 10-22; BNH II 41).


  La segunda cámara nupcial, la litúrgica, proporciona al parecer vida (no sexo), y no muerte (sexo). Hasta el momento de la separación —volvamos a recordar la historia de la costilla de Gn 2—, Eva no se había aún unido a Adán en la cámara nupcial, ni espiritual ni terrenal. Eva estaba dentro de Adán y formaban un andrógino, que era una «pareja» perfecta.


  Estos textos requieren una explicación ulterior. Según los gnósticos, la unidad andrógina original era, además, un trasunto de la unidad que poseen los espíritus en el denominado Pleroma celeste, es decir, la plenitud de la divinidad en el cielo. Afirmaban los gnósticos que el espíritu de los elegidos en la tierra tiene su contrapartida en el cielo, otro espíritu que lo está esperando para que al morir y subir al cielo pueda unirse a él. El espíritu terreno es femenino; el celeste, masculino. Cuando el ser humano muere en gracia, como un buen gnóstico, su espíritu femenino se unirá con su contrapartida masculina, celeste y angélica, en el Pleroma. Esta unión futura, espiritual, es simbolizada, por una parte, en el matrimonio carnal, la unión conyugal en la cámara nupcial terrena y carnal. Y por otra, en la cámara nupcial espiritual. Cristo revela al elegido, por la gnosis, que debe tender a recobrar su unidad original, es decir, sin sexo. Esta comienza con el verdadero conocimiento (la gnosis) ya en este mundo, y se completará en el «descanso», en el eón futuro, en el paraíso, es decir, cuando el espíritu del elegido se una al de su contrapartida angélica y celeste, y retomen la unidad originaria.


  En síntesis hasta aquí: la «cámara nupcial» como sacramento es muy distinta, según el autor del Evangelio de Felipe, del matrimonio carnal que se consuma en la «cámara nupcial» corriente. El primero es vida y no tiene sexo. El segundo es muerte porque tiene sexo.


  Sobre el matrimonio carnal y terreno el Evangelio de Felipe es muy duro en otros pasajes y su estimación es profundamente negativa: el acto de la generación se hace en lo oculto, como con vergüenza, en las tinieblas; el matrimonio físico se opone al matrimonio espiritual que es inmaculado y se ejecuta en la luz (81, 20-82, 15 = BNH II 48). El matrimonio físico es obra de los espíritus impuros en esta tierra, masculino y femenino, y en el fondo solo alberga la intención de que siga subsistiendo el mundo, la materia, lo cual no es nada deseable. Lo material debe perecer y dejar camino a lo espiritual (65, 2-25; BNH II 36).


  Hay otros textos de la misma Biblioteca copto gnóstica de Nag Hammadi que sintonizan muy bien con el autor del Evangelio de Felipe en esta estimación negativa del matrimonio. Así, el autor de la obra denominada Tomás el atleta exclama en 144, 9:


  ¡Ay de vosotros que amáis el contacto con las mujeres y la sucia unión con ellas! (BNH II 284).


  En Zostriano 1, 13 se lee:


  Cuando me separé de la tiniebla que habla en mí, no volví a hacer uso del caos psíquico en el intelecto y del deseo femenino […] que está en la tiniebla (BNH I 281).


  Un tremendo alegato contra el sexo —igual a muerte— justamente tras la creación de Eva se halla en el Apocalipsis de Adán, 2, 8-10 (= 67, 1-12). Dice Adán a su hijo Set:


  Yo experimenté un dulce deseo de tu madre, y entonces la fuerza de nuestro conocimiento eterno se desvaneció dentro de nosotros, y la debilidad nos invadió. Por eso se abreviaron los días de nuestra vida, y supe que había caído bajo el poder de la muerte (BNH III 32).


  Los pasajes del mismo tenor podrían multiplicarse en textos análogos a los citados.


  2. El sacramento de la «cámara nupcial» en el Evangelio de Felipe ¿contiene alusiones claras a una unión sexual?


  Ya hemos explicado hasta el momento que es más que probable que no sea así, dada la teología del Evangelio de Felipe: la «cámara nupcial» como sacramento gnóstico tenía como finalidad simbolizar, o incluso adelantar, la unión espiritual futura y celeste del espíritu del gnóstico con su contrapartida celestial que lo está esperando. Pero, dada la insistencia con la que algunos lectores de estos difíciles textos proclaman que en ella había explícitamente sexo, nos preguntamos: ¿Se unían carnalmente dos personas de distinto sexo —en una suerte de habitación retirada— en un acto litúrgico para simbolizar la futura unión en el cielo del espíritu dividido del gnóstico?


  Para comprender el trasfondo de este sacramento gnóstico es preciso que el lector sepa qué significa la «ley de los conyugios o consortes» (en griego sycigía) entre los gnósticos, a la que en parte nos hemos referido en párrafos anteriores sin nombrarla. Para el pensamiento del gnosticismo, todo el orden celeste y terreno está dispuesto desde toda la eternidad para actuar en pareja. La pareja es lo perfecto. Incluso el Dios supratrascendente, el Gran Espíritu invisible, tiene su «pareja» que es Silencio, Pensamiento, Barbeló, u otras designaciones. Todas las emanaciones divinas, los eones, actúan en pareja. El gran «pecado» celestial, del eón Sabiduría, que dio origen, desgraciadamente, a la materia y al universo se produce por haber actuado «sin su pareja»[4].


  En el ser humano ocurre lo mismo, solo que, como hemos visto, la pareja ideal, al principio de la creación se daba en el «andrógino», macho y hembra en uno, que era Adán antes de la creación de Eva. En el hombre actual, en concreto, en el «espiritual» o gnóstico, se da una disociación entre lo que es su espíritu terrenal, aprisionado en el cuerpo, y su contrapartida en el cielo su «espíritu celestial», que está allá arriba esperando a que tras la muerte —solo del cuerpo, naturalmente»—, el espíritu de abajo ascienda al cielo, llamado también «reposo» y allí se una con su contrapartida celestial. Entonces se restaurará, como sabemos, la unidad en pareja de los comienzos y se iniciará para el gnóstico la verdadera felicidad, en el cielo.


  Como dijimos, los gnósticos consideraban que el espíritu del miembro de la secta —mujer o varón, es igual— mientras está en la tierra, aislado de su pareja celeste, es «femenino»; y su contrapartida celeste es «masculina». Cuando se unan los dos en el cielo, formarán la pareja perfecta: masculino/femenino fundidos de nuevo en una unidad andrógina como al principio de la creación.


  A la luz de este trasfondo se comprende mejor lo dicho anteriormente: que el sacramento de la «cámara nupcial» busque adelantar aquí, en la tierra —o quizá solo simbolizar— la futura unión celestial de los espíritus, masculino y femenino de cada ser humano —varón o hembra, indistintamente— gracias a un acto ritual litúrgico de iniciación en la «cámara nupcial». Reitero la pregunta: ¿se adelantaba esta unión espiritual por medio de la unión física, sexual, de un hombre y una mujer según el Evangelio de Felipe? La respuesta no es fácil porque los textos de este evangelio no son nada claros. Además, con ser un tema tan importante para el autor, quizás el principal de todo el escrito, no es mencionado hasta casi mediada la obra (65, 11 ss.). A partir de ahí se va enfatizando hasta llegar a un clímax, de modo que puede decirse que la «cámara nupcial» constituye la culminación del sistema sacramental del Evangelio de Felipe (69, 24-25).


  Una primera respuesta podría ser: según el autor, la reunión de los ángeles/espíritus masculinos con los espíritus (femeninos) de los gnósticos —que aparece ya en 58, 10-14 sin nombrarlo— parece ciertamente adelantar el sentido del sacramento de la «cámara nupcial». Y esa unión es puramente espiritual:


  Aquel día —el de la Transfiguración de Jesús— dijo [Felipe] en la acción de gracias [la eucaristía]: «Tú que has unido la luz perfecta con el Espíritu Santo, une también a los ángeles con nosotros, [con las] imágenes».


  Este pasaje se refiere a la doctrina, típicamente valentiniana, de la unión del Salvador con el eón Sabiduría y la correlativa de los ángeles/espíritus masculinos con los espíritus (femeninos) de los hombres. El gnóstico valentiniano Teódoto (fragmento 64) comenta esta unión espiritual del modo siguiente:


  Los elementos espirituales deponen luego las almas, y desde aquí al mismo tiempo que la madre [= Sabiduría] acompaña al Esposo [= Jesús como Revelador] acompañan también ellos a los suyos, a los ángeles. Entran en la cámara nupcial más allá del Límite [es decir, dentro ya del Pleroma o Plenitud de la divinidad] y llegan a la vista del Padre convertidos en eones intelectuales, hacia las intelectuales y eternas bodas de la pareja.


  El texto dista de ser fácil, pero la idea parece clara: la cámara nupcial es la celeste, y la unión es espiritual. Son «bodas intelectuales» y es de su poner que el sacramento de la cámara nupcial imita esta unión; es, por tanto, intelectual, espiritual, sin sexo.


  Segunda: en el Evangelio de Felipe 74, 20, la misma cámara nupcial es comparada al reino de los cielos donde evidentemente no hay sexo y en 70, 5: se insiste una vez más en que la unión de la cámara nupcial es «revestirse de luz».


  Tercera: al final del Evangelio de Felipe 85,30-86,15, en su último párrafo ante sus oyentes o lectores, el autor compara de nuevo el misterio de la cámara nupcial al matrimonio donde hay sexo, pero efectúa una contraposición muy clara:


  Todo aquel que entre en la cámara nupcial encenderá la [luz], pues […] como los matrimonios que […] acontecen de noche, el fuego [ilumina] de noche y se extingue, pero en cambio los misterios de este matrimonio [el sacramento de la «cámara nupcial»] se consuman durante el día y a la luz; ni ese día ni su luz se apagan. Si uno se convierte en hijo de la cámara nupcial, recibirá la luz. Si uno no la recibe estando en este lugar, no la recibirá en el otro. El que reciba esa luz no puede ser visto ni detenido, y nadie podrá importunar a alguien así, incluso mientras mora en el mundo. Y además, cuando sale del mundo ya recibió la verdad en imágenes.


  Obsérvese de nuevo: el matrimonio físico tiene lugar de noche (tinieblas = materia, maldad); el rito de la cámara nupcial es de día (luz = espíritu, bondad). «Cuando sale del mundo ya recibió la verdad en imágenes»: cuando el espíritu del gnóstico, muerto el cuerpo, abandona el mundo y va al cielo, al «reposo» —donde evidentemente no hay sexo— ya va apercibido, pues «ya recibió la verdad», en este mundo, de lo que le va a acontecer por medio de símbolos o «imágenes» cuando practicó el rito de la cámara nupcial. En mi opinión, este pasaje conclusivo de nuestro evangelio da a entender que a diferencia del matrimonio físico que se consuma sexualmente en la noche, el espiritual, que tiene lugar en el día, a la luz, el rito de la «cámara nupcial», no tiene sexo.


  Así pues, da toda la impresión de que el gnóstico del Evangelio de Felipe, tras esta ceremonia iniciática, percibía la idea de que la perfecta redención solo se consigue en el «descanso» del Pleroma (plenitud divina), es decir, cuando el espíritu del ser humano se una a su réplica que lo aguarda en el ámbito celeste, donde no hay sexo, como antes explicamos:


  El Señor hizo todo en un misterio, un bautismo, una unción, una eucaristía, una redención y una cámara nupcial. Yo he venido a hacer [lo que está abajo] como lo que está [arriba y lo] que está fuera como lo que [está dentro, a fin de reunirlos] en el lugar […] (67, 28-35 BNH II 39).


  He aquí en este texto una enumeración de los sacramentos gnósticos, según el Evangelio de Felipe. No parece lógico que sean todos espirituales y que al llegar a la «cámara nupcial» se esté pensando en sexo físico. Es difícil ver aquí cualquier tipo de analogía con el «matrimonio sagrado» pagano, en el que la unión física simbolizaba la unión con la divinidad. Por el contrario, el lector obtiene la impresión de que en la cámara nupcial se trataba de un acto puramente espiritual. Ello encaja también con que en el Evangelio de Felipe, el sacramento de la cámara nupcial es llamado también «redención».


  En mi opinión, aparte de anticipar aquí en la tierra la unión final de dos espíritus en el Pleroma como acabamos de señalar, la iniciación en la cámara nupcial era también una salvaguarda para los momentos de ascensión del gnóstico al «descanso», al cielo tras la muerte. Hay que saber que el espíritu del gnóstico, cuando haya de ascender al cielo o paraíso terminada su vida, ha de pasar por las distintas esferas celestes controladas por los arcontes o ángeles del Demiurgo. Entonces ha de pagar un peaje (normalmente recitar fórmulas mágicas), o bien acreditar que ha realizado ciertos ritos, por ejemplo, que se ha iniciado en el misterio de la cámara nupcial. Entonces, los arcontes —muy interesados en que haya sexo, puesto que ello significa que se perpetúa la raza de los hombres, cuya parte carnal está bajo su domino— como doblegados ante un poder superior, espiritual, dejan ascender al espíritu del gnóstico hasta el cielo superior. Y así sucesivamente por las distintas esferas celestes hasta llegar al Pleroma y allí «descansar».


  En conclusión: no puede darse una respuesta absolutamente contundente a la pregunta planteada aquí en 2. Pero sí indicar que parece haber indicios muy serios de que el «sacramento de la cámara nupcial» no significaba en el Evangelio de Felipe ninguna unión física en la tierra, entre dos creyentes, hombre y mujer, para simbolizar la unión futura del espíritu de cada ser humano con su contrapartida celeste.


  De modo análogo, se puede suponer que para el autor del Evangelio de Felipe, la relación de «compañera» o «consorte» de María Magdalena con Jesús no tenía por qué implicar que ambos, durante su vida mortal, hubieran consumado una unión física si en la comunidad que estaba detrás de su evangelio se enseñaba que la unión simbólica de la cámara nupcial se hacía, o tenía como ejemplo, la unión mística, no carnal, del Salvador con María Magdalena. En todo caso, esta formaría con Jesús una suerte de «matrimonio» espiritual, o también el prototipo de la unión espiritual entre el Revelador y cada uno de los fieles del grupo gnóstico.


  No hay, pues, inconveniente en pensar que los gnósticos del Evangelio de Felipe podían imaginarse un matrimonio místico del Jesús —ya resucitado, no el «carnal»— con su discípula María Magdalena. Pero en ese acontecer no había sexo, sino revelación de doctrina, o fusión espiritual porque ya la Magdalena era espíritu perfecto, masculino. Una vez más observamos que en los textos gnósticos se recurre a metáforas sexuales para expresar la unión íntima de los eones o entidades espirituales que constituyen la Plenitud espiritual. No hay otras similitudes que expresen con tanta claridad una unión fuerte. Pero más allá de estas hipótesis más que probables no se puede avanzar.


  3. ¿Cómo se entiende que María Magdalena sea a la vez «su hermana, y su madre, y su compañera»?


  Creemos que este pasaje debe entenderse a la luz de dos textos de los evangelios canónicos de los que quizá el Evangelio de Felipe sea una suerte de comentario en clave gnóstica. El primero es Jn 19, 25-27:


  Estaban junto a la cruz de Jesús su madre y la hermana de su madre, María la de Cleofás y María Magdalena. Jesús viendo a su madre y al discípulo al que amaba, que estaba allí, dijo a su madre: «Mujer, he ahí a tu hijo». Y luego dijo al discípulo: «He ahí a tu madre». Y desde aquella hora el discípulo la recibió en su casa.


  Hemos comentado ya en diversas secciones de este libro que esta escena johánica ha de entenderse simbólicamente. Es cierto que su significado e interpretación varían entre los comentaristas, pero debe insistirse en que debe interpretarse según el pensamiento teológico global del autor evangélico: la madre de Jesús que pertenece a la familia carnal del Salvador, pero por su fidelidad a este —estar al pie de la cruz, y prestar atención a sus palabras— pasa a formar parte de la familia espiritual, o discipulado, del Salvador. Con María Magdalena pasa exactamente igual. Opino que más o menos así lo entendía también el autor del Evangelio de Felipe. El segundo texto con el que hay que comparar ese evangelio es Mc 3, 31-35, en el que Jesús no quiere recibir a su familia carnal:


  Vinieron su madre y su hermanos y desde fuera le mandaron llamar. Estaba la muchedumbre sentada en torno a él y le dijeron: «Ahí fuera están tu madre y tus hermanos, que te buscan». Él les respondió: «¿Quién es mi madre y mis hermanos? Quien hiciere la voluntad de Dios ese es mi hermano, mi hermana y mi madre».


  Ante este texto hay que formularse la misma pregunta que antes: ¿quién puede ser a la vez en términos físicos, hermano, hermana y madre? Se trata, por tanto, de una asociación con Jesús de tipo espiritual, gracias a la fe en su doctrina. Fernando Bermejo, en un capítulo de un libro aún inédito[5] comenta así este texto en relación con el del Evangelio de Felipe (María Magdalena es «hermana, y madre, y compañera» de Jesús):


  Si Mc 3, 31-35 convierte en parentesco decisivo la relación espiritual y no la carnal, entonces con toda probabilidad el texto del Evangelio de Felipe está haciendo lo mismo: María es «compañera» de Jesús en el mismo sentido en que es «hermana» y «madre», es decir, en tanto que posee con él un íntimo vínculo espiritual. Además, al igual que en Mc 3, 35 la expresión «mi hermano, hermana y madre» no enfatiza ninguno de estos tipos de parentesco (pues precisamente los hace indistintos: quien tiene un vínculo espiritual con Jesús merece ser llamado simultáneamente su «hermano» y «hermana» y «madre), así también en el Evangelio de Felipe el énfasis no recae en la expresión «compañera» (o, si se prefiere, recae tan poco como en «hermana» o «madre»): lo que se enfatiza es que quien tiene un vínculo espiritual con Jesús es —en el sentido genuino del nombre— su «madre» y «hermana» y «compañera».


  Por tanto: lo que quiere decir, y recalcar, el Evangelio de Felipe no es precisamente que María Magdalena sea la mujer legítima y carnal de Jesús, sino la discípula perfecta. Al escuchar al Salvador/Revelador María se hace espiritualmente de la «familia espiritual» del Salvador, al igual que su madre al pie de la cruz. Por ello, a la Magdalena se la puede denominar con toda propiedad —espiritual— «su hermana y su madre, y su compañera» (Evangelio de Felipe 59, 6-11). Y lo mismo pude decirse de la Salomé del Evangelio de Tomás (véase capítulo anterior) y de cualquiera otra mujer que oiga y ponga en práctica la revelación del Salvador. No se puede ser en el orden físico esposa, madre, hermana, compañera, etc., a la vez, como afirma el texto. Todas estas expresiones —sobre todo si se formulan conjuntamente— deben entenderse de un modo simbólico y en el ámbito de lo espiritual.


  En mi opinión queda, pues, claro, que la interpretación de El código da Vinci y otras publicaciones anteriores o posteriores del mismo tono sobre un matrimonio carnal de Jesús con María Magdalena suponen una solemne equivocación exegética, quizás interesada, para favorecer las ventas. A la vez, puede afirmarse que a nivel del desconocido autor de estos dos «evangelios», el de María y el de Felipe, hubo una notable tendencia, fundamentalmente gnóstica, en el cristianismo de los siglos II y III que se oponía con fuerza a la Gran Iglesia y a su estructura de gobierno, ciertamente masculina. Suscribo ahora lo que escribí en 2007 en Los cristianismos derrotados:


  
    Sobre todo del Evangelio de María, puede entresacarse una enseñanza común respecto a la independencia de las mujeres en la Iglesia: estas tienen tanto derecho como los varones a enseñar dentro de la comunidad. La capacidad de predicar el evangelio no depende de cuestiones de sexo, sino de lealtad a Jesús, de la atención atenta a sus doctrinas, y de la capacidad de recibir de Él revelaciones especiales. La jerarquía basada en la sucesión de los apóstoles, es decir, la de la mera proximidad física a Jesús, no vale para mucho, sino la madurez y el desarrollo espiritual. Lo que importa es el verdadero discipulado, y de este no están excluidas ni mucho menos las mujeres, sino todo lo contrario. Las revelaciones privadas, pero ciertas y contrastadas, de Jesús pueden tener —para interpretar la verdadera doctrina cristiana— una validez superior a la de la autoridad jerárquica de una Iglesia controlada por varones. La identidad de los cristianos no se ve afectada por condicionantes de sexo o de las funciones normalmente atribuidas a las mujeres. El fundamento del ejercicio legítimo de la autoridad eclesial, representada en el derecho a enseñar, procede de la comprensión espiritual e incluso de la experiencia profética del Espíritu, no de una mera sucesión externa manifestada en una cadena de varones que afirman su continuidad respecto a los primeros discípulos de Jesús.


    Naturalmente, estas ideas del Evangelio de María similares iban ya en contra del cristianismo general de los siglos II y III, notablemente patriarcalista, representado por la corriente mayoritaria de los fieles seguidores de la Gran Iglesia firmemente apegados a la idea de una sucesión apostólica por parte de solo varones[6].

  


  Esta oposición «patriarcalismo/aprecio por la función e independencia de las mujeres en la Iglesia» no ha dejado apenas huellas en la literatura del Nuevo Testamento; tan solo en la reacción —señalada en el capítulo 16 — del Evangelio de Juan y otros a la negativa pintura de las mujeres en el final del Evangelio de Marcos (16, 1-8).


  Curiosamente, señala Marjanen, que «a pesar de la posición preeminente de María Magdalena como compañera de Jesús en el Evangelio de Felipe, el texto no hace de ella la garante de la doctrina transmitida en ese evangelio, sino que esa tarea es encargada (por Jesús) al cuerpo colectivo de los apóstoles, varones»[7].


  Una última observación: aunque la conclusión de nuestra indagación no fuera correcta, y en verdad el autor del Evangelio de Felipe, un cristiano gnóstico de Siria, de finales del siglo II o de principios del III, que escribe muchos años, siglos, después de la muerte de Jesús y desde el punto de vista de un sistema religioso-filosófico tan peculiar como el valentinismo, ¿merece ser considerado como una fuente histórica que nos haga preciso admitir que Jesús estuvo realmente casado con María Magdalena? Opino que evidentemente no, según las normas más elementales de la disciplina «Historia antigua» de las que tanto hemos hablado.


  Por mucho que nos pueda gustar personalmente la bella historia romántica de una relación real entre el personaje Jesús y la enigmática María Magdalena, debemos confesar que tal relación —y menos aún un matrimonio cabal— no puede probarse históricamente con los instrumentos que tenemos, a saber, los textos que el pasado ha puesto en nuestras manos y que hemos procurado examinar honestamente.


  Sobre un presunto papiro copto recientemente descubierto. La tesis de K. L. King


  Hacia inicios de octubre del 2012, prácticamente toda la prensa del mundo occidental ha publicado la noticia del descubrimiento de un pequeño papiro, del tamaño de una tarjeta de visita, presuntamente del siglo IV d. C., escrito en lengua copta, que fue entregado a la profesora Karen L. King, de la Universidad de Harvard, sobre el que leyó una comunicación en un congreso de coptología en el verano de 2012, cuyas ideas centrales ha ampliado en un borrador del artículo que más tarde apareció en la Harvard Theological Review en enero de 2013[8].


  La traducción del papiro en español es la siguiente:


  
    1 «Mi madre me ha dado la vida…


    2 los discípulos dijeron a Jesús…


    3 negó. María es digna de eso…


    4 Jesús les dijo: Mi mujer…


    5 podrá ser mi discípula.


    6 Que los malvados revienten…


    7 En lo que me concierne, permaneceré con ella por…


    8 una imagen…[9]

  


  No sabemos a qué documento antiguo pertenece este texto. Se parece, sin duda, a los «discursos de revelación» o «evangelios apócrifos conservados en lengua copta», pero no podemos saber más. La profesora King, con un cierto afán sensacionalista, le ha otorgado el siguiente nombre «Evangelio de la mujer de Jesús». Aunque afirma que se trata de algo puramente práctico y utilitario, es decir, para designar el fragmento de un modo breve, tal denominación corre el riesgo de hacer creer a la gente que ese evangelio ha existido en realidad… Evidentemente no es así.


  En el texto transcrito se lee ciertamente en boca de Jesús a sus discípulos: «Mi mujer» que corresponde al copto ta hime. Este sintagma se utilizaba sin duda en la vida normal para expresar la relación, también normal, de marido/mujer, es decir, la convivencia marital. Téngase en cuenta, sin embargo, que quien habla en el papiro es muy probablemente Jesús el Revelador resucitado que, procedente de ámbito celeste, viene a la tierra durante un cierto tiempo (desde un día hasta doce años, según las tradiciones) para enseñar/complementar a los discípulos los misterios del reino de los cielos, que no hubo tiempo u ocasión de ser revelados durante su ministerio normal.


  ¿Cómo hay que entender «mi mujer»? Aquí vienen a colación los textos que he presentado en el presente libro hasta el momento. Según Karen L. King, en el referido artículo hay que entender o presuponer lo siguiente:


  1. Este papiro es el único texto antiguo que habla explícitamente de Jesús como si tuviera esposa.


  2. Este hecho, sin embargo, no proporciona pruebas de que el Jesús de la historia estuviera casado, considerando la tardía fecha del fragmento (siglo IV).


  3. La fecha probable de composición del original griego fue la segunda mitad del siglo II. Esto es totalmente gratuito por parte de la profesora King.


  4. Al haber salido a la luz este breve texto es necesario plantearse de nuevo la cuestión del estado civil de Jesús.


  5. Hay diversos pasajes del Evangelio de María (Magdalena) y del Evangelio de Felipe que pueden aducirse en el sentido de que incluso los gnósticos del siglo III podrían ver el matrimonio y su sexo correspondiente como puro, precisamente porque no se llevaba a cabo impulsado por el mero deseo carnal, sino con una voluntad de asemejarse a la pura relación espiritual que los espíritus tienen en el ámbito celeste.


  6. Algún que otro pasaje del Evangelio de Felipe es un indicio de que el autor de este evangelio sostenía que las relaciones de Jesús con María Magdalena eran de marido y mujer.


  7. Eso supone que en el siglo III, o quizás ya a mediados del siglo II, había un debate entre los cristianos acerca de si Jesús estaba casado…, lo que nos lleva a la posible pista de que el Jesús histórico lo estuviera en realidad, aunque una posible censura en los evangelios canónicos sobre todo ha conducido a que se eliminaran las pruebas de este presunto matrimonio.


  Mi opinión al respecto es la siguiente: el contenido de los números 1 y 2 son ciertos. El punto 3 podría ser teóricamente probable, aunque tiende a lo fantasioso, ya que no tenemos más pruebas textuales. El 4, teniendo en cuenta que el trasfondo de este papiro es gnóstico y la profusión de páginas que hemos dedicado en el presente libro a debatir esta cuestión, me parece que lo hemos planteado ya. El punto 5 es plausible y lo hemos tratado al hablar de la concepción del matrimonio en el Evangelio de Felipe (pp. 213-216). El 6 ha sido negado rotundamente en las páginas de este libro inmediatamente antecedentes. Y el punto 7, lo ha sido igualmente a propósito de la propuesta ya añeja de Rafael Hereza y Manuel Asensio (pp. 204-207).


  En cuanto al sintagma crucial «mi mujer» (ta hime) que puede leerse en la línea 4, debemos consignar que la clave está en cómo debe entenderse. A lo largo de las páginas del presente libro hemos respondido a esta cuestión, a saber, que debe entenderse de un modo absolutamente espiritual reducido a la relación maestro-discípulo perfecta con los análisis del logion 61 del Evangelio de Tomás («Has subido a mi cama y has comido a mi mesa: p. 170); logia 21, 22 y 114 (p. 190); del Evangelio de los Egipcios sobre el cese de la función generativa de la mujer (p. 171); de Las grandes preguntas de María (el Revelador no mantiene relaciones con María Magdalena, p. 197); el Evangelio de María («El Salvador te amaba más que a las demás mujeres», p. 208), y finalmente del Evangelio de Felipe («María es su hermana y su madre y su compañera»; Jesús besaba frecuentemente [en la boca] a María Magdalena, p. 210), unidas el análisis de otros textos en los que se expone la visión del autor del Evangelio de Felipe sobre el matrimonio y el sacramento de la cámara nupcial, en donde hemos concluido que no hay sexo alguno. Podemos afirmar que en la propuesta de K. L. King no hay ni una sola idea que no haya sido considerada, analizada y extraídas sus consecuencias en el presente libro.


  En síntesis: el copto ta hime, «mi mujer», de este papiro no prueba nada respecto a que el desconocido autor de ese papiro del siglo IV pensara que María Magdalena era la mujer de Jesús, ni mucho menos permite pensar que a mediados del siglo II, los cristianos (¡gnósticos, además!) discutían o no si el Jesús de la historia había estado casado. Opino que todas estas ideas nucleares en las propuestas de King son meras hipótesis, en nada novedosas, suficientemente conocidas por todos los estudiosos, y en esta ocasión presentadas al público con ribetes sensacionalistas y fantasiosos.


  Queda, por último, una cuestión esencial que K. L. King no contempla: ¿y si fuera falso el papiro en cuestión? Recientemente, también así lo han sugerido Francis Watson de la Universidad de Durham (Reino Unido) y Alberto Camplani, de La Sapienza de Roma. Los argumentos de ambos investigadores son muy parecidos. Resumo los del profesor Watson, a los que he podido tener un acceso más amplio en diversas en publicaciones en Internet[10]. Son los siguientes:


  — Sería falso no el soporte papiráceo en sí, muy difícil de falsificar, sino el contenido copiado en él. Ello puede verse tanto por el contenido como por la tinta utilizada, que puede ser moderna aplicada a un soporte antiguo.


  — A diferencia de otros papiros no ha sido descubierto directamente en una excavación arqueológica científicamente controlada, sino que proviene de un mercado de antigüedades, por lo que «hay que adoptar precauciones que excluyan que se trata de algo falsificado».


  — El texto parece haber sido elaborado a partir de piezas pequeñas —palabras o frases— tomadas principalmente en el Evangelio de Tomás, copto, logia 101 y 114, y ambientadas en contextos nuevos. Esta dependencia es prácticamente segura. Este modo de proceder es el que utilizaría probablemente un autor moderno y no un hablante nativo de copto. Hay una línea adicional (7) tomada de Mt 28, 20. El autor parece haber usado la técnica de composición que se denomina hoy día collage o patchwork, lo que apunta de nuevo a un personaje moderno, cuyos conocimientos de copto son limitados.


  — Es muy posible que el fragmento sea incompleto intencionadamente, y que sus lagunas no sean auténticamente antiguas, sino que se hayan pensado así desde un principio para dar la impresión de antigüedad, puesto que no parece posible colmar las lagunas de nuestro texto con material del Evangelio de Tomás contiguo al que se cita. La impresión de modernidad se ve reforzada en la línea 1, cuya terminación parece depender de la línea divisoria de versículos del manuscrito copto de fácil acceso en las modernas ediciones impresas. A menos que esta impresión de modernidad se vea contrarrestada por nuevas investigaciones y consideraciones, parece poco probable que el fragmento pertenezca a un evangelio originario. Watson especifica:


  1) Las líneas 1 y 5 del papiro se basan en el logion 101 del Evangelio de Tomás, quien a su vez se fundamenta en Lc 14, 26. Jesús dijo: «Quien no odia a su padre y su madre por mí, no puede ser mi discípulo. Y el que no odia a su padre y a su madre a mi manera, no puede ser mi discípulo…». A partir de esta materia prima, el autor del papiro ha creado las líneas:


  1 «… [Puede] no sea mi [discípulo]. Mi madre me dio la vida…» 5 «… ella puede ser mi discípulo…». Es interesante que la línea 1 comienza en la mitad de una palabra, exactamente en el mismo lugar que en el pasaje equivalente en el único manuscrito superviviente del Evangelio de Tomás.


  2) La línea 2 consiste en la fórmula introductoria siguiente: «Dijo Jesús a los discípulos». Esta fórmula no aparece en los evangelios neotestamentarios, pero sí se encuentra tres veces en el Evangelio de Tomás (logia 12, 18, 20).


  3) Las líneas 3 y 4 están tomadas del logion 114 = conclusión del Evangelio de Tomás.


  4) La línea 7: «Yo estoy con ella, así como a…», no es una adaptación del Evangelio de Tomás, pero probablemente sí de Mt 28, 20: «Y he aquí que yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo».


  Por tanto, el papiro siempre se concibió como un texto fragmentario o, mejor, intenta dar la impresión de ser un texto fragmentario: fue así desde el principio. Todas estas consideraciones no prueban que el papiro sea un falso, sino más bien supone poner de relieve cuestiones que deben resolver se antes de que el texto pueda ser aceptado como genuino. Si es auténtico, no es imposible que otros fragmentos puedan ver la luz posteriormente.


  Por todo lo expuesto, y en el momento en el que se escriben estas líneas, cuando aún no se han hecho públicos los análisis definitivos de la tinta utilizada en el papiro, el escepticismo radical es la postura más recomendable respecto al contenido de este brevísimo documento.


  CONCLUSIÓN


  A lo largo de las páginas precedentes, el lector habrá ido generando sus propias conclusiones, como dijimos en la Introducción, ayudado por las síntesis de resultados que hemos ido desgranando al final de casi cada capítulo y que no parece oportuno volver a repetir aquí.


  El lector habrá ido formándose una idea de que ciertamente Jesús fue un maestro de la Ley, un «rabino» relativamente anómalo en el panorama de los maestros de la Ley del siglo I porque tuvo un ministerio activo en el que las mujeres estaban más presentes que entre los seguidores de otros rabinos. A pesar de mis dudas personales, hemos visto cómo, según muchos estudiosos, parece que en el entorno de Jesús las mujeres podrían ser verdaderamente discípulas, y que participaban en la «mesa común», en los banquetes que se celebraban de vez en cuando dentro del grupo como símbolo de la naturaleza del reino de Dios que estaba por venir de inmediato.


  Es cierto también que en la mayoría de los textos que hemos ido leyendo, analizando y de los cuales hemos extraído conclusiones, hemos manifestado también nuestras dudas —exponiendo los argumentos de los investigadores— de que podamos acceder al estrato A, es decir, al nivel del Jesús de la historia. En muchos casos nos hemos tenido que quedar en el nivel C, a saber, lo que pensaban los evangelistas que nos están contando historias y palabras de Jesús.


  ¿Quiere esto decir que todo lo que se diga a este nivel C es ya radicalmente falso? No necesariamente ni mucho menos, sino que tales pasajes no son válidos técnicamente para acceder al nivel del Jesús de la historia. Ahora bien, como las narraciones evangélicas, según hemos dicho, se construyeron recordando, repensando e interpretando hechos y dichos de Jesús reales —aunque dándoles a menudo un sentido nuevo—, podemos barruntar respecto al tema «Jesús y las mujeres» que es posible que detrás de tales narraciones evangélicas existiera una cierta base presumiblemente auténtica de una relación de Jesús con las féminas mejor de lo que lo fue la de otros rabinos del siglo I.


  Pienso que no debieron de ser muchas las palabras o hechos de Jesús que hayan sido inventados por la Iglesia primitiva sin alguna base, interpretada correcta o incorrectamente, sin duda, en alguna anécdota de la vida de aquel. Por ello, si el maestro de la Ley o rabino Jesús aparece una y otra vez en los evangelios tratando con mujeres, y al parecer tratándolas con cierto respeto, dialogando con ellas, curándolas con cierto esmero…, no se puede dudar de que así pudo ser en general en la realidad histórica.


  Si leemos de corrido la Misná (¡tarea harto difícil!), como para obtener una visión global, veremos enseguida que la atmósfera que se respira en esta obra hacia las mujeres es bastante diferente a la de los evangelios. En la Misná aparecen las féminas como un objeto de la discusión teórica, prácticamente siempre desde el punto de vista «machista» de los rabinos, mujeres supeditadas a sus maridos, como si estos tuvieran siempre la última palabra, el mejor rango y la mayor importancia. Es verdad que la «atmósfera» de los evangelios no contradice esta actitud con alguna proclama teórica a favor de las mujeres, pero esa «atmósfera» es ciertamente distinta, como de mayor simpatía y respeto por ellas; aparecen las mujeres con más naturalidad y autonomía, y da la impresión de que el «rabino» Jesús hubiera sentido hacia ellas un respeto y una simpatía mayores y mejores que los de los rabinos posteriores.


  Pero más allá de esta afirmación generalista y modesta no se debe pasar a nivel del historiador. La pregunta clave que debemos hacernos al final es: ¿Supuso la actitud de Jesús un auténtico movimiento revolucionario que postuló un cambio teórico y práctico en la consideración de la mujer y en sus funciones como mujer respecto al varón en la sociedad de su época? ¿Propuso realmente Jesús un nuevo modelo ideológico respecto a la función y al papel de las mujeres en la sociedad de su tiempo que fuera realmente un trastocamiento, una revolución de los valores sociales vigentes?


  Es este el momento de intentar ofrecer una respuesta conclusiva y global a tal pregunta que ha ido apareciendo explícita e implícitamente en las páginas precedentes. ¿Es válida la reconstrucción cristiana usual en nuestros días de las relaciones de Jesús con las mujeres?


  No hace mucho tiempo han planteado esta cuestión José Ramón Esquinas y Kathleen Corley en sendas obras que me parecen importantes[1]. A sus resultados aludiremos ahora.


  Según Corley (pp. 9 ss.), la reconstrucción cristiana normal de las relaciones de Jesús con las mujeres —que aparece en las obras de innumerables intérpretes del Nuevo Testamento, casi siempre confesionales— comienza exagerando la imagen negativa de la situación de la mujer en el judaísmo del siglo I. Eran las pobres féminas incapaces de valerse por sí mismas, invisibles en la vida pública, postergadas en cuestiones judiciales, sometidas a unas normas de divorcio profundamente favorables a los varones, sin derecho a la educación tanto secular como religiosa, etc. Esta imagen es absolutamente verdadera —se argumenta—, y comparada con la situación de las mujeres en el ámbito pagano del Imperio grecorromano era mucho peor en Israel. El Israel del siglo I que vivió Jesús se caracterizaba como una suerte de islote aislado de la civilización helenística del entorno, como un país pequeño muy conservador y ultrarreligioso, de visión casi «fundamentalista» en temas religiosos y sociales, con pocas posibilidades de influencias del exterior. La situación de la mujer en ese islote era terrible e irremediable.


  Frente al dibujo del panorama de las féminas en este Israel —sigue afirmando Corley respecto a la imagen usual ofrecida por los libros— se dibuja entonces la figura de un Jesús liberador: estaba rodeado de mujeres durante su vida pública, hablaba con ellas sin reparo, comía con prostitutas y pecadores, curaba a las féminas siempre que podía favoreciéndolas sobre los varones, y llegaba en algunos casos a tocar a las mujeres en público. En una cultura judía que devaluaba a las mujeres, Jesús permitía y deseaba que ellas fueran también sus discípulas y las consideraba con igual derecho que los varones a recibir la salvación de Yahvé.


  Por estas y otras acciones positivas respecto a las mujeres Jesús es llamado «feminista» y su nivel de aceptación de las mujeres es como «revolucionario», «radical», «único», gran «reformista» y «sin precedentes» en el mundo antiguo, especialmente en Palestina. Incluso aquellos investigadores que encuentran que Jesús estaba interesado en la revolución social, mantienen sin embargo, esta reconstrucción básica respecto al judaísmo[2].


  Corley trae a colación la postura de un sacerdote norteamericano, teólogo, sociólogo y novelista, que le parece paradigmática:


  Jesús trató a las mujeres con tal respeto y con tal conciencia de su igualdad fundamental respecto a los varones, que su figura fue virtualmente única entre los maestros y personajes más representativos de su tiempo. Incluso algunos teólogos sugieren que esta posición única sirve de prueba suficiente de la especial relación de Jesús con Dios tal como sostiene el cristianismo[3].


  Pero —afirma— esta visión de Jesús y de sus primeros seguidores, esta actitud maravillosa de Jesús que gobernó los orígenes del movimiento cristiano no duró mucho, desgraciadamente. La postura revolucionaria de Jesús fue pronto olvidada, por varios factores: en las iglesias paulinas, por el peso de la tradición judía sobre las mujeres que Pablo defendía; en otras iglesias fundadas por diferentes apóstoles, por el peso del conservadurismo grecorromano; en otras, finalmente, por miedo a las corrientes gnósticas demasiado proclives a otorgar a las féminas funciones relevantes en las iglesias en detrimento de una jerarquía masculina.


  El resultado de este proceso —concluye Corley en su crítica— fue «la transformación de un movimiento (en sus principios) revolucionario e igualitario en una Iglesia controlada por los obispos, un monopolio machista, un orden en el que imperaba una jerarquía masculina, o una estructura de liderazgo moldeada a la manera del sacerdocio judío. De este modo, la lucha por la función de la mujeres en el cristianismo primitivo se dibuja así como una pugna intrínsecamente cristiana contra otros esquemas culturales, paganos y judíos, que no se habían beneficiado de semejantes concepciones revolucionarias [de Jesús]» (p. 11).


  Ante este alegato bastante corriente incluso entre los estudiosos debemos preguntarnos: ¿Qué resultados ha producido nuestro estudio? ¿Es auténtica esta imagen de la posición de Jesús respecto a las mujeres y del más primitivo cristianismo, auténticamente revolucionaria respecto a su tiempo y profundamente igualitaria, liberadora de la mujer?


  A lo largo del presente trabajo hemos visto que


  — Jesús nada dice respecto al papel de su madre, o sus hermanas, que revolucione las concepciones de la maternidad o fraternidad femenina en su época.


  — Jesús defiende el matrimonio monogámico y la doctrina tradicional de su tiempo sobre la familia basado en un modelo patriarcal judío. Jesús solo se alinea con una de las escuelas judías más rígidas de la época. En este caso no aporta ninguna idea personal.


  — Aunque Jesús defiende la superioridad de la «familia espiritual» sobre la «carnal», ello no supuso ataque alguno por su parte a las estructuras vigentes de una familia «patriarcalista».


  — La enseñanza de Jesús sobre el divorcio/repudio no se plantea modificar las funciones tradicionales de la mujer en Israel. La postura de Jesús al respecto se acomoda tanto al fariseísmo más estricto como a cierta línea entre los esenios. Cuando Jesús cita abreviadamente el libro del Génesis, capítulos 1 y 2, asume (desde el punto de vista hoy, acríticamente) tanto el espíritu igualitario de Gn 1, 27 como el espíritu subordinacionista de la mujer respecto al varón de Gn 2, 18-25. Pero todo dentro del marco mental de la época.


  — Las parábolas y otros dichos de Jesús presentan a la mujer normalmente en su función secundaria en la sociedad sin ofrecer doctrina alguna para modificar la situación.


  — No se recoge en los evangelios ninguna proclamación de igualdad esencial en funciones, naturaleza, libertad por parte de Jesús, ni en sus acciones durante su vida pública se manifiesta tendencia alguna teórica similar.


  — El que Jesús haya curado también a mujeres, y con especial desvelo y ternura si cabe, no significa una proclamación de la necesidad de cambiar el injusto reparto de los roles sociales en la sociedad de su época. En frase lapidaria de J. R. Esquinas: «Curar a una mujer no puede considerarse un acto de liberación feminista. […] A lo sumo, indica que la salvación que trae la acción de Yahvé en la historia también afecta a las mujeres» (p. 214), cosa que nadie en Israel discutía.


  — La tradición sobre María Magdalena como discípula predilecta del Revelador Jesús se desarrolla sobre todo tras la muerte de este y pasadas decenas de años, quizá un centenar. No puede atribuirse al Jesús de la historia la atribución de un papel relevante a este personaje en su grupo escatológico, porque el Evangelio de Juan, el único que parece defender esta postura, la pinta en realidad como una discípula imperfecta que pasa a la fe perfecta solo tras atender a las palabras del Revelador.


  — Los evangelios gnósticos no prueban fehacientemente un matrimonio entre Jesús y María Magdalena. Tampoco encontramos en ellos proclamas igualitarias y feministas en el ámbito social. Sí hay, sobre todo en el Evangelio de María, un movimiento en pro de la igualdad entre varones y mujeres en el discipulado de Jesús, y en pro de la validez igual de la doctrina recibida por las mujeres. Semejantemente se defiende el derecho de estas a enseñar.


  — Las figuras principales del grupo de Jesús son doce varones que representan a las tribus del Israel restaurado. No parece que hubiera mujeres en los puestos principales entre los primeros seguidores de Jesús.


  — El encargo por parte de Jesús de la predicación de la inminente venida del reino de Dios es a solo varones.


  Teniendo a la vista estos resultados globales de nuestro estudio no dudaríamos en sostener, también con K. Corley (pp. 11-14 y en su libro en general) y con J. R. Enquinas (p. 210), que en lo que respecta a las mujeres, el «mítico mensaje igualitario de Jesús de Nazaret no existió nunca. Y tampoco en el cristianismo primitivo, el grupo que se constituye inmediatamente, tras su muerte».


  Es totalmente cierto que en los evangelios, que presentan una incipiente biografía de Jesús de Nazaret, no encontramos las clásicas diatribas contra las mujeres que se hallan en Semónides de Ceos y su terrible comparación del «espíritu» de las mujeres con las actitudes de diversos animales, en el Antiguo Testamento, en la literatura intertestamentaria —por ejemplo, el terrible Testamento de Rubén—, en algunos pasajes de los manuscritos del Mar Muerto o en el Documento de Damasco, lo que no supone que su mentalidad sea en sus líneas básicas menos sexista que la mantenida en su época: «No estar entre los acérrimos misóginos no ubica a uno necesariamente en el lado del igualitarismo», sentencia de nuevo lapidariamente J. R. Esquinas (p. 216).


  Así pues, las perspectivas que dibujábamos al principio de nuestra Conclusión de la mano de K. Corley, y que sigue sosteniendo tanta gente acerca de la actitud de Jesús con las mujeres, constituyen un auténtico «mito fundacional moderno» que influye necesariamente en la plasmación correspondiente de una imagen falsa del Jesús histórico. Igualmente nos parece errónea la suposición de que el movimiento cristiano, «fundado por Jesús», fuera la base de una religión igualitaria y feminista. Da la impresión de que los teólogos han deducido de la enseñanza del Nazareno sobre el amor al prójimo una doctrina igualitarista respecto a las mujeres. Pero tal doctrina no parece que haya existido ni en Jesús ni en sus seguidores más inmediatos.


  Es igualmente mítica la idea de que estos felices comienzos de un cristianismo igualitario fueron echados irremisiblemente a perder sobre todo por el desarrollo de la nueva religión hacia un movimiento protocatólico, con su episcopado jerárquico y machista al frente…, y por su acomodación al espíritu machista del Imperio romano. Y así se ha mantenido durante diecinueve siglos, hasta aproximadamente 1970, año en el que la teología feminista volvió a rescatar de sus cenizas el espíritu de este igualitarismo básico de los orígenes cristianos, poniendo de relieve cuán revolucionaria y admirable fue la actitud de Jesús para con las mujeres, y cómo es del todo conveniente sacarla de este injusto olvido y poner sus principios en práctica.


  ¡Ojalá fuera real este dibujo de la historia cristiana primitiva! Pero me temo que la justa teología feminista que desea modificar el papel todavía injusto e incluso muy negativo a veces de las mujeres en la sociedad actual habrá de basarse más en un esfuerzo personal de las féminas de hoy en lucha por sus derechos que en el apoyo en una «realidad» originaria cristiana que creo sinceramente que nunca existió.


  Sin embargo, sí puede fundamentarse esta pugna en pro de justos derechos a partir del espíritu general del humanismo cristiano tal como ha ido evolucionando hasta hoy, pero sin autoengañarse, tomando como modelo una figura de Jesús que en este aspecto no existió en realidad y que contradice los datos de la investigación histórica sobre su persona. Realmente, el Jesús de la historia trastocó hasta cierto punto ciertos valores religiosos de la sociedad de su tiempo, pero ciertamente también no parece que pusiera los fundamentos teóricos para una nueva consideración del papel de la mujer en esa sociedad en la que vivió.


  No han quedado huellas en la tradición textual del Nuevo Testamento y en las obras inmediatamente posteriores, como los primeros Padres Apostólicos, de que los varones al mando de la jerarquía eclesiástica hubieran censurado y eliminado de la vida y enseñanza de Jesús algunos actos positivos en favor de las mujeres, así como de la presencia de estas en el inicio del movimiento. Sería posible, pero no se ve por qué no habrían eliminado también las referencias de Pablo de Tarso a cómo las mujeres controlaban las iglesias domésticas en su tiempo. De cualquier modo es cierto en mi opinión —como argumenta J. R. Esquinas— que ese pretendido control negativo masculino


  No se ejerció sobre una tradición igualitaria, que luego los hombres hubieran conformado a sus intereses sexistas, sino que está ya ejercida por los primeros varones que iniciaron este movimiento escatológico. Si la mujer está menos presente es porque con toda seguridad tuvo un papel muy poco destacado en el movimiento escatológico de Jesús. Y esto no por culpa de las mujeres, sino primariamente porque Jesús dirigió su predicación sobre todo a varones. Solo ellos pueden hacerse eunucos por el Reino (Mt 19, 2), solo ellos podían dejar sus bienes y seguirle, pues solo ellos podían ser en pleno sentido propietarios. Esto es comprensible en tanto advirtamos que el mensaje de Jesús implicaba un cierto número de decisiones radicales que solo podían tomarlas, en su mayor parte, los elementos masculinos que contaban social y culturalmente con mayor libertad de acción (p. 161).


  Pienso que las mujeres pudieron alcanzar cierto protagonismo en el cristianismo primitivo en tanto que este, al principio, estaba formado por pequeños núcleos de conversos que formaban pequeñas «iglesias domésticas» —donde mandaba la mujer, naturalmente; era su ámbito según el pensar común del mundo antiguo— y que se reunían en la mansión del más rico del grupo, ya que tenía una casa más grande. Pero después, cuando las comunidades crecieron, se hicieron fundamentalmente urbanas, pasaron al ámbito de lo público y adquirieron una organización más compleja, el «poder» de las mujeres se fue difuminando no por una evolución machista de la Iglesia, sino porque «lo público» era el reino del varón; la mujer estaba normalmente excluida. Ni Jesús ni la Iglesia que lo siguió lucharon contra este ambiente. Entonces se completó este aparente paso de una mayor función de las mujeres a menos. Sus inicios se observan ya en las Epístolas Pastorales: son los varones los que imponen su punto de vista y se sitúan al frente de la organización porque están en el ámbito de lo público. Pero…


  Esto indicaría, entre otras cosas, que la presencia de la mujer en el cristianismo no se debe a la predicación de Jesús, sino a las propias características del cristianismo inicial. El modelo de una evolución degeneracionista, que tiende una línea continua desde la igualdad de género en época de Jesús hasta la discriminación integral conforme el cristianismo va congeniando con el Imperio romano resulta demasiado simplificador. Primero porque… es falsa la concepción de un Jesús que pusiera en cuestión los roles sociales de la mujer. Segundo, porque el papel que la mujer desempeña en el cristianismo no puede reducirse a un esquema lineal, sino a lo sumo a una línea en zigzag: momentos y comunidades donde por influencia de algunas mujeres —pudientes en su mayor caso— se hicieran estas notar, frente a otros momentos y comunidades donde la subordinación a los hombres parece total (ibid., p. 162).


  Pero no se desanimen las mujeres de hoy al leer estas conclusiones que un historiador de las ideas del mundo antiguo, en especial, en el Israel del siglo I, no ha tenido más remedio que exponer. Están movidas por la honestidad hacia los textos llegados hasta nosotros, a través de los cuales la crítica se abre paso con mucho esfuerzo y paciencia hacia el Jesús de la historia.


  La situación ha mejorado mucho gracias sin duda también al impulso del movimiento cristiano que va evolucionando por la fuerza de diversos gérmenes internos. Incluso los debates —como los recogidos en este libro— dan motivos para la esperanza y argumentos para luchar por los justos derechos de las mujeres en nuestro tiempo.


  BIBLIOGRAFÍA


  Textos


  
    Biblia Hebraica, eds. Rudolf Kittel y P. Kahle, Würtembergische Biblelanstalt, Stuttgart, 6 1973.


    Novum Testamentum graece, ed. de B., K. Aland et al., Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 27 1986.


    Synopsis Quattuor Evangeliorum, ed. de K. Aland, Würtembergische Biblelans talt, Stuttgart, 8 1973.


    Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1967.


    Apócrifos del Antiguo Testamento, 6 vols., desde la 2.ª ed., A. Díez Macho y A. Piñero (eds.), Cristiandad, Madrid, 1982.


    Todos los Evangelios, ed. de A. Piñero, Edaf, Madrid, 2009.


    Los evangelios apócrifos, ed. de A. de Santos Otero, BAC, Madrid, 10 2003.


    Hechos apócrifos de los Apóstoles, 3 vols., ed. de A. Piñero y G. del Cerro, BAC, Madrid, 2005, 2006 y 2011.


    Textos de Qumrán [Manuscritos del Mar Muerto], ed. de F. García Martínez, Trotta, Madrid, 6 2009.


    Misná, trad. de C. del Valle, Sígueme, Salamanca, 2 1997.


    Textos gnósticos. Biblioteca de Nag Hammadi, 3 vols., ed. de A. Piñero, J. Montserrat y F. García Bazán, Trotta, Madrid, 4 2011.

  


  Estudios


  
    Asensio, M., María Magdalena, La Rama Dorada, Madrid, 1984.


    Atwood, R., Mary Magdalene in the New Testament and Early Tradition, Peter Lang, Nueva York, 1993.


    Bermejo, F., «Historiografía, exégesis e ideología. La ficción contemporánea de las ‘Tres búsquedas’ del Jesús histórico» (1.ª parte): Revista Catalana de Teología 30 (2005), pp. 349-206; (2.ª parte): Revista Catalana de Teología 31 (2006), pp. 53-114.


    Brown, R. E., El nacimiento del mesías. Comentario a los Relatos de la Infancia, Cristiandad, Madrid, 1982.


    Corley, K., Women and the Historical Jesus. Feminist Myths of Christian Origins, Polebridge Press, Santa Rosa, 2002.


    Ehrman, B. D., Cristianismos perdidos. Los credos proscritos del Nuevo Testamento, Crítica, Barcelona, 2004.


    Elliot, J. H., «The Jesus movement was not egalitarian but family-oriented»: Biblical interpretation XI (2003), pp. 173-210.


    Esquinas, J. R., Jesús de Nazaret y su relación con la mujer. Una aproximación desde el estudio de género a partir de los evangelios sinópticos, Academia del Hispanismo, Vigo, 2007.


    Estévez, E., Qué se sabe… de las mujeres en los orígenes del cristianismo, EVD, Estella, 2012.


    Faxon, A. C., Women and Jesus, United Church Press, Filadelfia, 1973.


    Gómez-Acebo, I. (ed.), Las mujeres en los orígenes del cristianismo, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2005.


    Haskings, S., María Magdalena. Mito y metáfora, Herder, Barcelona, 1996.


    Hereza, R., El desvelamiento de la revelación, La Rama Dorada, Madrid, 1981.


    King, K., María de Magdala. Jesús y la primera apóstol, Poliedro, Barcelona, 2003.


    Kitzberger, I. R. (ed.), Transformative Encounters: Jesus and Women Re-viewed, Brill, Leiden, 2000.


    Marjanen, A., The Woman that Jesus Loved. Mary Magdalene in the Nag Hammadi Library and Related Documents, Brill, Leiden, 1996.


    Massey, L. F., Women and the New Testament, McFarland, Londres, 1989.


    Meier, J. P., Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico, 4 vols., EVD, Estella, 4 2001.


    Osborne, G. R., «Women in Jesus’ Ministry»: Westminster Theological Journal 51 (1989), pp. 259-291.


    Piñero, A., Fuentes del cristianismo. Tradiciones primitivas sobre Jesús, El Almendro, Córdoba, 1995.


    —, Los cristianismos derrotados. ¿Cuál fue el pensamiento de los primeros cristianos heréticos y heterodoxos?, Edaf, Madrid, 2007.


    —, Ciudadano Jesús. Preguntas y respuestas, Atanor, Madrid, 2012.


    —, Guía para entender el Nuevo Testamento, Trotta, Madrid, 4 2011.


    Puente Ojea, G., El Evangelio de Marcos. Del Cristo de la fe al Jesús de la historia, Madrid, Siglo XXI,3 1998. Complementado recientemente por el capítulo «El mito cristiano. El Evangelio de Marcos. Un relato apocalíptico» (pp. 283-350) de Vivir en la realidad, Madrid, Siglo XXI, 2007.


    Schüssler-Fiorenza, E., En memoria de ella. Una reconstrucción teológico-feminista de los orígenes del cristianismo, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1989.


    Trebolle Barrera, J., «La mujer en los textos de la secta de Qumrán», en I. Gómez-Acebo (ed.), Mujer y ¿sectas? Ayer y hoy, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2000.


    Witherington, B., III, Women in the Ministry of Jesus. A Study of Jesus’ Attitudes to Women and their Roles as Reflected in His Earthly Life, Cambridge University Press, Nueva York, 1991.

  


  Notas


  
    [1] «Historiografía, exégesis e ideología. La ficción contemporánea de las ‘Tres búsquedas’ del Jesús histórico» (2.ª parte): Revista Catalana de Teología 31 (2006), pp. 54-64. <<

  


  
    [2] A. Piñero, Guía para entender el Nuevo Testamento, Trotta, Madrid, 4 2011, pp. 151-224. <<

  


  
    [3] Cit., pp. 169-172. <<

  


  
    [4] La «Teoría de las dos fuentes» postula que son dos los escritos en los que se inspiran —o copian— parcialmente los evangelistas Mateo y Lucas: el Evangelio de Marcos y otro «evangelio» que contenía prácticamente solo dichos de Jesús y que se ha perdido. Este es reconstruible, sin embargo, gracias a los pasajes en los que Lucas y Mateo coinciden, casi al pie de la letra, y que no están en el Evangelio de Marcos. Esa reconstrucción se llama «Fuente Q».


    Esta coincidencia casi al pie de la letra sirve como argumento para postular que esa Fuente Q era una composición escrita, que estaba redactada en griego y que es probablemente anterior al Evangelio de Marcos. <<

  


  
    [1] Los pasajes bíblicos citados en este libro están tomados —salvo aviso en contrario— de La Biblia de Jerusalén (Desclée de Brouwer, Bilbao, 1967) con correcciones. <<

  


  
    [2] Es esta una combinación de tres pasajes de la Escritura (Dt 6,4-9; Dt 11,13-21 y Nm 15, 37-41) debidamente fundidos y un tanto abreviados. El texto de la Shemá contenía ideas básicas de la religión israelita: Yahvé es Dios único; hay que amarle de todo corazón; Dios ha entregado la tierra de Israel a su pueblo elegido; hay que acordarse de todos sus mandamientos, etcétera. <<

  


  
    [3] El voto del nazir consistía esencialmente en obligarse a no probar vino o cualquier otra bebida fermentada, dejarse crecer la cabellera, sin cuidarla durante todo el tiempo del voto y no acercarse a un cadáver bajo ninguna circunstancia. Cuando terminaba su tiempo de voto, debía ofrecer a Dios diversos sacrificios. <<

  


  
    [4] I. Gómez-Acebo (ed.), Las mujeres en los orígenes del cristianismo, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2005. <<

  


  
    [1] El nacimiento del mesías, Cristiandad, Madrid, 1982, p. 550. <<

  


  
    [2] Ibid., p. 30. <<

  


  
    [3] Título que aparece en el códice Vindobonense del siglo XIV (Biblioteca Cesárea). <<

  


  
    [4] En A. Piñero (ed.), Todos los Evangelios, Edaf, Madrid, 2009, p. 211. <<

  


  
    [5] Edición de 1967, ahora modificada: «Y no la conocía hasta que ella dio a luz un hijo, y le puso por nombre Jesús». <<

  


  
    [6] La madre de Jesús aparece en el Talmud de Babilonia (tratado Shabbat 104b) como una peluquera, o también como maestra de primer grado (Hagigah 4b), o como mujer de Pandera, Pandira o Pantera, un soldado romano, con quien había tenido un hijo adulterino, o según otra fuente (Kallah 51a), un hijo ilegítimo por haber sido concebido ciertamente de su marido, el tal Pantera, pero durante el ciclo menstrual, lo que lo hacía rigurosamente impuro. <<

  


  
    [7] El nacimiento del mesías, cit., p. 558. <<

  


  
    [8] En el Evangelio de Juan este título no parece, pero sí en el de Marcos (10,47-48 y 12,35-37), en el de Lucas (18, 38-39 y 20, 41-44) y unas seis veces en el de Mateo (9, 27, 12, 23; 15, 22; 20, 30-3 1; 21, 9.15 y 22, 41-45). <<

  


  
    [9] Una dificultad añadida es que si se cuenta bien, en dos de las tres partes de la genealogía mateana son trece, y no catorce, los ascendientes de Jesús. <<

  


  
    [10] A. Piñero (ed.), Todos los evangelios, cit., p. 211. <<

  


  
    [11] J. R. Esquinas, Jesús de Nazaret y su relación con la mujer. Una aproximación desde el estudio de género a partir de los evangelios sinópticos, Academia del Hispanismo, Vigo, 2007, p. 97. <<

  


  
    [1] Véase el índice analítico de materias (lema «María, madre de Jesús») en la edición crítica bilingüe de A. Piñero y G. del Cerro, Madrid, BAC, 2005, II, p. 1238. <<

  


  
    [2] Se llaman «sinópticos» a los evangelios de Marcos, Mateo y Lucas, porque discurren muchas veces en paralelo y su texto se puede ver en columnas paralelas de un golpe de vista (en griego, sinopsis). Esto se explica fundamentalmente porque Mateo y Lucas copian de Marcos en muchos de sus pasajes. <<

  


  
    [3] En A. Piñero (ed.), Todos los Evangelios, Edaf, Madrid, 2009, p. 622. <<

  


  
    [4] Los evangelios apócrifos, ed. de A. de Santos Otero, BAC, Madrid, 10 2003, p. 42. <<

  


  
    [1] Un complemento a esta posición eclesiástica es el texto de Flavio Josefo (Antigüedades, XX 199-203), donde relata la muerte de «Santiago, el hermano [adelphós] de Jesús, llamado el mesías». Cf. p. 62. <<

  


  
    [1] Véase nota 4 del capítulo 1. <<

  


  
    [2] «Luego bajó a Cafarnaún con su madre y sus hermanos y sus discípulos, pero no se quedaron allí muchos días». <<

  


  
    [3] Véase E. Schürer, Historia del pueblo judío en tiempos de Jesús I, Cristiandad, Madrid, 1985, secciones 15-17 (pp. 374-514). <<

  


  
    [4] Véase A. Piñero, Guía para entender el Nuevo Testamento, Trotta, Madrid, 4 2011, pp. 269-271. <<

  


  
    [1] F. Bovon, El Evangelio según Lucas I, Sígueme, Salamanca, 1992, p. 562. <<

  


  
    [1] «Al llegar Jesús a casa de Pedro, vio a la suegra de este en cama, con fiebre. Le tocó la mano y la fiebre la dejó; y se levantó y se puso a servirlo». <<

  


  
    [2] E. Estévez, Qué se sabe… de las mujeres en los orígenes del cristianismo, EVD, Estella, 2012, p. 103. <<

  


  
    [3] J. P. Meier, Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico II/2, EVD, Estella, 4 2001, p. 637. <<

  


  
    [4] Jesús de Nazaret y su relación con la mujer. Una aproximación desde el estudio de género a partir de los evangelios sinópticos, Academia del Hispanismo, Vigo, 2007, pp. 178-179. <<

  


  
    [5] B. Witherington III, Women in the Ministry of Jesus, Cambridge University Press, Nueva York, 1991, p. 77 (cursivas mías). <<

  


  
    [1] Jesús de Nazaret y su relación con la mujer. Una aproximación desde el estudio de género a partir de los evangelios sinópticos, Academia del Hispanismo, Vigo, 2007, p. 155. <<

  


  
    [2] Ibid., p. 84. <<

  


  
    [3] Ibid., pp. 169-170. <<

  


  
    [1] Testamento de Rubén, caps. 4, 5 y 6. Traducción de A. Piñero, en Apócrifos del Antiguo Testamento, Cristiandad, Madrid, 1985, V 54. <<

  


  
    [2] Guía para entender el Nuevo Testamento, Trotta, Madrid, 4 2011, pp. 206-210. <<

  


  
    [3] El texto que sigue explica esta institución. <<

  


  
    [1] Jesús de Nazaret y su relación con la mujer. Una aproximación desde el estudio de género a partir de los evangelios sinópticos, Academia del Hispanismo, Vigo, 2007, p. 142. <<

  


  
    [1] El desvelamiento de la revelación, La Rama Dorada, Madrid, 1981. <<

  


  
    [2] María Magdalena, La Rama Dorada, Madrid, 1984. <<

  


  
    [3] Textos de Qumrán [Manuscritos del Mar Muerto], ed. de F. García Martínez, Trotta, Madrid, 6 2009. <<

  


  
    [4] Véase A. Piñero, «Cómo y por qué se formó el canon del Nuevo Testamento», en Id. y J. Peláez (eds.), Los libros sagrados de las grandes religiones, El Almendro, Córdoba, 2007, pp. 177210. <<

  


  
    [5] Trotta, Madrid, 4 2011. <<

  


  
    [6] Edaf, Madrid, 2009. <<

  


  
    [1] Un judío marginal. Nueva visión del Jesús histórico I, EVD, Estella, 4 2001, p. 344. <<

  


  
    [2] Este vocablo viene del griego enkráteia, «control por la fuerza» (krátos, «fuerza»), y se aplica técnicamente a los que defienden la continencia absoluta sexual por motivos religiosos. <<

  


  
    [3] El más conocido es el de B. D. Ehrman, The orthodox Corruption of the Scripture: The Effect of Early Christological Controversies on the Text of the New Testament, Oxford University Press, Oxford/Nueva York, 1993. <<

  


  
    [4] Tomo estas palabras de la obra de E. Estévez, Qué se sabe… de las mujeres en los orígenes del cristianismo, EVD, Estella, 2012, pp. 96-97 <<

  


  
    [5] Un judío marginal, cit., I, pp. 353-354. <<

  


  
    [1] A. Piñero (ed.), Todos los Evangelios, Edaf, Madrid, 2009, p. 624. <<

  


  
    [1] Aprovecho para este capítulo parte del material utilizado en «Los Evangelios apócrifos», de Fuentes del cristianismo. Tradiciones primitivas sobre Jesús, El Almendro, Córdoba, 1993, pp. 334-341. <<

  


  
    [2] Conocido en España sobre todo por su obra Jesús el mago, Martínez Roca, Barcelona, 1988. <<

  


  
    [3] «Secret Mark: Real or Fake?», en R. H. Fuller, Longer Mark: Forgery, Interpolation, or Old Tradition?, University of California, Berkeley, 1975, pp. 35-40. <<

  


  
    [4] The Gospel Hoax: Morton Smith’s Invention of Secret Mark, Baylor University Press, 2005. <<

  


  
    [5] «Y estaban allí la hermana del joven a quien amaba Jesús, y la madre de este y Salomé; pero Jesús no las recibió». Lo único interesante de esta cita para nosotros es que realza la importancia de Salomé como discípula favorita, lo que apunta hacia el Evangelio de Tomás, del que trataremos en el capítulo 17. <<

  


  
    [6] Véase el artículo S. Levin, «The Early History of Christianity, in Light of the ‘Secret Gospel’ of Mark», en Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 25/6 (1988), pp. 4270-4292; aquí pp. 4279 s. <<

  


  
    [7] Ehrmann cita The Secret Gospel: the Discovery and Interpretation of the Secret Gospel according to Mark, Harper and Row, Nueva York, 1973, p. 113, nota 12. <<

  


  
    [8] B. D. Ehrmann, Cristianismos perdidos, Crítica, Barcelona, 2004, p. 126. <<

  


  
    [9] Así, aparte del texto citado en la nota anterior, M. Smith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1973, pp. 167-188. <<

  


  
    [10] Longer Mark: Forgery, Interpolation, or Old Tradition?, cit., pp. 35-40. <<

  


  
    [1] En este capítulo citaremos los textos de Nag Hammadi según la versión española, A. Piñero, J. Montserrat, F. García Bazán et al., Textos gnósticos. Biblioteca de Nag Hammadi, 3 vols., Trotta, Madrid, 4 2011. Citamos esta obra con las siglas BNH (Biblioteca de Nag Hammadi). <<

  


  
    [2] Escrito citado en el capítulo 14. <<

  


  
    [3] No incluido en la publicación de Nag Hammadi. Véase la edición y traducción de F. García Bazán, La gnosis eterna II. Pístis Sophía / Fe Sabiduría, Trotta, Madrid, 2007. <<

  


  
    [4] La edición más fácil de encontrar de esta obra, pero la de peor calidad de texto, es la de la Patrologia Graeca de J. P. Migne, vols. 41-42. La edición crítica es la de K. Holl en la colección GCS (Griechische Christlichen Schriftsteller) 25, 1915, pp. 153-464, para las herejías 1-33. <<

  


  
    [5] Véase la excelente obra de Fernando Bermejo Rubio, El maniqueísmo. Estudio introductorio, Trotta, Madrid, 2008, p. 125 y passim. <<

  


  
    [1] «Jesús y sus compañeras»: Cuadernos de Getsemaní [Madrid. Suplemento de la revista Heterodoxia] 1 (1996), pp. 5-9. <<

  


  
    [2] R. Hereza, El desvelamiento de la revelación, La Rama Dorada, Madrid, 1981; M. Asensio, María Magdalena, La Rama Dorada, Madrid, 1984. <<

  


  
    [3] Es decir, los ángeles del Demiurgo, el malvado dios creador del Universo, según los gnósticos, diferente del Dios trascendente, bueno. <<

  


  
    [4] El lector puede consultar estas nociones directamente en Ireneo de Lyon, Contra las Herejías I 2,2-3, o bien en la síntesis de la revelación gnóstica según el sistema de Valentín, con sus textos originales, en A. Piñero, Jesús de Nazaret. El hombre de las cien caras, Edaf, Madrid, 2012, pp. 305-345. <<

  


  
    [5] Capítulo «Los Evangelios gnósticos: ¿fuentes para el Jesús histórico?» en un libro que cuando se publique ha de llevar como título ¿Podemos fiarnos de los Evangelios? <<

  


  
    [6] Los cristianismos derrotados, Edaf, Madrid, 2007, p. 142. <<

  


  
    [7] Ibid., p. 219. <<

  


  
    [8] El borrador del artículo lleva el siguiente título «Jesus said to them, ‘My wife…’». A New Coptic Gospel Papyrus» y va firmado por Karen L. King y Anne-Marie Luijendijk. El vínculo en Internet, donde se encuentra el texto completo del artículo, es el siguiente: http://bit.ly/S4FImO. <<

  


  
    [9] Esta versión corresponde al siguiente texto inglés (transcripción del texto copto en el mencionado borrador del artículo: 1 «Not to me. My mother gave to me life…» 2 The disciples said to Jesus, «3 deny. Mary is worthy of it 4…» Jesus said to them, «My wife. 5… she will be able to be my disciple… Let wicked people swell up… 7 As for me, I dwell with her in order to 8… image…». <<

  


  
    [10] Los títulos de los tres artículos son los siguientes: 1) «The Gospel of Jesus’ Wife: How a fake Gospel-Fragment was composed. Introduction and summary»; 2) «The Gospel of Jesus’ Wife: How a fake Gospel-Fragment was composed»; 3) «Addendum: The End of the Line?». Véanse los textos en los siguientes enlaces: http://markgoodacre.org/Watson.pdf; http://markgoodacre.org/Watson2.pdf; http://markgoodacre.org/Watson3.pdf. <<

  


  
    [1] J. R. Esquinas, Jesús de Nazaret y su relación con la mujer. Una aproximación desde el estudio de género a partir de los evangelios sinópticos, Academia del Hispanismo, Vigo, 2007; K. Corley, Women and the Historical Jesus. Feminist Myths of Christian Origins, Polebridge Press, Santa Rosa, 2002. <<

  


  
    [2] K. Corley, Women and the Historical Jesus, cit., p. 10. <<

  


  
    [3] A. M. Greeley, «Domestic Violence: One Strike and You’re Out», publicado el 9 de julio de 1994 en The Press Democrat, citado por Corley, p. 12. <<

  

OEBPS/Images/cover.jpg
ANTONIO PINERO

esus

y las mujeres





OEBPS/Images/ex_libris.png





OEBPS/Images/EPL_logo.png
N

epublibre





