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    Cuantas más sectas haya, menos peligrosa es cada una;
 la multiplicidad las debilita; todas son deprimidas por leyes justas
 que prohíben las asambleas, siempre tumultuosas,
 las injurias, las sediciones, y que están siempre
 en vigor por la fuerza coactiva.


    Voltaire, Tratado de la tolerancia.


  


  






Prólogo



Pablo de Tarso es un enigma. Antes de empezar a investigar sobre su persona, su doctrina y su identidad, la imagen que de él tenía era la de un cascarrabias misógino, probablemente impotente debido a profundos conflictos con la figura de la mujer, y creador de una doctrina totalmente opuesta a la de los Evangelios.

Pero después de investigar, de buscar datos dentro y fuera del ámbito cristiano, de consultar autores cristianos y no cristianos, creyentes y no creyentes, religiosos y ateos, después de contrastar su doctrina con las doctrinas y las creencias cristianas de cada momento histórico, su imagen ha cambiado totalmente.

Ya no es el individuo de talla corta, calvo, malhumorado, autoritario y furibundo, sino que su figura corretea por una escena de campos mediterráneos, en los que aparece y desaparece, siempre apresurado, siempre llegando a un punto para partir hacia el siguiente, alejándose hasta diluirse en el horizonte.

¿Quién fue Pablo de Tarso? ¡Qué poco sabemos de él y cuánto creíamos saber! Nos han contado tantas cosas, con tanto detalle, con tales minucias, que creíamos conocer su biografía, su personalidad, su aspecto, su pensamiento, su doctrina. Pero apenas tenemos referencias ciertas pues, tan pronto sometemos a la razón y al análisis los datos sabidos, lo hasta ahora conocido se nos escapa y su imagen se desvanece en algún punto de la historia antigua.

Rescatar su figura de las brumas de la leyenda, de la novela, del relato y de la ficción ha sido tarea larga y compleja. Sin embargo, tampoco se puede asegurar que la información conseguida sea verídica. Después de tanto análisis y tanta búsqueda, su imagen se sigue esfumando, aunque, al menos, deja un rastro de lo que pudieron ser su personalidad y su ideario.



  






Capítulo I

 Los pueblos sometidos



Las naciones son como las personas. Gozan de una etapa de juventud que puede o no ser esplendorosa; después llega un periodo más o menos largo de madurez que puede ser fructífera o vana; y finalmente alcanzan la decadencia que dura, según las circunstancias, un tiempo corto o prolongado hasta la total desaparición. Pero también, como las personas, las naciones tienen la oportunidad de perdurar en el tiempo y de, aun cuando desaparezcan, dejar señales imperecederas de su existencia. Y también algunas consiguen durante el periodo de decadencia un renacimiento más o menos duradero.

Algo así sucedió con Egipto, Grecia y Roma que disfrutaron de una época juvenil de máxima brillantez, tuvieron una madurez muy productiva y tras su decadencia y desaparición definitiva dejaron un rastro de cultura, sabiduría y arte que todavía hoy nos asombra. Y también sucedió algo extraordinario con el pueblo hebreo, que una vez conquistó la tierra de Canaán, que la perdió mil veces y ha vuelto a ella al cabo de los siglos.







LA MUERTE POLÍTICA DE GRECIA


Alejandro Magno murió en 323 antes de nuestra Era. Antes de morir, en los pocos años que le tocó vivir, conquistó una gran parte del mundo y creó un imperio que implantó la cultura griega en tres continentes. Pero es frecuente que los hijos malgasten y despilfarren la fortuna que con tanto esfuerzo les legaron sus padres y, de la misma forma, aquel vasto imperio desapareció al poco tiempo de la muerte de su fundador porque sus sucesores, los llamados Diádocos, primero se lo repartieron y después lo desbarataron luchando unos contra otros hasta disgregarlo, debilitarlo y dejarlo casi inerme a merced de nuevos conquistadores, nuevas naciones que llegaron con todo el vigor y el entusiasmo de la juventud, dispuestas a devorar el mundo.

En 217 antes de nuestra Era, dos de estas nuevas naciones fuertes y poderosas chocaban con estrépito haciendo vibrar el Mediterráneo. Roma y Cartago se disputaban con saña la hegemonía que un día perteneciera a Egipto o a Grecia.

Pero ni Egipto ni Grecia escucharon el estruendo de las Guerras Púnicas y ninguna de ellas se apercibió de que Roma se dibujaba ya como heredera del imperio descuartizado de Alejandro. El destino la estaba sin duda señalando con dedo firme, pero las otras naciones no vieron la señal. El motivo de tal sordera fue el que ha propiciado las grandes invasiones a lo largo de la Historia. Sus dirigentes disputaban entre sí, empleando toda su energía y todos sus recursos en combatir cada uno al otro y el murmullo que levantaban les impidió oír la estridencia de las armas romanas y cartaginesas.

Grecia nunca fue un país, sino un conjunto de estados y ciudades-estado que se aliaban o se enfrentaban según las circunstancias. Y, en la época de la que hablamos, la semilla de la discordia llevaba ya largo tiempo fructificando, propiciando la decadencia y la debilidad. Las ciudades griegas eran más enemigas entre ellas de lo que podían serlo de cualquier posible enemigo o invasor extranjero. Cuenta Polibio que era tanta la inquina que cada Estado guardaba para los demás, que parecía como si hubieran decidido exprimir hasta la última gota de sangre y explotar hasta el último ápice de energía e invertirlas en destruirse y eliminarse mutuamente, de forma que no quedara el menor rescoldo de fuerza cuando llegara el nuevo extranjero invasor.



LOS DIÁDOCOS




Alejandro Magno murió antes de que naciera su hijo Alejandro IV, el heredero legítimo de su colosal imperio. Eso dio lugar a una intensa lucha entre aquellos de sus generales que eran partidarios de mantener la unidad del territorio conquistado y los que creían más acertado dividirlo en zonas geográficas que facilitaran su gobierno. Finalmente lo dividieron y se llamó período de los Diádocos a la etapa en la que los generales de Alejandro se repartieron las satrapías, las jefaturas y los poderes reales del imperio.
 Cuando nació el hijo póstumo de Alejandro quedó confinado junto con su madre bajo la tutela de los generales. El ejército llegó a proclamarle rey, pero no vivió lo suficiente para reinar, porque el más audaz y ambicioso de los Diádocos, Casandro, asesinó al niño y a la madre y se proclamó rey.
 El imperio se debilitó por las continuas luchas entre los generales y los constantes cambios de poder, que llegaron a desestabilizar las ciudades y a dejar sin recursos y en total bancarrota a territorios que, como Egipto, habían conocido el mayor poder y esplendor de la historia.

 



Este historiador griego objetivo y riguroso cuenta como Agelao peroraba ante los griegos reunidos en Naupacta, les exhortaba a poner fin a sus pueriles diferencias y a unirse para velar por la salud común, porque en Occidente se veían crecer y amontonarse temibles nubes de tempestad que pronto vendrían a descargar sobre sus cabezas.

En vano trató Agelao de convencerles, pues, aunque sus palabras conmovieron a los presentes, pudo más el peso de los odios hereditarios y las contiendas seculares que las recomendaciones de la prudencia. Argumentó que si todas las naciones helénicas se considerasen un cuerpo, con Macedonia como cabeza, y armasen sus múltiples brazos con espadas y lanzas, el suelo sagrado de Grecia se vería libre. Pero si continuaban desgastando sus exiguas fuerzas en ataques y escaramuzas, el vencedor de aquella lucha de titanes que se desarrollaba en el Mediterráneo, fuera cual fuera, volvería antes o después su mirada ávida de riquezas hacia el mundo griego.

Mientras, Roma aguardaba el momento oportuno. Los enfrentamientos entre las ciudades griegas y, dentro de cada ciudad, entre los distintos partidos, eran precisamente lo que los romanos necesitaban para tener suficiente tiempo para deshacerse del enemigo cartaginés, rearmarse y dirigirse, sin vacilaciones, hacia lo que quedaba de aquel gigante exhausto y decadente que era el mundo heleno.

Pero el mundo heleno, lejos de seguir los consejos de los que, como Agelao, pedían unidad y entendimiento, empezó a ver en Roma la posible solución a sus viejas querellas y, tan pronto se presentaron en Grecia las primeras legiones romanas, se formó un partido a su favor 
[1]
 .

Así cavaron los griegos su propia tumba con sus propias manos, porque los romanos, guerra tras guerra, batalla tras batalla e invasión tras invasión, fueron borrando del mapa uno a uno los estados griegos y convirtiéndolos en provincias o en regiones sometidas, eliminándolos para siempre de la lista de países del mundo.

Así murió Grecia, pero solo políticamente, porque Roma, que capturó a Grecia por las armas, fue capturada por ella por el espíritu. La cultura, la filosofía, la religión y el pensamiento helenos no solamente apresaron a Roma, sino que conquistaron, a través de ella, todo Occidente.









DE IMPERIO DE FARAONES A PROVINCIA ROMANA


Los griegos eran soberanos de Egipto desde la conquista de Alejandro Magno, en el siglo IV antes de nuestra Era. En el reparto del Imperio que se llevó a cabo a la muerte del macedonio, Egipto correspondió a Tolomeo quien estableció la capital en Menfis, aunque él y sus sucesores prefirieron residir en Alejandría donde reposaban por entonces los restos de Alejandro y donde se estableció el centro económico y político del país.
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Ruinas del templo de Apolo en Delfos

 Los Estados griegos desaparecieron de la lista de naciones para convertirse en provincias romanas, pero la muerte de Grecia fue solo política porque su cultura conquistó a Roma y a todo Occidente.



Aunque Tolomeo trató de mantenerse al margen de las guerras encarnizadas que se produjeron entre los restantes generales de Alejandro, sus herederos terminaron por involucrarse en ellas, porque las querellas se propagaron a sus sucesores y a los sucesores de estos.

En el siglo III antes de nuestra Era, Tolomeo III se autoproclamó «dueño del Mediterráneo y del Mar de la India» porque había conseguido con sus victorias y las de su antecesor Tolomeo II dar a Egipto la hegemonía del Mediterráneo y llevarlo al apogeo de su poder y su riqueza. En aquella época, Alejandría reunía en su Museo y en su Biblioteca a los intelectuales más destacados del momento, que acudían llamados por el esplendor de la ciudad y las excelentes retribuciones que se ofrecían a los artistas, científicos, filósofos y literatos.

Hacia el año 50 antes de nuestra Era, Roma sufrió una grave crisis financiera. Un problema que el triunvirato, entonces gobernante, formado por César, Pompeyo y Craso, decidió solucionar echando mano de los recursos, casi míticos, de Egipto. Quiso la casualidad que, por aquellos días, el pretendiente al trono egipcio, Tolomeo Auletes, requiriese la ayuda de sus buenos amigos romanos para resolver un conflicto familiar y, para que su demanda no cayese en saco roto, la apoyó con una importante suma de dinero más el regalo de una interesante propiedad, Chipre. Con ello consiguió no solamente el apoyo de Roma para convertirse en Tolomeo XIII, sino la consideración de amigo y aliado.

Murió Craso luchando contra los partos y los restantes triunviros. César y Pompeyo, se enfrentaron en una guerra civil que terminó trágicamente para todos. Pompeyo cometió el lamentable error de refugiarse en Egipto huyendo de las iras de César y Tolomeo cometió otro error mucho más lamentable: hacerle cortar la cabeza, creyendo que así César le estaría eternamente agradecido.

Un error que le costó el trono, porque César corrió enfurecido a Alejandría, allí se dejó enredar por la hermana de Tolomeo, Cleopatra, se casó con ella y terminaron ambos reinando en Egipto.



PERIODO HELENÍSTICO




Se llama período helenístico a la etapa histórica de Grecia y del helenismo después de Alejandro Magno. «Helenístico» significa griego o casi griego. Tras las conquistas de Alejandro, los griegos se repartieron por Asia y Egipto, llevando consigo su cultura y difundiendo su ciencia y su filosofía, enriquecidas por las aportaciones e interpretaciones de otros pueblos y otras razas.

 



Al año siguiente, César murió asesinado en Roma y se formó un nuevo triunvirato entre Octavio, Lépido y Marco Antonio. Un segundo triunvirato que terminó igual que el primero. Lépido murió y Octavio y Marco Antonio se enfrentaron por tierra y por mar, después de repartirse el mundo en oriental y occidental y después de que Marco Antonio se dejara asimismo prender en las redes de seducción de Cleopatra, que estaba dispuesta a todo con tal de convertir su reino en el más poderoso del mundo.

Todo acabó en el mayor de los desastres. Octavio venció a Marco Antonio en Actium. Él y Cleopatra se suicidaron en Alejandría para no oír el estrépito de las legiones de Octavio pisando suelo egipcio. Así quedó el otrora poderoso imperio de los faraones incorporado a Roma como una provincia más. Una provincia más del nuevo imperio que se dibujaba ya con el perfil arrogante de su primer emperador, Octavio Augusto, y que vino a heredar el esplendor y el poder de dos antiguos imperios ya sometidos. Pero para el pueblo de Roma, aquello terminó con su libertad democrática, porque Augusto, como se le conoció desde entonces, se arrogó el poder absoluto y no compartió con el Senado más que el poder administrativo. Después de someter a tantas naciones, la misma nación romana quedó sometida a un solo poder: el del emperador.









FIN DE LOS MACABEOS, LA ÚLTIMA ESPERANZA DE ISRAEL


Para el pueblo judío la causa de las calamidades, invasiones y exilios que le tocó sufrir fue que se apartara de la ley de Dios. Dios se había revelado a Abraham como Yahvé y había establecido con él una alianza que duraría por los siglos de los siglos, según la cual, el pueblo hebreo tendría derecho divino a la tierra de Canaán y, a cambio, debía aceptarle como único dios nacional. Para firmar el pacto, Abraham aceptó el rito de la circuncisión que diferenciaría siempre a los judíos de los demás pueblos, los cuales se convertirían desde entonces en «los incircuncisos», los «gentiles».

Pero los judíos no siempre fueron fieles a Dios, porque muchas veces se dejaron influir por los demás pueblos y cometieron abominaciones para ellos tan imperdonables como la idolatría.

Y esas faltas les acarrearon castigos divinos en forma de catástrofes, invasiones, humillaciones, éxodos y diásporas.

En el siglo VI antes de nuestra Era, Nabucodonosor los llevó prisioneros a Babilonia. Tiempo después, Ciro les devolvió la libertad y restauró la nación hebrea, tras de lo cual, muchos se establecieron en Mesopotamia, otros en Egipto y otros se dispersaron por todo el Mediterráneo.

Cuatro siglos más tarde, los seleúcidas, descendientes de otro de los generales de Alejandro, Seleuco, que llevaban muchos años enfrentándose a los de Tolomeo, conquistaron la tierra prometida a la que Moisés, según la tradición, condujera un día al pueblo hebreo. Antíoco III, rey seleúcida, venció a Tolomeo V y Judea pasó a manos de esta dinastía. A partir de entonces, todo fue de mal en peor hasta que Matatías, el sumo sacerdote judío, se rebeló contra el opresor y juró que, aunque todos los demás le obedecieran, él y sus hijos solamente obedecerían a Dios.

Pero aquello no quedó en palabras. Cuentan que, mientras el sacerdote se enfrentaba a los esbirros del rey Antíoco, vino un judío a ofrecer un sacrificio a los dioses griegos y Matatías, enfurecido, levantó su espada y le decapitó allí mismo sobre el altar profanado. Y, no teniendo ya nada que perder, degolló al comisario del rey. Acto seguido, huyó con sus cinco hijos al monte donde se le fueron uniendo otros judíos que no estaban dispuestos a tolerar el escarnecimiento de su Ley. Con el tiempo, se organizaron y al año siguiente, cuando murió Matatías, coronaron rey de Judea a su hijo mayor, Judas Macabeo.

Fue una buena elección porque el hijo de Matatías condujo a su pueblo a la victoria. En 163 antes de nuestra Era, Jerusalén había sido liberada y purificada y el Templo se había vuelto a consagrar. Pero los días de vino y rosas no fueron largos, como bien señala la misma Biblia. Al año siguiente, Antíoco IV se enfrentó a Judas Macabeo y así siguieron las luchas durante años, hasta que Judas Macabeo murió en batalla y el rey seleúcida Demetrio I nombró gobernador de Judea a Jonatan, el hermano del héroe fallecido. Además de gobernador Jonatán fue sumo sacerdote, el primer sumo sacerdote Macabeo.

El reino Macabeo alcanzó la cúspide del poder en 103 antes de nuestra Era, siendo Alejandro Janneo gobernador de Judea. En aquella época, los judíos habían sometido Samaria e Idumea, sus dos grandes enemigos, y habían conquistado Galilea. Habían destruido el templo samaritano y habían obligado a los idumeos a adoptar el judaísmo. Es importante retener este dato y saber que el pueblo idumeo fue siempre considerado enemigo por el pueblo judío, a pesar de haber adoptado aquel su religión y su ley. Y es importante porque un día vendría de Idumea un gobernador que rigió los destinos del pueblo judío a pesar del odio y del rechazo: Herodes el Grande.

El poder de los Macabeos terminó de un plumazo cuando Pompeyo, el general que gobernó Roma junto a César y Craso, derrotó a Antíoco XIII, acabó con el reino seleúcida y tomó Jerusalén. Hasta entonces, los griegos venían considerando a los romanos unos bárbaros sin civilizar y los judíos ni siquiera se habían enterado de su existencia. Pero, en 64 antes de nuestra Era, Pompeyo anexionó Siria a Roma como otra de sus provincias y luego marchó con su ejército a Judea donde únicamente encontró resistencia en Jerusalén.



HERODES EL GRANDE




Todo cuando hemos leído de Herodes el Grande procede de historiadores judíos, como Flavio Josefo, y puesto que le consideraron enemigo, no es fácil saber si fue realmente tan malvado como le han descrito. Lo que sí sabemos es que durante su reinado hubo paz y prosperidad en Judea, que reconstruyó el país devastado por guerras e invasiones, y que engrandeció el Templo.
 Por otro lado, Herodes se ganó nuevas enemistades al exigir que la religión quedara al margen de la política. Pero hay que tener en cuenta que con ello pudo evitar nuevas represalias de Roma, al impedir nuevas rebeliones político-religiosas. Recordemos que el pueblo judío no se caracterizaba precisamente por su prudencia y estaba siempre dispuesto a alzarse contra el invasor extranjero, convencido de que Dios daría la victoria a su pueblo elegido, como había sucedido en tiempos de Judas Macabeo, vencedor de los seleúcidas. Pero los romanos no eran los seleúcidas, decadentes y debilitados, sino que eran una potencia pujante y arrogante que no toleraba desórdenes. Herodes sabía muy bien con quien se enfrentarían si se levantaban contra Roma y puso todo su empeño en evitar una venganza mortal como las que tomaron años después Tito y Adriano contra los judíos.
 Herodes tomó por esposa a Miriam, de la familia de los Macabeos, para fusionar el linaje Macabeo con el suyo, el idumeo, tan odiado. A pesar de que la amaba tiernamente la hizo asesinar por celos y nunca pudo sobreponerse al sentimiento de culpa que su mala acción le produjo. Aunque se volvió a casar hasta diez veces, no consiguió olvidar a Miriam y con el tiempo se fue consumiendo entre la melancolía y los temores paranoides. Unos temores, fundados o infundados, que le llevaron a ejecutar a varios de sus hijos, hasta el punto que se cuenta que Augusto comentó que prefería mil veces ser el cerdo de Herodes antes que uno de sus hijos. Murió en el año 4 antes de nuestra Era, odiado y vilipendiado por sus súbditos judíos.
 Sin embargo, a pesar de tanto odio y resentimiento, ningún escritor ni historiador judío menciona la matanza de los inocentes de que habla el Nuevo Testamento. Ni siquiera Flavio Josefo, que vertió sobre él todo su rencor, dice una palabra al respecto.
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El sacrilegio de Pompeyo

 Pompeyo fue el general romano que incorporó Palestina a Roma como parte de la provincia de Siria, tomada al reino de los seleúcidas. Al entrar en Jerusalén quiso contemplar los misteriosos ritos de adoración del Templo y se atrevió a entrar, a pesar de ser gentil y además en el día santo de la Expiación, agraviando con su profanación al pueblo judío.



Pompeyo no tuvo prisa alguna. Nada le apremiaba. Sabía que la conquista de aquella ciudad antigua y venerable era cuestión de estrategia. Construyó rampas y colocó máquinas de asedio con la tranquilidad de saber que nadie le atacaría, porque tuvo la precaución de hacerlo aprovechando la inacción del sabbath. Y ya solo tuvo que esperar al sabbath siguiente para lanzar el ataque. En el día sagrado, los judíos no tomarían por nada del mundo la iniciativa de un ataque. El Éxodo (34,21) prohíbe tajantemente trabajar en sábado. Solamente se defenderían si los atacaban, pero la defensa llegó tarde porque Roma lo tenía todo dispuesto.

Un siglo después de que Matatías se levantase contra el invasor Seleúcida, Judea se había convertido en una provincia romana.









UNA DOCTRINA DE RESIGNACIÓN PARA LA DECADENCIA


Hemos asistido al fin de tres naciones, a la humillación de tres pueblos y al sometimiento de tres reinos. Afortunadamente asistiremos también a la integración de tres culturas. Tres culturas que se unieron para impregnar un periodo de la Historia en el que tres pueblos sufrieron el agravio de la invasión romana.

Estas tres culturas: griega, egipcia y hebrea, se reunieron en Egipto, porque allí fue donde se realizó el encuentro entre Oriente y Occidente, la fusión de tres pueblos heridos de muerte por Roma, que se fundieron en uno solo para llorar la libertad y la esperanza perdidas.

Gaetano Negri, historiógrafo, literato y político milanés del siglo XIX, escribió en su libro La crisis religiosa (ediciones Dumolard, Milán, 1878) que cuando el ser humano es incapaz de renunciar a la felicidad y esta se le escapa, solamente le queda llevarla a otra vida trascendental.

Según este autor, para conseguir salir de una condición francamente miserable y poder aceptar una realidad tan inaceptable como la maldad del mundo en que vivimos, no tenemos más remedio que echar mano de una esperanza de felicidad en un mundo futuro.

Eso es, sin duda, la base psicológica de la mayoría de las religiones.

En un momento, por tanto, de calamidades y desilusiones, el mundo estaba pidiendo a gritos una filosofía del dolor, una doctrina de resignación, pero no de resignación gratuita, sino de resignación presente con vistas a una recompensa futura. Una doctrina que despreciase un presente ignominioso y ofreciese un futuro reconfortante. Un consuelo para todos los afligidos, los humillados, los escarnecidos, los desposeídos, los desesperanzados.

Los judíos lo sabían muy bien. Habían soportado numerosas invasiones, humillaciones, destrucciones y expulsiones a lo largo de su historia. De hecho, Jerusalén ha sufrido sitios, tomas, destrucciones y saqueos desde el siglo X antes de nuestra Era y el Templo, el Templo con mayúsculas, ha sufrido profanaciones, saqueos e incendios en numerosas ocasiones 
[2]
 .
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El sabbath


 Es el día sagrado de los judíos, correspondiente a nuestro sábado, que se inicia a la puesta del sol del viernes y finaliza a la puesta del sol del sábado. El sabbath era un festival babilónico de luna llena que los judíos incorporaron a sus tradiciones durante su exilio en Babilonia. Forma parte de la alianza establecida con Yahveh y de ahí su observancia rígida. Adán fue desterrado la víspera del sabbath y la humanidad volverá a entrar en el Edén a través del sabbath.




El pueblo de Israel lleva muchos años esperando al Mesías, al ungido, al enviado, al siervo de Dios elegido para proclamar la libertad de los cautivos, la amnistía de los prisioneros, el consuelo de los que lloran, la alegría de los enlutados, la venganza de Yahveh, la salvación y la recompensa para la hija de Sión. Así lo dice la profecía de Isaías.

En el siglo I antes de nuestra Era, por tanto, desaparecido el estado judío independiente, el pueblo esperaba con mayor anhelo que nunca la llegada del libertador. Hubo un momento en que creyeron que Judas Macabeo podía ser el Mesías, pero la profecía decía muy claro que había de descender de la casa de David, que aniquilaría al enemigo y que establecería un reino ideal en la tierra, cuya capital sería Jerusalén.

Surgieron por entonces numerosos mesías en respuesta a la necesidad de libertad del pueblo judío, pero el mismo Herodes se ocupó de aniquilarlos a medida que brotaron. Herodes debió tener muy en cuenta el peligro que suponía para los judíos la provocación de un mesías enfrentado a Roma y capaz de arrastrar a las masas a la lucha y, lógicamente, a la muerte.

Además de los mesías, florecieron en Judea varios grupos extremistas que pretendían matar a todo romano que se atreviera a invadir el recinto del Templo. Su finalidad, como es lógico, era liberar Judea por la fuerza. Pero su fuerza era infinitamente pequeña al lado de la gran potencia en que se había convertido Roma. Y Herodes, suponemos que siempre intentando hacer de barrera entre Judea y Roma, hizo ejecutar sin juicio al primer jefe del grupo más fiero, los zelotes o cananeos. Muerto el jefe, creyó Herodes que los extremistas se disgregarían, pero no fue así, sino todo lo contrario. Se creó un ala mucho más extremista de terroristas que consideraban el asesinato y el pánico un instrumento político. Como llevaban siempre una daga llamada sica, se les aplicó el nombre de sicarios.

Isaías había profetizado la venida de un rey fuerte, ideal, enviado por Dios para liberar a su pueblo y dominar sobre todas las naciones del mundo. Isaías describió un futuro ideal para alentar a los judíos sojuzgados por los asirios. Un aliento que el pueblo revivió durante la deportación a Babilonia y que retomó con gran brío en tiempos de la dominación romana. Flavio Josefo dio cuenta de los numerosos mesías que encabezaron revueltas y sediciones contra los romanos, aunque él no los consideró mesías, sino insurrectos, y describió las masacres que tuvieron lugar al reprimir Roma los constantes brotes de rebelión.

Pero el libertador judío no acababa de llegar y cuantos intentaron encarnarle sucumbieron, ya fuera a manos de su propio rey, Herodes, o a manos de los romanos.

Además, las esperanzas de los judíos no se podían trasladar a una vida futura, porque todo cuando había de sucederles les sucedería en esta vida. Los autores de la Biblia no mencionan el alma ni el más allá, sino que los premios y los castigos se reciben en este mundo. Toda la literatura apocalíptica que floreció a partir del año 200 antes de nuestra Era habla de catástrofes terrestres, de juicios universales, de castigos y de reinos ideales situados aquí en la tierra.
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La Puerta de Oro

 De las ocho puertas situadas en la muralla de la ciudad antigua de Jerusalén, solo la Puerta de Oro permanece cerrada desde que los turcos la sellaron siglos atrás. Se llama también Puerta de la Gracia porque el Mesías ha de entrar por ella.



Por tanto, mientras las filosofías griega y romana iban tomando cariz de religiones para reemplazar a aquellas religiones politeístas que ya no ejercían influencia mística sobre las gentes decepcionadas de todo, el pueblo judío veía frustrarse sus esperanzas una y otra vez, a medida que veía caer la cabeza de uno de sus líderes al que incluso había llegado a considerar su esperado Mesías.

Flavio Josefo describe en sus Guerras de los judíos las revueltas que se producían constantemente en Judea. Estos hechos terminaban en verdaderas matanzas y en suicidios de los que no se resignaban a perecer a manos de los soldados de Roma.

Pero el libertador que con tanto anhelo esperaba el pueblo judío no solamente no llegó, sino que hoy, al cabo de más de veinte siglos, la Puerta de Oro, la que solamente el Mesías podrá abrir en la muralla de la ciudadela de Jerusalén, permanece cerrada a cal y canto.





  






Capítulo II

 El cristianismo antes de Cristo



Las religiones de los antiguos pueblos del Mediterráneo ejercieron un papel decisivo en la Historia, no solo en la historia de aquellos pueblos, sino en la de una enorme parte del mundo, porque fueron el eslabón imprescindible para la transformación de las religiones primitivas en las religiones universales que han determinado nuestra historia actual: el judaísmo, el cristianismo y el Islam.

La cuenca del Mediterráneo fue la cuna de las religiones monoteístas, porque en ella se forjaron las imágenes de dioses con rostro y figura de persona que configuraron los panteones politeístas, las cuales dieron paso más tarde al monoteísmo, cuando las figuras de los dioses adquirieron dimensiones gigantescas y cuando el sentimiento de culpa y la angustia vital de la gente hicieron surgir la figura del dios redentor que se ofrece en sacrificio para salvar a los hombres que depositan en él su fe y su esperanza.







EL MITO ES UN ESPEJO ETERNO


Los mitos son una constante entre todos los pueblos de todos los tiempos, pero los mitos no son necesariamente mentiras, sino narraciones de sucesos acaecidos antes de que se escribiera la historia 
[3]
 . Por eso, en todas partes se dan patrones e incluso detalles muy similares, porque llegan a formar parte del inconsciente colectivo de los pueblos. El profesor John Francis Bierlain afirma que el mito es un espejo eterno en el que podemos vernos a nosotros mismos.

Todas las culturas tienen su mito de la Creación, en la que un dios se enfrenta al Caos y hace surgir de la nada a la Tierra y a las luminarias celestes y, después de poblarla con vegetación y animales, crea una primera pareja que debe multiplicarse para habitarla.

Todas las culturas nos cuentan la historia de una inundación que anegó el mundo en castigo a la perversidad de los hombres y de la que el dios o los dioses pusieron a salvo a un grupo de justos.

Parece que nos cuentan un cuento, pero nos pueden estar relatando su explicación del Big Bang y del periodo de desglaciación que sobrevino a la última glaciación cuaternaria de hace unos 18.000 años y que dejó los hielos glaciales más o menos como están hoy o como estaban antes de que el efecto invernadero se acentuase.

Todos los pueblos primitivos comparten tres necesidades psicológicas: las de cantar, bailar y contar historias. Todos necesitan interpretar los fenómenos naturales de manera simbólica, dándoles un sentido épico, heroico. Por eso nos sorprendemos a menudo al observar las enormes similitudes que guardan las leyendas de pueblos geográfica y culturalmente muy alejados. Por otra parte, los oyentes tienden a calificar de reveladas las historias narradas en lenguas arcaicas o plenas de expresiones extrañas.

De la religión revelada que contienen los libros sagrados de los Veda en la India, aprendemos que Brahma, después de crear el universo y el mundo, creó un hombre y una mujer y los hizo superiores al resto de la creación. Les llamó Adima y Heva y los alojó en un lugar privilegiado de espléndida vegetación, un paraíso terrenal situado en Ceilán, del que no debían salir y donde debían adorarle eternamente. Pero ellos, como era de esperar, desobedecieron, por lo que el encanto natural que les rodeaba desapareció y se transformó en tierra inculta que tuvieron que trabajar para siempre, ellos y sus descendientes.

En la religión persa, Ormuz, espíritu sin cuerpo y principio del bien, prometió felicidad al primer hombre y a la primera mujer si se comportaban conforme a sus preceptos. Pero vino Arimán, el principio del mal, a tentarles con frutos deliciosos. Finalmente, la pareja terminó expulsada del lugar feliz y se vio obligada a matar animales para alimentarse y cubrirse. Y no solo ellos, sino también las siguientes generaciones fueron malditos.

Y ya sabemos lo que cuenta el Antiguo Testamento sobre Adán y Eva y el paraíso terrenal. También pueden parecernos cuentos infantiles pero, si somos capaces de vislumbrar lo que subyace a tanto símbolo común, a tantas culturas, encontraremos la descripción del tránsito del homínido al hombre y la adquisición de lo que le separa de los animales, la conciencia con la que se elevó por encima del resto de las criaturas, distinguió entre el bien y el mal y fue dueño de su destino, pero de un destino maldito que le obligó a trabajar para vivir y le privó para siempre de la dulce inconsciencia animal que había vivido anteriormente, sin conocer el sentimiento de culpa y dejándose gobernar por sus instintos. Y, por si fuera poco, al erguirse para caminar en dos pies, la hembra hubo de parir a sus hijos con dolor.
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El paraíso perdido

 La mayoría de las religiones hablan de un dios creador, de una primera pareja y de un paraíso perdido. La historia del pueblo hebreo está narrada en el Antiguo Testamento mediante mitos que describen situaciones sociales, políticas y religiosas y en los que cada personaje puede representar a uno o a numerosos individuos.



No obstante, los mitos son historia para los pueblos primitivos, mientras que para los pueblos evolucionados, se supone que nosotros lo somos, los mitos cuentan la historia de una forma un tanto ingenua y, sobre todo, antropomórfica, que la hace apta para la comprensión de una mente primitiva.

El pensamiento primitivo no es capaz de captar un concepto abstracto y tiene necesidad de concretarlo, de la misma forma que un niño no puede entender el concepto abstracto de muerte y ha de referirlo a la muerte de un animal o de una persona, para poderlo comprender, porque su mente aún no ha desarrollado el proceso de abstracción y se halla en etapas de pensamiento concreto. De igual modo, el pensamiento de los pueblos primitivos concretó las abstracciones del bien, el mal, la vida, el amor o la muerte, representándolos mediante seres divinizados, los dioses. Y así también concretó en personajes antropomorfos situaciones sociales, políticas o religiosas.

En nuestra cultura, el mejor ejemplo de este tipo de representación es el Antiguo Testamento, que narra situaciones históricas como si se tratara de situaciones concretas de personajes de carne y hueso. Las demás culturas tienen también sus mitos y sus historias sagradas, como hemos visto, muchas de las cuales coinciden con la Biblia.

Los hebreos eran nómadas, pastores que en el segundo milenio antes de nuestra Era recorrían el Próximo Oriente en busca de pastos para sus ganados de ovejas y cabras. Pero sabemos que las tribus nómadas despiertan las sospechas y los recelos de los pueblos sedentarios, esos pueblos que tienen un lugar de residencia fijo y se dedican a quehaceres más estables que andar por el mundo en busca de agua o de pastos.

Junto con los recelos, los nómadas llegaron a atraerse la ira de los pueblos sedentarios porque los ganados disputaban la tierra a los productos agrícolas y allí donde pace el ganado tarda mucho tiempo en volver a germinar la vegetación. Pero los sedentarios no solamente labraban la tierra, sino que además eran herreros. Y un herrero sabe construir un arma con la que herir al enemigo que amenaza sus tierras.

Desde el punto de vista de los pueblos nómadas, el agricultor malvado atacó al pastor inocente. Desde el punto de vista de los pueblos sedentarios, la civilización agrícola se impuso a la nómada y el progreso dio un paso hacia delante. En el relato de la Biblia, Caín, agricultor y herrero, mató a Abel, pastor nómada, y después se retiró al este del Edén, a la tierra de Nod. Y precisamente en la tierra de Nod, Elam, que está al este del Edén 
[4]
 , floreció una civilización que tuvo numerosos enfrentamientos con los nómadas sumerios.

Otro mito importante es el que da nombre a las diferentes tribus para identificarlas y conocer su rumbo. Cada tribu se atribuyó el nombre de un fundador, un antepasado del que descienden todos y que recibe el nombre de «patriarca». Algo así hicieron los griegos, formados también por diversos pueblos y tribus. Los jonios se dijeron descendientes de Jon, los aqueos, de Aqueo y los helenos, de Heleno.

De la misma forma, el pueblo hebreo, formado por innumerables tribus y familias, se convirtió en un solo pueblo con tres patriarcas y doce tribus. Los tres patriarcas son Abraham, Isaac y Jacob (o Israel) y las doce tribus, los doce hijos de Jacob, aunque hay que hacer notar que la tribu de Leví no fue un pueblo sino una casta sacerdotal. Conviene tener presente que el número doce es un número mágico que corresponde a los doce meses del año o a los doce signos del Zodiaco. Y doce fueron los hijos de Jacob, los apóstoles y los dioses a quienes los egipcios dieron nombre y que después fueron adoptados por los griegos.

Pero anteriormente, cuando se empezó a escribir la Biblia, solamente había tres tribus que dijeron descender de los tres hijos de Noé: Sem, Cam y Jafet. Según el Antiguo Testamento, Cam fue padre de Canaán y Noé le castigó a servir como esclavo a sus hermanos. Y es cierto que los cananeos fueron sometidos y esclavizados por los semitas.



EL VALOR MÍSTICO DE LOS NÚMEROS




Para los antiguos babilonios los números tenían un valor místico que provenía de su relación con los dioses. En tablillas de barro babilónicas se han encontrado relaciones tan complejas como los nombres de dos genios que se escriben mediante una fracción en la que se inserta el nombre de la diosa Ishtar. Uno de los genios es 2/3 de Ishtar y el otro 5/6 de Ishtar. Esta práctica tenía probablemente la finalidad de proteger la información sagrada de la curiosidad de los profanos.


 El doce tiene el valor de los signos del Zodíaco. También el siete tiene valor místico pues coincide con los días de la semana, que son los que Dios empleó para crear el mundo. Cifra, por cierto, que los judíos tomaron del mito babilónico de la Creación. En Babilonia, el número de los demonios era de siete y siete veces siete, es decir, innumerables e irreductibles (el siete es un número primo y no se puede reducir).


 La semana de siete días tiene origen sumerio, porque en aquella época solamente se conocían los siete planetas llamados visibles: el Sol, la Luna, Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno. Además, la semana de siete días encaja perfectamente en el mes lunar que es de veintiocho días. Los hebreos aprendieron de los babilonios la importancia del número siete y por ello se utiliza con tanta frecuencia en la Biblia. Salomón necesitó, por ejemplo, siete años para erigir el Templo. José anunció al faraón siete años de prosperidad y siete de decadencia, al interpretar su sueño de siete vacas gordas y siete vacas flacas. El Apocalipsis describe siete ángeles con siete trompetas y siete sellos y está dirigido a siete comunidades de Asia Menor.

 



Un mito sumamente interesante es el del sacrificio del primogénito a los dioses, una costumbre que practicaban, entre otros, los pueblos semitas. Los fenicios, por ejemplo, sacrificaban a su hijo más querido al dios del fuego, Moloch, cuando sufrían grandes desgracias. Diódoro Sículo comenta que el dios se sintió molesto en una ocasión porque solamente le sacrificaban niños de familias de baja condición, pero se aplacó en cuanto las familias aristocráticas le entregaron a sus primogénitos. En las excavaciones de Megido, Jericó y Guezer se han encontrado restos de niños enterrados en los cimientos de los edificios, a los que se sacrificaba para garantizar la solidez de la edificación.

Las religiones, lejos de condenar tan bárbaros rituales, los consagraban, porque los pueblos antiguos consideraban que el mayor sacrificio que se podía ofrecer a la divinidad no era el de la propia vida, sino la del hijo mayor, el más querido. Y los hebreos, que eran semitas procedentes de Caldea, tenían también el hábito de sacrificar a sus primogénitos a sus dioses (al principio tenían muchos). La misma Biblia recoge esta costumbre: «Conságrame todo primogénito, todo lo que abre el seno materno entre los hijos de Israel, tanto de hombres como de animales» (Éxodo 13).

Encontramos mitos que nos recuerdan esta práctica cuando el ángel mata a todos los primogénitos de los egipcios, el faraón manda matar a los varones hebreos, Herodes ordena degollar a todos los varones de Judea y cuando Abraham se dispone a sacrificar a Yahveh a su primogénito Isaac. Abraham se entristece pero lo toma como un ritual lícito que hay que cumplir.

También Yefté ofrece a Dios el doloroso sacrificio de su única hija (Jueces 11, 30-39). El sacrificio de un cuerpo femenino a la deidad es un ritual antiguo que podemos encontrar repetidamente en la historia de los griegos (Ifigenia, Andrómeda) y en la de otros muchos pueblos, incluyendo algunos de la América precolombina.

Pero lo que realmente nos cuenta el mito de Abraham es un paso dado hacia delante en el proceso de civilización del pueblo hebreo. Recordemos que Abraham salió de Ur, en Caldea, en la época de penurias de la decadencia de Sumer, y llegó a Canaán desde donde, al encontrar también miseria y hambre, emigró a Egipto y allí consiguió buena vida y muchos privilegios haciéndose pasar por hermano de su mujer, Sara, para que el faraón pudiera disfrutar de ella (Génesis 12,13). También era una antigua costumbre de los pueblos primitivos ofrecer la esposa en señal de veneración o respeto. Abraham la ofreció posteriormente a Abimelec, rey de Guerar, diciendo que era su hermana (Génesis 20).

Efectivamente, el pueblo hebreo emigró a Egipto donde vivió tiempos de abundancia. No hay más que leer sus lamentos cuando salieron de allí siguiendo a Moisés y añorando las ollas de carne que comían en tierra egipcia (Éxodo 16,2). En realidad, los hebreos no eran esclavos, sino emigrantes y vivían un régimen justo según el cual no tenían que pagar impuestos, pero tenían que dar a cambio una contraprestación que consistía en fabricar ladrillos de adobe. Esos horrores que leemos en la Historia Sagrada y vemos en las películas sobre los judíos en tierra egipcia no responden a la realidad, porque, en primer lugar, los egipcios tenían una legislación muy avanzada que concedía derechos incluso a los esclavos y, en segundo lugar, ninguna historia, inscripción ni relato egipcio avala la narración de la esclavitud de los hebreos. Es más un mito que una historia, un mito que pretende contarnos algo sumamente importante acerca del pueblo judío, que es su evolución en contacto con los civilizadísimos egipcios.

De no tratarse de mitos, no cabe duda que la Biblia daría los nombres de los faraones y de los personajes importantes que menciona. Pero podemos leer que Salomón se casó con «la hija de Faraón» aunque no se indica el nombre de la hija ni el del padre; como tampoco aparece el nombre de la famosa reina de Saba; ni el nombre del faraón que encumbró a José y le hizo su visir. Ni siquiera aparece el nombre del famoso faraón opresor de las películas que, según cuenta el Éxodo, persiguió enconadamente a Moisés y a su pueblo. Y, sin embargo, se cita explícitamente el nombre del rey de Tiro, Hiram, al que encargó Salomón los materiales para el Templo, así como al faraón Nekó (2 Reyes 23, 29), que mató a Josías en Megido. También pueden leerse repetidamente en la Biblia los nombres de Nabucodonosor, Ciro y Antíoco.

Por tanto, una de las cosas más importantes que aprendieron los hebreos en tierras egipcias fue abandonar su bárbara práctica de sacrificios humanos. Los egipcios jamás hubieran sacrificado a una persona a sus dioses, que eran bondadosos y comprensivos y no sanguinarios ni vengativos como los dioses semitas.

Esa transición es la que narra el mito de Abraham cuando está a punto de sacrificar a su hijo y aparece un ángel que cambia al niño por un carnero (Génesis 22). No más sacrificios humanos.

Más adelante, Dios prefirió la misericordia a los sacrificios (Oseas 6.6) cuando los dioses sanguinarios de los hebreos, Elohim (que significa «dioses»), se hubieron humanizado con el contacto egipcio y se hubieron convertido en Yahveh (nombre propio de una divinidad).

Y, como ya hemos dicho que los mitos son universales, encontramos una historia similar en la India que narra el tránsito de los sacrificios humanos a los sacrificios de animales y ofrendas de flores u objetos inanimados. Adgigata, como Abraham, fue un hombre bueno y justo y, como él, aunque predilecto de Brahma, no pudo tener hijos hasta una edad muy avanzada, en la que su esposa concibió ya de forma milagrosa. Pero también Brahma pidió a Adgigata que le sacrificase a su único hijo, tan amado y tan esperado. Y asimismo, cuando Adgigata se disponía a cumplir la demanda de Brahma, una paloma acudió puntual a librar al niño del holocausto y, además, a advertir al padre que aquel niño tan amado y esperado tendría larga y fructífera vida, porque de su estirpe nacería la virgen destinada a concebir el fruto celestial del germen divino.

El mito de Abraham, que representa una etapa del pueblo hebreo durante el periodo egipcio de la XII dinastía, nos dice que los judíos adquirieron no solamente civilización de los egipcios, sino también sus costumbres y, sobre todo, la idea de un Dios universal que, como Amón-Ra, existía por sí mismo.









LA HERENCIA EXTERNA


Los hebreos aprendieron muchas otras cosas de los egipcios, por ejemplo, la costumbre de la circuncisión. La circuncisión consiste en extirpar parcialmente el prepucio y se ha dicho que podría haber sido una medida de higiene, pero parece más bien un rito de fertilidad que practicaban los egipcios y, dicen que por influencia de estos, los cananeos. Los judíos lo adoptaron como adoptaron numerosas costumbres egipcias y cananeas.

La circuncisión es, desde entonces, el rito de iniciación del varón en el judaísmo y constituye una señal de identidad frente a los incircuncisos. San Pablo eximió de esa práctica a los gentiles que se acercaron al cristianismo, lo que estableció una nueva marca de separación entre los judíos y los cristianos 
[5]
 .
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La circuncisión

 La ceremonia de la circuncisión tiene lugar a los ocho días del nacimiento, según ordena el Génesis (17, 10-12): «os circuncidaréis la carne del prepucio y esto será la señal de alianza entre yo y vosotros. Todo varón será circuncidado entre vosotros a los ocho días».



Otra costumbre heredada o aprendida en Egipto, que cita también Herodoto, fue la prohibición de la carne de cerdo, algo de que los egipcios abominaban porque Set, el maligno, hirió al dios Horus convertido en cerdo negro.

Para los egipcios y también más tarde para los judíos, los pueblos que no practicaban estas y otras costumbres no estaban tan cerca de Dios como ellos y los despreciaban porque los consideraban sucios. De hecho, los circuncisos se sentían orgullosos y superiores a los demás en limpieza.

Junto con la prohibición de la carne de cerdo, el Levítico (11,3 y 11,7) señala animales impuros que no pueden comerse, es decir, impone unas normas dietéticas y unos rituales complejos para los judíos (casi todos seguidos más tarde por los musulmanes) que, según apunta Isaac Asimov, podían muy bien ir encaminados a apartarles del contacto próximo con los gentiles. El rito que más aproxima a las personas es compartir una comida y se hace muy difícil compartirla en tales circunstancias.
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Ella te aplastará la cabeza

 Entre los relieves que decoran el altar de Pérgamo, se distingue la sandalia de Afrodita pisando la cabeza de un gigante caído. Recuerda la frase del Génesis: «pondré enemistad entre tú y la mujer y ella te aplastará la cabeza».



Pero lo más importante de la herencia egipcia no fue ni la circuncisión, con todo su significado simbólico de estrecha alianza con Yahveh, ni las normas dietéticas ni el abandono de los sacrificios humanos, sino el concepto de un dios único, es decir, el monoteísmo.

Dice Isaac Asimov que el monoteísmo empezó a aparecer en el Antiguo Testamento en los escritos del periodo posterior al cautiverio de Babilonia. En 586 antes de nuestra Era, Nabucodonosor tomó Jerusalén, destruyó el Templo y se llevó al pueblo hebreo a Babilonia, donde vivieron en cautiverio hasta que Ciro, casi cincuenta años más tarde, tomó Babilonia y devolvió al pueblo judío su nación, permitiéndole regresar a Judea. Ciro fue su salvador, por lo que en muchas citas se le denomina «el Ungido».

Isaac Asimov cuenta en su Guía de la Biblia que, a la muerte de Nabucodonosor, los escribas judíos reunieron los escritos disponibles para formar el Antiguo Testamento. Y en los libros que surgieron se aprecia, además de la influencia egipcia, la de los babilonios y los persas. Según dice este autor, los libros del Antiguo Testamento tomaron su forma definitiva hacia el año 459 antes de nuestra Era, aunque todavía quedaban muchos por escribir, que se fueron produciendo posteriormente. Y en esa época habían ya recibido la influencia de los egipcios y de los babilonios. La de los persas no tardó en llegar, porque hacia el año 400 antes de nuestra Era, estos ya dominaban Asia y habían extendido su religión reorganizada por Zoroastro, según la cual, Ahura Mazda (Ormuz) «es el que es, su ser es el existir y su esencia es divina».

Zoroastro (versión latina de Zaratustra) había difundido una nueva doctrina que se extendía rápidamente por todas partes, porque era tan dual como lo es el ser humano y simbolizaba tan a las claras la lucha que todos libramos en nuestro interior, que todos quedaban maravillados al escucharla y se adherían fervorosamente a ella. Ahura Mazda, el dios persa principio del bien, llamado también Ormuz, se había enfrentado con un ejército de espíritus angélicos al principio del mal, Arimán, que luchó ferozmente al frente de una legión de espíritus malignos, los devas.

Los devas, por cierto, eran los espíritus del bien en la India, pero algunos pueblos convirtieron a los dioses del vecino en los demonios del suyo. Belcebú, por ejemplo, era un dios fenicio al que nuestra cultura convirtió en demonio. Otro tanto sucede con Lilith, una diosa mesopotámica que los judíos convirtieron en un demonio femenino.

Así heredó el judaísmo los ángeles de los persas; la moralidad de los egipcios y los babilonios; la idea egipcia de que la Humanidad es el rebaño y Dios es su pastor y la de que el hombre fue creado por Dios a su imagen y semejanza; el nombre de Satán se aplica al demonio después del destierro en Babilonia, ya que antes se le llamaba «el enemigo».

El mito del ángel caído, que se rebeló contra su Creador y la batalla librada por ejércitos angélicos contra legiones de demonios que terminaron arrojados a los infiernos, apareció entre el pueblo judío en el siglo I antes de nuestra Era, heredado de la descripción de Zoroastro y probablemente del mito griego de la rebelión de los titanes y los gigantes contra Zeus que quedaron aprisionados bajo la tierra tras su derrota. Al contemplar los relieves que decoran el altar de Zeus en Pérgamo y que describen escenas de la lucha de los dioses contra los gigantes, destaca la escena de una sandalia de la diosa Afrodita que pisa desdeñosa la cabeza de uno de los gigantes caídos y que nos recuerda una frase bíblica: «Pondré enemistad entre tú (la serpiente, el diablo) y la mujer (Eva), entre tu linaje y el suyo y ella (María para los cristianos) te aplastará la cabeza». (Génesis 3,15).

Así se influyeron y penetraron mutuamente las culturas del Mediterráneo, intercambiando deidades, ritos y cultos, en un proceso de sincretismo que empezó por una disminución importante del número de dioses para encaminarse al monoteísmo. Y la influencia vino de la mano de las relaciones económicas y sociales que originó la penetración cultural mutua.









UN MONOTEÍSMO INDECISO


Los hebreos conocieron sin duda el monoteísmo en Egipto. De hecho, la Biblia cuenta que Abraham, que vivió en Egipto, estableció la alianza con aquel dios desconocido e innombrable, que se le reveló un día con el nombre de Yahveh.

Pero ya dijo Engels que no es fácil mantener mucho tiempo la abstracción de un dios único incognoscible e innombrable, aunque se le ponga nombre, sino que la única manera de que el monoteísmo perdure es hacer concesiones al politeísmo.

Pero la misma Biblia reconoce que la alianza no fue constante, ya que el monoteísmo fue interrumpido por etapas de politeísmo. Así leemos en Oseas 1,9: «Vosotros no sois mi pueblo ni yo soy vuestro Dios» y sabemos que en varias ocasiones el pueblo judío se dio a la adoración de dioses falsos, ídolos y animales.

El tema central de los libros de la Biblia que forman el canon judío es siempre la alianza entre Dios y el pueblo hebreo. La primera mención aparece en el Génesis (15,18), cuando Dios prometió a Abraham y a sus descendientes la tierra de Canaán, a cambio de que ellos aceptasen y respetasen la Ley que se les daría más adelante en el monte Sinaí, según narra el Éxodo (34,27).

Uno de los cultos más recurrentes fue el del toro, el famoso becerro que tanto disgusto causó a Moisés, seguramente heredado del dios Apis egipcio, el que asume la forma de toro o de la diosa egipcia Hator, cuya representación es una vaca.

Pasado el tiempo, Jeremías (31,31) habló de la renovación de la alianza con Dios y de la vuelta al buen camino, cuando ya no sería necesario enseñar siquiera a los niños el nombre de Yahveh porque todos le conocerían. Una nueva alianza de la que quedó prendido el cristianismo.

Jeremías (44) da fe de cómo Dios se enojó por la abominación de adorar a otros dioses y de cómo su ira destruyó las ciudades de Judá, «hoy son una ruina donde no hay un solo habitante, por el mal que cometieron ofendiéndome». Y les amenaza con enfrentarse a ellos irremediablemente y con exterminar a todo Judá. Su pecado ha sido ofrecer incienso a los dioses de Egipto. Isaías (44) narra el pleito entre Yahveh y los ídolos y el restablecimiento del pueblo de Dios.

Cuando Nabucodonosor tomó Jerusalén y destruyó el Templo, los hombres santos judíos trataron de explicarse a qué se debía tanta desdicha como sufría su pueblo. Jeremías interpretó que todo el pueblo hebreo era culpable por su deslealtad para con su Dios, por haber llegado al materialismo religioso y al politeísmo.

Con el contacto con otros pueblos más civilizados, la religión judía se impregnó de moral. Ya en tiempos de Salomón se había abierto la puerta de Judea a las nociones morales de los egipcios, que entonces predicaban los moralistas Amenemope, Ani y PtaHotep, el visir sabio. Una moral que fue la más avanzada de su época y que describiremos en el capítulo III.

Los profetas judíos hicieron, sin duda, suya la moral egipcia, que aparece en los Proverbios y en los textos del Eclesiástico, escrito hacia 180 antes de nuestra Era, pero no aceptaron la idea del más allá, del viaje del alma por el mundo subterráneo, el juicio a que ha de enfrentarse todo ser humano y el premio o castigo que le sigue. Para ellos, los premios y los castigos estaban en este mundo. Dios castiga en los descendientes los pecados de los padres, como podemos leer en Éxodo (20,5) «soy un dios celoso que castiga en los hijos las faltas de los padres hasta la tercera y cuarta generación».

Cuando Ciro restauró la nación judía tras liberarla de los babilonios, se creó un estado teocrático gobernado por la casta sacerdotal, los levitas. El cargo de sumo sacerdote era hereditario y este gobernaba en nombre de Yahveh, el único dios. Aquí también pudo influir el concepto babilónico de que el rey ejecuta la voluntad del dios: «Lo que el dios ata, aquí se ata», frase que no puede por menos que remitirnos al Evangelio según San Mateo (16,19): »Lo que atares en la tierra, quedará atado en el cielo».

Los egipcios eran, como sabemos, politeístas, pero incluso en las características de sus dioses se aprecia la gran inteligencia y progreso del pueblo egipcio. Sus dioses, además de bondadosos y pacíficos, no eran omnipotentes ni podían, por tanto, modificar el curso de los acontecimientos cósmicos, no eran omniscientes y, además, aceptaban a los otros dioses y a los otros cultos.
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Maat representaba la verdad, la justicia y el orden en el antiguo Egipto y todo estaba sometido a este principio. No era propiamente una diosa, aunque se representaba con figura femenina, sino un principio abstracto que todo lo gobernaba. El mismo faraón debía gobernar conforme a la verdad, al orden y a la justicia. De lo contrario, el castigo que le esperaba en la otra vida era realmente temible.



Entre las deidades egipcias, muchas de ellas representadas por animales, una había alcanzado un alto nivel de abstracción:

Maat era a la vez el orden, la verdad y la justicia, porque todo debía estructurarse conforme a Maat, es decir, conforme al orden, a la verdad y a la justicia. Se representaba con forma femenina, pero no era una diosa, sino un principio ético que afectaba a todo el mundo egipcio, empezando por el faraón.

Porque el faraón no era el personaje caprichoso y despótico que nos han presentando algunas historias bastante sesgadas, cuya finalidad era, sin duda, poner de relieve los méritos del héroe que vence a tan formidable enemigo. Según los Textos de las Pirámides, el propio faraón solamente se podía salvar si era justo, ya que los conceptos político y religioso del poder se habían fusionado en la justicia. Todo hombre, no solamente los reyes y los sacerdotes, podía alcanzar la vida eterna si sus actos merecían el cielo, donde la recompensa suprema era gozar de los atributos de la divinidad, pero este premio, es importante recordarlo, había que merecerlo comportándose en la vida conforme a los principios de Maat y esa condición incluía por igual a reyes, príncipes, sacerdotes y pueblo llano.

La forma de distinguir a quienes habían merecido la recompensa final era pesando su corazón en el juicio final que se celebraba tras la muerte. Para los egipcios, el corazón era la sede de los actos morales, donde radicaba la capacidad de ejercer el bien o el mal. El corazón humano era, pues, el correlato terrestre de la Maat celestial.

Los egipcios eran, como hemos dicho, politeístas, pero en tiempos de Amenofis III, algo cambió en su religión. Amón-Ra, que hasta entonces había sido el Sol, el astro solar, empezó a aparecer en los himnos como el misterioso, el único, el que no tiene nombre, no tiene forma aparente, el que es uno e invisible.

Todos los demás dioses no son más que distintos aspectos de Amón-Ra. De esto a la revolución religiosa que surgió en Amarna durante el reinado de Amenofis IV (1370-1352 antes de nuestra Era), hijo del anterior rey, no hay más que un pequeño impulso, el que propició el primer faraón monoteísta de la Historia.

La Estela de la Restauración de Tutankhamon describe con detalle cómo fue y cómo se desarrolló aquella revolución religiosa que se inició en la escuela sacerdotal del templo solar de On, en Heliópolis, donde parece que nació la idea de un dios único y excluyente, es decir, no solamente de un monoteísmo, sino de una intolerancia religiosa que llegó a extrañar profundamente a todos los que no la profesaron. Una revolución religiosa que no solo estableció la fe en un único dios, Atón, sino que prohibió tajantemente la adoración de otros dioses y se ocupó de destruir todas las representaciones físicas de dioses y diosas, porque Atón era incorpóreo, espíritu puro y no tenía representación física. El verdadero Dios no tiene forma.

Comoquiera que los sacerdotes de Amón se opusieran a la exclusividad de Atón, llevó Amenofis IV su fanatismo religioso hasta el punto de destruir todas las inscripciones que incluyeran el nombre de Amón y reemplazarlas por el de Atón. Para ello empezó por su propio nombre, Amenofis (o Amonhotep), transformándolo en Akhenatón. Y llegó en su celo a hacer revisar uno por uno los monumentos religiosos para cambiar la palabra «dioses» por la de «Dios».

Esta religión, auspiciada y fortalecida por el faraón Amenofis IV, duró oficialmente diecisiete años, es decir, los años que duró su reinado. Y decimos oficialmente porque parece que, aunque a la muerte del faraón se exterminó todo vestigio del culto a Atón, hay autores que afirman que la escuela sacerdotal de Heliópolis mantuvo la llama oculta del monoteísmo y es posible que aquella fuera la misma llama que prendió, tiempo después, en los hebreos emigrados a Egipto y en un griego ilustre que visitó aquella escuela y del que hablaremos en el capítulo III, Pitágoras de Samos.

Recordemos que el Antiguo Testamento menciona a Elohim, para referirse a Dios, cuando esa palabra significa dioses, en plural, y más adelante, cuando Abraham estableció su alianza con Dios, ya se le llama Yahveh. Hay, por cierto, otra palabra para denominar a Dios en la Biblia, que es Adonai. El Adonai hebreo es, según algunos lingüistas, pariente del Adonis sirio y del Atón egipcio.









UNA CONTRARRELIGIÓN REVOLUCIONARIA


Parece que con Moisés sucedió lo contrario que con Akhenatón. Después de la muerte de este faraón, se borraron sus inscripciones y se eliminó cualquier rastro de la religión monoteísta que implantó. Sin embargo, a pesar de haberle sometido, a él y a su obra, a una verdadera damnatio memoriae, en el siglo XIX se descubrió toda su historia. En el caso de Moisés parece que fue al contrario. Según Jan Assman, no existen pruebas de su existencia histórica y, sin embargo, su personalidad se ha venido desarrollando como la encarnación de la liberación y del monoteísmo 
[6]
 .

Akhenatón hizo precisamente todo lo que se dice que hizo Moisés, en lo que a implantación del monoteísmo se refiere.

Abolió el culto a los demás dioses y estableció un culto único a un dios exclusivo, un dios de luz, Atón. Su religión modificó culturalmente todo el sistema egipcio y fue, además, una revolución tan radical como violenta, porque destruyó todas las imágenes y borró los nombres de todos los demás dioses. La Estela de la Restauración de Tutankhamon describe los lugares santos convertidos en basureros y menciona la grave enfermedad que aquejó al país.

Igualmente, las tablas de la Ley que Dios entregó a Moisés en el monte Sinaí o, como se conocen entre los cristianos, los Mandamientos de la Ley de Dios (Éxodo 20 y Deuteronomio 5), empiezan por el abandono definitivo de todos los demás cultos: «No tendrás otros dioses delante de mí».

La de Akhenatón fue, por tanto, una verdadera revolución religiosa. Una religión que repudió todo lo anterior, tachándolo de inválido y abominable. Eso, exactamente, fue lo que hizo la ley de Moisés.




DAMNATIO MEMORIAE





Era una sentencia judicial que decretaba la condena del recuerdo de alguien que hubiera sido enemigo del Estado, borrando las inscripciones en las que apareciese su nombre, destruyendo sus estatuas y prohibiendo el uso de su nombre familiar, lo que hoy llamamos apellido.


 Esta sentencia condenatoria se aplicó a gobernantes que dejaron un recuerdo ignominioso, como Nerón, Máximo y Cómodo, puesto que el Senado decidió borrar sus nombres de los anales de la Historia. La misma sentencia se aplicó a la papisa Juana, si es que existió realmente. En cuanto a Akhenatón, los egipcios borraron su memoria por considerarle hereje.

 



Hasta entonces, es decir, hasta Akhenatón o hasta Moisés, cada pueblo adoraba a sus dioses, todos distintos unos de otros, aunque casi todos tenían funciones cósmicas similares, pero a nadie se le había ocurrido discutir la legitimidad de las otras religiones o considerar que los demás dioses pudieran ser falsos. A partir de la ley de Moisés, todos los «otros», los que no veneraban al único y verdadero dios, Yahveh, pasaron a convertirse en paganos. Egipto y Babilonia, donde el pueblo hebreo había vivido durante largo tiempo, en cuyas fuentes éticas, religiosas y sociales habían bebido los mismos profetas, cuya cultura se había fundido con la cultura hebrea, dejaron de ser patrias o países de acogida para convertirse en enemigos. Egipto, el país moral, progresista, benevolente y acogedor, donde hasta los esclavos tenían derechos, se convirtió de pronto en el opresor, déspota, perseguidor y perverso, en el que reinaba la magia y el bestialismo.

En cuanto a Babilonia, pasó a ser esa prostituta de quien tan a menudo abomina la Biblia, tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento, esa prostituta que representa todo lo que es pecado y abominación. Para darnos cuenta de hasta qué punto se ha asociado la idolatría o el politeísmo a la prostitución, toda la mala fama de Jezabel, a quien la Biblia describe como a una mujer realmente perversa, se debe a que decidió seguir fiel a Baal, el dios de su pueblo, cuando se casó con Ajab.

Y es que, a partir del establecimiento de la nueva religión, monoteísta e intolerante, la adoración de otros dioses y la veneración de imágenes se equipararon al peor de los pecados, la prostitución, porque nada hubo tan abominable a los ojos de Dios como la idolatría o el politeísmo. Después del primer mandamiento que barre los restantes dioses de la esfera religiosa, «No tendrás otros dioses delante de mí», viene el segundo a anular cualquier intento de representación que pueda conducir a la idolatría y, con ella, al politeísmo: «No harás imagen ni semejanza de cosa alguna que esté en el cielo ni en la tierra ni en las aguas, ni te inclinarás ante ella, ni la honrarás». Y finalmente viene la amenaza del dios celoso que castiga los pecados hasta la tercera o cuarta generación (Deuteronomio 5,9), porque Dios es invisible e irrepresentable.

Todo lo que se pueda representar no puede ser Dios, por tanto, es falso. Esta fue la base de la intolerancia de la religión monoteísta de Akhenatón y de Moisés, porque para la Biblia la idolatría fue descendiendo escalones en la degradación hasta convertirse en una aberración mental. Según Jan Assmann, la religión de Akhenatón fue abolida y olvidada a su muerte, pero solo por los egipcios, porque pervivió en el pueblo hebreo que la llevó consigo cuando salió de Egipto hacia Canaán.

¿Moisés? ¿Akhenatón? Pero, ¿quién fue realmente Moisés? Su nombre significa, según la Biblia, «sacado del agua» puesto que fue una princesa egipcia la que sacó del agua al niño expuesto en una cesta embreada. En todo caso, ese significado es hebreo y no parece lógico, como apunta Isaac Asimov, que una princesa egipcia impusiera a un niño adoptado un nombre con significado hebreo. Lo lógico es que el nombre de Moisés tuviera un significado egipcio y lo tiene, significa «hijo». Es decir, no es un nombre, sino una forma nominal (mose) que aparece con bastante frecuencia en los monumentos egipcios, como Thut-mose (Tutmosis), hijo de Thut o Ra-mose (Ramsés), hijo de Ra.

Según el Éxodo, el faraón (como de costumbre, no indica su nombre, lo que apunta a que se trata de un mito y no de una histo ria real), viendo la prosperidad y el crecimiento del pueblo hebreo, decidió poner coto a tanto desarrollo, por ver en él una amenaza. Y dio orden a las parteras (curiosamente, los nombres de las parteras sí aparecen, siendo menos importantes que el rey) de matar a los varones hebreos que nacieran. La madre de Moisés, para salvarle de la muerte, le colocó en una canastilla y le empujó río abajo, hasta que la hija del faraón (cuyo nombre tampoco se cita) le encontró, le salvó y le adoptó como hijo.
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Akhenaton

 Fue el faraón egipcio que instituyó una religión monoteísta, intolerante y excluyente, similar a la que tiempo después estableció el pueblo hebreo. En este relieve del palacio de Tell-el Amarna aparece el faraón adorando a Atón, que se representaba como el disco solar cuyos rayos acababan en manos que daban la vida. Era, pues, un dios de luz.



Encontramos una historia similar en Grecia, según la cual, Dionisos (el Baco romano) nació en Egipto y fue expuesto en el Nilo de donde fue salvado. De adulto, pasó caminando el mar Rojo, hizo detener el sol y fue capaz de hacer surgir no agua, sino vino, de una roca, golpeándola con un palo. También parece que Sargón fue abandonado en una cestilla y después recogido y educado por un extraño. Años después, se convirtió en el primer rey de Akad.

Si miramos otros mitos, Rómulo y Remo fueron también abandonados y amamantados por una loba y, ya adultos, fundaron nada menos que Roma. Y, si agrandamos el paso y llegamos al siglo XX, encontramos a Tarzán abandonado de niño, amamantado por una mona y convirtiéndose en el rey de la selva.

Y no podemos olvidar a Cronos (Saturno) devorando a sus hijos a medida que nacían, porque el oráculo le había advertido de la amenaza que supondrían para él, hasta que las ninfas lograron salvar a uno de ellos, Zeus, ocultándole en el bosque donde le amamantó la cabra Amaltea. También Edipo fue abandonado por su padre al conocer la amenaza que para él representaba aquel hijo. Y fue adoptado por reyes y fue rey cuando se hizo adulto.

Un psicoanalista vienés del siglo XX, Otto Rank, publicó a principios de 1900 en la revista Imago un interesante trabajo titulado El mito del nacimiento del héroe, en el que hablaba de cómo muchos pueblos supieron ensalzar a sus héroes, ya fueran fundadores de naciones, dinastías o religiones, adornando su nacimiento y su juventud con historias que llegaron a constituir una leyenda tipo con características similares a las que hemos citado.



LA LEYENDA DE SARGÓN




Dice así (resumido): «Yo soy Sargón, el poderoso rey de Acad, mi madre, la suma sacerdotisa, me concibió y en secreto me llevó en su vientre, me colocó en una canasta de juncos, selló la cobertura con brea, me puso en el río que me acogió y me llevó hasta Akki, el repartidor de agua, Akki me tomó por hijo y me crió».

 



Sí, pero, ¿quién fue Moisés? Según la Biblia, el libertador del pueblo hebreo de la esclavitud que padecía en Egipto y el legislador encargado de transmitirles la ley de Dios. También Hammurabi había recibido del dios solar la ley divina, su célebre Código. Y también Gudea recibió de los dioses la legislación sumeria y fue tan justa y benevolente que aquel monarca dejó un grato recuerdo en la historia de Mesopotamia. Parece, pues, que no fue Moisés el único en recibir la Ley de manos divinas para transmitirla al pueblo. Hay otros tres hombres que recibieron la ley directamente de un dios, para entregarla a su pueblo y los tres tienen un nombre similar: Manú en la India, Manes en Egipto y Minos en Creta.

En cuanto a libertarles del yugo egipcio, nada de ello se encuentra en la historia de Egipto. Solamente la estela de Meneptah menciona al pueblo de Israel entre los vencidos y el historiador Maneton habla de un sacerdote egipcio llamado Moisés que se rebeló contra los dioses y contra los gobernantes, rechazó la religión y se puso al frente de un grupo de leprosos, infectos y contagiosos. Leprosos morales, parece ser, extranjeros a los que había que expulsar. Tácito cuenta en sus Historias que Egipto padeció una enfermedad contagiosa y que el rey Ochoris, al consultar el oráculo, recibió instrucciones de expulsar a aquella generación de hombres que resultaban aborrecibles para los dioses. Los expulsó, pues, del reino y los arrojó en medio de los desiertos de Arabia. Allí, uno de los desterrados llamado Moisés se convirtió en guía y capitán del cielo, conduciéndoles a tierras fértiles y dándoles nuevas leyes y ritos contrarios a los de los demás pueblos.

También Estrabon habla de un sacerdote egipcio del mismo nombre que fundó una nueva religión porque la oficial no le satisfacía y emigró a Palestina con sus seguidores. Y puede que fuera un sacerdote de la escuela de Amarna que quiso conservar la religión de Atón y no tuvo más remedio que llevarla fuera de su país, fundando un nuevo pueblo que siguiera su fe monoteísta.

Sigmund Freud, en su obra Moisés y la religión monoteísta, señala que Moisés pudo ser un egipcio al que la leyenda convirtió en judío, aunque no es lógico que un egipcio encabezara una revolución religiosa de tal calibre, para seguidores hebreos. Pero Freud se asombra de que Moisés, tanto si fue egipcio como si realmente aprendió, como dicen los Hechos de los apóstoles (7,22), todo el saber de los egipcios, se olvidara del alma y de la vida ultraterrena. Los egipcios fueron los primeros en creer en la inmortalidad del alma y toda su cultura, como muy bien sabemos, se basaba en preparar lo mejor posible el viaje al otro mundo.

Entonces, si Moisés no fue egipcio, sino hebreo, y quiso sacar a su pueblo de la servidumbre para darle una vida autónoma, como señala el Antiguo Testamento, ¿por qué le impuso normas egipcias, como la circuncisión o la dieta alimenticia? No solamente Freud se lo planteó, sino que muchos estudiosos se lo han preguntado.

Y, si Moisés fue un mito y no una persona, bien pudo ser, como apunta Freud, el puente entre la civilización egipcia y Occidente, del mismo modo que, siglos más tarde, Pablo de Tarso sería el puente entre el judaísmo y el cristianismo. Porque igual que Pablo fundió lo que de común tenían estas religiones, Moisés lo hizo con el pueblo egipcio y el pueblo hebreo. Y añade Freud que todas las características impropias de los dioses egipcios que se agregaron al dios judío, como el ser celoso, vengativo e implacable, pudieron muy bien ser añadidas por Moisés, que debía tener grandes dificultades para controlar su agresividad. Así le vemos rompiendo las tablas de la Ley cuando comprueba que su pueblo se ha dado de nuevo a la idolatría, sin olvidar que había matado a un capataz egipcio que maltrataba a un hebreo y, sobre todo, que Dios le castigó a no ver la tierra prometida por un pecado de impaciencia.

Por otro lado, si Atón, el dios único de Amarna, era pacifista y permitió pasivamente que Egipto se desintegrase durante el reinado de Akhenatón, Yahveh, el dios único de Israel, tenía que ser no solamente fuerte y seguro, sino batallador y despiadado, porque era lo que el pueblo judío necesitaba en aquellos duros tiempos.









LOS MISTERIOS DEL MEDITERRÁNEO


De las numerosas religiones que animaron el Mediterráneo en la Edad Antigua, conocemos sobradamente los nombres de algunos de sus dioses y hemos podido contemplar su aspecto físico en pinturas y esculturas. Pero todo esto no era más que el aspecto externo, algo así como la forma oficial de las religiones antiguas, las grandes ceremonias en las que intervenía el rey o el sumo sacerdote, como personaje principal que oficiaba y era intermediario entre los dioses y los hombres.

No podemos ser tan ingenuos como para admitir que realmente los antiguos creyeran en semejantes cosas, en dioses que eran similares a los seres humanos, que tenían virtudes y defectos, disponían caprichosamente del destino de los hombres y discutían entre ellos por favoritismos y celos. Creyeron en ellos probablemente al principio, en su etapa primitiva, pero es indudable que pueblos inteligentes y evolucionados como los griegos o los fenicios no pudieron mantener tales creencias.

Eso no era más que el folklore o la literatura. La verdadera religión de todos los pueblos antiguos fue algo mucho más profunda y trascendental. Todos creyeron en un dios que se hace hombre para redimir al género humano de sus pecados, que muere, desciende a los infiernos y encadena a las fuerzas del mal en lo más profundo de los abismos, resucitando al tercer día para abrir de par en par las puertas de un cielo eterno, en el que reinaría para siempre con sus fieles seguidores. Para realizar tales hazañas, el dios salvador tenía que venir a la tierra e incluso encarnarse, padecer en este mundo, morir y resucitar triunfante después de vencer en su lucha contra el mal.

También los sumerios tuvieron, en una época indudablemente matriarcal, una diosa, Innana, que bajó al infierno a luchar contra su enemiga, murió a manos de esta, pero resucitó al tercer día para vencer a la malvada, encadenarla para siempre y ascender victoriosa a los cielos, donde reinaría eternamente sobre todos los creyentes.

En todos estos mitos, vemos y seguiremos viendo que el valor místico de los números sigue representando un papel importante.

Innana, como todos los dioses redentores que murieron para salvar al mundo, resucitó al tercer día. Tres días debió permanecer muerta porque el número tres tiene también su importancia. El número tres es perfecto porque contiene el principio, el medio y el fin.

Para conmemorar los hechos mundanos, los sufrimientos, la muerte y la resurrección del dios redentor, cada pueblo celebraba rituales sagrados, místicos y fervorosos, llamados misterios. A ellos acudían gentes de todas partes, incluso llegaban peregrinos de otros pueblos, porque las gentes politeístas siempre fueron tolerantes y nadie pensó que el dios del vecino fuera falso. Aun más, muchas naciones adoptaron a los dioses de otros lugares y dieron a su culto tanta o más importancia que al culto de los dioses locales. En Roma, por ejemplo, no hubo estatuas de dioses hasta que incorporaron a los dioses antropomorfos griegos, aunque con nombres latinos. Durante el reinado de Numa, no hubo objetos de culto ni imágenes.

Además, la integración de las culturas y la tolerancia y aceptación de dioses ajenos terminó por identificar a varios dioses en uno solo con diferentes aspectos y nombres. De la misma manera que hoy se adora en distintos lugares de los países cristianos a la Virgen María con diferentes nombres y representaciones, los antiguos adoraron e identificaron a una misma diosa, como podemos leer en La metamorfosis de Apuleyo (resumido):

«A mí sola honra y sacrifica todo el mundo, con muchos nombres. Los troyanos me llaman Pesinuntica, madre de los dioses. Los atenienses me llaman Minerva cecrópea, y también los de Chipre me nombran Venus Pafia. Los arqueros y sagitarios de Creta, Diana. Los sicilianos me llaman Proserpina. Los eleusinos, la diosa Ceres antigua. Otros me llaman Juno, otros Belona, otros Hecates, otros Ranusia. Los etíopes y los arrios y egipcios, cuando me honran y sacrifican con mis propios ritos y ceremonias, me llaman por mi verdadero nombre, que es la reina Isis.» No solo hubo una diosa universal con distintos nombres, sino una trinidad divina que en Egipto se llamó Ra, Osiris e Isis; en Persia, Ormuz, Arimán y Mitra; y en la India, Brahma, Vischnú y Siva. Y una Sagrada Familia egipcia a la que se adoró en todo el Mediterráneo, Isis, Osiris y Horus.

Es probable que el culto al dios redentor más antiguo de Asia sea el de Adonis, sirio, del que luego fueron derivando los de Osiris, egipcio, Dionisos, griego, Atti, frigio, Baco, romano, Tammuz, babilonio, etc. Es evidente que unos recibieron la influencia de otros y que algunos identificaron a su dios redentor con el dios redentor de otro pueblo. Lo cierto es que la vida, pasión, muerte y resurrección de estos salvadores tenían facetas y características similares, como las tuvieron los rituales y celebraciones mistéricas de los distintos santuarios.

El culto de Adonis, nombre que significa «mi Señor», celebraba durante ocho días la muerte, resurrección y apoteosis del dios. Cuatro días de luto y cuatro de alegría. Se exponían multitud de sepulcros con el dios yacente, al que lloraba una muchedumbre de hombres y, sobre todo, de mujeres. Y las celebraciones tenían lugar durante la Pascua, que era la festividad agrícola más importante de los pueblos antiguos, pues coincidía con la llegada de la primavera. Estos ocho días festivos y sagrados se celebraron prácticamente en todo el Mediterráneo durante más de cinco siglos. De ellos es heredera la Semana Santa cristiana.

Pausanias mencionó diferentes santuarios en los que se celebraban los misterios y rituales de los dioses olímpicos, pero los misterios recónditos y antiquísimos de Eleusis eran muy popula res ya hacia el siglo VI antes de nuestra Era y se celebraban en numerosos lugares.
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La Sagrada Familia egipcia

 Muchas religiones veneraron a una tríada divina y otras, como Egipto, tuvieron su Sagrada Familia compuesta por Isis, Osiris y Horus. Cada pueblo aceptó sin duda alguna a los dioses de los otros pueblos y ninguno se planteó la posibilidad de que fueran falsos. Solamente las dos religiones monoteístas, la de Akhenatón y la de Moisés, rechazaron las otras creencias.



Eran ritos místicos, solemnes, sagrados y muy secretos que procuraban a los iniciados una nueva vida puesto que los disponían para aceptar una fe sólida sin razonamiento, como debe ser la fe, lo que era y sigue siendo el elemento esencial de la experiencia religiosa. Por eso, la diferencia entre las religiones que verdaderamente sentía y vivía el pueblo y las religiones oficiales en las que participaban los gobernantes era el misterio, un misterio que no se puede explicar y que se da en todas las religiones, con excepción de las mencionadas religiones oficiales de las que nos hablan los literatos como Homero o Virgilio. Los dioses homéricos no tuvieron nada de secreto ni de místico. Los de los misterios de Eleusis y de tantos otros templos y santuarios, sí. Algunos misterios eran realmente aterradores, pues acercaban al iniciado a los sufrimientos de la deidad.

Los misterios de Eleusis, probablemente los más famosos de la Antigüedad, estaban consagrados a Demeter, la diosa griega de la agricultura, y a su hija Perséfone, diosa de los infiernos. El iniciado debía prepararse en tres etapas que incluían: un primer periodo de ayunos, baños y procesiones; una prueba de iniciación que consistía en la contemplación de objetos sagrados y misteriosos (la hiera), que solo él podía ver y tocar y que a nadie podía revelar después; la tercera etapa era de santificación y con ella quedaba admitido en la intimidad divina, lo que le permitía, tras tomar los hábitos, asistir a ceremonias, ritos y representaciones en vivo de escenas de la vida, pasión, muerte y resurrección del dios, escenas de las que se ocupaban los hierofantes o sacerdotes. El drama divino que levantaba emociones, tensiones y expectativas, esa catarsis purificadora de la que Aristóteles habló, fue el origen del drama griego.

Sófocles, que fue iniciado, aseguró que solamente los que habían tenido acceso a aquellas cosas santas podrían seguir viviendo, mientras que para el resto de los mortales solo quedaría sufrimiento. Píndaro entonó un cántico en honor de tales celebraciones: «Dichosos los que han visto aquellas cosas antes de emprender el viaje subterráneo, porque solo ellos conocen la finalidad de la vida y su principio».

Esto nos lleva a barruntar qué conocimientos obtenían los que participaban en los misterios religiosos. Sin duda recibían la respuesta a las preguntas que se han planteado todos los filósofos de todos los tiempos: quiénes somos, de dónde venimos, qué hacemos en el mundo y adónde vamos después. Es evidente que tan solo una religión, pero una religión de misterios, puede responder a esas preguntas con una explicación mística basada en una fe que no precise del razonamiento y que ofrezca al sufriente no ya la esperanza sino la seguridad de un futuro mejor, en una vida posterior.

Y es que la razón se había impuesto en el pensamiento griego desde mucho tiempo atrás. Ya Protágoras y Gorgias aseguraron que no había nada de nada, ni siquiera creían que existiera el lugar sombrío subterráneo en el que las almas de los muertos, cabezas vacías sin memoria ni conciencia, llevaban una vida larvada y vana, un transcurrir monótono y absurdo del tiempo. Una idea, por cierto, heredada de los antiguos babilonios, antes de que se extendiera por todo el Mediterráneo oriental el concepto del más allá, en el que se celebra un juicio a los muertos, que determina si son merecedores de ese futuro luminoso que consiste en compartir los privilegios divinos.

El más allá, el juicio, el infierno y el cielo fueron puestos en circulación por los egipcios. No olvidemos su vida terrena dedicada a hacer méritos para la otra. No olvidemos que era su corazón el que determinaría si el difunto había cumplido los preceptos morales y podía seguir su camino a la morada celestial.

Los misterios de Eleusis se celebraron durante dos siglos en honor de la Gran Madre Demeter (para otros Ceres y para otros Cibeles) y del dios hombre Dionisos. Cuenta Pausanias que hasta treinta mil ciudadanos atenienses y gente de todo el mundo llegaban hasta allí descalzos en peregrinación, preparados previamente con ayunos, sacrificios y purificaciones. Los neófitos, los que iban a iniciarse, entraban en el santuario avanzando por la vía Sagrada al ritmo de panderos, mientras personajes siniestros cubiertos con máscaras y capuchones les pegaban e insultaban, como parte del ritual. Encabezaba la procesión la estatua de Dionisos invitando a los fieles a seguirle. Las ceremonias continuaban con un bautismo en el mar, tras el cual, los iniciados entraban solos en el templo, donde se celebraba el ritual mistérico a puerta cerrada. Antes, debían jurar solemnemente no revelar lo que iban a ver, oír, oler y tocar.
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Muchachas semitas acudiendo a los funerales de Adonis

 Los misterios de Adonis eran los más antiguos que se celebraban en el Mediterráneo. Se celebraban durante ocho días: cuatro de dolor por su muerte y cuatro de alegría por su resurrección. Acudían fieles de todos los lugares, en auténticas romerías y peregrinaciones.



Pero los dioses no solamente querían oración y catarsis, sino que daban pie a la exaltación de las emociones y permitían saciar las necesidades de éxtasis religioso y, al mismo tiempo, las ansias festivas de los participantes. Por eso había espectáculos, bailes frenéticos en honor del dios, música que conducía al éxtasis y a estados hipnóticos, junto con vino y ruido, mucho ruido.

Junto con las ceremonias privadas misteriosas y secretas, había suntuosos ceremoniales públicos, procesiones solemnes y representaciones teatrales místicas en las que la muchedumbre portaba antorchas y hacía sonar instrumentos de percusión que despertaban todas sus emociones religiosas. En algunas de estas ceremonias, los fieles se azotaban con mayor o menor saña, según sus sentimientos de culpa por los pecados cometidos.

Uno de los ceremoniales menos comprendidos por las religiones monoteístas era la prostitución sagrada, que llevaban a cabo sacerdotisas o sacerdotes de determinados templos, cuyo origen era con seguridad un ritual de fertilidad, pero que se llegaron a convertir en medios para conseguir dinero para el templo. Y otro de los ceremoniales, citado por cierto por los evangelios cristianos, era la castración voluntaria de sacerdotes que se convertían en eunucos para garantizar su entrega al dios, de la misma forma que había sacerdotisas, como las vestales, que consagraban su virginidad a Vesta o a la diosa del templo al que servían.









EL REDENTOR PROMETIDO


Pero los cultos y misterios que honraban a un dios hombre salvador no se limitaron al Mediterráneo.

Dado que la religión hindú basa el perfeccionamiento de las almas en la reencarnación, Vischnú se encarnó más de una vez. La octava reencarnación fue Cristna y, la novena, Buda. 3500 años antes de nuestra Era, Cristna nació de madre virgen, habiendo sido profetizada su venida al mundo por los libros santos, porque el mismo Brahma, que arrojó a Heva y Adima del paraíso, ya les anunció que enviaría a Vischnú, a salvar a los hombres.

Pero no solo hubo profecías de su venida al mundo, sino que la concepción de su propia madre estuvo ya marcada por lo divino. Vischnú se apareció en sueños a una mujer justa y buena llamada Lakmy, que esperaba un hijo, advirtiéndole que daría a luz a una hija, pero a una hija elegida por Dios para ser madre del futuro redentor del mundo. La niña debía llamarse Devanaguy y no debería conocer varón, sino permanecer virgen y entregada a la oración. Devanaguy era, por cierto, sobrina de Rausa, tirano de Madura, una región de la India oriental.

Años después, Cristna fue concebido milagrosamente durante una escena mística, en la que Devanaguy entró en éxtasis mientras oraba fervorosamente, ofuscada por la luz y esplendor del espíritu divino que se encarnó en su vientre. Pero Rausa, el tirano, fue advertido en sueños de que el niño que naciera de su sobrina le destronaría algún día y la hizo encerrar a cal y canto en una torre.
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Toma de hábitos

 En un fresco de Pompeya se puede contemplar el ritual de la toma de hábitos de la novicia que se prepara para iniciarse en los misterios del dios.



Nueve meses después llegó el momento esperado del alumbramiento y, al primer gemido de dolor de la parturienta, un fuerte vendaval la elevó milagrosamente y la transportó hasta la cueva del pastor Nauda, donde nació un niño al que impusieron el nombre de Cristna, un nombre previamente revelado por Vischnú.

Todos los pastores acudieron a adorarle y a atender a la madre y al hijo, pero Rausa supo que el niño había nacido fuera de su prisión y, enfurecido, mandó degollar a todos los niños varones que hubieran nacido aquella misma noche. Naturalmente, Devanaguy recibió la advertencia celestial y huyó con el niño para ponerle a salvo de la degollina, cuando ya los soldados del tirano se acercaban peligrosamente.

Pasaron los años y Cristna, el niño celestial, cumplió dieciséis. Entonces llegó el momento de abandonar la protección materna para recorrer la India y predicar una nueva moral. Una moral que a todos impactó, porque se atrevió a proclamar la igualdad entre los hombres e incluso, valientemente, entre las castas hindúes, algo que nadie hasta entonces había sido capaz de mencionar. Y no solo eso, sino que puso de relieve la hipocresía de los sacerdotes brahmanes, lo que le valió su ira y sus continuas persecuciones.

Cuando fue necesario, Cristna realizó el milagro de curar enfermos y leprosos, hacer andar a los impedidos, devolver la vista a los ciegos e incluso resucitar a los muertos. Mucha gente le siguió porque su doctrina hablaba de bondad, de ayudarse y amarse los unos a los otros y de socorrer a los débiles y a los desvalidos.

Enseñó que hay que amar a los demás como a uno mismo, que es mejor devolver bien por mal y que la mejor forma de vivir es practicando la caridad y todas las virtudes.

Dijo haber venido al mundo para redimir a los hombres del pecado de sus primeros padres, se rodeó de discípulos que habían de continuar su labor y enseñó su doctrina mediante parábolas. En una ocasión, Cristna hubo de reprender al principal de sus discípulos, Ardjuna, por su escasa fe, ya que él y otros seguidores entraron en pánico cuando sintieron aproximarse a los esbirros del tirano. Pero Cristna supo infundir nuevos ánimos en ellos, mostrándose con todo su divino resplandor de la segunda persona de la Trinidad divina. Tras la transfiguración, sus discípulos comenzaron a llamarle Jezeus, que significa «nacido de la esencia divina».

Otro día se le acercaron dos mujeres de mala fama que suplicaron su bendición ungiéndole con perfumes y supo tratarlas con benevolencia. Le seguían multitudes y muchos gritaban: ¡Este es el redentor prometido a nuestros padres! Cuando supo que había llegado su hora se retiró a orar, prohibiendo a sus discípulos que le siguiesen. Se sumergió en el río Ganges y luego se arrodilló a la orilla, recostándose en un árbol y esperando su muerte. Mientras rezaba, llegaron los soldados del tirano y los esbirros de los sacerdotes y uno de ellos le hirió con una flecha. Para que terminase de morir le colgaron del árbol en espera de que le devorasen los animales salvajes.

Sus discípulos le buscaron ansiosos cuando conocieron su muerte y corrieron a recoger sus restos, pero nada encontraron porque el hijo de Dios había resucitado y había vuelto a los cielos.

El árbol del que le colgaron apareció repleto de flores bellísimas y olorosas. Se dijo que el sacerdote que había instigado especialmente su asesinato hubo de recorrer la tierra entera en busca del perdón. Los demás sacerdotes, ya fuera porque finalmente se convencieron de que era la encarnación de Vischnú, prometida por Brahma, o porque temieron que las gentes se volvieran contra ellos, hicieron poner su estatua en todos los templos.

Esto sucedió, según cuenta la tradición hindú, en 3500 antes de nuestra Era, siendo Jezeus Cristna la octava reencarnación de Vischnú. En 628, antes también de nuestra Era, tuvo lugar la novena reencarnación asimismo en una virgen de casta principesca, Maya. Siddharta Gautama, el príncipe, fue la nueva encarnación de Vischnú, el Buda, que dejó la casa paterna para predicar una doctrina de amor y bondad, curó a enfermos, paralíticos, ciegos y sordos, ayunó en el desierto cuarenta y nueve días (recordemos la importancia mística del número siete: cuarenta y nueve equivale a siete veces siete), donde rechazó la tentación reiterada del demonio Mara 
[7]
 . Una de sus homilías más maravillosas fue el «sermón de la montaña». Buda se rebeló contra el poder soberano de los sacerdotes, no dejó escrito alguno pero sí dejó el legado inmenso de su doctrina a sus discípulos, a los que se apareció resplandeciente después de su muerte. Su madre, la virgen Maya, fue acogida en los cielos.

Veamos sucintamente lo que nos cuentan los Veda, los libros sagrados de la India revelados por el propio Brahma y compilados por Vyasa, que datan del siglo XIV antes de nuestra Era.

Agni nació el 25 de diciembre, el solsticio de invierno, habiendo sido anunciada su venida al mundo por una estrella en el firmamento. Desde entonces, cuando reaparece, los sacerdotes anuncian la buena nueva al pueblo y repiten el rito del descubrimiento del fuego, frotando dos leños cruzados, hasta que surge la chispa como una criatura celestial que colocan sobre pajas para que prenda la llama. Los sacerdotes llevan hasta la cuna de paja una vaca que lleva la manteca y un asno que lleva el soma, un licor alcohólico de color dorado, con los que alimentan a la pequeña llama, a la que llaman la «criatura».

En el ritual, los sacerdotes le ofrecen pan y vino y cada fiel recibe una pequeña partícula de la ofrenda, que contiene parte del cuerpo de Agni, nombre que se transformó en Agnus, cordero en latín, al contacto con el pueblo romano. El cordero que se ofrece a Dios como víctima propiciatoria por la redención de los hombres, el cordero de Dios, Agnus Dei.

El nombre de Agni significa «unción», que en griego se dice cristnos, de donde procede «cristo», el «ungido» el Mesías judío y cristiano dicho en griego, porque, en hebreo, ungido se dice mashiakh que se translitera como mesías. Los dos leños cruzados son la cruz donde se genera el fuego, el Sol, que es el origen del dios según el dogma ario de una trinidad compuesta por el Sol, padre celeste; el fuego, encarnación del Sol y el espíritu, soplo de aire que enciende la llama.

La India tuvo otro dios, no tan importante, sino de lo que podríamos llamar segunda clase, que pasó al panteón persa con todas las características de un dios principal. Su nombre fue Mitra, llamado también el Señor, e hizo nacer con sus flechas la fuente eterna del bautismo, ya en Persia. Nació de madre virgen un 25 de diciembre, la fiesta más importante de la religión de los magos persas. Su nacimiento fue anunciado por una estrella que apareció en Oriente y los magos acudieron a adorarle llevándole perfumes, oro y mirra. Mitra murió en el equinoccio de primavera, en marzo, para resucitar triunfante al tercer día. Hablaremos de él más adelante porque, siglos más tarde, Mitra sería el dios que rivalizaría con Cristo por la hegemonía religiosa del Imperio romano.









EL MITO SOLAR DEL DIOS SALVADOR


Es evidente que la observación de semejante proeza debió ser una prueba irrefutable de la gracia de los dioses. En el calendario romano, el solsticio era el 25 de diciembre, fecha en la que Aureliano (en el año 274 antes de nuestra Era) estableció el día del nacimiento del Sol, que se celebraba en Roma durante las fiestas llamadas Saturnales. Al reformar el calendario, se trasladó al 21 de diciembre que es cuando actualmente celebramos la llegada del invierno.

El equinoccio de primavera tiene lugar, también según el país, hacia el 25 de marzo, es decir, nueve meses antes del solsticio de invierno. Los mismos nueve meses que dura el desarrollo de un feto en el seno materno. Ese día se celebra la anunciación del nacimiento sagrado, la fiesta de la anunciación de la vitalidad de la tierra, la Pascua, el renacimiento agrícola. Los cristianos celebran la Anunciación del arcángel Gabriel a María y la encarnación de Jesús en su seno.

Tenemos, pues, dos fechas separadas por nueve meses de gestación y celebradas con dos fiestas importantes, la Pascua y las Saturnales. En una de las fechas, el solsticio de invierno que en el mundo romano era el 25 de diciembre, el sol renace cuando parece que iba a morir. En la otra, el equinoccio de primavera, nueve meses antes, la vida se renueva, la vitalidad se desborda y la fertilidad alcanza su punto más alto. Por tanto, el rito solar es el primitivo rito de la agricultura, que representa la muerte de las cosechas en el invierno y su renacimiento en la primavera.

Los pueblos antiguos celebraron la resurrección del sol y la llegada de la primavera con ritos que deificaron al protagonista, el dios Sol, el cual llegó a tomar forma humana con el tiempo, para denominarse de una u otra forma según el idioma del pueblo celebrante. Adonis, el más antiguo de los cultos mediterráneos, por ejemplo, moría en la estación seca para renacer con las lluvias.

Empezó siendo un mito vegetal, un culto de la naturaleza, para convertirse en una religión que adoraba a un dios con aspecto humano, del que probablemente se originaron, como hemos dicho, los restantes dioses redentores mediterráneos, la mayoría de los cuales nacía en el solsticio de invierno, hacia el 25 de diciembre según el lugar, y moría en Pascua para resucitar al tercer día, cumpliendo con el valor numerológico como dijimos en el caso de Innana.

En su obra Ciencia y religión, Malvert cuenta que una de las paredes del templo de Luxor, en Egipto, muestra varias escenas que representan la anunciación, la concepción, el nacimiento y la adoración de Osiris. En la escena de la anunciación, el dios Yath saluda a la virgen y le anuncia la llegada de un hijo, un hijo que ella no espera, pues no ha conocido varón. Pero eso se soluciona en la escena de la concepción, en la que el dios Knept obra el prodigio y la virgen queda encinta. En la escena de la adoración tres dioses adoran al dios niño recién nacido. Y, en los frescos de Pompeya, la virgen Isis, montada en un borrico, lleva en sus brazos al niño Horus huyendo de Egipto ante la amenaza mortal 
[8]
 .

Los griegos identificaron a Osiris con Dionisos, el dios encarnado, el salvador, hijo de Dios, nacido de una mujer mortal, una virgen, un 25 de diciembre en una cueva humilde donde le adoraron los pastores. Osiris Dionisos ofrecía a sus seguidores el renacimiento a la vida eterna mediante la inmersión ritual en agua. En su vida terrena convirtió el agua en vino durante una ceremonia nupcial, no olvidemos que el Dionisos griego fue el Baco romano dios del vino. Entró triunfal en la ciudad montado en un asno, mientras la gente agitaba palmas. Murió en Pascua (en primavera) por los pecados del mundo, descendió a los infiernos y resucitó al tercer día para ascender glorioso a su morada celestial, de donde habría de descender al final de los tiempos para juzgar a los hombres buenos y malos. Dionisos, como Baco y, en algunos cultos, Orfeo, fue crucificado por los pecadores, pero no en una cruz de dolor, sino en una cruz de salvación, porque la cruz es símbolo y tótem de muchos pueblos. Su muerte y resurrección se celebraban con un ágape ritual con pan y vino que simbolizaban su carne y su sangre. También Prometeo fue crucificado en el Cáucaso, según Luciano, «por haber amado demasiado a los hombres». Prometeo se atrevió, nada menos, que a robar el fuego a los dioses para entregarlo a los hombres. Y el fuego es la vida, la vida eterna, la que los dioses redentores recuperan para quienes ponen en ellos su fe.
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Orfeos Bakkikos.

 La primera imagen de un dios crucificado que se conoce es la de Orfeos Bakkikos, una imagen utilizada en los misterios órficos y dionisíacos que se celebraban en el Mediterráneo desde el siglo VI antes de nuestra Era.





EL SÍMBOLO DE LA CRUZ




Es un símbolo tan antiguo que ha aparecido incluso en petroglifos prehistóricos. Son dos palos que se encuentran en un punto. En su origen, como hemos dicho, son los dos palos de encender el fuego.
 Parece que la primera cruz simbólica que apareció fue la griega, formada por cuatro brazos iguales, utilizada en rituales de magia pintada sobre la frente o tatuada en el cuerpo.
 Hasta el siglo IV no se utilizó la cruz como símbolo cristiano. Ya en el siglo V apareció la cruz latina, cuyo palo transversal está situado por encima del punto central del palo longitudinal. Es la cruz en la que se representa a Cristo y se empleó por primera vez en el año 432, durante el pontificado del papa Celestino I, para ornamentar la puerta de la iglesia de Santa Sabina, en Roma, y recordar a los cristianos que su dios había muerto por ellos tras atroces sufrimientos.
 Pero los primeros crucifijos datan, al parecer, del siglo II. Uno de ellos se conserva en el museo de Berlín y es una piedra preciosa de los gnósticos que representa una imagen esotérica de Orfeos Bakkikos, utilizada en los misterios de Dionisos. Dionisos mismo aparece crucificado en algunos vasos griegos.

 



El culto a Osiris se amplió y perfeccionó durante el periodo helenístico, en el que Egipto estuvo gobernado por los griegos, para configurar una nueva divinidad cuya muerte y resurrección aseguraba la vida eterna a sus fieles. Y, uniendo todas estas facetas, Tolomeo I proclamó la religión de Serapis en Egipto como religión oficial impuesta, no espontánea como la de Isis o Adonis, pero manteniendo la tolerancia hacia otros dioses y otras religiones.

No vayamos a pensar que Tolomeo proclamó la religión de Serapis por capricho o por propia inventiva. En realidad, Serapis era la unión de Osiris y Apis, dos dioses egipcios que en aquella época ya incorporaban los aspectos del dios griego Dionisos, por lo que se le llamó Redentor hijo de la Trinidad egipcia. Y fue el mismo Serapis quien se apareció a Tolomeo en sueños para revelarle su voluntad de convertirse en el dios oficial del Egipto helenístico y que habría de erigírsele un templo en Alejandría, el Serapeum, donde se le rendiría el culto debido.
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Serapis

 El culto a Serapis fue impuesto en Egipto por Tolomeo I, durante la época helenística. Su imagen y su culto eran tan similares a los de los cristianos, que el emperador Adriano, tras un viaje que hizo a Alejandría en el año 131 de nuestra Era, afirmó que los cristianos adoraban a Serapis y que los seguidores de este dios eran los llamados obispos cristianos.



Serapis, por tanto, nació de madre virgen en el solsticio de invierno, muriendo en el equinoccio de primavera para resucitar al tercer día. El día del solsticio de invierno, que es el día más corto del año, Serapis acababa de nacer y se exponía su imagen de niño a la adoración y fervor populares, para lo cual, sacaban la estatua del santuario y la llevaban en procesión. No se libró Serapis de la amenaza de muerte, lo que obligó a su madre, la virgen Isis, a huir con el niño, montada sobre un asno. Ya adulto, Serapis se convirtió en un hombre bien parecido con barba y cabello rizados.









EL BANQUETE TOTÉMICO


La idea de la redención fue consecuencia de la angustia que siguió a la culpa del pecado original, como la idea de la resurrección fue un paliativo para la angustia ante la muerte.

Pero, según Sigmund Freud, el intenso sentimiento de culpa que padece el ser humano no es debido al pecado original, del que la mayoría de las veces ni siquiera es consciente, sino que procede del derrocamiento de una figura venerada y temida, el macho dominante de la tribu, el mono viejo que dispone de todas las hembras, mientras que los jóvenes tienen que ir a buscar pareja a otras tribus, porque ninguno es capaz de disputársela al patriarca tribal.

Dice Freud que ese ser venerado que constituye el tótem de la tribu empezó por ser un sustituto del padre poderoso, de ese macho que domina y gobierna la tribu y cuya autoridad nadie se atreve a discutir. De esta manera, al identificar el tótem con una figura paterna, los animales que los hombres primitivos adoraban anteriormente fueron evolucionando hacia figuras humanas hasta convertirse en dioses antropomórficos.

Primero aparecieron las grandes figuras femeninas, la diosa madre, la Innana sumeria, hasta que el matriarcado fue dejando paso al patriarcado. Las deidades masculinas empezaron siendo hijos de las diosas (como Osiris) hasta que se convirtieron en dioses adultos, poderosos y patriarcales (como Zeus). Pero como eran muchos, tuvieron que limitarse los unos a los otros y terminaron por someterse a un dios superior, al que se adoró como padre de los dioses, como Zeus entre los griegos, Marduk entre los babilonios o Júpiter entre los romanos.

El totemismo fue, por tanto, la primera forma en la que se manifestaron las religiones en la historia de la Humanidad. El tótem adorado y el tabú prohibido constituyeron los primeros conceptos religiosos y morales de las sociedades primitivas.

Hasta aquí, todo resulta más o menos equilibrado. En la tribu, los hijos obedecen y el padre ostenta la autoridad absoluta, mientras que la religión evoluciona hacia el dios paterno único, exclusivo y todopoderoso.

Pero llegó un momento en el que los hijos se unieron contra el padre. Estaban hartos de tolerar un destino tan duro que les obligaba a disputar las hembras de otras tribus, porque las de la suya propia pertenecían, absolutamente todas, al patriarca, al padre poderoso. El único hijo que tenía un futuro en la tribu era el menor, quien, amparado por el amor de la madre, aguardaba la muerte del padre para ocupar su lugar a la cabeza de la tribu. Hasta que los hermanos mayores decidieron modificar el tipo de organización social que les había tocado vivir y recurrieron al canibalismo para matar al padre y devorar su cadáver, consiguiendo arrogarse la autoridad paterna a través del banquete totémico de la comunión.

La comunión empezó siendo una conmemoración de aquel banquete totémico. Los hijos, liberados de la tiranía paterna, devoraban el cuerpo del padre muerto para asumir sus facultades y privilegios. Pero la comunión no suponía comer el cadáver del padre, sino venerarle para introyectar, junto con su cuerpo, sus virtudes.

En las religiones mistéricas, la salvación suponía identificarse con el dios y la identificación se llevaba a cabo mediante el banquete totémico, un ritual en el que se consumía el cuerpo y la sangre del dios que de esa manera quedaba firmemente unido al iniciado. El ritual se denominaba comunión y la comunión confería la vida eterna.

En la religión mitraica, que primero fue hindú, luego persa y finalmente fue adoptada por Roma como religión oficial, Mitra, que originalmente fue el ministro principal del dios Ormuz, venció al toro que simbolizaba la vida, le arrastró a una cueva y allí le degolló para beber su sangre, porque de su sangre surgió la vida y de su carne se originaron todos los animales y todas las plantas. Por eso, Mitra se convirtió en creador del universo y, al mismo tiempo, en mediador entre Ormuz y el ser humano. Un mediador, un demiurgo era lo que necesitaba la Humanidad para entenderse con el dios todopoderoso, para que fuera su abogado a la hora de rendir cuentas y a la hora de suplicar.

Por eso, los ritos de la iniciación en los misterios de Mitra incluían bautizar al neófito, pero bautizarle con sangre de un toro sacrificado en un lugar más elevado, de donde la sangre manaba para bañar al iniciado. La iniciación comenzaba, pues, con el bautismo y terminaba con la comunión en la que se consumía la carne del toro con agua, pan y vino. El pan y el vino se consagraban previamente con una fórmula mística que los convertiría en cuerpo y sangre del dios.

Antes de que los persas aceptaran a Mitra, siguieron la doctrina de Zoroastro, cuyos rituales incluían la bebida de un líquido dulce extraído de una planta que crece en toda Asia, el soma sagrado de los indios, al que los Veda llaman «el preservador de los dioses» y «el que causa la alegría» y que empleaban en los rituales de Mitra, Varuna e Indra con el nombre de Haoma.

También Dionisos se convertía en el vino que se empleaba en los rituales de celebración de sus misterios. La conversión del pan y el vino en carne y sangre del dios era un ritual tan popular que Cicerón, escéptico, llegó a protestar en su obra De natura deorum y a plantear si es que alguien podía estar tan loco como para creer que realmente lo que tomaba era la carne y la sangre de un dios.

Durante la V dinastía, Egipto llegó a reemplazar el banquete ritual de alimentos por una abstracción pura de espiritualidad muy elevada: Maat, la Justicia, que se sacrifica a su padre Ra porque Dios se alimenta de justicia. La justicia, pues, es cosa divina que emana de Ra y fue Osiris quien la dio a conocer a los hombres para que de ella extrajeran la legislación.

Los Textos de las Pirámides señalan que Osiris ofrece su cuerpo como pan de vida y su sangre como vino: «Tú eres el padre y la madre de los hombres que viven de tu soplo, comen la carne de tu cuerpo y beben tu sangre. El que come tu carne y bebe tu sangre vivirá eternamente».





  






Capítulo III

 Los cristianos no cristianos



Los primeros padres del cristianismo no fueron cristianos, pero no por falta de deseo de adherirse a la nueva religión, sino porque, simplemente, esta no existía cuando existieron ellos. Los primeros padres del cristianismo trazaron las primeras líneas de la doctrina cristiana, señalaron los primeros dogmas cristianos, establecieron la primera moral cristiana y formularon las primeras frases cristianas. Fueron muchos y de muy variada procedencia.







LOS INICIADOS


En aquella época de invasiones y conquistas en la que imperios tan formidables como el egipcio o el de Alejandro Magno desaparecieron para siempre convertidos en provincias de una potencia emergente, Roma, no faltaron iniciados que ofrecieran a la desolación de los pueblos una esperanza de vida ulterior en un mundo mejor.

Los dioses redentores vinieron a paliar los sentimientos de culpa de los pueblos por su desobediencia al dios patriarca, pero los profetas, los locos de Dios, los iniciados, los maestros de sabiduría, aparecieron oportunamente con mensajes de esperanza para los oprimidos y para los desesperados.

Llegaron dando ejemplo con una vida ascética, de renuncia y rechazo a los valores superficiales del mundo, propugnando la igualdad de los seres humanos, la compasión, la solidaridad, la humildad y el amor y enfrentándose valientemente al poder ilimitado de los sacerdotes, que en todas las religiones de todos los tiempos aprovecharon siempre su posición mística para acrecentar su poder a costa de oprimir y manipular a los laicos.

A diferencia de los dioses redentores que tuvieron una existencia mística, los iniciados fueron personas de carne y hueso que dejaron una huella indeleble no solo de su vida ejemplar, sino, sobre todo, de su doctrina. Y no solamente dejaron huella en la Historia, sino que cada uno de ellos influyó decisivamente en los iniciados que siguieron.

Existe bastante literatura que afirma que Jesús de Nazaret vivió en la India, en Egipto o en otros lugares como Persia, incluso numerosos evangelios apócrifos describen sus enseñanzas en esos lugares. Pero las doctrinas de Buda, de Maat o de Zoroastro no son las únicas que tienen puntos comunes con la doctrina cristiana. En realidad, todas las doctrinas predicadas por iniciados o maestros de sabiduría son similares porque todas buscan lo mismo, la Verdad, una verdad con mayúsculas que ofrezca al ser humano un mundo mejor. Y todas ellas recibieron influencia e influyeron a su vez en otras.









EL PRIMER MAESTRO DE SABIDURÍA


El hombre fue hecho de arcilla para servir a los dioses y los dioses prefieren la moralidad a la inmoralidad, la justicia a la injusticia, la verdad a la mentira y la compasión a la crueldad.

Estas son, sin lugar a dudas, enseñanzas de un maestro de sabiduría, el primero del que tenemos noticia si la cronología es exacta.

Antes de que Gudea y, más tarde, Hammurabi recibieran de los dioses sendos códigos legislativos, un himno escrito en diecinueve tablillas de arcilla repletas de escritura cuneiforme, halladas en las excavaciones de Nippur, exaltaba la bondad, la justicia, la franqueza y la rectitud de los dioses, explicaba la existencia de un dios solar encargado de velar por el orden moral y aseguraba que Nanshe, la diosa principal de Lagash, no toleraba injusticias ni mentiras y castigaba la falta de compasión, pues era la encargada de juzgar a los hombres a su muerte.

Por este himno, reconstruido en 1951, el mundo pudo conocer los elevados valores de la moral sumeria, que veinticuatro siglos antes de nuestra Era ya hablaba de proteger a las viudas y a los huérfanos, de dar refugio al débil y de administrar justicia al pobre.

Lagash fue un estado situado en la zona sur de lo que un día fuera Sumer, donde gobernó una dinastía de reyes que lo convirtieron en el centro político y militar del país durante el tercer milenio antes de nuestra Era. Pero como ya dijimos que toda nación tiene su final, la estrella de Lagash se apagó durante el reinado de Urukagina, el octavo rey de aquella dinastía.

Hacia 2360 antes de nuestra Era, Urukagina sufrió una derrota militar que terminó con su poder y con el del estado que gobernó con verdadera sabiduría, después de liberarlo del poder del partido clerical que lo había oprimido durante mucho tiempo, porque ya en el tiempo de la primera civilización surgida en la tierra, la de Sumer, los sacerdotes habían conseguido un poder prácticamente ilimitado al que nadie ponía veto, hasta que se formó un partido legitimista anticlerical que elevó a Urukagina al trono de Lagash.
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Hammurabi recibe la ley

 Igual que Moisés, Hammurabi recibió la ley de manos de Dios, escrita en un monolito de piedra. Pero antes de Hammurabi y de Gudea hubo ya un rey sumerio, Urukagina, autor de un himno que mostró al mundo todo el valor de la moral sumeria de hace casi cuatro mil quinientos años.



Los documentos de Nippur aseguran que: «liberó a las gentes de Lagash de la sequía, del robo y del asesinato, introdujo la libertad y estableció que el poderoso no debía de abusar del pobre, de las viudas ni de los huérfanos» porque Urukagina suprimió derechos, cortó de raíz el exceso de ganancias y puso fin a la arbitrariedad, a la injusticia y a la explotación, es decir, llevó a cabo la primera reforma social de la Historia.









PTAH HOTEP, EL VISIR SABIO


Casi al mismo tiempo que Urukagina llevaba a cabo su reinado de justicia y amor, Egipto escribía también su página de moral, un tratado de ética formado por una colección de máximas exentas de misticismo, pero repletas de sentido práctico, de tolerancia, de respeto y de justicia.

Por un documento de la V dinastía, supimos que el rey Dyedkare Izezi, que gobernó entre 2388 y 2356 antes de nuestra Era, había consentido en reemplazar a su anciano y agotado visir, Ptah Hotep, por el hijo de este, joven y fuerte, con la condición de que el padre le instruyera previamente.

Pero la instrucción del joven visir no fue un proceso verbal ni mucho menos restringido, porque lo que hizo Ptah Hotep fue redactar un tratado completo llamado Máximas morales o Máximas de Ptah Hotep, escrito hacia 2350 antes de nuestra Era. Es un tratado de moral que no solamente contiene las reglas para ser honesto, sino que constituye la expresión de una experiencia humana válida para todos los hombres de todos los tiempos.

Las obras de misericordia que se han encontrado en numerosas tumbas y mastabas del Imperio Antiguo aconsejaban dar de comer al hambriento, dar de beber al sediento, vestir al desnudo y enterrar a los muertos, pero la moral de Ptah Hotep no solamente habla de compasión, sino de verdadera sabiduría, porque muchos siglos antes de que Sócrates acusara a los sofistas de creerse sabios por saber algo, Ptah Hotep enseñaba que no hay que enorgullecerse de saber, sino que hay que aprender tanto del sabio como del ignorante, porque nadie sabe todo lo necesario.
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Ptah Hotep

 Ptah Hoteh I, el Visir Sabio, vivió hacia 2350 antes de nuestra Era y dejó una colección de máximas morales válidas para todos los hombres en todas las épocas. Sus enseñanzas son propias de un maestro de sabiduría.



Las enseñanzas del Visir Sabio no atacan al rico a favor del pobre, porque esa es una postura fácil de sostener de palabra y difícil de llevar a cabo en la práctica, sino que arbitran un acuerdo entre ambas clases sociales: el pobre no debe envidiar la fortuna del rico y, a cambio, este debe ayudarle, porque la riqueza es un don de Dios. Además, derriban el muro que separa a los pobres de los ricos, porque señalan que: «el pequeño puede transformarse en grande». He aquí un principio de igualdad y de derechos humanos que el mundo occidental perdió y no recuperó hasta el Renacimiento.

Ptah Hotep enseña a no emplear la violencia ni sembrar el temor entre los hombres, porque Dios pagará al violento con su misma moneda y le desposeerá de las ganancias obtenidas por la fuerza. Inculca el respeto a los padres, el amor a los hermanos y la generosidad en los repartos. Enseña a amar sin reservas a la esposa, pero también a evitar dejarse dominar por ella, porque la felicidad del hogar se basa en la concordia y esta solamente se logra mediante la pureza de costumbres del marido.

El Visir Sabio habla asimismo de cortesía, que forma parte de la moral del hombre honesto: «Si tu interlocutor deja traslucir su ignorancia y te da ocasión de avergonzarle, trátale con delicadeza».

La base de la honestidad es la moderación, el autodominio y el respeto al orden establecido:«Si eres poderoso, manda solo para dirigir. No emplees el dogmatismo, que es malo. Si tienes el corazón ardiente, atempera tu vivacidad, porque cualquier exceso de humor es una enfermedad molesta que genera discordia y encizaña las relaciones humanas.» Y una máxima muy aplicable a nuestro mundo actual: «El que se apresura todo el día no goza un instante, pero el que se divierte todo el día no conserva su fortuna».









ZOROASTRO, LA PUREZA


Zoroastro nació en el año 660 antes de nuestra Era, en una ciudad llamada Meda que hoy se situaría en Azerbaiján, pero que entonces pertenecía al vasto Imperio persa.

Cuentan sus exegetas que nació riendo y que realizó numerosos milagros a lo largo de su vida. Permaneció siete años meditando en una cueva. Recordemos que el número siete tiene un valor místico muy antiguo y observemos que muchos de los iniciados, profetas o maestros de sabiduría vivieron una temporada, generalmente contabilizada con una cifra de valor místico, aislados del mundo, meditando intensamente sin atender a las necesidades de la carne, por lo cual fueron tentados en más de una ocasión por algún demonio o principio maligno con ánimo de perturbar su paz y de romper su decisión de dedicarse a la vida ascética o contemplativa a la que se entregaron llamados por una revelación celestial.

Meditando, pues, en la cueva, Zoroastro recibió la visita de Ahura Mazda rodeado de un coro de arcángeles, quien le dio a conocer algunos ritos sagrados y le enseñó una nueva doctrina de amor y piedad para los pobres y los desvalidos, tanto personas como animales. El más importante de los ritos que aprendió fue la elaboración del soma, el licor cuyos efectos místicos leemos en los Veda hindúes, que induce el éxtasis preciso para alcanzar el nivel adecuado de espiritualidad.

Cuando cumplió los treinta años, Zoroastro comenzó a predicar la nueva doctrina, lo que le llevó a numerosos enfrentamientos con los malignos, hasta que al cabo de dos años consiguió convertir al rey de Bactriana, Histaspa, lo que le procuró un número muy elevado de seguidores tanto en Persia como en los países del entorno. Pero la doctrina de amor de Zoroastro no excluyó la guerra santa, por lo que murió en una de ellas, ya a los sesenta y siete años de edad.

Su doctrina quedó recogida en el Avesta, que describe la oposición de las dos fuerzas en el cosmos, el bien, Ahura Mazda u Ormuz, y el mal, Arimán. Para alinearse junto a las fuerzas del bien y conseguir su ayuda, es imprescindible mantener la pureza hasta el día del fin del mundo, en que se producirá el Incendio Apocalíptico Universal que destruirá toda la impureza y toda la maldad y entonces se podrá adorar a Ahuma Mazda sin la inmiscusión ni las tentaciones de Arimán.

La iniciación a la doctrina de Zoroastro se llevaba a cabo mediante el bautismo por inmersión en el río Eúfrates, que liberaba al cuerpo de la enfermedad y al alma del pecado. El final del justo, tras una vida de perfeccionamiento moral, le daba acceso al mundo celestial tras el último rito: la extremaunción.









BUDA, LA RENUNCIA


Un siglo después de Zoroastro, en 563 antes de nuestra Era, nació en la India Siddharta Gautama. De familia principesca, renunció al mundo y a su pompa después de una infancia dorada, para dedicarse a la meditación y a la vida ascética en busca de la respuesta a su pregunta: ¿cuál es el significado del sufrimiento? Al cabo de seis años de privaciones místicas en las que llegó a alimentarse con un solo grano de arroz al día, abandonó el ascetismo, porque comprendió que es una actitud extremista que a menudo conduce a una sobrevaloración de uno mismo que puede ocasionar la pérdida de la virtud.

Mientras meditaba sentado bajo una higuera, hubo de rechazar las tentaciones del demonio Mara, pero finalmente comprendió la Verdad y recibió la Iluminación, que es el significado de su nombre, Buda. La virtud está en el medio, no en los extremos y el camino que conduce a la Verdad es el de la pureza en la fe, en la palabra, en los actos y en la voluntad.

El dolor que acompaña a toda la vida humana es producto del deseo del hombre que se aferra a la vida y está sujeto al ciclo de la reencarnación, viviendo vida tras vida para lograr purificarse.

Pero es posible ser puro liberándose del ciclo, eliminando el deseo de la vida que encadena al hombre a la existencia.

Ya estamos en el camino del misticismo, el que rechaza la materia y busca librarse de ella para encontrar la felicidad. Ese misticismo que, al cabo de los siglos encontramos en San Juan de la Cruz y en Santa Teresa («esta cárcel y estos hierros en que el alma está metida»), llegaría un día al cristianismo desde el espíritu griego.
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Siddharta Gautama.

 Siddharta Gautama predicó la búsqueda de la Verdad a través de la renuncia, tanto al materialismo, como al espiritualismo. La felicidad es el Nirvana que se alcanza renunciando al deseo que encadena al hombre a la existencia. En este relieve, el príncipe Siddharta Gautama corta sus cabellos con la espada, como símbolo de su renuncia al mundo.











CONFUCIO, EL ELEGIDO


Confucio fue el moralista chino más conocido de la Antigüedad. Nació en 551 antes de nuestra Era y cuenta la leyenda que, tras darle a luz, su madre escuchó una voz celestial que le aseguraba que sus súplicas habían sido escuchadas por los dioses y que el hijo que acababa de nacer sería santo.

Leyendas aparte, Confucio fue un maestro que creó su propia escuela. Una escuela encaminada a formar un nuevo orden social en que el estudio fuera aparejado a la práctica de la virtud, de manera que China llegase un día a ser gobernada por hombres virtuosos, sus discípulos, príncipes capaces de ofrecer a sus súbditos un ejemplo de honestidad y de bien hacer.

Exaltó, como todos los iniciados, el conocimiento de la Verdad. Una de sus mejores enseñanzas fue: «Quien no piensa en el bien de los demás nunca podrá asegurar que ha alcanzado el conocimiento». El conocimiento conduce, pues, a la virtud social, a la igualdad entre los hombres y al amor al prójimo.









PITÁGORAS, LA SALUD DEL CUERPO Y DEL ALMA


Casi a la vez que Buda, en 570 antes de nuestra Era, nació Pitágoras en Samos y recibió de su padre un importante patrimonio de sabiduría. Realizó largos e interesantes viajes en los que aprendió los principios de lo que luego sería su doctrina. De los fenicios extrajo el concepto de anamnesis, que es el recuerdo de vidas pasadas. De los egipcios, en cuyas escuelas mistéricas estuvo recluido veinte años, aprendió el concepto de inmortalidad del alma y probablemente el monoteísmo, pues Pitágoras creyó en un único dios.

Flavio Josefo señala que aprendió el monoteísmo de los judíos, pero en la época en la que Pitágoras estuvo en Palestina los judíos estaban cautivos en Babilonia y mal pudieron influir en él. Es mucho más probable que adquiriera su idea monoteísta en Egipto, de donde ya dijimos que la extrajo el mismo pueblo hebreo. Durante su estancia en Egipto, en Tebas, asistió a representaciones de la pasión, muerte y resurrección de Osiris, pero también estuvo algún tiempo en Heliópolis, donde recordemos que se desarrolló la escuela sacerdotal monoteísta de Atón.

Precisamente en aquella época, Cambiases, el hijo de Ciro, tomó Egipto y Pitágoras terminó como rehén en Babilonia, que también había sido conquistada por Ciro. Pero un rehén no era un prisionero incondicional, sino que podía pagar su libertad y Pitágoras terminó por convertirse en consejero personal de Ciro.

En la Babilonia persa, Pitágoras aprendió los nombres que los magos persas dieron a los planetas y que más tarde copiaron los griegos. Aprendió también el valor místico de los números y adoptó, de la religión de Zoroastro, la necesidad de perfeccionamiento moral, el bautismo y la búsqueda de la salud del cuerpo y del alma.

Después viajó a China y a la India, donde obtuvo el conocimiento de las doctrinas de Confucio y Buda. De Confucio extrajo enseñanzas de moral cívica y social conseguidas a través de la música. De Buda aprendió la reencarnación de las almas y la fraternidad entre los hombres.

Con todo este bagaje de conocimientos que resume las doctrinas más antiguas e importantes del mundo de aquellos días, Pitágoras regresó a Grecia y fundó en Crotona una hermandad científico religiosa que vivía en comunidad, haciendo votos de castidad (no obligatoriamente) y practicando el vegetarianismo, que rechazaba el lujo y la vanidad y llevaba una vida de moderación en la sexualidad, en la comida y en la bebida. La sociedad pitagórica admitía tanto a hombres como a mujeres y todos los discípulos se sometían a un examen de conciencia y a una autocrítica en público al finalizar el curso de aprendizaje. Sus estudios y actividades abarcaron la Medicina, las Matemáticas, la Astronomía y la Música.

El valor místico de los números aprendido en Babilonia y Egipto impactó especialmente a Pitágoras, que trasladó su interés a su escuela de Crotona. Allí enseñó que el número entero corresponde a la idea de Dios. Dios es un número entero y cada cosa es un número. Y esa característica de los números de poderlo abarcar todo impulsó a los pitagóricos a profundizar en el estudio de la aritmética. De ahí que Pitágoras haya sido llamado el Padre de las Matemáticas.

Sus exegetas proclamaron que Pitágoras caminó en más de una ocasión sobre las aguas para llegar puntual a predicar su doctrina en Samos, en Crotona y en Metaponte. Sus discípulos crearon una religión de misterios que transformó a Dionisos en dios hombre redentor, semejante a Osiris. No olvidemos que Pitágoras conoció el culto de Osiris en Tebas.

Su doctrina es una síntesis de todas las que aprendió en sus viajes. Señala que el alma inmortal (Egipto) es de origen astral (Persia y Babilonia) y sufre el castigo de estar unida al cuerpo del que se libera al morir para purificarse y volverse a reencarnar, debiendo someterse a normas rituales y morales rigurosas para librarse del ciclo de la reencarnación (India).









PLATÓN, LA BÚSQUEDA DEL CONOCIMIENTO


Pasó otro siglo y nació un nuevo iniciado. Platón, que vivió entre 427 y 347 antes de nuestra Era. Es el filósofo más antiguo del que se conservan obras escritas completas. Fue discípulo de Sócrates quien no dejó escrito alguno, aunque Platón transmitió la doctrina de su maestro en muchas de sus obras, utilizando diálogos para explicarla mejor. De él aprendió Platón la preponderancia del espíritu, algo que Sócrates puso de relieve en un mundo en el que los filósofos creían saberlo todo y solamente él tuvo conciencia de no saber nada, en un momento en el que aquellos mismos filósofos hablaban mucho y muy alto sobre la naturaleza, pero ninguno se acordaba de mencionar el espíritu.

Platón no solo fue un gran filósofo y maestro, sino que proveyó al pueblo griego de nuevas leyes y nuevas creencias.

Tradujo la religión egipcia al pensamiento griego, pero despojándola de antemano de todo vestigio de superstición y magia.

El hombre que concibió Platón es similar al egipcio porque está formado por cuerpo y espíritu, un espíritu que contiene un elemento inmortal, que emana de Dios.

Puesto que el conocimiento permite conocer la Verdad, la verdad con mayúsculas que buscan siempre los filósofos, y es Dios quien infunde esa verdad en el ser humano, la única posibilidad de alcanzarla es liberarse de la influencia de la materia, porque el conocimiento se encuentra únicamente en el mundo de las ideas, mientras que al mundo sensible se le escapa.

El hombre tiende a Dios porque tiende al conocimiento en el que se fundirá el alma después de morir. Según los egipcios, solamente se puede llegar a poseer el conocimiento librándose de la materia, es decir, después de la muerte, por tanto, la muerte es la vida verdadera. No tenemos más remedio que volver a recordar a nuestros místicos, a Santa Teresa, para quien: «aquella vida de arriba es la vida verdadera y hasta que esta vida muera no se goza estando viva».

Para Platón, Dios es causa y fin de todos los seres y la moral consiste en parecerse a él. Dado que Dios es virtud, verdad y justicia, la manera de parecerse a él es practicar la virtud, la justicia y la verdad. Esta era la moral egipcia, la moral avanzada que hemos alabado en más de una ocasión, y esta fue la moral de Platón. No es de extrañar que los autores cristianos de la Patrística recurrieran a su doctrina, aunque nunca hubiera sido cristiano.









EPICURO, LA BÚSQUEDA DE LA FELICIDAD


Detrás de Platón tenemos que hablar de Epicuro, porque nació casi el mismo año que murió el anterior. Vivió entre 341 y 270 antes de nuestra Era y fundó un movimiento, el de los epicúreos, que se extendió por todo el Mediterráneo con la misma celeridad de una mecha, porque los pueblos mediterráneos sufrían, además de guerras e invasiones, el avance inexorable de la superstición y la magia y siempre era bienvenida una doctrina que luchara contra semejantes lacras.

Epicuro tuvo como meta la búsqueda de la felicidad. Fundó en Atenas su escuela, llamada el Jardín de Epicuro y promulgó una doctrina que resultó revolucionaria, pues separaba la religión del Estado. Rechazó tanto los dioses oficiales griegos como los dioses cósmicos de Platón, para instaurar la creencia de que Dios está en el espíritu humano. Sus enseñanzas se asientan en la vida interior, en la perfección espiritual y entienden que la mejor de las virtudes es la amistad.

Al contrario que Platón, señaló que la verdad llega a través de las sensaciones y no se accede a ella a través de las ideas, lo que incorpora un principio de racionalismo o, al menos, de objetividad.

También al contrario que Platón y que muchos otros filósofos, Epicuro entendió que la filosofía ha de enseñarse con palabras simples, de manera que el auditorio no precise formación previa para comprender la doctrina, porque entendió que Séneca, Cicerón y la Academia de Platón requerían un alto nivel de comprensión por lo que negaban al pueblo bajo el derecho a la filosofía.

Epicuro fue, pues, un apóstol de la igualdad que enseñó a artesanos, a agricultores y a mujeres a quienes les estaba vedado el estudio, porque quiso estar junto a los oprimidos cuando las filosofías aristocráticas les abandonaron.

Tres siglos antes del cristianismo, el movimiento epicúreo reflexionó sobre el estilo que había de emplearse para dirigirse a un público extenso y variado que no excluyera a nadie de la palabra sabia. También los epicúreos se quedaron solos entre tantas otras tendencias filosóficas, en su oposición a la magia y a la superstición. El cristianismo les siguió en sus primeros tiempos hasta que decidió adaptarse a su momento y a su lugar, para aceptar mitos supersticiosos como el 25 de diciembre (nacimiento del dios salvador) o el valor místico de los números (tres magos, doce apóstoles, siete trompetas).

Pero antes de aceptar ritos y mitos paganos los cristianos tuvieron mucho en común con los epicúreos, como la transmisión oral de su doctrina, los enlaces entre comunidades por medio de cartas, el estilo a emplear para dirigir la palabra a un público amplio y variado, pues los predicadores cristianos evitaron igualmente en lo posible las formas cultas para enseñar su doctrina, con el fin de llegar a una comprensión universal.









LOS TERAPEUTAS, SANADORES DE ALMAS


El primer historiador de la Iglesia cristiana vivió en el siglo IV de nuestra Era y se llamó Eusebio de Cesárea. En su Historia eclesiástica (libro 2 capítulo XVII), Eusebio menciona a los terapeutas y narra lo que de ellos escribió en su día un filósofo judío llamado Filón de Alejandría en su obra De la vida contemplativa o Suplicantes.

Según Filón, se trataba de una comunidad cuyos varones se llamaban terapeutas y, sus mujeres, terapeutisas, su nombre procedía de su dedicación, que consistía en sanar las almas de los que a ellos acudían. Al sentir la vocación religiosa, los terapeutas se despojaban de todo cuanto de valor tuvieran y lo entregaban a sus parientes o a los necesitados, marchando a vivir en jardines, parajes solitarios o huertos apartados, buscando siempre la soledad, como los eremitas.

En sus habitáculos había siempre una pieza llamada oratorio o monasterio, donde llevaban a cabo, a solas, los misterios religiosos de una vida santa. En esa pieza no entraban alimentos ni nada necesario para el cuerpo, sino leyes, revelaciones de los profetas, himnos y todo cuanto fuera preciso para el perfeccionamiento espiritual. Escribían nuevos salmos e himnos a Dios y aprendían de evangelios escritos por santos antiguos fundadores de su secta.

Vivían una vida ascética, con grandes ansias de conocimiento, celebrando verdaderos banquetes intelectuales. La mayoría de las mujeres se mantenían vírgenes por decisión voluntaria, no por imposición como las sacerdotisas griegas, y todos vivían despreocupados de placeres temporales.

Los terapeutas se habían extendido por todo el mundo porque consideraban que todo el mundo necesitaba su curación, pero donde más abundaban era en Egipto, especialmente en Alejandría.

Su comunidad estaba estructurada con cargos eclesiásticos y episcopado, lo cual indujo a Eusebio de Cesárea y también al obispo de Salamina, Epifanio, a pensar que se trataba de los primeros cristianos que vivieron en Egipto.

Eusebio los tomó por cristianos señalando que se les denominaba terapeutas porque aún no se había generado el nombre de cristianos (XVII, 4). Filón de Alejandría dijo de ellos que vivían la expresión más elevada del judaísmo. Otros estudiosos de nuestro tiempo están de acuerdo en que eran pitagóricos. Lo cierto es que tenían su evangelio y sus apóstoles y que la comunidad más importante residía en Alejandría. Y Eusebio comenta que quizá los escritos que estudiaban «fueran los evangelios, los escritos de los apóstoles y algunos comentarios de los profetas, como los que se encuentran en la Epístola a los Hebreos y en otras cartas de Pablo» (XVII, 12).

Filón, que vivió con ellos una temporada, explicó muchas de sus costumbres, desde cómo transcurría su día a día hasta cómo vestían y lo que comían. Y tanto su doctrina como su quehacer tenían muchos aspectos distintos y contrarios tanto al cristianismo como al judaísmo. Adoraban, según Filón, al que existe por sí mismo, que es mejor que el Bien y más puro que el Uno.

Vestían de blanco, el color sacerdotal judío, rezaban al amanecer y al anochecer, pasando el día en ejercicio espiritual, leyendo escritos santos y buscando el sentido oculto de las palabras, componiendo cánticos a Dios y no salían de la casa durante seis días. Al séptimo día se reunían en asamblea por orden no de edad, sino de antigüedad, y jerarquía. El mayor de ellos pronunciaba un discurso sin adornos retóricos, que los demás escuchaban en silencio. Después, oraban mirando al sol.

El séptimo día era para ellos sagrado, se ungían con aceite y se reunían en siete periodos de siete días, pues para ellos no solamente el siete era importante, sino también su cuadrado, porque el siete era el número de la virginidad perpetúa. Utilizaban un calendario con base cincuenta, porque el cincuenta era el número más santo y el más importante de la naturaleza.

Su reunión era mística y espiritual, pues compartían doctrina y enseñanzas encaminadas al conocimiento, alcanzando, según Filón, una verdadera embriaguez de saber, de himnos y de amor a Dios.

Comían solamente pan sin levadura, agua de manantial y sal sin mezcla. Se abstenían totalmente del vino y de la carne de animales.

Las sectas judías de la época no rezaban mirando al sol ni se untaban con aceite ni rechazaban el vino ni la carne ni admitían mujeres en sus comunidades. A lo que más se parecían los terapeutas era a los pitagóricos, en cuanto a su forma de vida, a la participación de las mujeres y al empleo del valor místico de los números, algo que conocemos por las descripciones, aunque tardías, de Diógenes Laercio y Porfirio, en el siglo III de nuestra Era.

Los terapeutas compartían con los pitagóricos la veneración por la aritmética, el empleo de la filosofía como un camino de perfeccionamiento espiritual, la creencia de que el alma purificada ascendería para unirse a la divinidad, la exigencia de silencio junto con el empleo purificador de la música, la renuncia a los placeres mundanos y la abstención de carne y vino.

Hombres y mujeres formaban un único coro para cantar himnos a Dios. Al frente de los hombres, situaban a Moisés y, al frente de las mujeres, a la profetisa Miriam.

No eran cristianos ni eran judíos, al menos no compartían el culto cristiano, tal como lo entendemos, ni el culto judío. Compartían, como hemos visto, la dedicación a la contemplación y al estudio de los pitagóricos. Este es un dato importante a retener, porque no hay que olvidar que Pitágoras reunió conocimientos y doctrinas religiosas de la India, China, Egipto, Babilonia, Persia y, naturalmente, de Grecia, que fue su país. Pitágoras fundó, como dijimos, su escuela en Crotona (Italia) y predicó en Italia y Grecia, pero ya vemos como, al cabo de los siglos, nos encontramos a sus seguidores en Egipto, concretamente, en Alejandría.

Y es que Alejandría fue la ciudad llamada a integrar culturas y religiones para poder dar inicio y pie a la doctrina que más había de extenderse por el mundo, llegando incluso a estirar sus límites hasta los del nuevo imperio de Octavio Augusto.









FILÓN DE ALEJANDRÍA, UN CRISTIANO SIN CRISTO


Eusebio de Cesárea no solamente se empeñó en confundir a los terapeutas con los cristianos en una época en la que aún no existía el cristianismo. También puso empeño en hacer de Filón de Alejandría un cristiano. Un cristiano sin Cristo, en todo caso, porque Filón fue judío, fue contemporáneo de Jesús de Nazaret, su doctrina ideal fue la de los esenios y su filosofía, aunque él dijo no considerarse filósofo, fue la judía adaptada a la cultura griega. Pero nunca conoció a Jesús.

Pero nunca conoció a Jesús. Nació hacia el año 30 antes de nuestra Era en Alejandría, de padres judíos, su lengua materna fue el griego y fue rabino en su ciudad, pero su pensamiento fue helenístico y, por tanto, universal.
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Filón de Alejandría

 Filón fue un filósofo judío contemporáneo de Jesús, que dejó un escrito similar al Evangelio de San Juan y describió un dios idéntico al dios cristiano, por lo que se le ha considerado precursor del cristianismo. No figura entre los padres de la Iglesia porque en sus escritos nunca mencionó a Jesús.





LAS SECTAS DEL JUDAÍSMO




Sabemos por Flavio Josefo que el judaísmo no era una religión absoluta, sino que se dividía en sectas que eran, además de diferentes, hostiles entre sí. Las más opuestas estaban formadas por sacerdotes, los saduceos, los legos y fariseos.
 Los saduceos se decían descendientes de Sadoc, el primer sumo sacerdote, eran estrictamente ortodoxos y solamente acataban la Ley de Moisés, sin aceptar todos los añadidos de otras culturas y religiones. Es decir, no creían en los ángeles, ni en la inmortalidad del alma, ni en el juicio final ni en la resurrección, ya que todos estos conceptos eran herencia persa, griega o egipcia. No creían, por tanto, que pudiera haber premios o castigos después de la muerte.
 Los saduceos componían el Sanedrín, la asamblea legislativa que se reunía en Jerusalén para tomar decisiones en asuntos religiosos, y no dejaban intervenir en esta asamblea a los legos, los «separados del Sanedrín», que se llamaban «piadosos» y aceptaban todos los aditamentos de religiones extranjeras en el judaísmo.
 Estas sectas se formaron en los tiempos de las persecuciones y opresión seleúcidas que dieron lugar a la rebelión de los Macabeos. Uno de los ritos que ambas compartían era el del bautismo.
 San Juan Bautista llegó a increpar en sus sermones a las dos sectas, la primera por haber eliminado contenidos del judaísmo y, la segunda, por llenarlo excesivamente.
 Tras la rebelión de los Macabeos, la secta de los piadosos se dividió en dos grupos. Uno de ellos constituyó una secta de hombres religiosos pero mundanos, porque podían participar en política, que aceptaban la Ley y las tradiciones orales y crearon rituales religiosos externos muy complejos, tanto, que era preciso estudiar para poder conocerlos e interpretarlos. Se llamaron fariseos y se ganaron la antipatía del pueblo, así como de los restantes grupos y sectas, por su desprecio hacia todos aquellos que no practicaran exhaustivamente la liturgia.
 Uno de los puntos que más separaba diametralmente a los saduceos y a los fariseos era la resurrección de los muertos, doctrina que los fariseos habían adoptado desde los tiempos de los pitagóricos, que resumía la de distintos lugares del mundo y que se había irradiado también a Palestina.
 Las fricciones entre fariseos y saduceos no eran solamente religiosas, sino políticas, porque ambas ideologías integraban facciones políticas y ambas se instalaban en el gobierno por etapas. El fariseo más conocido en el mundo cristiano se llamó Saulo de Tarso y hoy se le conoce por San Pablo.
 El segundo grupo escindido de aquella secta era pequeño, no tenía más que unos miles de partidarios, vivían en comunidades aisladas practicando el ascetismo y el celibato. Eran los esenios.
 Más tarde se destacó una nueva rama de «piadosos» y «separados del Sanedrín», una rama que decidió sufrir con paciencia la dominación extranjera, siempre y cuando respetasen su religión y sus tradiciones. Eran los zelotes o celadores. Empezaron tolerando, pero terminaron promoviendo rebeliones contra Roma como la del año 66, en la que resistieron valientemente tres años el asedio romano, hasta ser exterminados. El ala más extremista de la secta de los zelotes llevaba siempre un cuchillo llamado sica y por eso se les conoció como sicarios.
 Lógicamente, estas sectas judías que mantenían diferencias de fe y culto, esperaban un Mesías también diferente. En el siglo I antes de nuestra Era, los asirio babilónicos, que se habían incorporado al Imperio parto y profesaban la religión mazdeísta, esperaban al Mesías como a un dios hombre nacido de forma sobrenatural, que vendría al mundo para salvarlo de la maldad y del dolor y resucitaría después de muerto. Este concepto había influido grandemente en la espera mesiánica de muchos grupos judíos. Así, Daniel anunció su venida sobre nubes y los fariseos, ya en el siglo I, suponían que sería un rey cuyo reino duraría mil años y terminaría con el Juicio Final y el advenimiento del reino de Dios.

 



Hay autores que aseguran que su patria no fue Alejandría ni Egipto ni Palestina ni Grecia, sino el Imperio romano.

Estuvo un tiempo en Roma, en la época de Calígula, para recabar la protección imperial para los judíos, a quienes el pueblo griego había puesto en una situación delicada, acusándoles de no venerar debidamente al emperador. Desoído y vejado por Calígula, regresó a Alejandría hacia el año 41 de nuestra Era y allí murió, no se sabe exactamente en qué año, pero se calcula que hacia el año 45.

Sus ideas quedaron reflejadas en numerosas obras, según las cuales podemos saber cómo pensaba. Como griego y judío, Filón supo adaptar la filosofía griega a la palabra de Dios, con el fin de poder presentar a los griegos la fe de los judíos de una forma que les resultase aceptable y agradable. Para ello, tomó el Antiguo Testamento, distinguiendo lo que eran mitos y alegorías, e insertó en él el misticismo de Platón, que inundaba por entonces el pensamiento de los filósofos de Alejandría.

Así llegó a injertar en el tronco de la religión judía el concepto del Verbo (o Logos) platónico, señalando que el Logos, el Verbo, es el más antiguo de los seres y eso nos lleva inmediatamente al Evangelio de San Juan: «En el principio fue el Verbo». Es el más antiguo, sigue Filón, porque es el primogénito de Dios y es su imagen. A través del Logos, Dios crea y gobierna todas las cosas, porque el Logos, el Verbo, es mediador entre Dios y el hombre.

El deseo de Filón fue, como si del destino de Alejandría se tratara, reunir en una sola la religión judía, la cultura griega y la ciudadanía romana. Algo así haría Pablo de Tarso al poco tiempo, teniendo en cuenta que nació unos treinta años después que Filón y que, aunque no le conoció personalmente, sí tropezó con su doctrina y con sus ideas, porque lo que Filón de Alejandría consiguió con su fusión de cultura, religión y ciudadanía fue crear al dios de los cristianos. El mismo Eusebio de Cesárea 
[9]
 aseguró que Filón habló con palabras del Evangelio, cuando el Evangelio ni siquiera se había diseñado en la época de la que estamos tratando.

En realidad, Filón fue, si no el creador, sí el precursor del cristianismo. El hecho de que no se le haya incluido entre los primeros padres de la Iglesia se debe exclusivamente a que, siendo su contemporáneo, en ninguna de sus obras mencionó a Jesús ni al cristianismo.









LA COMUNIDAD DEL MAR MUERTO


A mediados del siglo XX, el mundo cristiano se estremeció al conocer una noticia procedente de Jordania. En 1947, en una cueva cercana al Mar Muerto, unos beduinos habían encontrado un conjunto de documentos, datados unos 2000 años atrás, envueltos en telas y escondidos en jarras de barro. Después de muchos estudios, análisis, debates, hallazgos, adquisiciones e investigaciones, se supo que los autores de aquellos textos debieron ser los habitantes de una población llamada Qumram, una comunidad extremista judía que vivió en el siglo I antes de nuestra Era en aquel desierto de Judea.

Una comunidad que la mayoría de los investigadores llegó a identificar con los esenios, porque los documentos encontrados recogían una doctrina y una forma de vida similares a las que Flavio Josefo y Filón de Alejandría describieron acerca de la secta esenia.

Algunos de aquellos escritos hablaban del Maestro de Justicia o Maestro de Plenitud, que había sufrido la persecución de los sacerdotes en un tiempo en que Judea se encontraba dominada por una potencia extranjera. Los autores de tales escritos eran, por cierto, los seguidores del Maestro y los textos están redactados en hebreo, en arameo y en griego.

Qumram fue un antiguo poblado habitado durante 300 años y abandonado en el año 68, debido a la persecución de Tito, que, en el año 70 de nuestra Era, asoló Jerusalén y masacró a los judíos en respuesta a una revuelta instigada por los zelotes y liderada por uno de los numerosos mesías que se levantaron contra Roma en aquella época, como los Macabeos se habían levantado contra Antíoco dos siglos atrás.

Los autores de los textos mencionaban una comunidad monástica que compartía una cena ritual con pan y vino, que creía en la resurrección y practicaba la purificación por inmersión en agua, cuyos miembros se sentían herederos del Israel bíblico, describían la lucha de los Hijos de la Luz contra los Hijos de las Tinieblas y hablaban de un Mesías que resucitaría de entre los muertos.

El mundo cristiano se conmocionó porque allí pareció encontrar el principio de su principio. ¿Fue Jesús de Nazaret un esenio? ¿Lo fue Juan el Bautista? ¿Lo fue quizá también el mismo Pablo de Tarso? Entonces empezaron las discusiones. ¿Se trataba de textos cristianos o era una simple coincidencia? Nadie parecía interesarse por discutir los numerosísimos textos bíblicos encontrados en las cuevas del Mar Muerto y mucho más antiguos que los hasta entonces existentes, todo el Antiguo Testamento menos el Libro de Esther. Pero sí se discutió (y aún se discute) y, sobre todo, se dató la documentación que trata del Maestro de Justicia, la Regla de la Comunidad o Documento de Damasco y, en general, todos los documentos que muestran textos allegados a la doctrina del cristianismo.

Si los manuscritos se escribieron antes de Jesucristo, entonces el Maestro era otro. Si se escribieron después, el Maestro era él.

Cada estudioso aportó su interpretación según sus creencias y ya sabemos lo que las creencias y prejuicios pueden modificar la interpretación de un documento antiguo, sobre todo si está escrito en una lengua que, como el hebreo, carece de vocales y hay que leer lo que conviene al contexto. Así, una misma frase se puede interpretar de tres maneras. Por ejemplo: «Mataron al príncipe de la organización», «Matarán al príncipe de la organización» o «Le matará el príncipe de la organización.».

Por otro lado, los escritos contienen referencias en clave, apenas hay nombres y muchas veces utilizan juegos de palabras en lugar de nombres propios, por ejemplo, cuatro puntos en lugar de Dios.

Finalmente, se dataron en los siglos II y I antes de nuestra Era y se consideraron documentos precristianos, aunque, como era de esperar, no todo el mundo estuvo de acuerdo y se discutieron fechas de ciertas copias. No eran las copias lo que había que datar, sino los originales. Y se advierte que son copias porque muestran borraduras realizadas por el escriba, que aparecen con nitidez al aplicarles rayos infrarrojos o un software creado específicamente en la Era Tecnológica para detectar estas cosas.

Pero los textos de Qumram también hablan de otras cosas que nada tienen que ver con la doctrina de los evangelios cristianos.

Las normas de la secta hablan de castidad, de compartir los bienes, de igualdad, de vegetarianismo y de vestiduras blancas. Incluyen textos poéticos sobre el futuro de la comunidad. Algunos han identificado estas reglas con las de las primeras comunidades cristianas que mencionan los Hechos de los Apóstoles, pero nosotros no tenemos más remedio que recordar a los pitagóricos y a los terapeutas.

Los textos de Qumram hablan de guerra, de un plan guerrero para preparar la batalla final, la decisiva, la batalla apocalíptica que termine para siempre con los Hijos de las Tinieblas, exterminados por guerreros santos, puros y castos, que formarán un ejército e invitarán a las huestes celestiales, con el Mesías a la cabeza, a combatir el mal en la tierra. El Rollo de la Guerra habla de las guerras pasadas contra Edom, Moab y los filisteos y ofrece una visión clara de la victoria final contra el mal, un eco de la tradicional victoria de los Macabeos contra el malvado rey Antíoco.

Los rollos de Qumram no hablan de arrepentimiento ni de bautismo, sino del rito judío de la purificación mediante el agua, un rito que no aparece en los Evangelios. Hablan de observar estrictamente la Ley de Moisés y de evitar el contacto con otros judíos, es decir, con los pecadores, algo muy alejado de la doctrina cristiana.

En distintos manuscritos correspondientes a diferentes etapas de la comunidad del Mar Muerto se distingue al Mesías davídico del Mesías levítico. El Mesías levítico es un sacerdote, no olvidemos que los levitas no eran una tribu ni un pueblo, sino una casta sacerdotal, mientras que el Mesías davídico es un guerrero. El Rollo de la Guerra dice que puede «asolar la tierra con su cetro y llevar la muerte a los impíos con su aliento».
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Qumram.

 El hallazgo de numerosos manuscritos en el asentamiento de Qumram, junto al Mar Muerto, fue un acontecimiento de gran importancia tanto para los judíos como para los cristianos: para los judíos, porque encontraron casi todos los textos del Antiguo Testamento; para los cristianos, porque creyeron encontrar el origen de su religión. Pero los textos de la comunidad esenia de Qumram se dataron entre los siglos II y I antes de nuestra Era.



Sin embargo, el Maestro de Justicia predicó la humildad, la penitencia, la pobreza, la castidad y el amor al prójimo; prescribe, además, la observancia de la Ley, pero una vez perfeccionada.

Esta sí que es, al menos en parte, la doctrina cristiana que leemos en los Evangelios. Por otro lado, el Maestro de Justicia no se libró de las persecuciones de los sacerdotes, profetizó la destrucción de Jerusalén a causa de su muerte, se presentó como el Juez Supremo que volvería al final de los tiempos y fundó una Iglesia cuyos seguidores le esperarían siempre, celebrando el ritual de una comida sacralizada, un banquete místico al que acudían con una banda de tela blanca. Ahora sí que habríamos encontrado el principio del cristianismo, si no fuera porque el Maestro de Justicia, fundador de la comunidad de Qumram, murió entre los años 63 y 65 antes de nuestra Era 
[10]
 .









LOS ESENIOS, ASCETISMO Y SANTIDAD


Filón de Alejandría, Plinio y Flavio Josefo mencionaron en sus obras la existencia de cuatro mil esenios que buscaban la santidad del espíritu y que abandonaban las ciudades impías para ir a vivir en aldeas, trabajando el campo y haciendo labores de artesanía y apicultura. No aceptaban tener esclavos ni riquezas, compartían sus bienes en una bolsa común, no sacrificaban animales y empleaban su tiempo en hacer buenas obras y en estudiar sus leyes ancestrales, sobre todo, los sábados en la sinagoga. Amaban a Dios, amaban la virtud y amaban al prójimo, pues cuidaban de enfermos, ancianos y necesitados. Negaban que Dios pudiera ser la causa del mal y del sufrimiento, algo que les apartaba de las restantes sectas judías. Recordemos que los judíos imputaban los males que padecían a castigos divinos por su apartamiento de la Ley.

En las Guerras de los judíos, Flavio Josefo ofrece otros detalles interesantes como que los esenios evitaban los placeres por considerarlos vicios y hacían de la continencia una virtud especial. Algunos se casaban pero con desgana, porque estaban seguros de que ninguna mujer podía ser fiel a un solo hombre. Aun así, sometían a las mujeres a un periodo de tres años de prueba antes de llegar al matrimonio y únicamente se casaban con mujeres fértiles, puesto que la finalidad del matrimonio era exclusivamente la preservación de la especie humana.

No todas las comunidades esenias admitían miembros casados, pero la que habitó en Qumram sí los admitió, porque se han encontrado esqueletos de mujeres y niños en el cementerio del poblado.

No solamente ponían a prueba a las mujeres, sino que también los novicios debían demostrar durante un año que estaban dispuestos a vivir en santidad antes de ingresar en la comunidad.

Vestían de blanco, pronunciaban votos solemnes de practicar la honradez, la lealtad, la modestia y la honestidad, así como de no revelar a extraños los asuntos de la comunidad. Creían en la inmortalidad del alma y en la libertad humana.

Su regla era, como vemos, un compendio de las reglas de las anteriores comunidades monásticas. Vemos en ella similitud con los pitagóricos y con los terapeutas. Pero también mantienen diferencias importantes. Los terapeutas, por ejemplo, se ungían con aceite antes de orar, mientras que los esenios consideraban que el aceite ensucia. Si se untaban accidentalmente debían lavarse, para mantener la piel limpia y seca. Vestían de blanco, como los pitagóricos y los terapeutas, pero además porque el blanco era el color de los sacerdotes, según señala el Éxodo (28, 39-43).

Viajaban sin equipaje y se alojaban en casas de otros esenios, igual que hicieron los primeros cristianos, pero también igual que hicieron numerosas comunidades monásticas que contaban con miembros que no vivían en comunidad.

Rechazaban el contacto con extranjeros y debían lavarse si tocaban a alguno. Despreciaban el peligro y controlaban el dolor con la mente. Los que sufrieron torturas bajo los romanos nunca cedieron ni lloraron. Creían que el cuerpo es corruptible pero que el alma es inmortal y que, una vez que se libera de las cadenas del cuerpo, asciende a las alturas. Volvemos a encontrar aquí la vieja creencia egipcia que aprendieron los griegos y que retomaron los místicos cristianos.

Ernest Renan, filósofo francés del siglo XIX, puso de moda explicar el cristianismo a partir del esenismo, al señalar que Cristo fue un esenio que desarrolló solamente parte de su doctrina y creó un grupo especial. Sin embargo, las comunidades cristianas que aparecieron en Asia Menor en el siglo I eran judíos que se habían separado del tronco principal del judaísmo en espera de una catástrofe inminente, que terminaría con todo lo existente para generar un nuevo orden. Según podemos leer en el Apocalipsis, la espera del Mesías que realizaría el cambio en un futuro muy próximo iba acompañada de un enorme rechazo a Roma, la ramera de Babilonia.

Pero, siguiendo el Apocalipsis, las comunidades cristianas se reunían en torno a un concepto del que no participaban ni los judíos ni los esenios ni los terapeutas: el cordero. El cordero, cuyo sacrificio a Dios sería la garantía de que los cambios esperados se habían de producir con toda seguridad. El cordero es el chivo expiatorio judío que carga con los pecados del pueblo y se inmola como víctima propiciatoria que Dios acepta como aceptó el carnero en lugar de Isaac.

La comunidad esenia de Damasco es, seguramente, la más conocida y fue fundada por esenios que emigraron desde Palestina. No olvidemos que la regla de la comunidad de Qumram se llamaba Documento de Damasco.









LOS GNÓSTICOS, LA SABIDURÍA



Gnosis es una palabra griega que significa conocimiento y dio origen a una corriente filosófica denominada gnosticismo, cuyos adeptos se llamaron gnósticos, es decir, poseedores del conocimiento 
[11]
 .

Poseedores o deseosos de conocimiento, los gnósticos querían saber, quisieron conocer la verdad, pero la verdad última y absoluta, por eso abrazaron esta doctrina, una doctrina ciertamente pretenciosa porque su finalidad es dilucidar los grandes enigmas teológicos y filosóficos. Y ¿cuál puede ser el método seguido por cualquier estudio para acceder a tan inaccesibles misterios? La especulación. Solamente especulando se puede llegar a desentrañar los enigmas del más allá, de la divinidad y del antes de la vida y después de la muerte.

Y fue precisamente la gnosis que hoy podemos llamar «especulativa» la que condujo a algunos iniciados por el camino de la religión, hasta el punto de que algunos autores aseguran que los primeros cristianos fueron gnósticos y que, más tarde, la Iglesia declaró que el gnosticismo era herético y se deshizo de los miembros y elementos relacionados con la gnosis, empezando por los llamados evangelios gnósticos que se escondieron en Egipto y han ido apareciendo a lo largo de los tiempos. El único que se ha mantenido contra viento y marea es el atribuido a Juan.

Hubo también una gnosis «mágica» cuyo seguidor más conocido fue el célebre Simón el Mago, aquel que, según los Hechos de los Apóstoles, quiso comprar a los apóstoles la capacidad para sanar y perdonar.

Hubo asimismo una gnosis «mitológica» que profesaron grupos de judíos en los albores del cristianismo, de la que no tenemos más remedio que hablar, porque de allí surgió el principio femenino que forma trinidad con el padre y el hijo. La Trinidad gnóstica está formada por El Padre, el Hijo y la Espíritu Santa 
[12]
 .

Un principio femenino que es la Sabiduría, representante del Bien, que se enfrenta a los demonios, representantes del Mal, para vencerlos y enviar a Jesucristo al mundo. De una secta seguidora de esta rama gnóstica surgieron diversos escritos que se encontraron en Egipto, en los que aparecen los eones y los arcontes vengativos vencidos por Sofía (en griego, Sabiduría).

En el Libro secreto de Juan, uno de los muchos evangelios gnósticos que la Iglesia rechaza, leemos «Yo soy el Padre, yo soy la Madre, yo soy el Vástago», es decir, la Trinidad Gnóstica. Esta dimensión femenina de la divinidad, este principio femenino que es la Sabiduría con mayúsculas, tendría posteriormente mucho que ver con otra de las historias gnósticas aparecidas en Egipto y que tiene como protagonista a María Magdalena.

En cuanto a la gnosis «especulativa» incorporó algunos de los elementos de la gnosis «mitológica», utilizando como amalgama ciertos conceptos filosóficos griegos, para llegar a una visión organizada de Dios y del mundo, con un dualismo similar al de Zoroastro, un dios bueno que se enfrenta al dios malo, que es justiciero y vengativo, y le vence en batalla singular.
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San Juan Evangelista

 Los cristianos gnósticos escribieron toda clase de evangelios y apocalipsis, atribuyendo muchos de ellos a los apóstoles. Juan el Evangelista tuvo también su evangelio gnóstico llamado Libro secreto de Juan.



Pero el dios bueno no es perfecto y, al ser imperfecto, no es capaz de crear seres perfectos, sino seres malignos. Tampoco es omnipotente, por lo que no consigue controlar la materia creada precisamente por el dios malo, pero plasmada de forma perversa.

La materia es, por tanto, un elemento negativo, algo que hemos visto ya en otras filosofías y doctrinas que se afanan por desprenderse de la materia, de la carne y del mundo, para lograr la perfección del espíritu.

La gnosis propugna la salvación mediante el conocimiento y la introspección como única forma de librarse de los sufrimientos del mundo, lo que coincide con la doctrina budista, según recalcan algunos autores y, prácticamente con la mayoría de las restantes doctrinas, según podemos comprobar. ¿Qué busca, al fin y al cabo, una doctrina? Mejorar la condición humana y darle un futuro esperanzador, un futuro que solamente se puede entrever iniciándose en el conocimiento de esas verdades que todos quisieran conocer y sobre las que cada uno especula a su modo, porque no todo el mundo tiene la capacidad de encontrar la Verdad con mayúscula.

Pero los gnósticos no eran un grupo religioso ni una secta ni nada parecido, sino individuos que compartían una creencia. Los gnósticos cristianos, por ejemplo, creían que la redención se alcanza con el conocimiento interior (la gnosis) y no con rituales, sacrificios ni oraciones. Los evangelios gnósticos son enseñanzas secretas de Jesús de Nazaret e incluso relatan actividades que llevó a cabo en Egipto, porque los cristianos gnósticos se creyeron depositarios del conocimiento divino extraído de aquellas enseñanzas secretas.

De los representantes de esta rama gnóstica nos interesa especialmente Marción, un discípulo de Pablo de Tarso que entendió el cristianismo a la manera gnóstica. Hablaremos de él en el capítulo dedicado a los discípulos y seguidores de Pablo.









LA BIBLIOTECA COPTA DE NAG HAMMADI


La historia del hallazgo de los manuscritos del Mar Muerto no fue un hecho novedoso, sino una repetición. Dos años antes de que los beduinos de Palestina encontraran los rollos de Qumram, dos campesinos egipcios habían encontrado numerosos papiros escritos, enterrados junto a un acantilado del alto valle del Nilo, cerca de un pueblo llamado hoy Nag Hammadi.

Parece que los documentos más antiguos del judaísmo y del cristianismo habían corrido una suerte similar, pues ambos habían sido escondidos celosamente en las entrañas de la tierra, en lugares semejantes por su proximidad al agua y guardados en tinajas.

Y ambos fueron escondidos por temor a las persecuciones de que sus autores fueron objeto.

Los judíos de Qumram escondieron sus preciosos documentos ante la amenaza de la persecución romana. Eran tiempos mesiánicos en que los líderes levantaban a las multitudes contra el opresor y este, poderoso y despiadado, tomaba represalias realmente horrendas. Los cristianos de Nag Hammadi escondieron sus tesoros gnósticos ante la prohibición de la Iglesia que los había considerado heréticos. Unos y otros estaban destinados a salir a la luz en el siglo XX, por una casualidad del caprichoso destino, aunque hay que decir que algunos de los evangelios gnósticos se encontraron ya en el siglo XVIII.

La diferencia entre ambos hallazgos es también su datación.

Los de Qumram se dataron, como dijimos, entre los siglos II y I antes de nuestra Era y los de Nag Hammadi parece que se escribieron en los siglos II y III. Pero no eran originales. Todos los evangelios que se han encontrado, tanto los canónicos como los apócrifos y los gnósticos, han sido siempre copias, cuando no copias de copias o copias de copias de copias, aunque existen algunos fragmentos de manuscritos que nos han llegado muy deteriorados por haber sido escritos en papiro. La existencia de los originales, que no se han encontrado, se supone por citas de autores cristianos a partir del siglo II.
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Cristo y Abu Menas

 Egipto tuvo mucho que ver con el cristianismo primitivo, desde los textos de Filón de Alejandría hasta la biblioteca copta de Nag Hammadi. En esta tabla egipcia del siglo VI aparece Cristo con el gran taumaturgo egipcio Abu Menas.



Los de Nag Hammadi estaban escritos en lengua copta, una lengua derivada del egipcio antiguo y conservada a través de los siglos en un país cuya lengua oficial es el árabe desde que los musulmanes lo conquistaron para el Islam en el siglo VII. Allí, en Nag Hammadi, cuentan que fundó San Pacomio el primer monasterio cristiano en el año 320 y los monjes se dedicaron a copiar diversos manuscritos religiosos antiguos, con los que compusieron unos cuantos códices encuadernados en piel, los guardaron en una tinaja sellada y los pusieron a buen recaudo cuando la Iglesia oficial declaró que la gnosis era una herejía y mandó destruir todos los libros y documentos gnósticos.

La biblioteca copta de Nag Hammadi es un tesoro de literatura griega con numerosos volúmenes que pretenden narrar la historia de Jesús de Nazaret, de su madre, de sus discípulos y de diversos personajes de la época.

Existe un catálogo de evangelios apócrifos que los identifican uno a uno, para que el lector sepa si el texto que está leyendo es considerado sagrado o no desde el punto de vista de la Iglesia.

Aparte de las listas de textos apócrifos que facilitaron diversos autores cristianos de los primeros siglos, el catálogo más completo se encuentra en el libro de las Constituciones Apostólicas, un manual litúrgico del siglo II, considerado apócrifo, pero que estuvo muy en boga en el siglo IV.

Además de los evangelios apócrifos, existen textos no ya de veracidad dudosa, sino que su falsía está totalmente fuera de duda.

Por ejemplo, existe un cruce de cartas entre Jesús y el rey de Edesa, Abgaro, redactada con la mayor ingenuidad e iniciada con esta expresión: «Yo, Jesucristo, hijo de Dios vivo y eterno».









LA SABIDURÍA TIENE ROSTRO DE MUJER



Sofía es una palabra griega que significa Sabiduría, como ya hemos dicho, Sabiduría con mayúsculas. Suponía, y probablemente continúa suponiendo, una conducta ética junto con la comprensión del cosmos. La Sabiduría se materializa en sermones y proverbios cuyo contenido instruye y explica cosas tan escurridizas y subjetivas como el sentido de la vida y, como no podía ser menos, especulaciones sobre el origen y el destino del mundo.

La sabiduría contenida en los textos de Nag Hammadi no solamente abarca tremendas verdades eternas acerca de la existencia del hombre en la tierra, que ya dijimos que es la cuestión que se han planteado todos los filósofos y a la que solamente han respondido las religiones. La sabiduría de los escritos gnósticos incluye una creencia muy pretenciosa y es que el justo puede descifrar los misterios celestiales, puesto que le será revelado todo aquello que existe más allá del conocimiento humano.

Pero no todo el mundo tiene acceso a este tipo de conocimiento sino que, como hemos mencionado, solamente le es revelado a los justos, porque quien posee ese conocimiento puede tener la seguridad de que se salvará. Esta era la meta que anunciaban las religiones mistéricas del Mediterráneo. Los iniciados que contemplaban, para su dicha, la hiera, aquellos objetos sagrados y misteriosos de Eleusis y otros santuarios, sabían que al observar los misterios de la vida aprehendían al mismo tiempo los orígenes de la salvación. Eso es, al menos, lo que allí se enseñaba.

Sabiduría es, por tanto, la comprensión de los misterios terrenos y divinos junto con una forma de vivir acorde con las reglas de la Creación.

El Evangelio de San Felipe, uno de los evangelios gnósticos pertenecientes a la biblioteca copta de Nag Hammadi, habla de tres Marías que caminaban siempre junto al Amo (Jesús): su madre, su hermana y su pareja. El Amo amaba a María Magdalena más que a todos los demás discípulos y la besaba a menudo en la boca, lo que provocaba los celos de las demás mujeres. Este escrito confirma también la identidad femenina de la Espíritu Santa al señalar que María, la madre de Jesús, no pudo concebir de ella pues «nunca mujer fue preñada por mujer».

El Evangelio de María Magdalena, otro de los evangelios gnósticos, insiste en los celos de los discípulos ante la preferencia de Jesús por María Magdalena, a la que no solamente ama, sino que le habla en secreto y le enseña cosas que los demás ignoran hasta que las aprenden de labios de ella, quien les dice: «lo que está escondido para vosotros, yo os lo anunciaré». Y vemos a Leví predicando el evangelio según María porque ella se transforma en la reveladora de Jesús.

El Evangelio de Valentín, también gnóstico por supuesto, nos cuenta, entre otras historias, el encuentro de Jesús con la Sabiduría Fiel, la Pistis Sofia, y menciona el reino de la luz en el que se reservan puestos a los que, como Juan, alcanzan el conocimiento. Y señala los principios éticos que han de seguir quienes deseen adentrarse en los misterios de la luz. Recordemos que la luz, que algunos asocian a la de los esenios de Qumram, no es un concepto exclusivo de estas sectas, pues lo vimos ya en Akhenatón.

El Evangelio de Judas, un texto gnóstico que según San Ireneo fue redactado por la secta herética de los cainitas, defensores de Caín, no solamente describe las enseñanzas de Jesús a Judas, al que presenta como un discípulo ignorante e ingenuo, sino que también menciona las peripecias de Sofía, la Sabiduría del Discernimiento, que cometió el error de engendrar por sí misma y engendró un ser imperfecto, que fue el creador del mundo, aunque antes recibió parte del espíritu de luz y así, el mundo de los hombres fue creado imperfecto y deforme, pero con un punto de luz en el espíritu. Sofía corre desesperadamente en busca de su redentor, que es su hermano y su amante, de la misma forma que Isis corría desesperada en busca de Osiris para recomponer su cuerpo despedazado por el mal.

Los cristianos gnósticos situaron a María Magdalena por encima de los demás discípulos y la elevaron contra viento y marea, porque su posición, siendo mujer, hubo de contar con la fuerte oposición de la cabeza apostólica, el mismo Pedro que veía peligrar su liderazgo. Los cristianos gnósticos rindieron culto a la Divina Madre como una de las tres personas de la Trinidad, una trinidad similar a la egipcia formada por Isis, Osiris y Ra.

Es importante saber que las leyes egipcias otorgaban a las mujeres los mismos derechos civiles que a los hombres. Egipto fue el primer país en el que hubo igualdad entre los sexos. De hecho, Isis era la diosa madre, esposa y compañera, es decir, reunía los tres atributos de la mujer, mientras que los griegos necesitaban tres diosas distintas para desempeñar esos tres papeles. En el Evangelio de San Felipe vemos a Jesús acompañado por las tres Marías, madre, esposa y compañera. Isis personificada en tres mujeres al estilo griego.

La personificación de una diosa triple es un mito antiguo que podemos encontrar, por ejemplo, en los misterios de Eleusis dedicados a Demeter, Perséfone y Hécate, tres divinidades. Y recordemos que el número tres es mágico, porque contiene el principio (el uno), el medio (el dos) y el final (el tres). Por eso hubo tres Parcas, tres Gracias, varias trinidades divinas y tres Reyes Magos.

En los misterios dedicados al dios redentor Dionisos encontramos de nuevo el mito de las tres mujeres, ya que las celebraciones se llevaban a cabo por tres sacerdotisas que lideraban sendos séquitos de ayudantes, tres coros femeninos cada una.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que los judíos jamás hubieran concedido a una mujer el don de la sabiduría ni la capacidad de enseñar ni la virtud suficiente como para encabezar ningún grupo religioso. Sin embargo, los griegos distinguían dos tipos de mujeres, la esposa y madre, encerrada en el gineceo, muerta de celos y embrutecida por las labores del hogar, como Hera, la esposa de Zeus, y la amante, la hetaira, bella, distinguida, educada y capaz de disertar y de enseñar a los hombres, como Afrodita y Atenea.

Platón, por ejemplo, cuenta en El Banquete que recibió el saber de una sacerdotisa de Apolo, Diotima de Mantinea, pitagórica por más señas. El mismo Pitágoras dijo haber aprendido de Temistoclea, sacerdotisa de Delfos. Y también Sócrates visitó en más de una ocasión a Aspasia de Mileto y aprendió de ella el arte de argumentar.

Los evangelios gnósticos de Nag Hammadi proceden de Egipto, pero del Egipto helenístico que mantuvo la huella de la cultura griega y que adoró a Serapis, un dios egipcio creado por un gobernante griego, Tolomeo I. Por tanto, es lógico que los autores de tales escritos concediesen a la mujer el mismo rango que al varón, al menos a la mujer sabia y como sabia aparece María Magdalena, una mujer que había sido capaz de comprender totalmente las enseñanzas de Jesús y a la que este encomendó transmitir el saber a los apóstoles. También hemos visto que los gnósticos admitían a la Virgen María como parte integrante de la Trinidad, como los egipcios incluyeron a Isis en la Trinidad con Ra y Osiris.
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María Magdalena.

 María Magdalena es una figura controvertida que encarna diversos mitos en los textos evangélicos. Es seguidora, compañera, pecadora redimida, iniciada, esposa y representante de Jesús. Sin embargo, en los evangelios canónicos, María Magdalena no fue más que una mujer de la que Jesús expulsó siete demonios y que le siguió hasta la resurrección.



Incluso es posible que los primeros cristianos fueran gnósticos, como apuntan numerosos autores. No es fácil asegurarlo, porque ya hemos dicho que todos los evangelios encontrados han sido copias de copias y no es posible conocer el origen de una historia careciendo de documentos originales. Lo que sí sabemos es que la Iglesia refutó en numerosas ocasiones la herejía gnóstica.

Podemos casi escuchar las voces airadas de los padres eclesiásticos, como Tertuliano o San Ireneo, protestando ante la idea de que las mujeres pudieran enseñar teología o celebrar la eucaristía.

Sin embargo, en los evangelios gnósticos, María Magdalena alcanza el conocimiento y recrea otro mito, el de la prostituta redimida. En los evangelios canónicos, María Magdalena no era una prostituta, sino una mujer de la que Jesús había arrojado siete demonios. De nuevo, un número místico. María Magdalena sigue a Jesús y es la primera en verle después de la resurrección, pero en ningún lugar se menciona que fuera prostituta. Si se la convirtió en prostituta después fue probablemente para, como decimos, recrear el mito de la prostituta redimida, la prostitución sagrada que se llevaba a cabo en algunos santuarios en nombre del dios o de la diosa venerados. El matrimonio con la deidad libera del pecado y engrandece al ser humano, hasta el punto de que una mujer de la más baja condición moral para los judíos, una prostituta, se llegó a convertir en la doctrina gnóstica en la representación de la Sabiduría divina, Santa Sofía.









LAS ENSEÑANZAS DEL MAESTRO DE SABIDURÍA


Las enseñanzas del Maestro de Sabiduría son el fruto de una experiencia humana rica y valiosa, junto con un conocimiento profundo de la verdad alcanzado a través de la introspección, como han sido los de tantos maestros e iniciados que hemos mencionado y otros muchos que no hemos mencionado, porque, afortunadamente, no habría libro capaz de describirlos a todos.

Los maestros de sabiduría, por tanto, dicen Verdades, Verdades con mayúscula, verdades que sirven a todos y en todo momento, que no han quedado desfasadas con el transcurso del tiempo y que siempre estarán vigentes, por mucho que avancen la ciencia y el progreso. Ya hemos visto que para los maestros el conocimiento no es nada sin el amor al prójimo y que el progreso es un retroceso si no se basa en la justicia social y en la solidaridad.

Pero no todos los que enseñan, escriben o promulgan doctrinas son maestros de sabiduría, por lo que es importante distinguirlos a fin de no confundir la enseñanza de la Verdad con el adoctrinamiento en teorías o creencias personales.

Fernando Conde Torrens ha invertido más de veinte años de su vida en buscar algunas de las muchas verdades que el ser humano suele buscar, es decir, en aprender a diferenciar la Verdad y la Sabiduría de doctrinas basadas en opiniones, credos, especulaciones o supuestos. En su libro El Grupo de Jerusalén explica no solamente lo que es un maestro de sabiduría, sino lo que NO es un maestro de sabiduría, lo cual es sumamente importante.

Así sabemos que un maestro de sabiduría dice verdades, cosa que ya habíamos colegido, pero también sabemos que un maestro de sabiduría no regaña, ni aconseja, ni amenaza, ni castiga, ni discute. Un maestro no se pone a sí mismo de ejemplo ni tampoco necesita citar a otros maestros, porque su verdad es la Verdad y no necesita apoyo. Esas no son actitudes propias de un maestro, porque los consejos, las regañinas, las amenazas, los ejemplos y los castigos nada tienen que ver con la introspección, sino con el aprendizaje forzado y externo. Y la frase «haced como yo» que tanto leemos en el Nuevo Testamento, así como las amenazas de castigos, las referencias a profetas, os agravios y modos similares son impropios de un maestro de sabiduría.

No son actitudes, por cierto, que se puedan encontrar en los iniciados anteriores ni en otros que queramos investigar. Confucio, por ejemplo, se negó a enseñar a quien no quería aprender y dejó de responder a quien preguntaba cómo conseguir un objetivo, pues tal pregunta era clara indicación de que maestro y discípulo no se habían entendido. Sócrates se denominó a sí mismo partera del conocimiento, porque no creyó que enseñaba sino que extraía el conocimiento que el discípulo llevaba dentro, como la partera extrae la criatura del vientre materno.

Los maestros de sabiduría tampoco hacen milagros, por más que sus seguidores muchas veces se hayan empeñado en atribuirles hechos más o menos portentosos o sobrenaturales, porque los milagros pertenecen a otra dimensión que es propia del pensamiento mágico y no del pensamiento racional.

Por esos motivos, podemos saber que el fundador de la comunidad del Mar Muerto fue un maestro porque sus enseñanzas exhalan sabiduría, como la exhalan las de los iniciados anteriores.

Pero el Maestro murió, como sabemos, y sus discípulos, como suele suceder, no siguieron fielmente sus enseñanzas, porque no todo el mundo está preparado para admitir la Verdad y los seres humanos que no pertenecen a esa casta selecta de los iniciados prefieren verdades a medias o incluso mentiras piadosas.

Por tanto, junto a una colección de himnos y máximas que desprenden sabiduría por todos sus poros, algunos escritos de Qumram, como muchos escritos de muchas doctrinas, presentan hechos y descripciones que nada tienen que ver con la luz, con la sabiduría ni con la verdad, sino que han sido añadidos a un documento original por escribas ignorantes que creyeron que su aportación incrementaba el valor de lo dictado por el Maestro y lo que en realidad consiguieron fue disfrazarlo, disfrazar la Verdad con el velo de la magia, la superchería y el pseudoconocimiento.

Algo así parece que sucedió con los Evangelios. Dice Isaac Asimov que los autores judíos antiguos no firmaban sus escritos, porque pretendían atribuirlos a alguien de mayor autoridad que los hubiera recibido de Dios en revelación. Pero también hay que saber que los autores antiguos no escribían sus textos de un tirón ni de una sola vez, sino que los líderes escribieron colecciones de máximas o enseñanzas, a partir de las cuales, sus discípulos o seguidores elaboraron una nueva doctrina con aditamentos de su propia cosecha.

Hemos visto cómo los libros del Antiguo Testamento fueron modificando su enfoque a través de los tiempos, según se acumulaban nuevas experiencias y acontecimientos que modificaban la visión del pueblo hebreo y de sus dirigentes. De la misma forma, los manuscritos de Qumram, los textos de Nag Hammadi y muchos otros libros llevan el sello de un maestro de sabiduría en su origen y, a continuación, los añadidos posteriores de quienes quisieron ampliar la doctrina como si se tratara de un mismo documento, más largo y completo que el original.

El problema es, como hemos dicho, que al ampliar y completar el documento, el discípulo dejó también su marca indeleble de ignorancia que contrasta con el sello inconfundible del Maestro.

Muchos autores concuerdan en que los Evangelios tuvieron un original al que llaman Fuente, que en alemán se dice Quelle y por ello se le conoce como Documento Q. Un documento, por cierto, cuya existencia se supone, se deduce, pero que nunca se encontró, como nunca se encontraron los originales de ninguno de los Evangelios. Como hemos dicho, solamente existen copias de ellos. Parece que Papías, obispo de Hierápolis, en Asia Menor, que vivió en el siglo II, mencionó un escrito de Mateo escrito en arameo (no dice Evangelio, sino Dichos) y esta mención la conocemos a su vez por la Historia Eclesiástica de Eusebio de Cesárea 
[13]
 .
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La escalera de la vida

 Aunque la ética que enseñan los filósofos y maestros de sabiduría nada tiene que ver con el premio y el castigo, los moralistas siempre la asociaron y la hicieron depender de cielos e infiernos. Esta pintura bizantina datada entre los siglos XI y XII representa la escalera de la vida que asciende hacia premios eternos, pero que no todo el mundo alcanza.



Efectivamente, según Eusebio, Papías dice que: «Mateo compuso su discurso en hebreo y cada cual lo fue traduciendo como pudo». Dice también Eusebio que Papías conoció las enseñanzas de Jesús por ancianos varones que las habían recibido directamente de los apóstoles. Pero a continuación habla de otro conocimiento que el obispo obtuvo de las hijas del apóstol Felipe y esta noticia destruye el crédito que pudiera concederse a sus anteriores palabras, porque habla de hechos milagrosos y ya hemos señalado lo mal que se aviene la sabiduría con la milagrería. Si un escritor cuenta una fantasía, todo lo demás que cuente ha de someterse a examen porque su credibilidad queda en entredicho. Estos hechos milagrosos son la resurrección de la madre de un tal Manaimo y el que Justo Barsabas bebiera un veneno sin sufrir daño. Ambos casos se podrían interpretar como ingenuidad del autor, al tomar por resurrección lo que fue un despertar de catalepsia o al tomar por veneno lo que no era tan venenoso, pero si leemos el Evangelio según San Marcos (16,18) encontramos unas palabras atribuidas a Jesús de Nazaret, según las cuales, los que le prediquen no sufrirán mordeduras de serpientes ni acción de veneno y eso hace a la narración sospechosa de una «intención piadosa» (como hubiera dicho Voltaire) de coincidir y cumplir expectativas evangélicas.

En todo caso, lo que ahora nos interesa de los textos evangélicos, de los manuscritos de la comunidad del Mar Muerto o de los apócrifos gnósticos de Nag Hammadi no es la fecha en que se redactaron, el idioma en que se escribieron ni quién los dictó en realidad, sino si contienen o no enseñanzas que denoten que el autor fue un maestro de sabiduría y ya hemos quedado en que los iniciados no necesitan hacer milagros para conocer y enseñar la Verdad.

Respecto a los Evangelios, parece que esa colección de enseñanzas de verdadera sabiduría son las que formaron el supuesto Documento Q, pero como nadie lo ha localizado todavía, no podemos asegurar su existencia. Lo más que podemos hacer es tratar de localizar la sabiduría en algunos retazos de alguno de los Evangelios, por ver si realmente proceden de un maestro.

Fernando Conde Torrens propone revisar el Evangelio de Tomás que también se llama Los dichos secretos de Jesús y es uno de los evangelios apócrifos de origen gnóstico.

Hay quien se empeña en encontrar verdades históricas en estos evangelios no admitidos por la Iglesia, cuando en realidad no son más que copias de supuestos originales que parece que se escribieron en el siglo II y, por tanto, son solamente ideas y fantasías de los cristianos de aquella época. Por otra parte, los libros religiosos, llámense Biblia, Veda o Avesta, no pueden tomarse por libros históricos sino por lo que son, compendios de doctrina o enseñanzas religiosas de una u otra creencia, pero no textos redactados por historiadores ni mucho menos verídicos, entre otras cosas, porque la mayoría de los libros religiosos no tienen un autor reconocido, sino que se atribuyen a un personaje religioso que a su vez declara haber recibido el conocimiento que plasma en el libro a través de la revelación, mientras que los textos históricos llevan la firma indudable de un autor conocido.

Pero lo que nos interesa por el momento, como hemos dicho, no es localizar realidades históricas, sino enseñanzas de sabiduría.

Por tanto, el Evangelio de Tomás puede haber sido escrito por cualquiera que haya querido recopilar este tipo de sentencias.

Veamos, por ejemplo, una de ellas, el Dicho número tres (Sic):

«Jesús dijo: si vuestros líderes os dicen "Mirad el reino que está en el cielo", entonces los pájaros del cielo llegarán allí antes que vosotros. Si os dicen "Está en el mar", entonces los peces llegarán allí antes que vosotros.

Antes bien, el reino está dentro de vosotros y fuera de vosotros. Cuando os conozcáis, entonces seréis conocidos y comprenderéis que sois vástagos del Padre viviente. Más si no os conocéis, entonces vivís en la pobreza y encarnáis la pobreza».

En este Dicho, el Maestro habla de introspección, de autoconocimiento, de experiencia como fuente de sabiduría. Es una máxima similar a las que podemos encontrar en labios de Zoroastro, de Buda, de Sócrates, de Confucio o de otros maestros de Sabiduría.

Uno de los problemas que delata Fernando Conde Torrens es el de las traducciones. Si los documentos encontrados son copias o copias de copias, ¿cómo sabemos que son fieles al original? Además de copias, los documentos encontrados son traducciones.

Traducciones al griego de supuestos originales en arameo o traducciones al copto de supuestos originales en griego. ¿Cómo sabemos que el traductor ha sabido interpretar el espíritu de las enseñanzas y no ha puesto nada de su propia cosecha? Para comparar, podemos echar un vistazo al Evangelio según



San Mateo, no apócrifo, sino canónico, uno de los cuatro admitidos por la Iglesia. Empieza contando un mito casi idéntico al de cualquiera de los dioses redentores de que hemos hablado anteriormente, con anunciación, concepción sobrenatural, nacimiento en una cueva, adoración de tres magos, matanza de inocentes y huida a Egipto. Sigue con un personaje de autenticidad histórica, Juan el Bautista, un personaje a quien menciona el historiador Flavio Josefo y además aprueba. De pronto, la redacción literaria da paso a una colección de máximas de sabiduría, las Bienaventuranzas, un conjunto de enseñanzas que ya se acercan a lo que se puede esperar de un maestro de sabiduría y que por fin aparece en este texto en boca de Jesús de Nazaret.

Luego podemos encontrar enseñanzas tan valiosas como la parábola del sembrador o la de la lámpara, mezcladas con discusiones, milagrería variada, citas del Antiguo Testamento y, finalmente, el relato de la muerte y resurrección, tal como debe esperarse de un dios salvador venido al mundo para redimir al hombre del pecado original, que además, se diferencia del Mesías judío, ya que la muerte del Mesías es accidental, mientras que la muerte del redentor es su meta.

No encontramos, pues, en este documento un listado original de enseñanzas de sabiduría ni una biografía racional, sino una amalgama mal avenida de añadidos de probablemente varios escribas, cada uno de los cuales quiso poner su granito de arena creyendo que así construía una verdadera doctrina digna del Maestro.

Por otro lado, se puede comprobar que el evangelio atribuido a Mateo se escribió más tarde por un error cronológico que aparece en el capítulo 18 (15-17): «Si tu hermano comete pecado, repréndele a solas, si no te hace caso..., díselo a tu iglesia y si tampoco hace caso a la iglesia, trátale como a un publicano». La iglesia es la comunidad de fieles y es evidente que no había comunidades de fieles en la época en la que se supone que Jesús predicó y enseñó.

En cuanto a magia y numerología, el evangelio de Mateo comete un error que podría ser imperdonable al describir la genealogía de Jesús. Se empeña en utilizar el número mágico catorce, porque duplica la potencia del siete, el número de la perfección.

Mateo insiste en describir catorce generaciones y además catorce reyes que reinaron después de David. Pero, para describir las catorce generaciones, no tiene más remedio que incluir a Tamar, a Rut y a Rahab, que aparecen en el Antiguo Testamento como mujeres impuras dignas de rechazo. Rahab, por si fuera poco, era sacerdotisa de una diosa cananea y participaba en aquellos rituales de prostitución sagrada y fertilidad que comentamos anteriormente y a la que tanto reprobaban los judíos. Después de estas tres mujeres execrables, en su empeño por describir catorce reyes que gobernaron después de David, el autor no tiene más remedio que partir de Betsabé, la adúltera amante de David. Y, como le faltan nombres, incluye algunos que no aparecen en el Antiguo Testamento, como Azor o Aquim.

Tres veces incluye Mateo el número catorce en su genealogía de Jesús (1,17), para terminar señalando que se trata de la genealogía de José y que María no concibió de él, sino del Espíritu Santo. Luego, no se trata de la genealogía de Jesús. No es él quien descendió de David, sino José que ni siquiera fue su padre.

Por último, Mateo utiliza también un número que, si no es mágico, sí es bíblico: el cuarenta. Cuarenta días permaneció Jesús ayunando en el desierto. Cuarenta años erró el pueblo de Moisés por el desierto. Cuarenta días ayunaron Moisés y Elías, el uno antes de recibir las tablas de la Ley y el otro antes de ver a Dios cara a cara.





  






Capítulo IV

 Pero ¿quién fue Pablo de Tarso?



No resulta fácil saber quién fue en realidad Pablo de Tarso. Ciertamente, es una figura controvertida que ha hecho correr ríos de tinta sin que los estudiosos (laicos) se hayan puesto todavía de acuerdo sobre su personalidad, sobre su misión y, especialmente, sobre su papel en el desarrollo del cristianismo.

Lo que sí parece cierto es que, al menos en lo que cabe, Pablo de Tarso es la primera figura documentable y representativa del cristianismo con cierto rigor histórico y que los únicos documentos del Nuevo Testamento que pueden realmente considerarse de autor cierto son algunas de sus epístolas. Eso, mientras no se demuestre otra cosa.

Algunas de sus epístolas, pero no todas ni tampoco completas. A diferencia de otros autores antiguos que no firmaron sus escritos, Pablo empezó sus cartas presentándose a sí mismo y, a veces, presentando a sus acompañantes. Sin embargo, existen varias cartas de procedencia bastante dudosa e incluso, en las que se puede afirmar que son suyas, hay numerosas contradicciones que apuntan a un segundo autor.

Una de las costumbres de la Antigüedad fue la de interpolar y añadir frases, párrafos o páginas enteras a un escrito redactado por otro autor e imputarle la autoría. Esta costumbre estuvo extendida hasta que las técnicas modernas impidieron falsificar los documentos o, al menos, falsificarlos sin que se descubriese la falsía.

Todo esto hace muy difícil, por no decir imposible, asegurar la autoría de un documento y, por tanto, conocer la verdadera ideología de los personajes de quienes solamente nos han llegado documentos de segunda mano.

En el caso de Pablo de Tarso, el asunto se complica porque cada estudioso ha extraído una conclusión diferente a los demás y porque, como se trata de una figura importante en la historia de la religión cristiana, se han dado numerosas y distintas interpretaciones a sus escritos y a la autoría de los mismos.

Un ejemplo es la escena de su conversión, porque el momento más importante para la historia del cristianismo ha sido causa de polémica. En el año 1600, el cardenal Tiberio Cerasi encargó a Caravaggio un cuadro que representase ese momento, para colocarlo en su capilla de la iglesia de Santa Maria do Popolo, en Roma.

Caravaggio pintó lo que creyó conveniente, es decir, un cuadro en el que Cristo se aparece a Saulo en el camino de Damasco y este cae del caballo cegado por un gran resplandor. Resultó que tal interpretación contradecía las descripciones de Los Hechos de los Apóstoles, que menciona una luz vivísima y una voz, pero no una aparición. Por tanto, Caravaggio hubo de pintar una segunda versión de su Conversión de Saulo más acorde con la doctrina cristiana.

Y, sin embargo, si leemos lo que realmente dice el versículo 9,3 de Hechos, resulta que Pablo no iba a caballo en aquel momento preciso, sino a pie: «mientras iba caminando, al acercarse a Damasco...» 
[14]
 . Y para completar las discrepancias, podemos leer en 1 Corintios (9) las protestas de Pablo: «¿No he visto a Jesús nuestro Señor?» y en la misma epístola (15,8), «al último de todos, se me apareció a mí».
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La conversión de Saulo

 Caravaggio vio así el momento de la conversión de Saulo camino de Damasco, pero su interpretación no coincidió con la de los Hechos de los Apóstoles, por lo que hubo de realizar una segunda versión del cuadro que no mostrara a Cristo. Según Hechos, Saulo no vio a Cristo sino que escuchó su voz. Pero, según sus Epístolas, sí le vio.









LO QUE CUENTA SU BIOGRAFÍA


Antes de comentar algunas de las teorías que existen sobre la doctrina y la misión de Pablo de Tarso, veamos lo que podemos conocer de su vida y de su obra. Uno de los primeros escollos con los que tropezamos es la ausencia de fuentes no cristianas que le mencionen. El historiador judío por excelencia, Flavio Josefo, que narra detalladamente los sucesos de la época, no dice nada en absoluto; tampoco le menciona Justo de Tiberíades, contemporáneo y galileo, lo cual nos podría llevar a la conclusión de que Pablo no existió y de que fue solamente una figura mítica como tantas otras. Pero tenemos el testimonio de Marción, discípulo de la doctrina paulina, que fue cristiano aunque gnóstico, es decir, hereje. Tenemos además sus epístolas, de las que se declara autor.

Y, si Pablo de Tarso existió, redactó o dictó las epístolas y ni Josefo ni Justo supieron de él, lo más creíble es que no fuera una figura relevante en Palestina, pues de haber realizado allí alguna acción notoria, lo sabríamos por esas u otras fuentes. Lo más plausible es que, puesto que todos sus escritos van dirigidos a las comunidades que él mismo fundó en Asia Menor y él era también oriundo de ese lugar, todo su trabajo se desarrollara allí, en la península de Anatolia, con algunas incursiones a otros puntos, incluida Palestina, pero de menor importancia.

La primera noticia que tenemos de la existencia de Pablo de Tarso data del año 138, en el que Marción del Ponto, el gnóstico, llevó a la Iglesia de Roma dos importantes documentos: el Evangelion, un evangelio que parece que había redactado él mismo, y el Apostolicon, un documento formado por diez cartas que un tal Pablo de Tarso, el maestro al que Marción y sus compañeros seguían, había dirigido unos setenta años antes a siete comunidades que él mismo había fundado en Asia Menor. Esto lo sabemos por los comentarios de Clemente de Alejandría, Tertuliano y Eusebio de Cesárea (Historia Eclesiástica, libro III).

Mucho después de las diez cartas que Marción publicó hacia 140, aparecieron otras cuatro atribuidas también a Pablo. Nos ocuparemos de ellas más adelante. Ahora lo que nos interesa es averiguar lo más posible acerca de su vida, de sus idas y venidas y de sus aventuras, que no fueron pocas.
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Pablo de Tarso

 Pablo de Tarso es la primera figura documentable del cristianismo con cierto rigor histórico, pero su verdadera personalidad, doctrina y misión dentro del cristianismo son causa de controversia y debate, ya que no resulta fácil dilucidar lo que de cierto e incierto hay en los textos cuya autoría se le imputa.



Hay un libro integrado en el canon del Nuevo Testamento que detalla la biografía de Pablo de Tarso. Se trata de Los Hechos de los Apóstoles. Pero, como ya dijimos anteriormente, los libros religiosos no se pueden tomar al pie de la letra ni mucho menos como si fueran fuentes históricas, así que habrá que mirarlo sin perder de vista las Epístolas y otros datos, para comprobar si cuanto indica Hechos es cierto. Y es necesario verificarlo en lo posible porque Hechos es un típico libro religioso que, además de no llevar firma de autor alguno, mezcla la biografía de Pablo con unos cuantos milagros y situaciones fantásticas, como resurrecciones, sanaciones y avisos sobrenaturales, y eso resta credibilidad a la obra, al menos a nuestro entender.


Hechos ha sido atribuido a Lucas, puesto que la mayor parte del texto habla de los viajes y hazañas de Pablo de Tarso y Lucas fue, al parecer, su discípulo y acompañante. Pero esto no se ha podido comprobar. Además, se considera que este libro es como una segunda parte del Evangelio según San Lucas, ya que, una vez analizados el estilo y el vocabulario, parecen corresponder a un mismo autor. Hay estudiosos que aseguran que el verdadero autor de una biografía de Pablo que luego se incorporó a Hechos fue Marción, su discípulo gnóstico.

Si leemos los Hechos de los Apóstoles, vemos que se trata de un relato claramente encaminado a informar al lector de en qué quedó todo lo que narran los Evangelios y qué fue de los apóstoles tras la desaparición definitiva del Maestro. Todo ello dirigido a esclarecer los sucesos acaecidos en aquella primera etapa del cristianismo.

La mayoría de los autores acuerdan que Hechos fue el último libro en redactarse y sitúan en primer lugar el Apocalipsis, después las Epístolas, luego los Evangelios y por último, Hechos que además es bastante probable que haya sido escrito al menos por dos autores, lo cual, como ya hemos dicho respecto a los restantes documentos, era lo habitual. Parece que la primera referencia que se encuentra a esta obra es la de Ireneo de Lyon, en el año 170, y pueden observarse numerosas referencias a la Iglesia primitiva palestina, en su periodo de adaptación en pleno siglo II.

Sabemos que Pablo nació en Tarso, la capital de Cilicia. Una ciudad cosmopolita sin duda. Originalmente fue hitita, se proclamó griega en la época en que se puso de moda el helenismo y, en tiempos de la dominación romana, mantenía matices y reminiscencias egipcias. Como detalle importante de la cultura de aquella ciudad, hay que decir que allí se originaron los misterios de Mitra. Y como detalle romántico e histórico, podríamos señalar que precisamente fue allí, en Tarso, donde Cleopatra enamoró a Marco Antonio.

Era, pues, una ciudad culta, universitaria, orgullosa de su helenismo y centro de reunión de numerosos filósofos, como el mismo Atenodoro que fue maestro de Augusto. Pablo nació en el seno de una importante colonia judía asentada en Tarso. Nació en el año 10 o quizá en el 8, según distintos autores. Otros dicen que en el 6. Se llamó Saulo en memoria del rey Saúl, pero más tarde, cuando puso su objetivo en los gentiles romanos, eligió el nombre latino de Pablo, nombre que le correspondía como ciudadano romano. También puede que se llamara ambas cosas, Saulo como judío y Pablo como romano, lo que era bastante habitual.

Su familia debía ser importante, puesto que eran ciudadanos romanos. Ser ciudadano romano fue uno de los deseos más extendidos en Occidente. Con toda su fama de terrible, lo que más hubiera deseado Atila en este mundo hubiera sido obtener la ciudadanía romana, cosa que jamás consiguió por más que se rodeara de intelectuales romanos. Y el motivo real por el que tantos y tantos bárbaros se convirtieron al cristianismo no fue por la capacidad de convicción de los misioneros, sino porque a partir del siglo IV ser cristiano significó ser romano y el bautismo fue condición sine qua non para romanizarse.

A diferencia de los griegos quienes, a pesar de haber inventado la democracia, creían firmemente en la diferencia de clases, los romanos pusieron la ciudadanía al alcance de cualquiera que fuera capaz de merecerla o adquirirla, incluso de esclavos liberados. La ciudadanía romana se compraba o se otorgaba según el caso y los padres de Pablo gozaron de ella puesto que él se declaró «ciudadano romano de nacimiento» (Hechos 22,20). Y lo declaró así para librarse de una azotaina a la que pretendió someterle un centurión romano a raíz de su encarcelación a causa de una de las numerosas revueltas que se organizaron a su alrededor.

Su lengua materna fue el griego, pero aprendió arameo en Jerusalén, donde vivió algún tiempo formándose con el rabino Gamaliel. Aunque la influencia griega en su educación y en su ambiente familiar fue importante, Pablo fue, ante todo, judío, judío con orgullo nacionalista de su raza, hebreo hijo de hebreos y, además, de la tribu de Benjamín. Esto podemos leerlo en Filipenses (3,5). Gamaliel era fariseo y fue el jefe de la secta hasta que falleció en el año 52, pero no fue un fariseo exaltado como algunos han querido describirle, sino moderado, puesto que fue nieto y discípulo de Hillel, rabino conocido por la moderación de su doctrina. De Gamaliel aprendió Pablo el fariseísmo. Recordemos que los fariseos eran la secta contraria a los saduceos y que uno de sus principales puntos doctrinales era la resurrección, algo que probablemente aprendieron de los pitagóricos. Otra creencia fundamental del fariseísmo era la llegada del Mesías, un mesías fuerte de carne y hueso, que les libraría del invasor extranjero.

Hemos reunido unos cuantos datos a considerar a la hora de establecer la corriente filosófica o religiosa que marcó la doctrina paulina. Judío, con todo el bagaje que supone las enseñanzas de un maestro fariseo como Gamaliel. Conocía las interioridades de la Ley y los pormenores de la liturgia y de todas las creencias agregadas al judaísmo que, recordémoslo, los saduceos no admitían pero sí los fariseos, y que eran añadidos de las religiones y tradiciones de Babilonia, Persia y Egipto.

Tenemos, pues, un judaísmo repleto de tradiciones de otras religiones, influido además por el helenismo y su variedad de corrientes filosóficas que discurrían por las plazas y foros de cualquier ciudad universitaria helenista, como era Tarso. A esto le sumaremos la ciudadanía romana, algo que bien podía entonces distinguir a un judío fanático, absorbido por el odio mortal hacia el invasor pagano y profanador, de un judío universal moderado y capaz de admitir las bondades que aquellos invasores podían traer a la vida cotidiana de un pueblo anticuado. Por último, hay que agregar al conjunto el conocimiento más cercano o más lejano que sin duda tuvo Pablo de los misterios de Mitra y seguramente de otros dioses redentores mediterráneos.

Hay un dato de menor importancia pero que merece la pena mencionar y es que Pablo cosía tiendas, tiendas de lona o, mejor aún, lona para tiendas. Algunos autores señalan que ese oficio es indicativo de falta de nivel cultural, de ausencia de estudios, pero sabemos que los judíos enseñaban siempre a sus hijos varones un oficio y también parece que Cilicia fue en algún momento famosa por sus tejidos de pelo de cabra. Y puede que Pablo tejiera esas telas y no tiendas de campaña. ¿Para qué necesitaban los griegos de Cilicia tiendas de campaña? Eso hubiera sido útil en el desierto, en Palestina, tierra de tabernáculos, pero no en una ciudad griega con universidad y foro filosófico.

Algunos de los que afirman que Pablo de Tarso fue iletrado se basan en que muchas de sus epístolas están redactadas por un escriba o secretario y en algunas se señala expresamente que firma de su puño y letra, lo que indica que las demás no van firmadas por él. Pero no es fácil que un judío helenizado versado en la Ley fuera iletrado. Asimov apunta la posibilidad de que tuviera una caligrafía deficiente.









PERSEGUIDOR DE LOS CRISTIANOS


Según Hechos, Pablo fue un gran perseguidor de los cristianos hasta el momento en que se convirtió él mismo al cristianismo y se lanzó a predicar en las sinagogas. Su primera aparición en esta obra es con motivo de la  apidación del primer mártir cristiano, Esteban el diácono; una lapidación con la que Pablo «estuvo de acuerdo». Hechos narra las persecuciones de las que fueron objeto los primeros cristianos por parte de los sacerdotes judíos, como una continuación de la persecución a Jesús de Nazaret.

La conversión del hasta entonces llamado Saulo tuvo lugar en el camino de Damasco adonde precisamente había ido para apresar cristianos y traerlos a Jerusalén: «Le envolvió una luz del cielo y, caído en tierra, oyó una voz que le decía: ¡Saulo, Saulo! ¿Por qué me persigues?».

Después de su encuentro, quedó ciego durante tres días, hasta que un cristiano residente en Damasco, Ananías, tuvo una visión celestial en la que Jesús le encomendó cuidar de Saulo, puesto que él le había elegido como portador de su nombre. Ananías le impuso las manos y le devolvió la vista. Y en seguida comenzó a predicar en las sinagogas. Esto es lo que podemos leer en el capítulo 9 de Hechos.

Como ya hemos quedado en que Hechos no es una fuente fidedigna, veamos lo que se puede leer de puño y letra del mismo Pablo. En Gálatas (1,13) leemos algo francamente impresionante: «Ya oísteis hablar de mi conducta anterior cuando estaba en el judaísmo, con qué encarnizamiento perseguía a la Iglesia de Dios».

Esto vendría a confirmar que, efectivamente, Pablo persiguió a los cristianos antes de convertirse. Pero la primera parte de la frase resulta sorprendente y merece la pena analizarla.

«Cuando estaba en el judaísmo» significa que, a la hora de escribir a los Gálatas, ya había abandonado la fe de sus mayores.

En el mismo capítulo, Pablo afirma que Dios le llamó para que lo anunciara entre los gentiles. ¿Y para anunciarle entre los gentiles tenía que renunciar al judaísmo? Sabemos que la principal controversia de la Iglesia en sus primeros tiempos fue desprenderse del judaísmo, cuando este empezó a convertirse en un lastre que le impedía arrancar hacia el universo gentil. Ya dijimos que el judaísmo contiene normas restrictivas que impiden la convivencia con gentiles. Pero también sabemos que los primeros cristianos fueron judíos y que el cristianismo fue una secta judía hasta que consiguió despegar e independizarse del judaísmo. Y sabemos asimismo que los cristianos se reunieron en sinagogas cuando las había y en catacumbas o cementerios cuando no las había, porque la primera iglesia cristiana se construyó en 256, en lo que hoy es Armenia. Si no hubieran sido judíos, mal hubieran podido reunirse en sinagogas.

Aunque también hubo comunidades gentiles que se reunían en asambleas, gentiles que profesaban una religión judaica, pero liberados de rituales incómodos como la circuncisión o la dieta.

De hecho, los cristianos estuvieron adorando a Cristo el día sagrado judío, el sabbath, al menos hasta el año 150 en que Justino cuenta que le adoraron en el día del Sol, que es el domingo. Todavía a finales del siglo II, en tiempos del primer papa romano documentable, Víctor I (189-199), sabemos que todavía había obispos orientales que se oponían a celebrar la Pascua de manera distinta a los judíos. Eso nos conduce a pensar que la frase «cuando estaba en el judaísmo» no corresponde a Pablo de Tarso, sino que fue interpolada posteriormente, cuando hizo falta demostrar que el cristianismo nada había tenido que ver con el judaísmo o que, si lo tuvo, solo fue en los primeros años.
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La lapidación de San Esteban

 Según Hechos, Pablo de Tarso fue un gran perseguidor de los cristianos hasta que se convirtió milagrosamente al cristianismo. El primer escenario en que aparece es durante la lapidación de San Esteban, el primer mártir cristiano. Pero esto se contradice con su falta de relevancia en el ámbito farisaico de Jerusalén, pues su supuesto activismo no se refleja en fuente histórica alguna.



Y si se interpoló «cuando estaba en el judaísmo», lo más probable es que se interpolara la frase completa y luego veremos por qué. Por tanto, la declaración de haber perseguido a los cristianos también puede ser una interpolación posterior. Es decir, Pablo no persiguió a los cristianos.

Un dato importante a considerar es el silencio histórico por parte de historiadores no cristianos, como Flavio Josefo o Suetonio. Ya hemos dicho que eso nos hace pensar que Pablo no debió destacar en Jerusalén. Sin embargo, según Hechos, era un ardiente perseguidor de la Iglesia cristiana, pues pidió permiso al sumo sacerdote para ir a las sinagogas de Damasco a apresar a todos los que encontrase. Es de suponer que esa misión no le sería encomendada a un cualquiera, sino a alguien con cierta influencia o capacidad de representación cerca de las altas instancias de Jerusalén.

Y, sin embargo, ya dijimos que Flavio Josefo, aun siendo también fariseo, no menciona ni a Pablo ni su saña como perseguidor de cristianos ni el posible alboroto de sus disputas y de su conversión. Claro es que tampoco menciona la existencia de cristianos (ni de nazarenos que es como se llamaron al principio) en Jerusalén, aunque en su libro Guerras de los judíos describe con todo lujo de detalles las distintas sectas judías que existían entonces en Palestina. También el Talmud habla de más de veinte sectas judías en el siglo I, pero no menciona a los cristianos ni a los nazarenos. Eso no tiene más que una lectura y es que ni había cristianos en Jerusalén en la época de Flavio Josefo (38-94), ni Pablo de Tarso les persiguió, ni fue actor significativo alguno en Palestina.

Históricamente, parece que no hubo cristianos en Jerusalén hasta el año 134, pues el primer texto que los menciona es una carta de Plinio el Joven en la que cuenta que «entonaban un himno en honor de Cristo como si fuera un dios».

¿Dónde estaban, pues, los personajes de nuestra historia? Si buscamos documentos no religiosos que lo acrediten, el primer lugar donde hubo cristianos fueron las comunidades de Asia Menor a las que Pablo dedicó sus Epístolas y a las que, además, está dirigido el Apocalipsis.









DESERTOR DEL JUDAÍSMO


Acabamos de leer una declaración de apostasía en una de las cartas imputadas a Pablo de Tarso.«Cuando estaba en el judaísmo» significa que había dejado de estar en él.

Sin embargo, si revisamos las Epístolas, vemos que en Roma-


Y mucho más que eso, Pablo declara orgullosamente ser israelita, circuncidado al octavo día, como manda la Ley, hebreo hijo de hebreos, descendiente de Benjamín, que fue hijo de Jacob y de Raquel, la esposa amada, y no hijo de Lea, como otros menos afortunados. Así lo recalca bien alto y lleno de orgullo cuando escribe a los romanos (11,1) y a los filipenses (3,5).

Pablo de Tarso fue fariseo. Hechos señala que estudió en Jerusalén «a los pies de Gamaliel» un conocido maestro fariseo, letrado y helenista, partidario acérrimo de la resurrección que era la cuestión doctrinal que con mayor ardor enfrentaba a los fariseos con la secta opuesta, los saduceos. Las epístolas a los filipenses y a los romanos confirman su fariseísmo, aunque no citan sus estudios con Gamaliel.

Esto resulta un tanto sospechoso, puesto que la mención de su maestro hubiera sido un puntal sólido en su trayectoria como fariseo. Pero nada dice de Gamaliel, su nombre solamente aparece en Hechos y Hechos es una obra escrita para demostrar situaciones, no para narrar realidades. Y una de las situaciones a demostrar es que Pablo vivió en Jerusalén en el mismo tiempo en que vivió Jesús de Nazaret. Es decir, Pablo fue el gran testigo histórico y documentable de la vida de Jesús.

Sin embargo, el punto de partida del cristianismo no fue para Pablo la vida de Jesús, sino la resurrección del Cristo. En la epístola a los romanos podemos leer una frase determinante que además aparece en el saludo que inicia la carta: «constituido hijo de Dios con poder, según el espíritu santificador, a partir de su resurrección de entre los muertos». Es decir, Cristo tuvo poder, el poder de hijo de Dios, desde el momento en que resucitó, no antes. ¿Qué era, pues, antes de resucitar? No importa lo que fuera antes de resucitar, lo que importa es que resucitó y que eso es lo que le confirió el estatus de hijo de Dios poderoso.

No son ni fueron pocos los que acusaron y siguen acusando a Pablo de Tarso de traidor a la fe judaica, a la ley de Moisés. Hemos visto pasajes en los que se declara judío, israelita, fariseo, hijo de hebreos y descendiente de Benjamín, pero también hemos encontrado un pasaje de apostasía del judaísmo. Hay muchos más, muy descriptivos y contundentes y, además, algunos muy peligrosos.



[image: ]



La resurrección

 La resurrección de Cristo fue el punto de partida de la religión que creó Pablo de Tarso. Para él, Cristo adquirió el verdadero poder como hijo de Dios tras su resurrección. Y, si Cristo no ha resucitado, nada sirve. En esta pintura, los dedos de la mano de Cristo resucitado están colocados en posición esotérica.



En Gálatas (3,10) dice que «lo que procede de la Ley está bajo maldición» y (3,13) que «Cristo nos rescató de la maldición de la Ley». Es decir, la Ley que era santa en Romanos (7,12) y Timoteo (1,8), ha pasado a ser maldita. Y ha pasado a ser maldita porque ahí está Cristo para redimir de ella a los judíos, es decir, para liberarles de la tiranía de la Ley. Y, ya que alecciona a los gálatas contra la ley judía, es lógico que les instruya contra la circuncisión. Así lo hace en Gálatas (5,2), diciendo «si os hacéis circuncidar, Cristo no os servirá para nada». Hace hincapié en la misma carta (5,11-12) señalando que no proclama la circuncisión y deseando que los que insistan en ella se mutilen. Y en Filipenses (3,2-3) alerta a su grey contra la circuncisión y asegura que la verdadera circuncisión es la fe en Cristo. Sin embargo, en la misma epístola a los filipenses podemos leer su declaración de ser judío y circuncidado.

Esto es tanto como denunciar la alianza que Yahveh estableció con Abraham, la señal de identificación del pueblo judío, el marchamo de calidad de los verdaderos creyentes frente a los gentiles, los incircuncisos. En la carta pastoral a Tito (1,15) señala «que se dejen ya de mitos judíos y de preceptos...». La muerte y, sobre todo, la resurrección de Cristo han echado abajo la barrera que un día separó a los judíos de los demás, de los incircuncisos, de los gentiles, ha roto para siempre las diferencias, ya no hay extranjeros sino que ahora, judíos y gentiles son uno en Cristo (Efesios 2).

Y no solamente Pablo reniega del judaísmo (recordemos su frase: «cuando estaba en el judaísmo») y rompe todos sus lazos con su pueblo y con su fe, sino que pronuncia, si realmente son suyas, las palabras más graves que se han escrito en la Historia contra el pueblo judío, las que no solamente dieron pie, sino que incluso sacralizaron el antisemitismo durante siglos, hasta que la Iglesia, espantada de sí misma, pidió perdón a los judíos en una oración irrepetible que redactó Juan XXIII.

Leemos tales palabras en Tesalonicenses (2,15): «los cuales mataron al Señor Jesús y a los profetas y nos persiguieron a nosotros».

¿Escribió Pablo verdaderamente estas cosas? En realidad, parece que las Epístolas empezaron dirigiéndose a judíos y después a gentiles, puesto que estos aparecen cada vez con mayor frecuencia. Es decir, parece que hay una etapa de Pablo judío y otra etapa de Pablo renegado del judaísmo.

Dicen algunos autores que lo que en realidad hizo Pablo fue internacionalizar el judaísmo, hacerlo universal, algo que se convirtió precisamente en una amenaza para un credo que ha subsistido dentro del Talmud y no sometido al vaivén del tiempo.

Según Mario Javier Sabán, un investigador de historia judía que ha escrito sobre las raíces judías del cristianismo, fue la teología católica del siglo II la que deformó el componente judío de los Evangelios y de las Epístolas, para independizar la religión cristiana del judaísmo nacionalista. Pero, sea de quien sea la mano que escribió cuanto hemos citado en las Epístolas, no fue eso lo que hizo, sino abrir un abismo de odio secular entre judíos y cristianos.



ORACIÓN DE JUAN XXIII




El 3 de junio de 1963, poco antes de su fallecimiento, el papa Juan XXIII redactó esta oración de arrepentimiento:
 «Reconocemos ahora que muchos, muchos siglos de ceguera han tapado nuestros ojos de manera que ya no vemos la hermosura de Tu pueblo elegido, ni reconocemos en su rostro los rasgos de nuestro hermano mayor. Reconocemos que llevamos sobre nuestra frente la marca de Caín. Durante siglos, Abel ha estado abatido en sangre y lágrimas porque nosotros habíamos olvidado Tu amor. Perdónanos la maldición que injustamente pronunciamos contra el nombre de los judíos. Perdónanos que, en su carne, te crucificásemos por segunda vez. Pues no sabíamos lo que hacíamos.»

 











COETÁNEO DE JESÚS DE NAZARET


Leemos en Hechos que Pablo se convirtió a raíz de una vivencia mística que tuvo cuando caminaba hacia Damasco y que permaneció ciego durante tres días hasta que Ananías le curó por imposición de manos.

Después de su ceguera de tres días (de nuevo el número mágico, tres) y de la imposición de manos de Ananías, Pablo aguardó tres años (otra vez el tres) hasta viajar a Jerusalén. ¿A qué podía ir a Jerusalén un recién convertido al cristianismo y, para mayor abundamiento, antiguo perseguidor de la religión de Jesús? Cualquiera supondría que a orar ante el Santo Sepulcro, a recorrer de rodillas los Santos Lugares, a hacer penitencia y a pedir perdón a su antiguo perseguido, a venerar a su madre, la Virgen María, a extasiarse ante los numerosos vestigios que debían quedar de su nuevo maestro, todos tan recientes, a tenderse boca abajo en el Gólgota y a suplicar gracia.

Pues nada de eso. Pablo se limitó a ir a Jerusalén a explicar a los apóstoles que se había convertido y que había recibido una nueva misión de predicar al hijo de Dios. Esto es lo que leemos en el capítulo 9 de Hechos. En Gálatas (1,15), leemos que subió a Jerusalén 
[15]
 , que vio a Pedro y a Santiago y que después partió para Siria y Cilicia. Es decir, en ningún momento se le ocurrió ponerse en contacto con lo que restaba de la vida terrestre de Jesús de Nazaret. Por supuesto que no fue a Nazaret ni a Belén.

Ahora reunimos dos datos. El primero es que Pablo vivió en Jerusalén al mismo tiempo que Jesús, puesto que, si nació hacia el año 8 y fue a estudiar con Gamaliel, fue de niño, no de adulto, entre los años 20 y 30, que era precisamente cuando, según los Evangelios, Jesús predicaba y hacía milagros en olor de multitudes. El segundo dato es que en ningún momento se interesó por los aspectos físicos de la vida carnal de Jesús. Aunque, como aseguran algunos autores, solamente le admitieran en el grupo mesiánico nazareno (el futuro cristianismo) hacia el año 38, cuando ya Jesús había muerto, eso solamente puede justificar que no le llegara a conocer en persona, pero no que nunca se interesara por su persona física. Además, con todo el revuelo que cuentan los Evangelios que organizó Jesús en Jerusalén y toda la controversia que dicen que mantuvo con los fariseos, es imposible que, siendo Pablo fariseo, no llegara a verle. Él declara siempre haberle «visto» en su experiencia mística.

No solo no le conoció sino que no intentó conocerle. Pablo se interesó exclusivamente por el Mesías, el Ungido, el que fue crucificado y resucitó para redimir al mundo, el que vendría al poco tiempo a juzgar a los vivos y a los muertos. El émulo, en fin, de Cristna, de Dionisos, de Osiris, de Serapis y de tantos dioses redentores como poblaron los panteones mediterráneos en aquella época. En 1Corintios (2,2) dice claramente: «me propuse no saber entre vosotros otra cosa que a Jesucristo y, a este, crucificado». La carta a los romanos tiene como objeto inculcarles la confianza en Cristo y la entrega absoluta a Cristo crucificado y resucitado.

Jesucristo no crucificado, Jesús vivo, no es nada, igual que antes leímos que el hijo recibió poder de Dios solamente después de resucitar. Jesús vivo, no es nadie. Pero Cristo crucificado y resucitado lo es todo para Pablo de Tarso. De hecho, en el siglo IV, el emperador Juliano llamado el Apóstata escribió un documento titulado Contra los galileos, en el que habla de «plañir el cadáver», refiriéndose a la forma de adorar a Cristo.

Una de dos, o Pablo no estuvo en Jerusalén en aquel tiempo o estuvo de paso. Ni siquiera en las Epístolas confirma, como hemos dicho, que estudiara en Jerusalén con Gamaliel, sino simplemente que era fariseo y en Tarso también era posible iniciarse en la fe farisaica.

En ningún lugar de las Epístolas podemos encontrar el rastro del Jesús de carne y hueso, en ningún lugar se habla de María, de las parábolas, de las muchedumbres, de la doctrina, de lo que hizo Jesús ni de lo que dijo. Ni siquiera de los milagros. El único lugar en que se menciona a Poncio Pilato es en 1Timoteo (6,13), pero esta carta pastoral a Timoteo nada tiene que ver con las Epístolas ni forma parte de las diez cartas que Marción aportó en su día a la Iglesia de Roma. Se le ha imputado como se le han imputado otros documentos.

Cuando Pablo necesita apoyar una frase, no dice «como dijo Jesús», sino que cita a Elías, a Ezequiel o a cualquier otro personaje del Antiguo Testamento. A la hora de señalar el nombre de un traidor, no menciona a Judas como podría esperarse de un cristiano, sino a Esaú que vendió su progenitura por un plato de comida (Hebreos 12,15). Si tiene que decir «ama a tu prójimo», no hace referencia a Jesús sino al Levítico. Y, para remate, en Romanos (8,26) dice que, como no sabemos rezar, el Espíritu tiene que intervenir para orar por nosotros con gemidos intraducibles. Ni siquiera se había enterado de que Jesús había enseñado a las gentes a rezar el Padrenuestro.

Si Pablo no conoció a Jesús ni realizó el menor movimiento encaminado a conocerle, ¿cómo es que fue el principal personaje del cristianismo? Él insiste en algunas epístolas (1Corintios 9,1 y 15,8) en que «le vio», le vio durante su experiencia mística de la que la doctrina oficial señala que no fue una visión, sino que escuchó una voz que le insistía «¡Saulo! ¿Por qué me persigues?» Como vemos, siguen las discrepancias que señalan claramente que estas obras no se escribieron de una vez ni por un solo autor, sino por etapas y por varios autores, modificándose la perspectiva de los escritos a medida que se iba modificando la perspectiva del cristianismo.









CUATRO VIAJES QUE FUERON OTRAS TANTAS ODISEAS


Pablo de Tarso no se limitó a predicar en uno u otro lugar, sino que realizó periplos muy largos por tierra y por mar, todos ellos salpicados de anécdotas y aventuras, porque en muchos de los lugares en los que predicó se organizaron tales tumultos que más de una vez hubo de huir para salvar la vida.

Según Hechos, Pablo vivía en Antioquia hacia el año 45 y de allí salió en compañía de Bernabé para realizar el primer viaje. Su destino fue la parte oriental de Asia Menor pasando previamente por Chipre. El viaje terminó, después de un periplo de unos quinientos kilómetros de diámetro, en Jerusalén, ya en el año 49.

Y ¿qué hizo durante tan largo viaje? Antes de salir, ya dice Hechos (11,26) que en Antioquia se les llamó, por primera vez, cristianos a los discípulos. Pero sabemos que los cristianos fueron llamados «nazarenos» o «galileos» durante mucho tiempo. Sirva de ejemplo el citado escrito del emperador Juliano el Apóstata titulado Contra los galileos, redactado ya avanzado el siglo IV.

Sin embargo, en el siglo II encontramos citas de historiadores acerca de los cristianos.

En Antioquia de Pisidia y en Listra, Pablo y su acompañante recibieron pedradas y no las recibieron en Iconio porque huyeron a tiempo. Las pedradas procedían de grupos airados de judíos que consideraron un grave insulto verles predicar también a los gentiles y, además, realizar alguna que otra curación milagrosa.

Lo curioso es que Pablo y Bernabé predicaron primero en sábado en la sinagoga y no les debió ir tan mal, porque en Hechos (13,42) se indica que a la salida todos les rogaron que volvieran el sábado siguiente. Sin embargo, el sábado siguiente se congregó una gran muchedumbre y, mientras predicaban, los judíos se llenaron de envidia y rabia al verles predicar a los gentiles, a lo que Pablo repuso que se dirigía a los gentiles porque ellos habían rechazado la palabra de Dios.

Esto es una contradicción. En primer lugar, les piden que vuelvan al sábado siguiente a la sinagoga, en segundo lugar, vuelven y predican a los gentiles. ¿Qué hacían los gentiles en la sinagoga? Y si predicaron en la calle y no en la sinagoga, ¿por qué no fueron a la sinagoga como les habían rogado? ¿Cómo pueden decir que los judíos se negaron a oír la palabra de Dios cuando estaban rogándoles que volvieran y que les contaran más cosas? No solo es una contradicción, sino una forma de demostrar lo que convino en cada momento y está claro que en aquel momento convino que los gentiles se convirtieran y que los judíos se llenaran de envidia, es decir, que los gentiles representasen el Bien y los judíos el Mal.

Por otra parte, no solamente hubo curación milagrosa, sino castigo milagroso, porque en Salamina Pablo convirtió al procónsul Sergio Paulo, pero para ello tuvo primero que competir con un tal Bar Jesús, un mago que pretendía también los favores del procónsul. Como Bar Jesús estaba impidiendo la conversión de un personaje importante, Pablo recurrió a la magia y le dejó ciego solamente con mirarle. Y parece que aquello fue lo que impresionó al procónsul y le hizo creer (Hechos 13,6-13).

Vemos aquí un claro ejemplo de lo que no debe hacer un maestro. Milagros. Pero quien fuera el autor de Hechos creyó de buena fe que aquello impresionaría más al lector que todas las prédicas de Pablo y que, con el mismo fundamento, debió impresionar más al procónsul que la bondad de la doctrina que predicaba.

A su vuelta, hubo de celebrarse un concilio en Jerusalén, el primero de todos los concilios, para dilucidar si era o no lícito llevar a los gentiles la palabra del Señor sin obligarles a circuncidarse, puesto que los Evangelios prohíben de forma explícita predicar a los gentiles: «No he sido enviado sino a las ovejas perdidas de la casa de Israel» (Mateo 15,24) y «No vayáis a tierra de gentiles» (Mateo 10,5). Claro que también podemos leer en Marcos (16,15): «Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda la creación». Pero esto forma parte de las numerosas incongruencias que vemos y seguiremos viendo a medida que surjan, y que podemos encontrar fácilmente leyendo cualquiera de los textos del Nuevo Testamento, prueba evidente de la existencia de modificaciones introducidas posteriormente a su redacción inicial.

En todo caso, puesto que lo que interesaba era llevar el cristianismo a los gentiles, se decidió no solo bautizarlos, sino obviar la necesidad de la circuncisión, recomendándoles tan solo abstenerse de ciertas actividades prohibidas como la fornicación o comer la carne de los animales sacrificados.

El segundo viaje se inició hacia el año 50 y en él Pablo viajó en compañía de Silas y de Timoteo, quien se unió a ellos en Listra y al que ya comentamos que circuncidó él mismo para cumplir la ley judía. Salió de Antioquia y volvió al mismo lugar al cabo de tres años, tras de lo cual se trasladó a vivir a Éfeso donde permaneció otros tres años, es decir, hasta el año 57.

Según Hechos, en este viaje realizó conversiones, expulsó demonios y bautizó familias enteras, por más que en las Epístolas Pablo diga que Cristo no le envió a bautizar, sino a evangelizar y dé gracias a Dios de no haber bautizado más que a unos pocos (1Corintios 1, 14-16).

En Filipos (Macedonia), Pablo y Silas fueron azotados y encarcelados, tras la acusación de algunos ciudadanos romanos de perturbar el orden público con exhortaciones propias de judíos que los romanos no podían llevar a cabo, pero les pusieron en libertad después de que un terremoto hiciera temblar la ciudad entera.

Uno de los episodios más conocidos y comentados de este segundo viaje es la predicación de Pablo en el Areópago de Atenas 
[16]
 , donde tuvo ocasión de hablar ante numerosos filósofos griegos epicúreos y estoicos que empezaron por sentir interés hacia el nuevo Dios que Pablo proponía y terminaron por mofarse abiertamente cuando les habló de la misión y de la resurrección de Cristo.

El discurso de Pablo en el Areópago que podemos leer en Hechos (17, 22-29), es un documento doctrinal de primer orden, como bien señala Felipe Martínez Marzoa. En primer lugar, los atenienses se interesan por el nuevo dios, un dios desconocido al que probablemente no están presentando el debido homenaje.

Observemos aquí la ya comentada tolerancia de los politeístas que no solamente admiten la existencia de un dios extraño, sino que se preocupan de homenajearle, algo que jamás hubiera hecho un monoteísta.

En segundo lugar, Pablo les anuncia que su Dios no es un dios más entre otros dioses, sino el único Dios que, por ser único, no es esto ni aquello, sino que está en todas partes y en ninguna. Es un dios indeterminable y por tanto incognoscible. Y es desconocido porque no es nada determinado ya que es el principio de todo.

Aquí tenemos al dios de Filón, al dios cristiano que Filón de Alejandría había descrito poco antes, porque recordemos que Filón nació solo treinta años antes que Pablo de Tarso. Esta noción de Dios se aproxima bastante a la noción gnóstica, que señala que Dios es desconocido no solo porque está por encima del conocimiento, sino por encima de todo conocimiento. Por ello permaneció ignorado por los hombres hasta que llegó el momento de la revelación. No es el dios judío, un demiurgo con tales limitaciones que no tiene más remedio que contar con algo que él no ha creado, el mal, y solamente puede salir del paso prohibiendo, permitiendo e imponiendo. Yahveh es un dios de la ley, no un dios de la gracia como el que describió Filón y que Pablo presentó en su disertación en Atenas 
[17]
 .

En cuanto a la resurrección de los muertos, a los griegos del Areópago en su mayoría estoicos y epicúreos, como dijimos, les pareció una verdadera locura, sobre todo la idea de que Dios tenga que fijar un día para venir a juzgar al mundo.

Con eso y con todo, parece que en Atenas consiguió Pablo la conversión más importante, la de Dionisio el Areopagita, nada menos que un miembro del Consejo de Atenas. No se vuelve a mencionar a tan alto personaje, pero se han creado no pocas tradiciones y leyendas sobre él. El mismo Gregorio de Tours, un obispo francés del siglo VI a quien nunca faltó imaginación, llevó a este mismo converso a los altares, pues contó su misión como evangelizador de la Galia y el proceso por el que llegó a ser obispo de París, allá por el año 90. Y, si llegó a obispo de París, Dionisio el Areopagita fue San Dionisio (Saint Denis en francés), mártir y patrón de Francia.

Todavía tuvo ánimo Pablo para realizar un tercer viaje, en el que partió de Éfeso donde dijimos que había ido a vivir, hacia el año 57, y terminó un año más tarde. Este viaje fue el más accidentado.

El asunto más conocido y también comentado de este viaje es el motín de los plateros de Éfeso, un gremio que vivía de la fabricación y venta de imágenes de la diosa efesia para la que Creso, el prototipo del hombre rico, había hecho construir una de las siete maravillas del mundo, el famoso templo de Diana. Una vez más hemos de volver a la intolerancia de las religiones monoteístas que fue la que movió a Pablo a abominar de tales imágenes al igual que de la diosa a la que representaban.

La furibunda condena de Pablo desencadenó dos reacciones. La primera fue la de los que se convirtieron a la nueva religión y la segunda la de los plateros, que vieron en peligro de extinción su negocio ancestral. Los plateros se levantaron como un solo hombre y al grito de «¡Grande es Diana Efesia!» irrumpieron en el teatro donde Pablo y los suyos predicaban y organizaron una tremenda revuelta que, afortunadamente para los predicadores, apaciguó y disolvió el secretario de la ciudad.
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¡Grande es Diana Efesia!

 Los plateros de Éfeso organizaron una revuelta contra Pablo y sus discípulos, que tachaban a la diosa Artemisa de ser un ídolo de piedra y animaban a las gentes a no comprar imágenes ni medallas con su efigie.



En Mileto sucedió algo bastante curioso y es que Pablo se despidió de sus prosélitos (Hechos 20,35) diciendo que hay que socorrer a los necesitados y recordar las palabras del Señor Jesús que dijo: «Se es más feliz en dar que en recibir». Lo curioso es que el «Señor Jesús» como de repente llama Pablo al que generalmente llama Cristo (aunque podría tratarse simplemente de la traducción), no dijo tal cosa o, al menos, tal frase no aparece en los Evangelios. Como vemos, para una vez que le cita como autor de una frase magistral, se equivoca.









DE JERUSALÉN A ROMA


Desde Mileto Pablo viajó a Jerusalén, por más que un profeta, un tal Ágabo, le previno en Cesárea de que ir a Jerusalén significaría su prisión. Parece que por aquella época ya había trascendido la fama de Pablo como traidor al judaísmo, puesto que no solamente predicaba a los gentiles sino que invitaba a los judíos a apartarse de la Ley no circuncidando a sus hijos. Además, su paso por muchas de las ciudades visitadas había terminado con un alboroto en la sinagoga, cuando no había tenido que huir para librarse de un apedreamiento. Los judíos no gustaban de su doctrina, de su predicación que reemplazaba a Yahveh por Cristo y, mucho menos, de compartir enseñanzas con los gentiles.

Todo esto hizo que Santiago le impusiera un ritual de purificación para hacer notoria su adhesión a la ley de Moisés. Pablo se sometió a ese ritual pero parece que ya había generado demasiados enemigos y el asunto terminó con un intento de linchamiento del que le libró por poco el capitán romano Claudio Lisias.

Aquí explotó finalmente el acoso a que los judíos venían sometiendo a Pablo. En Hechos y en muchas de las epístolas se pueden leer textos que hablan de las «insidias de los judíos», de las «persecuciones de los judíos» y, en general, de la inquina que los judíos sentían por quien consideraban traidor a su fe, a su sangre y a su ley. A sabiendas, Pablo se metió de lleno en el avispero que le esperaba en Jerusalén con todos los aguijones afilados apuntándole. ¿Para qué? ¿Para qué se ha de enfrentar un judío renegado, que anda proclamando por el mundo que el judaísmo ha muerto y que lo que ahora sirve es la gracia de Cristo, a las más elevadas jerarquías de los que ha ofendido? ¿Por qué tendría Pablo que exponerse a un linchamiento o, al menos, a ir a parar a prisión? Se puede pensar cualquier cosa. Desde que sintiera la llamada vocacional al martirio, como parece que han sentido tantos mártires de ideales y religiones, hasta que subestimara el peligro que suponían los judíos y sobrestimara su propio poder como ciudadano romano.

El caso es que precisamente el ser ciudadano romano le libró de las iras judías y de las torturas romanas. Eso, por un lado. Por otro, una habilidad suya muy particular para serlo todo y no ser nada, para discutir en todos los terrenos, esquivar peligros y entrar y salir rápidamente de los temas. Una destreza aprendida, según unos autores, de Gamaliel y, según otros, de los maestros griegos de Tarso, una escuela plena de retórica y agilidad verbal que era el estilo adoptado por los elegantes de Roma en aquella época en que lo que realmente estaba de moda era el helenismo.

Cuando los judíos estuvieron a punto de matarle, se libró por su fuero de ciudadano romano y se hizo llevar ante el procurador de Roma, Félix, alegando que la causa de su persecución era que predicaba la resurrección de los muertos. Concretamente, Hechos (24,21) dice que: «a cuenta de la resurrección de los muertos me estáis juzgando hoy». Su ciudadanía romana, su reclamación del derecho de que fuera Roma y no el Sanedrín quien le juzgase, le abrió las puertas de Roma y le libró de los judíos.

De alguna manera, sin siquiera saberlo, los ataques de los judíos pusieron a Pablo en el camino de Roma. Le acusaron de hacer campaña contra Israel, contra la Ley y contra el Templo, le acusaron de haber profanado el Templo introduciendo en él a los gentiles. Esto último no era cierto, pues Pablo solamente se hizo acompañar de gentiles pero no entró con ellos en el Templo cuando, según Hechos, fue a sacrificar y a purificarse, cumpliendo el ritual que le impuso Santiago. Luego veremos que esto tampoco fue posible.

Le acusaron de mil cosas, le sacaron del Templo a patadas y de la ciudad a pedradas, por eso vino el capitán romano a socorrerle y, de paso, a encarcelarle por si era culpable de algún hecho delictivo. Precisamente, por esos días, un falso profeta egipcio había sublevado a cuatro mil salteadores de caminos que se refugiaban en el desierto y Claudio Lisias confundió a Pablo con él.

Pero Pablo se apresuró a hacer valer su ciudadanía romana.

Así, bajo la custodia romana, Pablo se presentó ante el Sanedrín, compuesto de fariseos y saduceos, y tuvo la ocurrencia de gritar que él era fariseo, hijo de fariseos, con lo que sembró la discordia en el tribunal, pues los fariseos se pusieron de su parte.

La revuelta que se organizó debió ser tamaña, algo a lo que Pablo ya debía de estar acostumbrado, pero no así el tribuno quien, temiendo por su vida, le hizo salir con escolta y le envió ante el procurador de Judea, Antonio Félix, quien le remitió al tribunal de Porcio Festo, seguramente aliviado de no tener que enfrentarse aquella vez a un nuevo Mesías cabecilla de revoltosos.
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San Pablo en la cárcel

 Rembrandt vio así a Pablo de Tarso durante su estancia en la cárcel. Un tiempo que aprovechó para seguir escribiendo epístolas a sus discípulos. Las cartas eran la forma de adoctrinar a los gentiles, porque los judíos ya tenían las Escrituras y no necesitaban más doctrinas escritas.



Y por mucho que los judíos insistieron en acusarle de «pestilente, levantador de sediciones, cabecilla de una secta de nazarenos y violador del Templo», Pablo insistió en que era Roma quien había de juzgarle y finalmente consiguió su objetivo. Su último viaje fue a Roma.

Ahora ya podemos caer en la cuenta del motivo que impulsó a Pablo a regresar a Jerusalén, contra toda recomendación sensata, después de levantar polvorines en las sinagogas de las comunidades de Asia Menor y dejando tras de sí un reguero de acusaciones e insidias que en Jerusalén significarían seguramente la muerte.

El motivo fue llegar a Roma. Es indudable que para ir a Roma no necesitaba llegar a Jerusalén, sufrir los ataques del Sanedrín, poner en jaque al mismo tribuno romano y terminar por reclamar su derecho a ser juzgado por un tribunal romano. Pero si leemos Hechos (23,11), encontramos un pasaje aclaratorio.

Aquella noche, la noche siguiente a su comparecencia en el Sanedrín, de donde tuvo que salir con escolta, el Señor se apareció a Pablo y le dijo que lo mismo que había dado testimonio de él en Jerusalén, tenía que ir a darlo a Roma.

¿Qué testimonio había dado Pablo de Cristo en Jerusalén? O, en todo caso, ¿de qué o de quién iba Pablo a dar testimonio en Roma? Si leemos las explicaciones y justificaciones de Pablo en Jerusalén según se relatan en Hechos (22), todo lo que hizo fue proclamar su judaísmo, contar su conversión al cristianismo después de ser su perseguidor y narrar un éxtasis en el que Cristo le mandó ir a predicar a los gentiles.

Toda la narración, pues, desde las revueltas de las sinagogas, los ataques de los judíos, el viaje a Jerusalén, la escena del Sanedrín y la partida de Pablo para Roma después de apelar al César como ciudadano romano, tiene un objetivo claro: justificar la separación del cristianismo de ese lastre que fue el judaísmo, proclamar que los judíos se negaron a recibir el evangelio y por eso sus destinatarios fueron los gentiles, romper de una vez con Moisés para dedicarse a Roma. Un judío que se declara romano e insiste en que es Roma quien le ha de juzgar es un judío que reniega de su nación. Es, como señala Maurice de la Chàtre, una apostasía política y religiosa. Una doble apostasía que enlaza perfectamente con el pasaje que nos llamó la atención en Gálatas (1,13): «cuando yo estaba en el judaísmo».

El asunto tiene un segundo objetivo que veremos inmediatamente. Después de idas y venidas, prisiones, naufragios y aventuras, Pablo llegó a Roma y allí, tras justificarse con los judíos para decirles que si apeló al César fue por culpa de los judíos de Jerusalén, quedó en libertad para predicar y hacer lo que le viniera en gana. Quedó bajo la protección de Roma a salvo de los tribunales judíos, para poder organizar lo que tenía que organizar, que era una secta mixta judía y gentil.

En el año 62 le perdemos la pista porque, siguiendo la cronología derivada de las Epístolas y de Hechos, Pablo murió ese año.

Pero los textos cristianos insisten en prolongar su vida al menos hasta el año 64, para hacerle coincidir en Roma con San Pedro y dar lugar a que ambos murieran en la persecución de Nerón de ese mismo año. Eso es lo que cuenta Hechos, pero existen dudas más que razonables de su verosimilitud. En primer lugar, porque Pedro nunca estuvo en Roma. En segundo lugar, porque no hubo persecución de Nerón contra los cristianos sino contra los judíos. En tercer lugar, porque no hubo cristianos en Roma hasta el siglo II.

Los primeros símbolos cristianos hallados en Roma datan del siglo II y se hallaron en las catacumbas de Lucina y ya dijimos que el primer testimonio romano sobre la existencia de cristianos es el de Plinio el Joven, en el siglo II.

La epístola a los romanos, por tanto, no tiene objeto. ¿A qué cristianos romanos escribió Pablo antes de ir a Roma a convertirlos? La doctrina oficial de la Iglesia dice que Pedro fue a Roma y que allí murió durante la persecución de Nerón, pero eso es algo que se debatió durante mucho tiempo entre las iglesias de Oriente y Occidente sin que ninguna llegase a convencer a la otra.



¿ESTUVO SAN PEDRO EN ROMA?




No hay pruebas en contra ni tampoco a favor de la presencia de Pedro en Roma, excluyendo los escritos cristianos. Eusebio de Cesárea, el primer historiador eclesiástico, trató de demostrar la estancia de Pedro en Roma con una referencia a Filón de Alejandría: «Se dice que Filón fue a Roma en tiempos de Claudio para encontrarse con Pedro, que entonces se hallaba predicando a los habitantes de aquella ciudad». Pero ya dijimos que Filón, que mucho escribió, describió y explicó, no mencionó la existencia de Pedro ni de Pablo ni de los cristianos en lugar alguno.
 La insistencia de la Iglesia en que Pedro muriera en Roma tiene un claro motivo. El cristianismo, la nueva religión, nació en Oriente y en Oriente surgieron las comunidades a las que se dirigen el Apocalipsis y las Epístolas. La estancia de Pedro en Roma sirvió para argumentar ante todas las iglesias la supremacía de la cátedra romana, fundada por el Primer Apóstol en persona, cosa que no se consiguió hasta el siglo XI, porque los demás obispos pusieron en duda la base de semejante pretensión.
 Las iglesias orientales se opusieron desde el principio a la romana por cuestiones culturales, tradicionales, teológicas y litúrgicas. La pugna culminó con el Cisma de Oriente, en el siglo XI, ya que los cristianos orientales nunca aceptaron someterse al obispo de Roma.
 Lo mismo había sucedido anteriormente con los demás obispos que se opusieron al obispo romano, no por cuestiones culturales, dogmáticas o litúrgicas, sino por querellas de poder. Para terminar de una vez con las luchas y los actos violentos entre los partidarios de unos y de otros, el emperador Valentiniano publicó un edicto imperial en el año 369, conminando a todos los obispos a someterse al juicio del papa romano, que entonces era Dámaso I, en todas las cuestiones religiosas. Aquello introdujo en el derecho romano la jurisdicción del obispo de Roma, pero no tuvo efecto hasta el año 378, en que, ya muerto Valentiniano, el emperador Graciano, su sucesor, accedió a las demandas del papa Dámaso y puso en vigor el decreto de 369 por el que reconocía la supremacía del obispo de Roma sobre los demás obispos. La carta por la que el papa Dámaso reclamaba la autoridad concedida por el decreto anterior aludía a la presencia de San Pedro en Roma y a la obediencia que los cristianos debían a la sede apostólica. Siendo Pedro el apóstol de mayor rango, el obispo que ocupase su sitio debería ser también superior a los otros.
 Roma no fue la única ciudad que se atribuyó la visita de los apóstoles. La competición que se entabló por la importancia del fundador de una u otra Iglesia terminó por poner de moda el paso de algún apóstol por distintos países, porque Bizancio también se adjudicó la presencia de San Andrés, asegurando que había predicado en aquellas tierras. En España se empezó a hablar un buen día de la visita de Santiago, vivo o muerto, pero presente en las batallas contra los moros. También se habló de la predicación de San Bartolomé. Para no ser menos, el mismo Iván el Terrible aseguró que el pueblo ruso había recibido también el evangelio de boca de San Andrés, cuando pasó por Kiev camino de Roma.
 Como vemos, a la hora de arrogarse la predicación o la visita de un apóstol, la gente no se detuvo ante nada. El error geográfico de Iván el Terrible no es menor que el de los que creyeron haber localizado la tumba de Santiago en Galicia. Según Hechos (12,2), Santiago murió en Jerusalén a manos del rey Herodes. No tuvo tiempo de ir a España ni consta en texto alguno, religioso ni laico, que predicase en España. Pero eso no arredró al piadoso arzobispo de Iria que reconoció los restos humanos localizados en el Campo de la Estrella (Compostela) como reliquias de Santiago. Santiago había venido a España a predicar y, al volver a Palestina, murió a manos de Herodes. Otros aseguran que, aunque no pudo venir a predicar, sus discípulos trajeron su cuerpo después de muerto para enterrarle en España, cumpliendo la voluntad del santo. Suponemos lo que sería un viaje de tal magnitud, en aquellos tiempos, con un cadáver a bordo.

 



Fernando Conde Torrens señala el hecho de que Pablo pudo escribir la epístola a los romanos mucho antes de ir a Roma, con la intención de tenerla lista cuando por fin realizase el viaje. De hecho, el capítulo 15 termina con un epílogo y una despedida: «El Dios de la paz sea con todos vosotros. Amén». Pero luego viene un capítulo 16 completo en el que se cita a un buen número de personas. Es lógico pensar que ese nuevo capítulo se añadiera tiempo después, con saludos y recuerdos para gentes que eran desconocidas hasta el capítulo 15.

Y ya solo queda insistir en el silencio histórico, porque no solamente Filón de Alejandría no mencionó a Pedro ni a Pablo ni a cristiano alguno, sino que el mismo Flavio Josefo habló del falso profeta egipcio con el que el tribuno confundió a Pablo y, sin embargo, no mencionó a Pablo en absoluto. Por tanto, todo el escándalo que según Hechos se organizó en Jerusalén con su detención, su presencia ante el Sanedrín, el enfrentamiento entre fariseos y saduceos por su causa y su apelación a Roma no tienen soporte histórico alguno. Es, sin duda, una forma de justificar la marcha de Pablo a Roma, la creación de una comunidad cristiana en Roma junto con Pedro y su muerte conjunta a manos de Nerón.

Por otro lado, si hubiera realmente existido un juicio romano, no cabe duda de que hubiera aparecido alguna referencia. Sabemos que los romanos lo documentaban todo.









SÍ, PERO ¿QUIÉN FUE PABLO DE TARSO?


Los Hechos de los Apóstoles es una obra de justificación. No hay duda. Cuenta lo que había que contar para que las cosas quedaran como tenían que quedar, es decir, para que Pablo quedara como un héroe que levanta la imagen de Cristo resucitado contra viento y marea por encima de las insidias de los enemigos y para que los judíos quedaran precisamente como los enemigos, los enemigos no solamente del cristianismo, sino los enemigos de Cristo.

Los judíos han sido siempre los grandes enemigos del cristianismo. No tenemos más que leer alguno de los escritos que contra ellos han urdido los padres de la Iglesia, para hacer creer al mundo que fueron los asesinos de Cristo. Y no solo eso, sino para hacer creer al mundo que los judíos se convertirán algún día al cristianismo, lo cual pretende demostrar que son ellos los equivocados y los perversos, pues habiendo tenido tan cerca la Verdad, no han querido verla.

Por otro lado, hemos visto como las Epístolas entran a veces en contradicción con Hechos y prácticamente siempre con los Evangelios. No es fácil deducir de ellas cuál fue la verdadera ideología de Pablo de Tarso.

En sus viajes, Pablo va y viene, vuelve a andar y a desandar lo andado, para probar en un sitio y en otro a hablar de su tema monográfico: Cristo crucificado y Cristo resucitado. Sale del paso cuando se enfrenta a una situación crítica ya sea de peligro físico, de debate ideológico o de doctrina. Si tiene que enfrentarse a los romanos, les dice muy alto y muy claro que es conciudadano suyo y que, como tal, exige sus derechos. A los judíos les hace saber que es judío, hijo de judíos de la tribu de Benjamín, hermano de José.

A los fariseos les deja claro que no solamente es fariseo, sino discípulo de Gamaliel. Para cada uno tiene una respuesta, porque es todo y es de todo, lo que le ayuda a sembrar la discordia entre los contrarios para salir con bien de las situaciones complicadas y llevarse a su terreno a los semejantes, como consiguió poner de su parte a los fariseos del Sanedrín y obtuvo escolta de los romanos.

Y todo esto no parecen ser conjeturas, sino que el mismo Pablo lo declara en su primera epístola a los corintios (9,19), diciendo «con los judíos me hice como judío, con los que están sin ley me hice como sin ley...».

Así, pues, después de leer los Hechos de los Apóstoles e incluso las Epístolas, seguimos sin saber con claridad quién fue Pablo de Tarso, de dónde procedió su doctrina y qué motivos le llevaron a proclamarla contra viento y marea y a predicarla aun poniendo su vida en peligro.









PABLO, EL GNÓSTICO


Sabemos que fue Marción, un gnóstico, quien llevó a Roma las cartas de Pablo de Tarso, diciendo que era su maestro. ¿Acaso fue gnóstico Pablo de Tarso? Si lo fue, la Iglesia ha intentado borrar la huella de la gnosis de su doctrina, porque el gnosticismo cristiano fue declarado herético en el siglo II. Extirpó la huella del gnosticismo de su doctrina, pero no extirpó la huella de Pablo aunque pudiera haber sido un hereje ¿por qué? La Iglesia ha
 barrido todos los documentos heréticos que ha podido, ha ordenado destruirlos y ha tratado en lo posible de borrar la memoria de los herejes. Si Pablo de Tarso fue gnóstico, ¿por qué no se le ha eliminado de la lista de autores cristianos? Probablemente por la razón que señalamos anteriormente. Pablo es, como hemos dicho, la primera figura documentable del cristianismo. Fue coetáneo de Jesús de Nazaret y vivió en Jerusalén en su tiempo, aunque no le conoció ni le vio más que en éxtasis, pero habló de él sobradamente, aunque a su manera. Es un testimonio de primera mano que la Iglesia no pudo dejar a un lado, la primera fuente histórica disponible que se podía utilizar. Otros contemporáneos de Jesús como Flavio Josefo, Filón o Justo de Tiberíades, no fueron cristianos y no le mencionaron 
[18]
 , mientras que Pablo no solamente le mencionó, sino que fue el verdadero creador del cristianismo.

La gnosis fue no solamente una herejía, sino, como apunta el historiador eclesiástico Joseph Lortz, el mayor peligro al que se enfrentó la Iglesia cristiana gentil recién nacida, porque el gnosticismo cristiano realizó una mezcolanza de ideas religiosas e interpretaciones, como hemos podido comprobar en el capítulo III, en el epígrafe dedicado a esta teoría y a los llamados evangelios gnósticos.

En la gnosis, que es el gnosticismo cristiano, el Conocimiento, con mayúscula, es conocimiento religioso y precisamente ahí está la herejía, en arrogarse un conocimiento teológico que no sanciona la Iglesia titular. Además, según esta herejía, el conocimiento religioso no es accesible a todos los cristianos, sino solamente a unos cuantos, los iniciados, y eso no reza con la doctrina del cristianismo que debe ser accesible, y aceptable y fácil de asumir por todos los cristianos.

Por eso, los evangelios gnósticos hablan de enseñanzas secretas, de caminos escondidos y de conocimientos misteriosos y, por si fuera poco, insisten en que esos conocimientos secretos y misteriosos significan por sí mismos la redención. Joseph Lortz señala que el éxito de la gnosis, de la gnosis herética, se debe, entre otros factores, a su indudable contenido religioso que resulta muy atrayente para la fantasía humana. Una prueba de ello es el éxito que actualmente obtiene toda la literatura relacionada con los evangelios gnósticos de María Magdalena, Judas, Tomás o Felipe.

Sin embargo, en el principio, los gnósticos cristianos no fueron disidentes, sino una secta cristiana, porque la Iglesia de aquellos primeros tiempos aceptó su doctrina hasta que decidió que era herética y ordenó destruir todos sus documentos. Por eso, los libros de Nag Hammadi se encontraron al cabo de los siglos escondidos en tinajas selladas.

Timothy Freke señala que los sabios gnósticos de principios del siglo II llamaron a San Pablo «el Gran Apóstol». El más importante de los discípulos de Pablo fue un gran maestro gnóstico que hemos mencionado anteriormente, Marción, al que debemos el hallazgo de las cartas paulinas. Otro de ellos, Valentín, explicó que Pablo inició a los pocos elegidos en los misterios más profundos del cristianismo y que estos misterios revelaron una doctrina secreta de Dios. Valentín y Teudas son dos de esos iniciados.

Clemente de Alejandría dijo que Teudas había recibido enseñanzas secretas de Pablo, que solamente los elegidos podían conocer.

Si esto fue realmente así, no cabe la menor duda de que Pablo de Tarso fue no solamente un gnóstico, sino un hereje. Al menos, un hereje según la doctrina oficial de la Iglesia, que solamente se concretó en el siglo IV, en el primer concilio de Nicea.



VALENTÍN




Salomón Valentín fue un gnóstico de origen egipcio que vivió en el siglo II y al que se atribuyen algunos de los evangelios gnósticos, como el de la Pistis Sofía o el Evangelio de la Verdad. Valentín estudió filosofía en Alejandría. Vivió en Roma entre 136 y 160 y allí difundió su doctrina gnóstica cristiana.
 Su doctrina habla de un demiurgo creador, intermedio entre Dios y el hombre, y dice que la salvación se basa en conocimientos secretos y misteriosos. Apareció plasmada en documentos encontrados en 1946 en Egipto, pero se conocía anteriormente por los textos con los que Tertuliano y San Ireneo de Lyon la refutaron.

 



Una de las características que diferenciaron el cristianismo de las demás religiones mistéricas de la época fue precisamente su universalidad o, como hemos dicho, su accesibilidad a todo el mundo, una característica, por cierto, probablemente aprendida de los epicúreos.

Sin embargo, el gnosticismo era todo lo contrario, puesto que seguía las pautas de otros filósofos griegos de la época, que consideraban dos tipos de personas en el mundo: las que podían alcanzar el conocimiento y las que no, es decir, los iniciados y los no iniciados. Recordemos las palabras de Sófocles y Píndaro citadas anteriormente acerca de los misterios. De alguna manera, parece como si las otras religiones dividieran el mundo en dos, los que debían creer en los dioses, en los dioses representados por estatuas, y los que podían conocer la Verdad con mayúscula, los iniciados en los sagrados misterios. Algo similar a una doctrina pública para todos y otra privada para los elegidos.

En esto precisamente radicó el éxito de la gnosis entre los filósofos e intelectuales que se convirtieron al cristianismo en los primeros tiempos. Para ellos, su religión no se podía poner al nivel de «cualquiera», sino que debía mantener un nivel exclusivo para su clase.

Para terminar de complicar las cosas, la gnosis herética proclama que la redención consistió en la transmisión de una sabiduría hasta entonces vedada a los hombres mientras que la doctrina cristiana considera la redención como la liberación de la traba que el pecado original suponía para el acceso a la salvación.

La gnosis basa, pues, la salvación en el conocimiento, mientras que el cristianismo la basa en la fe.

Sin embargo, la Iglesia no rechazó de repente y absolutamente la gnosis, porque todavía hubo algunos autores que admitieron sus bondades, como Clemente de Alejandría (150-215) y Orígenes (185-253), que aceptan la filosofía como un instrumento para profundizar en la fe situando, naturalmente, a la fe por encima de la filosofía.

Volviendo a la posibilidad de que Pablo de Tarso fuera gnóstico como apunta Timothy Freke, veamos los testimonios que aporta este autor para apoyar su teoría. Hay una colección de documentos paulinos autenticados que son los más antiguos que se conocen y que proceden de Alejandría. Un conjunto de epístolas que citan los gnósticos seguidores de Valentín y que fueron dirigidas a siete comunidades cristianas de Asia Menor situadas precisamente en siete centros gnósticos importantes en el siglo II.

Entre los numerosos textos que aparecieron en la biblioteca copta de Nag Hammadi hay algunos que se refieren a Pablo de Tarso, como el Apocalipsis de Pablo, la Oración del Apóstol San Pablo o la Ascensión de Pablo. También hay algunas epístolas apócrifas y, para que no falte de nada, cartas cruzadas entre San Pablo y el filósofo romano Séneca.

La Ascensión de Pablo menciona palabras «inefables» que no se deben pronunciar, palabras que Pablo escuchó durante su ascensión al tercer cielo.

¿Qué tercer cielo? ¿De qué tercer cielo habla este documento? Por supuesto, de un tercer cielo gnóstico, ya que esta filosofía menciona la existencia de siete cielos vinculados a los siete planetas, los mismos que señalaron los sumerios.

En la segunda epístola a los corintios (capítulo 12), Pablo explica que fue arrebatado, no sabe si en cuerpo o en espíritu, al tercer cielo y allí escuchó palabras inefables que no es lícito pronunciar. Pero el Apocalipsis de Pablo va mucho más allá, porque no se limita al tercer cielo, sino que asciende hasta el décimo y a la 24 ogdóada
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Séneca

 La literatura apócrifa gnóstica es verdaderamente florida. Incluye relatos que son auténticas novelas de aventuras o de amor, doctrinas de verdaderos maestros de sabiduría y textos tan ingenuamente falsos como una supuesta correspondencia entre Jesús de Nazaret y el rey de Edesa o entre Pablo de Tarso y Séneca.



Si leemos la primera epístola a los corintios (2,7) podemos ver que Pablo habla de la sabiduría misteriosa de Dios, «que estaba oculta» algo que tiene sabor decididamente gnóstico, igual que la necesidad de elevarse sobre lo humano para alcanzar el conocimiento, pero no cualquier conocimiento, sino el conocimiento cristiano. Y eso es algo que no pueden alcanzar los hombres «humanos» mientras no se conviertan en hombres «espirituales».

Ya hemos dicho que Pablo no menciona en sus escritos al Jesús hombre de los Evangelios ni hace alusión a su vida terrena, sino que afirma que Cristo (no Jesús, sino Cristo) está en nosotros y que vino «en una carne semejante» (Romanos 8,3), que no es lo mismo que encarnarse en carne de verdad, como la nuestra. En Filipenses (2,6-7) lo describe con todo lujo de detalles: «El cual, siendo de condición divina, no hizo alarde de ser igual a Dios, sino que se despojó a sí mismo tomando condición de esclavo haciéndose semejante a los hombres. Y presentándose en el porte exterior como hombre...».

En Colosenses (1, 27-28) desvela el gran secreto, el misterio escondido desde siglos y generaciones. ¿Y cuál es ese recóndito misterio que Dios ha querido finalmente manifestar a su pueblo santo? No es que haya enviado a su hijo a redimir a la Humanidad ni que el Verbo se haya hecho carne, ni ninguno de los misterios de la doctrina cristiana, sino un secreto con fuerte olor gnóstico: «Cristo entre vosotros» El principio gnóstico de que la única alma del universo está en nuestro interior, es decir, en el interior de cada uno de nosotros, porque todos formamos parte de un mismo cuerpo. Esto se confirma en Efesios (4,25) cuando dice que: «somos miembros los unos de los otros». Y, para abundar, también en Efesios (3,3) podemos leer que «el conocimiento del misterio le fue comunicado por una revelación».

Otro autor, José Antonio Solís, señala a Pablo de Tarso como apóstol de la resurrección, un concepto que está presente en toda su obra y en todo momento de su vida que, incluso, es motivo de persecución y que él alega, como vimos, ante el procurador de Roma. Pero la resurrección de la que Pablo habla no es la resurrección de Jesús, del que hablan los Evangelios, ni la resurrección de los muertos que señala la doctrina de la Iglesia, sino de un hecho místico que ya ha sucedido.

La resurrección es, en la doctrina de la Iglesia, una promesa, un futuro prometedor para los creyentes, algo que ha de suceder al final de los tiempos. Sin embargo, la resurrección que Pablo predica es otra cosa, es una experiencia espiritual que no solamente puede suceder en cualquier momento, sino que, incluso, para algunos, ya ha sucedido. En Colosenses (3) leemos «si habéis sido resucitados juntamente con Cristo... y si habéis muerto y vuestra vida está oculta, juntamente con Cristo, en Dios». En 2Corintios (6,2) leemos «ahora es el día de salvación».

Esta resurrección mística es precisamente el concepto de resurrección de la gnosis cristiana. Como gnóstico es el rechazo de la materia que leemos en Romanos (8), «quienes vivan en lo de la carne no pueden agradar a Dios».

Por el contrario, otro autor, Juan Bergua, afirma que el lenguaje que utiliza Pablo en sus Epístolas es confuso, oscuro y poco menos que ininteligible. Eso podría también confirmar ciertas expresiones de Pablo dirigidas a quienes fueran capaces de entenderle, a quienes pudieran realizar la doble lectura de sus misivas, a los iniciados, a los que habían conseguido profundizar en los misterios de Cristo. Por eso se decepciona a veces cuando se da cuenta de que sus discípulos todavía se encuentran en una primera fase, en la fase inicial de «humanos» como leemos en Corintios (3,1). Es una etapa en la que los cristianos se limitan a los llamados «misterios exteriores» los rituales como el arrepentimiento o el bautismo, hasta que logren alcanzar la espiritualidad y capten los «misterios interiores».

Frente a todo esto, encontramos las epístolas llamadas «pastorales» dirigidas a Timoteo y a Tito y que, según varios autores como Freke, no fueron redactadas por Pablo de Tarso, sino que le han sido atribuidas posteriormente para demostrar que no solamente no era gnóstico, sino que se opuso al gnosticismo y previno a sus discípulos en contra de los falsos doctores que enseñan «doctrinas extrañas» (Timoteo 3). Estas cartas no constan entre las que Marción entregó a la Iglesia romana. Tampoco se encuentran en la citada colección de Alejandría ni las menciona Eusebio de Cesárea.

Además, en esas cartas, Pablo de Tarso instruye a sus discípulos en la liturgia y establece una organización de la curia, pues habla de diáconos, obispos y de Iglesia, algo muy alejado de sus enseñanzas en las restantes epístolas, que desdeñan las formas para dedicarse al fondo, puesto que los verdaderos cristianos «se vuelven como Cristo» Otro de los documentos que pretende demostrar que Pablo combatió el gnosticismo es el que ya hemos comentado anteriormente, Hechos de los apóstoles.

De acuerdo con su misión de reconducir el discurso hacia la ortodoxia, la segunda parte de Hechos intenta mantener la figura de Pablo fuera de la herejía, es decir, sacarle de la esfera de la gnosis. Podemos leer, por tanto, que la comunidad apostólica le aceptó plenamente y que advirtió a los efesios que detrás de él vendrían lobos crueles disfrazados de ovejas a perjudicar al rebaño (Hechos 20,29). También dice que fue a Jerusalén en calidad de delegado de la Iglesia de Antioquia y colega de Bernabé (Hechos, 11,25 y 12,25).

Sin embargo, las Epístolas dicen cosas muy diferentes. Ya hemos visto que en ellas se pueden apreciar señales gnósticas, pero es que además leemos en Gálatas (2,2) que a lo que Pablo fue a Jerusalén fue a predicar la palabra de Dios entre los gentiles (algo prohibido expresamente en los Evangelios) y, además, guiado por una revelación. Eso sí, ambos escritos coinciden en que llevó consigo a Bernabé.









PABLO, EL ESENIO


Enoc fue, ni más ni menos, el padre de Matusalén y entre su descendencia se cuenta a Noé. Pero el libro que lleva su nombre no aparece entre los canónicos judíos de la Biblia y, de hecho, hasta finales del siglo XVIII no se localizó. Fue un viajero inglés, un tal Bruce, quien encontró tres volúmenes en Abisinia y los trajo a Inglaterra, donde se publicó en 1821.

No es extraño que este documento apareciera en Abisinia. Abisinia es la antigua Etiopía y los antiguos llamaron Etiopía a la región situada al norte de Sudán que entonces se llamó Nubia, donde hubo numerosos judíos que acudían a Jerusalén al Templo, porque los judíos no tuvieron varios templos, sino uno solo, el Templo con mayúscula, el de Salomón.

No se conoce exactamente la fecha de la redacción de esta obra, puesto que se escribieron varios libros entre los años 200 antes de nuestra Era y 50 de nuestra Era, todos ellos pretendidamente salidos de la pluma de Enoc, describiendo no solamente el pasado, sino el futuro, ya que este patriarca no murió, sino que Dios le arrebató de la tierra igual que hizo con Elías y se supuso que, desde tan privilegiada situación, debía de ver no solamente lo sucedido sino lo que estaba por suceder. Sea de cuando sea, lo que importa es que el Libro de Enoc se sitúa en primera línea en cuanto a su empleo en la comunidad esenia de Qumram. Era, pues, uno de los más leídos y creídos.

Fernando Conde Torrens ha estudiado los textos paulinos y los ha comparado con el contenido del Libro de Enoc para llegar a la conclusión de que Pablo de Tarso utilizó esos textos como modelo del que extrajo su doctrina, su ideología y, además, su vocabulario. Y señala este autor que Pablo entró como novicio en la comunidad esenia de Qumram después de conocer, de boca de los apóstoles, la doctrina de Jesús de Nazaret, un maestro que alcanzó el Conocimiento en aquella comunidad, que predicó sin atenerse con precisión a las normas establecidas, asegurando que todos llevamos dentro una lámpara y tenemos un ojo interior para ver la Luz y que murió a manos de los sacerdotes, con un procurador romano de por medio.

Pasó el tiempo y un buen día, Pablo partió de Qumram camino de Jerusalén, llevando consigo a Lucas, su discípulo y su escriba, y llevando bajo el brazo el libro predilecto de la comunidad, del que extrajo una buena parte de su filosofía, el Libro de Enoc.

Y de la misma forma que Jesús el esenio predicó una doctrina propia, sin limitarse a las normas establecidas, Pablo el esenio predicó una doctrina que contradecía en gran manera la del Maestro y eso le enfrentó a los apóstoles.

Sin embargo, si Pablo fue esenio, hay un ritual importante que se echa de menos en su doctrina y es la purificación por el agua que ellos practicaban de forma consistente. Pablo no solamente no habló de purificación por agua sino que ni siquiera bautizó a sus seguidores. Ya hemos comentado que en la epístola a los corintios señaló que Cristo no le envió a bautizar, sino a evangelizar y dio gracias a Dios de no haber bautizado más que a unos pocos. Para él, el bautismo verdadero no era el del agua, sino el del espíritu que es un soplo divino y la revelación del misterio de la cruz.

Esenia fue, según diversos autores, la comunidad de Damasco, la primera en la que Pablo predicó después de su conversión y a la que se adhirió. Ya dijimos que la Regla de la comunidad esenia de Qumram se llamaba también Documento de Damasco. Parece que la comunidad esenia de Damasco era más avanzada que la de Qumram y eso determinó algunas de las diferencias doctrinales entre Pablo y los demás apóstoles.

En él aparecen el fuego como castigo eterno para los impíos, el contraste entre la luz y las tinieblas y, sobre todo, los temores y temblores de que habla Pablo y que podemos leer en 1Corintios (2,3), 2Corintios (7,15) y Filipenses (2,12). Por otro lado, las torturas infernales fueron un tema muy utilizado por los griegos que los judíos pudieron conocer en la época de dominación seleúcida y que, por tanto, es lógico que prendieran en los judíos helenizados como Pablo. Los griegos han narrado los espantos infernales que Tántalo, Sísifo y otros padecieron en el Hades, mientras que en Judea, los judíos helenizados hablaban del fuego eterno.

Dice este autor que fue precisamente Pablo quien «retocó» los textos que contienen la doctrina sabia del Maestro de Sabiduría, que ni hizo milagros ni dijo ser Dios ni ser el Mesías ni amenazó con el infierno ni habló de Apocalipsis. Estos son temas que Pablo de Tarso agregó de su cosecha y, además del Libro de Enoc, apocalíptico desde el principio hasta el final, un compendio de profecías, de visiones y de experiencias místicas escatológicas que van más allá de la simple visión de coros angélicos y escenas sobrenaturales.









PABLO Y TECLA


Si por cuatro evangelios canónicos hay cientos de evangelios apócrifos, por diez epístolas paulinas no cabe duda de que debería haber al menos varias docenas de escritos apócrifos dedicados a Pablo de Tarso.

Además de los apócrifos gnósticos de Nag Hammadi, sabemos por comentarios de Tertuliano que, a finales del siglo II, circulaba por las comunidades cristianas un documento llamado Hechos de Pablo y Tecla. Naturalmente, los comentarios que Tertuliano incluyó en su obra De Bautismo denunciaban tal escrito como apócrifo y falso.

Este documento apareció como parte de un papiro escrito en lengua copta, compuesto por dos mil fragmentos que fueron publicados en Leipzig en 1891. Son los llamados Hechos Apócrifos de los Apóstoles, redactados a finales del siglo II. Entre ellos se encuentra la historia que se refiere a Pablo y a Tecla. Los escritos coptos nos recuerdan los evangelios gnósticos, uno de los cuales cuenta una novela de amor y aventuras entre Jesús de Nazaret y María Magdalena. El que ahora nos ocupa, narra algo similar entre Pablo y Tecla. Algo que la Iglesia ha considerado no solamente apócrifo sino herético porque sitúa a Tecla en un lugar sumamente relevante, como sacerdotisa que bautiza y enseña, posee sabiduría y discreción y que, a diferencia de María Magdalena, simboliza la castidad en su expresión más elevada.

En el siglo V, un monje de Seleucia escribió la Vida de Santa Tecla, parece ser que como ampliación del escrito que circulaba desde casi tres siglos atrás. Tecla de Iconio (una ciudad de Asia Menor) fue una joven griega de familia noble que recibió un fuerte impacto místico al escuchar predicar en su ciudad a Pablo de Tarso.

Tecla, que estaba prometida y a punto de casarse, se asomó un día a la ventana de su casa y escuchó las palabras que el apóstol de los gentiles dedicaba a los oyentes alojados en casa de un vecino, un tal Onesíforo. Y fue tal la impresión recibida, que la joven entró en éxtasis y permaneció tres días maravillada, sin comer ni beber y sin querer separarse de aquella ventana, hasta que finalmente se separó, pero fue para partir tras los pasos de Pablo, para continuar escuchando su palabra sin importarle ninguna otra cosa. «Te seguiré por donde vayas», parece que declaró al predicador.

Celoso, el novio de Tecla, Támiris llegó a denunciar a Pablo ante el procónsul, alegando que la apología que hacía de la castidad y de la entrega a Cristo atacaban firmemente la base de la familia. Naturalmente, el procónsul le hizo azotar y expulsar de la ciudad. En cuanto a Tecla, su novio y su familia quisieron obligarla a casarse, pero ella había ya hecho voto de castidad perpetua y se negó.

Furioso, Támiris pidió al procónsul que, puesto que ya la había perdido, el resto del mundo la perdiera también. La condenaron a la hoguera, pero el cielo envió una tromba de agua que impidió al verdugo prender el fuego.

Aprovechando el desconcierto, Tecla huyó y se reunió con Pablo y con su vecino Onesíforo. Para evitar que la reconocieran se cortó los cabellos y se vistió como un chico, decidida a seguir hasta la muerte a su nuevo maestro.

Muchas fueron las ocasiones en las que Tecla se vio abocada al martirio, pero siempre hubo un oportuno milagro que la libró para que pudiera continuar su vida de oración, de castidad y de predicación, porque fue la primera mujer que fundó una catequesis en Antioquia. También predicó en Seleucia, donde convirtió y bautizó a numerosas personas. Previamente, ella se había bautizado a sí misma, porque cuando pidió a Pablo que la bautizara, él repuso: «Tecla, persevera y alcanzarás el bautismo».

Y cuando Dios dispuso que ya había finalizado su tiempo en la tierra, quiso también librarla del ángel de la muerte. En vez de morir, Tecla, simplemente, se hundió un día en una brecha que se abrió bajo sus pies y despareció para siempre.

Es de notar que el autor no se atrevió con la asunción, la ascensión o el arrebato de la santa hacia los cielos, sino que la envió a morir al submundo, bajo tierra. Claro es que también hubo un autor, naturalmente occidental, que continuó la historia narrando que la santa se desplazó bajo tierra para llegar hasta Roma y allí quiso ser enterrada cerca de su maestro.
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Santa Tecla

 Tecla de Iconio fue una figura importante en la hagiografía oriental del siglo II. Hay textos coptos apócrifos que la relacionan con Pablo de Tarso y le confieren un elevado rango de santidad, sabiduría y jerarquía en la Iglesia cristiana incipiente.



Si Pablo de Tarso no fue gnóstico, ¿acaso fue esenio? ¿Fue él quien vivió algunos años con la comunidad de Qumram y quien aprendió todo lo que la doctrina cristiana ha recibido de los esenios? Según algunos autores, la respuesta podría encontrarse en un libro también apócrifo pero no cristiano, sino judío, el Libro de Enoc.









LAS MUJERES CALLEN EN LAS ASAMBLEAS


«¿No soy libre? ¿No soy apóstol? ¿No tenemos derecho a comer y beber? ¿Es que no tenemos derecho a llevar con nosotros a una hermana en la fe, a una mujer, como hacen los demás apóstoles, los hermanos del Señor y Cefas?» Esta reclamación de derechos, contenida en 1 Corintios (9,1) pudo desatar toda la literatura apócrifa de Egipto y dar lugar a la leyenda de Tecla de Iconio. Habla de una mujer, pero no dice su nombre. El de Onesíforo sí aparece en 2 Timoteo (4,10). Y también aparece la ciudad de Iconio, en Galacia, Asia Menor.

La política que la Iglesia Católica viene manteniendo en contra de las mujeres llevó probablemente a manipular algunas de las epístolas para poner en boca de Pablo de Tarso frases como la que encabeza este epígrafe. En la primera epístola a los Corintios, entre otras pastorales, aparece descrito el papel de la mujer en los actos de culto: «Las mujeres callen en las asambleas, pues no les está permitido hablar, sino que se muestren sumisas, como manda la Ley». Y en la carta a Timoteo de Listra, podemos leer: «No permito que la mujer enseñe ni que ejerza autoridad sobre el hombre, sino que debe permanecer en silencio».

Las Constituciones Apostólicas, el citado manual litúrgico del siglo II, dedica un capítulo a señalar la disposición de los asistentes a la asamblea, nombre que entonces se daba a la reunión de los cristianos, y en él especifica que las mujeres han de estar separadas de los hombres y en silencio.

Sin embargo, las Epístolas hablan de mujeres que parecen tener cierta relevancia en aquellas primeras comunidades cristianas. Eran mujeres que tenían a su cargo «casas del Señor», lugares de reunión gentiles, fuera de las sinagogas judías, mujeres que, según dicen algunos estudiosos, ostentaban cargos eclesiásticos como diaconisas, presbíteras o incluso epíscopas. Entre otras, Tábita, Prisca, Evodia, Síntica o Febe. En Romanos (16,7), Pablo recomienda a Febe como diaconisa de Cencrea.

Entre los gnósticos, ya hemos visto la preponderancia de las mujeres, no solamente la de María Magdalena a la que consideraron la apóstol predilecta, sino que hablan de doce apóstoles y siete discípulas. Claro es que aquí volvemos a tropezar con la magia, con los números doce y siete, y eso siempre hace dudar de la verosimilitud de las historias, pero no cabe duda que al menos se desprende la idea de la importancia de las mujeres en el terreno religioso.

Pero la Iglesia confeccionó su normativa en el siglo IV y después se siguieron añadiendo y eliminando reglas, con lo cual desaparecieron dos valores importantes: el matrimonio de los clérigos y la participación de las mujeres. Los padres de la Iglesia de los siglos II a V tuvieron grandes dificultades para enfrentarse a la figura femenina, que hacía sin duda vacilar sus propósitos sobrehumanos de mantenerse castos de pensamiento, palabra y obra. De hecho, entre los escritos de aquellos castos varones encontramos conclusiones tan sorprendentes como que el pecado original de Adán y Eva no fue comer del fruto prohibido, sino hacer uso del matrimonio antes de tiempo. Y no cabe duda de que aquellos santos, que tanto lucharon por alejar de su mente la tentación de la imagen femenina, ampliaron su rechazo a la mujer hasta encontrar solamente un modelo femenino tan inhumano como imposible: el de la virgen madre.









LA ENFERMEDAD SAGRADA


La enfermedad que más nombres ha recibido a lo largo de la historia es la epilepsia. Desde los tiempos más remotos, los médicos se han interesado por un mal que es más frecuente de lo que se cree, porque sus manifestaciones no siempre son espectacularescomo el grand mal que estamos acostumbrados a ver incluso en las películas, sino que también se da el petit mal, en forma de ausencias, de pequeñísimas pérdidas de conciencia de las que solamente se da cuenta el enfermo.

Antes de que Hipócrates desmitificara este tipo de enfermedades, la epilepsia se creía un fenómeno sobrenatural enviado por los dioses, que solamente se podía paliar con ofrendas y sacrificios. Por ello se llamó enfermedad lunar, enfermedad demoníaca o, más frecuentemente, enfermedad sagrada. También se consideró una enfermedad contagiosa; para prevenir el contagio se recomendaba escupir al suelo al encontrarse con una persona que la padeciera. Y, para diagnosticarla se aconsejaba dar a oler cuerno de cabra al sospechoso de estar enfermo; si tras olerlo se producía una crisis, quedaba diagnosticado de epilepsia. Este método se debió a creer que la cabra generaba ataques epilépticos en los individuos propensos.

A lo largo de la historia, numerosos personajes han sufrido crisis epilépticas sin que ello haya supuesto menoscabo alguno para su inteligencia, su vigor y su productividad, incluso se ha asociado en muchas ocasiones al genio. Es el caso de Julio César, de Napoleón, de Alejandro Magno, de Dostoievski y, según numerosos autores, de Pablo de Tarso. El Museo Alemán de la Epilepsia de Kork señala que uno de los nombres de la epilepsia en la antigua Irlanda fue Saint Paul's disease (enfermedad de San Pablo).

Quien haya contemplado una crisis epiléptica, habrá podido comprobar que, en numerosas ocasiones, el mismo enfermo se introduce en la boca un objeto para evitar morderse la lengua.

Esto se debe a que la epilepsia «avisa», es decir, la crisis es precedida por un fenómeno llamado aura epiléptica que consiste en un olor, una luz, un sonido, una alucinación, un dolor, una sensación de extrañeza o cualquier otro fenómeno sensorial que el enfermo identifica con la inminencia de la crisis y ello le permite ponerse a salvo de mordeduras y caídas.

En la crisis convulsiva de grand mal, después del mencionado fenómeno que constituye el aura, el enfermo emite general mente un grito inarticulado y se desploma sin conocimiento, permaneciendo rígido durante unos segundos para después sufrir contracciones rítmicas de los músculos, hasta quedar inerte e inconsciente. Las pupilas no reaccionan a la luz aunque abra los ojos. Al cabo de un periodo de tiempo de confusión mental, reaparece poco a poco la conciencia.

El petit mal epiléptico se manifiesta, como dijimos, mediante ausencias. Una ausencia es una suspensión brusca de la conciencia que sorprende al enfermo en cualquier momento, en medio de cualquier actividad o incluso en medio de una conversación, que se interrumpe unos instantes para volver a recuperarse, a veces, sin que el interlocutor se aperciba de ello. Las ausencias tienen distinta duración y en ocasiones el enfermo queda pálido, con la mirada fija y sin expresión. A veces se observan también movimientos del aparato de fonación con la emisión de un lenguaje entrecortado o atropellado.

Existen asimismo ausencias que no proceden del petit mal epiléptico, sino de afecciones del lóbulo temporal, llamadas por ello ausencias temporales, que tienen una duración mayor que las epilépticas y que a veces van acompañadas de fenómenos sensitivos, alucinaciones y actividades automáticas.

Se han descrito también estados de ausencia denominados petit mal status, que tienen una duración desde 15 minutos a varios días, incluso un mes. Estos estados de confusión epilépticos conllevan una alteración de la conciencia que va desde confusión hasta estupor profundo.

Hasta aquí, hemos hablado de una enfermedad bastante común que tiene manifestaciones distintas cuantitativamente, pero que todas ellas se caracterizan por fenómenos de pérdida de la conciencia y alteraciones sensoriales. La pérdida de la conciencia hace caer al suelo a la persona que la padece y las alteraciones sensoriales le hacen ver, oír, oler, gustar o tocar cosas que no existen en la realidad objetiva.

Pero la epilepsia no solamente produce esos síntomas, sino que también genera con frecuencia algunas modificaciones en la personalidad de quien la padece. Una de las alteraciones más frecuentemente ligadas a la epilepsia son las ideas delirantes de tipo religioso, los llamados delirios místicos.

En su Historia de la Epilepsia, el neurólogo Esteban GarcíaAlbea plantea que los éxtasis de Santa Teresa fueron de naturaleza epiléptica, ya que padeció crisis epilépticas afectivas placenteras.

Ella misma escribió que sentía a veces arrobamientos que, aun estando en medio de las gentes, no podía resistir. Tal era el placer que experimentaba, que deseaba sentirlos constantemente. La descripción más conocida de estas crisis es la de Fedor Dostoievski, hasta el punto de que se han denominado «crisis de Dostoievski».

Una ciencia muy actual, la Neuroteología, intenta explicar los fenómenos religiosos a partir de las neurociencias. Un neurólogo de la Laurentian University de Canadá, Michael Persinger, ha dicho que es posible inducir vivencias religiosas y experiencias místicas a una persona, utilizando campos magnéticos. Y el jefe de Medicina Nuclear del Centro Médico de la Universidad de Pennsylvania, Andrew Newberg, asegura que la religión deja huellas en los circuitos cerebrales 
[20]
 .

Hemos hablado de la epilepsia del lóbulo temporal. De forma experimental, la estimulación eléctrica del lóbulo temporal produce alucinaciones. Aunque la epilepsia del lóbulo temporal es rara, los investigadores sospechan que los estallidos de actividad eléctrica localizados pueden producir experiencias místicas.

Michael Persinger llevó a cabo experimentos que consistieron en colocar sobre la cabeza de un sujeto voluntario un casco lleno de electroimanes que creaba un campo magnético débil, similar al que produce el monitor de un ordenador. El casco disparaba estallidos de actividad eléctrica sobre los lóbulos temporales y los sujetos voluntarios describieron haber percibido sensaciones sobrenaturales o espirituales, como una sensación de lo divino.

En 1997, el neurólogo Vilayanur Ramachandran dijo en la Sociedad de Neurociencias que existe una base neuronal para la experiencia religiosa 
[21]
 . Según él, la profundidad de los sentimientos religiosos tiene que ver con la activación eléctrica natural de los lóbulos temporales. Y el lóbulo temporal se relaciona con las alucinaciones auditivas, pues es la zona del cerebro relacionada con el oído y con la memoria auditiva.

Sin embargo, la revista Neuroscience Letters ha publicado recientemente los resultados de un estudio realizado por Mario Beauregard, del Departamento de Psicología de la Universidad de Montreal, en Canadá. Este estudio revela que no existe un núcleo especial relacionado con las experiencias místicas, sino que en ellas se activan una docena de regiones cerebrales. El trabajo concluye con que estas experiencias religiosas de unión con Dios se regulan desde varias regiones y sistemas cerebrales que están implicados habitualmente en la timidez, la emoción y la representación corporal 
[22]
 .

Hay muchas probabilidades de que Pablo de Tarso sufriera una crisis epiléptica cerca de Damasco, cuando cayó al suelo cegado por una luz, escuchó la voz de Cristo y quedó ciego tres días. Tenemos el aura epiléptica, la pérdida de conciencia, la caída, la rigidez, la alucinación auditiva, la falta de respuesta de sus pupilas a la luz aunque tuviera los ojos abiertos y, además, el hecho de que se levantó solo y continuó su camino al recuperarse.

Por otra parte, él mismo habló de la espina que Dios clavó en su carne y de la bofetada de Satanás (2Corintios 12,7), lo que indica que no se trató de una crisis puntual, sino de una enfermedad que él ya conocía. Además, señaló que los gálatas no escupieron ante él a pesar de su enfermedad «ante esta debilidad física mía no hicisteis gestos de desprecio ni escupisteis al suelo» (Gálatas 4,13-14). Y a menudo habló de momentos de éxtasis y arrobamiento, que pudieron ser las ausencias epilépticas.
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La conversión de Saulo.

 Esta es la versión admitida por la doctrina de la Iglesia, el segundo cuadro que hubo de pintar Caravaggio. Pablo de Tarso sufrió probablemente una crisis epiléptica al entrar en Damasco y tuvo una alucinación auditiva, tras la cual, desarrolló una idea delirante mística que le llevó a predicar una nueva religión.





DELIRIOS Y ALUCINACIONES




Los delirios son ideas persistentes y resistentes a la lógica y a la discusión. Pero las ideas delirantes, aunque ilógicas, pueden tener a veces una estructura altamente organizada, una organización que puede ser también una lógica paralela a nuestra lógica, en la que el delirante estructura sus delirios. Las ideas delirantes se pueden enquistar en una personalidad aparentemente sana y brotar en determinadas circunstancias, como sucede con los delirios de celos.
 En cuanto a las alucinaciones, son percepciones visuales, auditivas, olfativas o táctiles en las que el enfermo cree ver, oír, oler o tocar objetos que no existen. Las alucinaciones auditivas se producen a veces en forma de órdenes que el enfermo escucha y que le ordenan realizar cualquier tipo de acto, a veces tan peligroso como matar o suicidarse.
 En cuanto al delirio místico o misticismo patológico, hay que distinguirlo del verdadero misticismo que es una doctrina que reconoce la incapacidad de la razón para resolver problemas metafísicos. El misticismo patológico es un estado morboso con preocupaciones religiosas. Algunos autores identifican el misticismo auténtico, el que no es patológico, con un estado de conciencia.
 Vallejo Nágera menciona los delirios expansivos que se dan en personalidades dinámicas, emprendedoras, agresivas, muy activas y dispuestas a exigir su derecho y su razón. Son personas que luchan activamente y no regatean esfuerzo alguno por imponer su criterio, algo que llevan a cabo «en cumplimiento de su deber».

 



El delirio místico aparece en forma de llamada religiosa:

«Pablo, siervo de Jesucristo, apóstol por llamamiento divino» (Romanos 1,1), «se dignó revelar a su hijo en mí para que yo lo anunciara entre los gentiles» (Gálatas 1,15).

En forma de idea delirante:

«¿No he visto a Jesús nuestro Señor?» (1Corintios 9), «el evangelio me fue revelado» (Gálatas 11), «fui a Jerusalén por una revelación» (Gálatas 2,1), «yo por la ley morí a la ley a fin de vivir para Dios. Con Cristo estoy crucificado y ya no vivo yo, es Cristo quien vive en mí» (Gálatas 2,20), «como por una revelación se me ha dado a conocer el misterio» (Efesios 3,3).

Si añadimos estos síntomas a los datos que ya habíamos reunido anteriormente, nos encontramos a Pablo de Tarso, judío helenizado, con un gran bagaje cultural griego y fariseo, con influencias ambientales de las religiones que residían en aquellos días en el Mediterráneo, incluyendo influencias filosóficas griegas desde el gnosticismo hasta el epicureismo o el pitagorismo. Una persona con todo este equipaje que sufre un delirio religioso derivado de su enfermedad, el cual le hace sentir la llamada divina que le ordena proclamar una nueva religión, una verdad que solamente a él le ha sido revelada (aquí aparece también el mesianismo). Y dedica su vida, su tiempo, su energía, su salud y todos sus recursos a predicar ese evangelio que solamente él conoce, porque solamente a él se le ha revelado. No importan las dificultades ni los peligros ni las amenazas ni los malos ratos. Tiene que predicar y predica. Por encima de todo, consagra su vida a predicar en un ir y venir incesante, tocándolo todo, buscándolo todo, intentándolo todo para conseguir el objetivo que se le ha encomendado, para cumplir su deber. Recordemos un caso similar que ofreció la historia en la Edad Media, el caso de Juana de Arco, que también figura entre los epilépticos célebres del Museo Alemán de la Epilepsia de Kork.

Un dato que no se nos debe escapar respecto a la posición de Pablo frente al mundo judío es su condición de imperfecto a causa de su enfermedad. Anteriormente dijimos que parecía improbable que sacrificara en el Templo para seguir el ritual de purificación impuesto por Santiago. Es probable que Pablo no pudiera sacrificar en el Templo a causa de su mal ni, por tanto, acceder a las altas esferas del judaísmo. En Levítico (21,16) leemos que el Señor le dijo a Moisés:

«Habla con Aarón y dile que en las generaciones futuras ningún hombre de tu estirpe que tenga cualquier deformidad, podrá acercarse a ofrecer el pan a su Dios: ni el ciego, ni el cojo, ni quien tenga la cara deforme por defecto o por exceso, no podrá profanar con sus defectos mis lugares santos, porque soy yo quien los santifica. Si tiene defecto, no se acercará a ofrecer el pan a su Dios».





  






Capítulo V

 Diseño de una religión rentable



El diseño del cristianismo fue una labor larga y controvertida, lo que se puede comprobar fácilmente leyendo los distintos pasajes de los documentos canónicos, los que la Iglesia considera auténticos, y observando las grandes modificaciones, contradicciones y cambios de rumbo que contienen.

Según numerosos autores, el diseño del cristianismo se inició a mediados del siglo I, con la teología descrita en las Epístolas de Pablo de Tarso. Después surgieron nuevos documentos, se ampliaron los anteriores y se añadieron las interpolaciones necesarias, según la necesidad de adecuación del momento.

Pero lo que nos interesa es lo que sucedió en las primeras etapas, cuando surgieron los primeros documentos cristianos, el Apocalipsis y las diez epístolas que Marción llevó a la Iglesia de Roma en el siglo II. Más adelante hablaremos de los Evangelios y también del Evangelion, el primer evangelio cristiano que Marción llevó a Roma junto con las cartas de Pablo de Tarso.







UN CULTO RENTABLE


El número 5 de la revista El escéptico, editada por la Sociedad para el avance del pensamiento crítico (ARP) en verano de 1999, incluía un interesante artículo firmado por un psicólogo de la sociedad Sagan, David Gavisk. Su título es el que encabeza este epígrafe.

Para crear un culto rentable, el citado autor señala una serie de etapas:

En primer lugar, hay que determinar el objeto del culto, es decir, a quién hay que adorar. Naturalmente, lo mejor es elegir al más grande, Dios, porque reúne dos condiciones importantes:

todo el mundo le conoce y, además, nadie le ha visto, lo que añade el misterio imprescindible que debe rodear a toda religión.

En segundo lugar, hay que elegir la línea de la nueva religión, para lo cual, lo más recomendable es tomar material prestado de algún libro religioso importante, preferentemente la Biblia. Es necesario que los seguidores del nuevo culto se sientan elegidos y que su adhesión les libre de algún cataclismo que las profecías anuncien como próximo.

En tercer lugar, es preciso identificar el colectivo susceptible de adherirse al nuevo culto, tras de lo cual, hay que captarlo.

Para ello hay que contar con el necesario apoyo social y religioso, que consiste en procurar una buena cantidad de citas de intelectuales y famosos.

La captación conlleva una serie de estrategias que empiezan por conseguir la atención del colectivo mediante el relato de una historia previamente preparada al efecto, asegurar que se trata de un camino para alcanzar la verdad y, además, disponer de alguna versión particular del infierno o de algún otro tipo de castigo ulterior.

Lo más complicado, asegura el autor, es mantener la adhesión incondicional del colectivo, lo que conlleva encargarle de la financiación del nuevo culto, recordarle con cierta frecuencia que el artífice de la nueva religión es un instrumento de Dios y conseguir que los mismos prosélitos comenten lo malo que es vivir fuera del grupo y que denuncien a los disidentes, con el fin de disponer del sistema de espionaje imprescindible.
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Las trompetas del juicio final

 Para crear un nuevo culto es imprescindible seguir ciertas pautas y estrategias que incluyen la recreación de algún tipo de castigo escatológico, a poder ser, inminente. Las trompetas del juicio final han logrado numerosos neófitos para diferentes religiones.



La anterior estrategia es, sin duda, sumamente eficaz para crear un culto rentable, como bien dice el autor, pero en todo caso se trata de una estrategia establecida conscientemente. Sin embargo, este no debió de ser el caso de Pablo de Tarso, que probablemente lo creó a partir de una experiencia mística, aunque veremos que el procedimiento que aplicaron sus seguidores se asemeja bastante al descrito.









EL OBJETO DEL CULTO


El objeto del culto de Pablo de Tarso no fue el propio Dios, sino el Cristo, el Mesías al que generaciones y generaciones de hombres sufrientes venían esperando desde mucho tiempo atrás.

Pero no el mesías de carne y hueso que los judíos esperaban para que les librase del yugo extranjero y estableciese aquel reino ideal, sino un mesías místico al que solo se puede conocer espiritualmente. En Filipenses (2,7) podemos leer que Cristo tomó la forma externa de un hombre; si se hubiese convertido en hombre de carne, hubiera dejado de ser Dios. Cristo no es un mesías de carne, sino un mesías que transmite la verdad y la gracia, igual que Moisés transmitió la Ley.

La palabra Cristos es la traducción griega de la palabra hebrea Mesías y dicen los libros cristianos que se pronunció por primera vez en la historia en la ciudad de Antioquia.

Cristo es, como ya hemos dicho anteriormente, el Ungido de Dios 
[23]
 . Pablo anunció la buena nueva (que es el significado de la palabra evangelio) del Mesías muerto y resucitado. Una buena nueva que comunicaba la llegada del redentor anunciado por Zoroastro, por las sibilas y por los profetas de Israel.

Pablo introdujo el título genérico de Cristos, el Ungido, ungido por la divinidad para la misión especialísima de redimir al mundo. Hasta entonces, el Ungido había sido un rey. Ya dijimos que el Antiguo Testamento da ese título a Ciro porque libró al pueblo hebreo de la prisión de Babilonia. El Ungido era el que recibía el óleo sagrado y quedaba bajo la protección de Yahveh.

Pablo eligió, por tanto, a un objeto de culto que resultase aceptable para los judíos por coincidir con los anuncios de la Biblia y por ser además judío.

Este título se sobrepuso más tarde al nombre hebreo de Jesús (Jeshua o Josué) para dar un efecto helenista al nombre judío. Ya hemos visto cómo Pablo repite insistentemente en sus Epístolas el nuevo apelativo «Cristo crucificado y resucitado», porque el mérito de este ser divino no es haber muerto, sino haber resucitado, puesto que ya dice Pablo que sin la resurrección, la fe sería vana.

Maurice de la Chàtre señala que Pablo tuvo una idea de la resurrección independiente de los hechos que narran los Evangelios, porque él tenía su convicción personal y por eso la nueva religión nació en el sepulcro vacío de Jesús, una religión que afirma que, si Cristo no ha resucitado, todo se viene abajo (1Corintios 12-17).

El cristianismo empieza, pues, en la resurrección. Ni siquiera la muerte de la deidad es relevante, sino su resurrección. Cuando Pablo habla de la crucifixión de Cristo, no habla de una cruz de dolor, como podemos leer en los Evangelios, sino de una cruz mística, un símbolo adoptado por numerosas religiones a partir de aquel símbolo ancestral de los dos leños cruzados que marcaron el principio del dominio del fuego (recordemos el mito de Agni que leímos en los Veda) y que los hombres primitivos adoraron como a un dios de la naturaleza.

Es una cruz mística y simbólica porque Pablo ignora la corona de espinas, el dolor de los clavos, la lanzada en el costado, la vía Dolorosa con la cruz a cuestas, ignora, pues, toda la historia de la Pasión que los Evangelios se ocuparían más tarde de narrar con todo lujo de detalles, emulando aquellos misterios que ponían al iniciado en contacto directo con los sufrimientos del dios redentor.

En Gálatas (6,11) leemos: «líbreme Dios de gloriarme en otra cosa que no sea la cruz de nuestro Señor Jesucristo, mediante la cual el mundo fue crucificado para mí y yo para el mundo».

También en 1Corintios (1,23): «pero nosotros predicamos a Cristo crucificado, escándalo para los judíos, necedad para los gentiles».

Aquí, Pablo se refiere a las burlas de los filósofos griegos en el Areópago de Atenas, cuando vieron que el predicador judío no se limitaba a hablar de moral, sino que hablaba de un dios crucificado y resucitado.

Es lógico que los judíos se escandalizaran y que los griegos se burlaran. Para los judíos, el hecho de que Dios pueda tener un hijo es la blasfemia más grande que se pueda imaginar y Pablo hablaba de Cristo como hijo de Dios. En cuanto a los griegos, conocían numerosos cultos de dioses redentores que habían muerto en la cruz o en otro suplicio para resucitar después. Para ellos, la exposición de Pablo dejó de ser una novedad interesante cuando pasó de hablar del dios incognoscible al Cristo crucificado y resucitado.
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Cristo juez

 La figura que Pablo presentó como objeto de culto es la de Cristo, el Ungido de Dios, que murió en la cruz por los hombres, resucitó y que vendrá, en cualquier momento, a juzgar a los vivos y a los muertos.



Además, recordemos que, según Hechos, Pablo expuso la imagen de un dios que ha de venir al mundo de forma inminente a juzgar a los vivos y a los muertos. Y que a los griegos les pareció absurdo que un dios tuviera que fijar un tiempo para juzgar al mundo.

En Tesalonicenses (4,16) podemos leer la escena escatológica que Pablo pudo exponer a los filósofos griegos:

«El Señor mismo con voz de mando, con voz de arcángel y con trompeta de Dios, descenderá del cielo. Y los muertos en Cristo resucitarán primero. Luego nosotros, los que vivimos, los que hayamos quedado, seremos arrebatados con ellos en las nubes para recibir al Señor en el aire y así estaremos siempre con él.»









LA LÍNEA A SEGUIR


El cristianismo pudo seguir la línea del judaísmo o pudo seguir la línea del gnosticismo griego. Ya hemos dicho que, según diferentes autores, Pablo siguió la una o la otra. En realidad, lo que parece que hicieron Pablo de Tarso, luego sus discípulos y finalmente la Iglesia oficial del siglo IV fue tomar de aquí y de allá y reunir datos, ritos, creencias, tradiciones y literatura de los diferentes cultos de cada momento histórico, creando un sincretismo del mesianismo judío y de las otras religiones orientales.

Del judaísmo, Pablo cambió la imagen del dios furioso y vengativo por un dios más amable, aunque también justiciero, porque la mansedumbre evangélica nada tiene que ver con el Cristo juez que tan bien supo pintar Miguel Ángel.

Con el tiempo, el Antiguo Testamento se convirtió para el mundo cristiano en una especie de historia del pueblo judío, pero plagado de mitos y simbolismos que se refieren, sin lugar a dudas, al cristianismo. Si tomamos como ejemplo el mito de Abraham e Isaac, que describimos en el capítulo II, como el final de la etapa de sacrificios humanos al contacto del pueblo judío con el civilizado pueblo egipcio, observamos que el cristianismo ha utilizado este mito de otra manera. Abraham simboliza a Dios padre que ofrece a su hijo en sacrificio para redimir al género humano.

En todo caso, el mensaje de Pablo no es un mensaje judío, porque la inserción del pensamiento griego lo distingue del judaísmo. Pablo presenta un objeto de culto que es Cristo, un ser divino que vive en lo espiritual, un Cristo cósmico que nada tiene que ver con Jesús de Nazaret. Pero no fue Pablo quien se apartó del Jesús cristiano, sino el cristianismo el que se fue apartando de Pablo a través del tiempo. Pablo de Tarso creó una religión similar a las demás religiones de la época, una religión mística con un dios redentor similar a los restantes dioses redentores que hemos descrito anteriormente. Y dio a ese dios redentor semejante a los otros el nombre genérico de Cristo. Genérico porque no es un nombre de persona, sino un título, como hemos dicho.

De los mitos sobre dioses redentores, tomó Pablo la idea de la redención, de la crucifixión, de la muerte y de la resurrección. Ya hemos visto cuántos pueblos creían y celebraban acontecimientos similares. Además, hay que tener en cuenta que el rito órfico incluía también la vuelta del dios, al que sus fieles esperaban reencontrar en un día no muy lejano.

Precisamente por eso, Plutarco ya había advertido que todos los cultos se confundían: «no creemos que los dioses sean diferentes en las distintas naciones». Pero lo cierto es que hubo varias diferencias entre el redentor de Pablo y los restantes dioses redentores. El que Pablo predicó era un salvador que ya había venido, que era hijo del dios de bondad y de luz y le llamó Cristo. Un redentor que había enseñado a los hombres la forma de salvarse y había vuelto a ascender junto a su padre. Y volvería de forma inminente.

La diferencia definitiva entre la religión de Pablo y las restantes religiones mistéricas fue su accesibilidad. Los otros cultos ofrecían rituales secretos que solamente eran accesibles a los iniciados; sin embargo, el culto mistérico de Pablo era para todos y, precisamente, eran todos los que necesitaban acercarse a un dios de salvación. Ya hemos hablado del momento crucial que atravesaban los países del Mediterráneo tras perder su hegemonía y su libertad y sentir cada vez más opresor el control romano. La necesidad de salvación era en aquellos momentos general y los demás cultos la reservaban para unos pocos.

Y, si accesible era la adhesión al nuevo culto, mucho más accesible era el nuevo maestro. Los maestros que hemos mencionado anteriormente no admitían a cualquiera, sus enseñanzas eran a veces indescifrables y difíciles de comprender. Recordemos que Epicuro trató de facilitar la comprensión de su doctrina, utilizando palabras sencillas y que fue criticado por otros.

Sin embargo, Pablo no fue un maestro de sabiduría. Ya lo hemos comentado anteriormente. Pudo ser gnóstico o esenio, judío helenizado o judío renegado, pero de lo que no cabe duda es que no fue un maestro de sabiduría, porque en su doctrina se echan de menos las enseñanzas de verdad que hemos leído en los otros maestros. Pablo repitió en muchas ocasiones «haced como yo» y ya hemos dicho que un maestro de sabiduría no tiene que ponerse de ejemplo. Pablo utilizó recursos bíblicos, principalmente del Antiguo Testamento, cosa que ningún maestro de sabiduría necesitaría. Pablo amenazó a los incrédulos, a los fornicadores, a los incestuosos. Amenazó y, si hacemos caso de lo que cuenta Hechos, hizo algún que otro milagro para apabullar a los oponentes y convertir a nuevos adeptos. Son cosas que por nada del mundo hubiera hecho un maestro de sabiduría.

Otro aspecto en el que el dios redentor de Pablo se diferencia de la mayoría de los restantes dioses redentores es en su próxima venida al mundo para juzgar a vivos y muertos. Hablaremos de esto más adelante.









EL COLECTIVO


El judaísmo se alimentó, como hemos visto anteriormente, del sentimiento de culpa. Lo dijo Sigmund Freud y es bien cierto.

Hemos visto a los profetas atribuir todas las desgracias acaecidas a Israel a un castigo divino, un castigo mil veces merecido por haberse apartado de la senda que Dios les marcó.

El sentimiento de culpa sirvió al pueblo judío para soportar las duras pruebas a que se vio sometido, admitiéndolas como pruebas que Dios le presentaba como expiación por haber abandonado la ley de Moisés. Recordemos que el judaísmo excluye los premios y los castigos de ultratumba y, por ello, todo lo bueno y lo malo ha de suceder en la tierra.

Pablo supo utilizar este sentimiento de culpa del pueblo judío para ofrecerle una alternativa de esperanza en otro mundo. En lugar de verse abocados a expiar su falta, el propio hijo de Dios se había hecho matar para purgar el pecado de los hombres. Dado que Freud interpreta el símbolo del abandono de Dios como la muerte del patriarca (véase El banquete totémico, capítulo II) es imprescindible que sea un hijo quien expíe el asesinato del padre.

Dice Freud que el desarrollo del proceso de redención está influido por los misterios orientales, pero no es cierto que estuviese influido, sino que fue uno más de tales misterios, con las mismas connotaciones, aunque con las dos diferencias señaladas.

Un misterio del que, por cierto, el pueblo judío carecía, porque recordemos que los redentores eran indios, griegos, fenicios, egipcios, sirios o de cualquier otro lugar, excepto judíos.

Ofrecido el hijo como chivo expiatorio recibió tras su resurrección el poder glorioso del padre. Y es él quien se constituyó, como hemos dicho, en objeto de culto, no el padre. La religión judía es la religión del padre, pero la religión cristiana es la religión del hijo que finalmente ocupa el lugar del padre. Y eso es precisamente lo que todos los demás habían fantaseado durante el gobierno autocrático y tiránico del padre, destronarle y reemplazarle por un hijo más piadoso y amable.
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Alianza de Abraham con Yahveh

 El patriarca Abraham selló una alianza con Yahvé, quien le entregaría la tierra prometida a cambio de su fidelidad y adoración como dios único. El pueblo judío interpretó sus fracasos y tribulaciones como castigos de Yahvé por haber faltado a la alianza. Por eso, el judaísmo se alimentó de sentimientos de culpa.



El colectivo elegido primeramente por Pablo para predicar su nueva religión fue el pueblo judío, como bien sabemos. Y su prédica debió tener cierto éxito al principio, porque la idea de la redención sirvió para paliar el sentimiento de culpa. Pero no era fácil que los judíos admitiesen en bloque a un mesías que no les librara de su padecimiento bajo el poder romano, a un mesías místico que poco podía hacer por ellos en esta vida. Además, los Evangelios enseñan que nadie es profeta en su tierra.

Cuando Pablo decidió que la circuncisión ya no servía, que lo que realmente servía era la resurrección de Cristo, porque la antigua alianza simbolizada en la circuncisión había dejado paso a la nueva alianza simbolizada en la gracia y en la fe, su religión pudo adquirir carácter universal. Eliminando los inconvenientes de la circuncisión, eliminó las limitaciones que el nuevo culto imponía a los neófitos. El colectivo elegido fue, por tanto, universal. En principio, los judíos de Asia Menor, más adelante, los gentiles.

Parece que al principio se adhirieron principalmente los desheredados, los humildes, los excluidos, los marginados de la sociedad y de la religión, pero, en el año 180, la escuela cristiana fundada en Alejandría llevó el cristianismo hasta los sectores intelectuales, incluidos los más elitistas.

Sin embargo, con la adhesión de los gentiles, el cristianismo dio un paso atrás respecto al judaísmo, porque dejó a un lado la espiritualidad judaica para incorporar ritos y tradiciones de otras religiones e incluso dejó a un lado el monoteísmo judaico para añadir nuevas deidades del politeísmo pagano, empezando por la diosa madre, María, para seguir con numerosas deidades menores, los santos y las diferentes representaciones de María y del mismo Jesús. Nos ocuparemos de ello en los siguientes capítulos.
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La Iglesia de los gentiles y la Iglesia de los circuncisos.

 En las catacumbas de Domitila, en Roma, se encuentra esta representación de los dos tipos de catecúmenos que admitía la nueva religión: los gentiles y los circuncisos, es decir, todo el mundo. Fue una religión universal, es decir, católica.











EL APOYO SOCIAL


El apoyo social en que Pablo basó su doctrina fue, en un principio, los dichos y las citas del Antiguo Testamento. Todo estaba allí contenido y todo estaba allí desvelado. Él lo interpretó y lo expuso como una novedad, como un secreto que le había sido revelado, en un delirio, pero revelado.

Pablo buscó y rebuscó apoyo a lo que él llamó su evangelio, su buena nueva, el que le había sido revelado y que luego nada tendría que ver con los evangelios canónicos ni con los apócrifos, y su búsqueda de citas y profecías estuvo al principio, como hemos dicho anteriormente, en el Antiguo Testamento. Porque también es muy posible que, como apunta Juan Bergua, Pablo soñara en su desvarío con crear una nueva religión totalmente judía y, como no lo consiguió, se dedicara también a los gentiles.

Así, para justificar su predicación universal, Pablo se consideró luz y apóstol de los gentiles, apoyándose en las palabras del profeta Isaías que podemos leer en el capítulo 49 versículo 6: «por eso me hago luz de las naciones, para que llegue mi salvación hasta los confines de la tierra».

En el capítulo 4 de Romanos, Pablo pone como ejemplo a Abraham y a David e incluso cita bienaventuranzas mencionadas por David, todo ello para justificar que la circuncisión no es imprescindible para salvarse. Por todas partes podemos leer textos sobre el camino de Israel, sobre Moisés o sobre el mismo Adán.

Pero el evangelio de Pablo de Tarso no fue solamente el resultado de unas cuantas citas bíblicas, sino el fruto de numerosas especulaciones generadas a partir de la visión que tuvo de Cristo, que nada tuvo que ver con la «visión» que tuvieron los demás.

Porque además de apoyarse en el Antiguo Testamento, encontró otros dichos y citas importantes procedentes de la filosofía griega, la que él debía conocer de su vida en Tarso de Cilicia, la que le permitió discutir con los gentiles y disertar ante los filósofos y la que aportó ese toque gnóstico o cuando menos helenístico, que separó a su doctrina del judaísmo, incluso del judaísmo helenista.

Aunque muchos autores acuerdan que la referencia a la eucaristía que aparece en las Epístolas de Pablo de Tarso es una interpolación posterior, lo cierto es que encontramos en el cristianismo ritos tan señaladamente helenísticos como la ingestión del dios, el banquete totémico del que hemos hablado, la comunión. Recordemos que los esenios también tenían una comida mística presidida por el Maestro, a base de pan y de vino, pero ni el pan era la carne del dios ni el vino su sangre. Eso lo hemos visto en los ritos de Osiris que heredaron los griegos, porque en las religiones mistéricas, la salvación suponía identificarse con la deidad y la forma de identificarse era mediante el ritual de la comunión, la ingestión del dios.

La nueva doctrina reunió lo más rescatable de ambas corrientes, porque ni el judaísmo de Moisés ni los numerosos cultos paganos del momento debieron ser suficientes para tantos necesitados de salvación como había en aquellos momentos. Una doctrina nueva superior a las ya existentes, a la que Pablo simplemente llamó «mi evangelio». Un evangelio que, si todo lo que escribió en contra del judaísmo procede realmente de su pluma, quiere derogarlo y construir algo nuevo y mejor. Una nueva religión que no precisa altares ni iglesias ni iconos, porque su gran secreto es «Cristo entre vosotros».









LA CAPTACIÓN


Las estrategias de captación de prosélitos empiezan por llamar su atención con una oferta y una historia preparadas previamente. En el caso del cristianismo, la historia del Cristo no hubiera llamado la atención si se hubiera limitado a ofrecer la redención que ofrecían ya todos los demás dioses salvadores. Pero Pablo utilizó un argumento contundente: la Gracia.

La Gracia tampoco fue una novedad del cristianismo. Las religiones mistéricas griegas ofrecían también la salvación como gracia celestial, pero, como ya hemos dicho, los que se salvaban, los que disfrutaban de esa Gracia divina eran solamente los iniciados. En el cristianismo, los que disfrutan de la gracia celestial y se salvan tampoco son todos, son los elegidos por Dios que los distingue con una llamada especial. Recordemos que «muchos son los llamados y pocos los elegidos». Pero esa llamada especial es para todos, aunque algunos hagan oídos sordos y no la escuchen. Es para todos porque Dios es omnipotente y quiere que todos los hombres se salven.

La salvación es, para el cristianismo, el acceso a la luz, a la verdad. Y la forma de que todo ser humano pueda acceder a ella es que la verdad se haga sensible porque no todos son capaces de acceder a la verdad mística. Sin embargo, si entra por los sentidos, si se ve y se toca, es más accesible para todos. Por tanto, Dios decidió un día que la verdad, que no era sensible, se hiciera sensible y se pusiera al alcance de todos. La verdad, el discurso razonado, es el logos y el logos es el Verbo. Por eso, Filón de Alejandría y quienquiera que escribiera el Evangelio según San Juan coincidieron en que el Verbo existía desde siempre, pues era el primogénito de Dios. Y la tesis central del cristianismo llegó con el tiempo a asegurar que el Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros. Algo que se alejó definitivamente de la tesis central de Pablo de Tarso.









EL MANTENIMIENTO


Como ya hemos quedado en que Pablo de Tarso no fue precisamente un maestro de sabiduría, tuvo que ocuparse del mantenimiento del culto que había creado, para que no se extinguiera cuando él ya no pudiera alimentarlo.

En lo que se refiere a la financiación del proyecto, en más de una epístola se hace referencia a «la colecta». La colecta aparece en varias ocasiones y se justifica para ayudar a los hermanos desfavorecidos, pero termina por imponerse. En el capítulo 16 de la primera carta a los corintios, podemos leer: «en cuanto a la colecta a favor de los fieles, habéis de actuar según las instrucciones que di a las iglesias de Galacia». Pero en la segunda carta a los corintios, los capítulos 8 y 9 no se limitan a insistir en que cada uno ponga aparte lo que buenamente pueda ahorrar, sino que se nombran delegados para la colecta y la carta contiene una exhortación para realizarla lo antes posible.

Porfirio, un filósofo griego del siglo III discípulo de Longino y de Plotino, escribió un tratado titulado Contra los cristianos, que desapareció siglos después, pues fue quemado por orden del emperador Teodosio II. Pero quedan de él algunas referencias contenidas precisamente en los escritos cristianos refutándole e incluso en comentarios de Juliano el Apóstata. Porfirio acusó a Pablo de Tarso de ser un embaucador que se valió de artes mágicas para sacar el dinero a las mujeres ricas. Contra ese comentario, otro escritor cristiano del mismo nombre llamado San Porfirio señaló que Pablo ya comentó en su segunda carta a los tesalonicenses que quien no quiera trabajar que no coma.

En ese pasaje, San Porfirio se refiere a las protestas de Pablo frente a quienes le acusaban de vivir a costa de aquellos que le alojaban. Dice que ni él ni sus acompañantes comieron gratis, puesto que trabajaron incesantemente. Pero puede ser que a lo que se refiera Porfirio, el filósofo, no el santo, no sea a que se alojara siempre en casa de unos u otros, sino a las ya comentadas colectas.

En lo que se refiere a enseñanzas tangibles, una vez caducado el Antiguo Testamento, era necesario reemplazarlo por un Nuevo Testamento que se inició con las Epístolas. Son cartas repletas de doctrina, de teología, de enseñanzas, de nombramientos, de señales.

Pero, entre todas las señales, hubo una fundamental para conseguir mantener viva la llama de aquel culto incipiente: la Parusía.

La Parusía significa un acontecimiento sumamente importante. Tanto, que persistió durante toda la primera etapa del cristianismo y que aparece también en los Evangelios. Cristo ha resucitado, se ha sentado a la derecha de Dios padre y va a volver de forma inminente, como a escondidas, sin que el mundo llegue a apercibirse.

«La noche está muy avanzada y el día se acerca», leemos en Romanos (13,12). «No juzguéis antes de tiempo hasta que venga el Señor», en 1Corintios (4,5). En la epístola a los tesalonicenses les exhorta a velar, porque el Señor viene, pero va a venir de repente, sin avisar, por lo que conviene estar alerta y no dormirse.

Algo así leeremos más tarde en la parábola de las vírgenes necias que esperaban al esposo y se les apagaron las lámparas por no haber previsto aceite para la espera.

Pero la segunda carta a los tesalonicenses contiene ya una señal de aviso, el anticristo que vendrá como anuncio, antes de que Cristo vuelva para llevar a cabo su juicio justo.

La vuelta de Cristo no solo era una forma de mantener viva la llama del cristianismo. También fue una forma de atraer a los judíos para quienes resultaba incomprensible que el Mesías pudiera venir a la tierra y no solamente no rescatarles del yugo romano, sino morir de forma ignominiosa como un delincuente.

Ya hemos mencionado la cantidad de mesías que surgieron en aquellos tiempos de dolor y de opresión, a los que el mismo Herodes se encargó de hacer desaparecer, cuando no fueron los romanos quienes se ocuparon de ello con terribles consecuencias. Hay autores que afirman que el pueblo judío estaba decepcionado viendo la vulnerabilidad de sus mesías y que el cristianismo jugó la baza de trasladar esa figura esperada al plano cósmico: a Cristo.

Porque ya hemos visto que Cristo es una mezcla del mesías judío y de los dioses redentores que protagonizaban los misterios de Osiris o Dionisos. El mismo Pablo menciona la existencia de otros muchos dioses en 1Corintios (8,5-6): «aunque se diga que hay muchos dioses en el cielo y en la tierra, para nosotros no hay más que un solo dios, el Padre, de quien todo procede». Y es evidente que el Cristo de Pablo resultó el redentor más completo de todos los existentes hasta el momento, porque reunió lo mejor de cada uno de ellos.









LAS EPÍSTOLAS


Según cuenta Juan Bergua, las diez cartas de Pablo de Tarso que Marción aportó a la Iglesia de Roma fueron las siguientes:


Gálatas 1 y 2
 Corintios
 Romanos
 Tesalonicenses 1 y 2

Efesios o Laodicenses
 Colosenses
 Filipenses
 Filemón




Estas diez epístolas formaban el Apostolicon, los textos cristianos aparentemente más antiguos. Parece que se escribieron en el lenguaje griego que hablaba el pueblo, el llamado koiné. Sin embargo, el canon de las epístolas que la Iglesia reconoce incluye dos cartas a Timoteo, una a Tito y otra a los hebreos. Según este autor, el estilo de estas cuatro cartas nada tiene que ver con las diez anteriores.
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Las epístolas

 Las epístolas originales de Pablo de Tarso que llegaron a la Iglesia de Roma en el año 138 fueron, al parecer, solamente diez y muy cortas. Posteriormente se convirtieron en catorce, algunas de ellas bastante largas.



Parece que el testimonio más antiguo de que disponemos es el de Eusebio de Cesárea. En su Historia Eclesiástica, Libro 3 (III, 5), dice lo siguiente (sic):

« Pero las catorce epístolas son claras y evidentemente de Pablo, aunque no sería justo olvidar que algunos no han aceptado la Epístola a los Hebreos arguyendo que la iglesia de Roma niega que sea de Pablo.» De momento, las diez cartas del Apostolicon ya se habían convertido en catorce, aunque, como vemos, había discrepancias respecto a una de ellas. Pero sigamos con Eusebio:

«De ningún modo he recibido entre los discutidos a los Hechos que dicen ser de él.» Ya dijimos que Los Hechos de los Apóstoles fue un libro escrito más tarde para explicar las cosas que quedaron sin explicar.

Finalmente, nos interesa otro comentario de Eusebio (sic):

«Por eso Pablo, de todos el más hábil para preparar discursos y el de pensamiento más poderoso, no nos dejó por escrito más que brevísimas cartas.» Aquí encontramos la pista de muchos párrafos contenidos en las Epístolas de Pablo de Tarso que nada tienen que ver con su doctrina o con su forma de hacer y decir. Párrafos que sin duda se añadieron posteriormente para ampliar el mensaje primitivo. Si Eusebio dice que eran cartas brevísimas y varias de las que podemos leer hoy día son bastante largas, queda claro que se han ampliado.

Además, en las distintas epístolas podemos advertir cambios de pensamiento, de estado de ánimo, incluso interrupciones de una idea, lo que denota que no las escribió de un tirón, sino por etapas, o bien que se añadieron párrafos posteriormente también en distintas etapas o por distintos autores.

Ya hemos dicho que si Pablo de Tarso fue gnóstico, fue hereje, pero que la Iglesia, lejos de eliminar su obra como ha hecho con tantos herejes, recondujo sus escritos para demostrar que no solamente no fue hereje, sino que combatió la herejía.

También hemos dicho que la Iglesia no eliminó a Pablo ni a su obra porque era un importante testimonio, el primero. Pero además ha de haber otra razón y es que las Epístolas de Pablo se habían distribuido y habían circulado por las diferentes comunidades a las que las dirigió, en distintas ciudades de Asia Menor.

Por otro lado, en cada comunidad bien pudieron añadir párrafos explicativos al copiarlas para enviarlas a las demás comunidades. Es fácil que muchos de los lectores no llegaran a comprender la doctrina que llegaba escrita, sobre todo, los textos con sabor gnóstico o helenístico, que hablan más en clave que directamente.









EL APOCALIPSIS


El Apocalipsis es sin duda el libro más controvertido y, al mismo tiempo, el más atrayente del Nuevo Testamento, porque su contenido enigmático se presta a numerosas interpretaciones y especulaciones que captan la atención de los curiosos y generan diversas creencias y expectativas.

«Apocalipsis» significa revelación y la revelación supone el conocimiento de cosas que quedarían ocultas al ser humano, si no le fueran presentadas por la divinidad.

Pero no parece plausible que este documento se utilizara para captar la atención de neófitos para el cristianismo porque, con todo su aspecto imponente de revelación sobrenatural o cuando menos esotérica, lo cierto es que el Apocalipsis no tiene nada de original.

La literatura apocalíptica fue muy corriente entre los judíos a partir del año 200 antes de nuestra Era, una época en la que el pueblo hebreo acababa de regresar de su exilio en Babilonia creyendo que todos sus problemas se habían solucionado, cuando se encontraron de manos a boca con la persecución de la que les hicieron objeto los seleúcidas. Entonces necesitaron consuelo y esperanza más angustiosamente que nunca.
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Apocalipsis del Beato de Liébana

 La literatura apocalíptica surgió hacia el año 200 antes de nuestra Era, entre los judíos, como un consuelo ante las tribulaciones que padecían, una esperanza de un mundo mejor y una venganza sobre los causantes de sus males.



En los libros de Isaías, Joel, Daniel, Amós y en el mismo Eclesiastés podemos leer muchas de las ideas que leemos en el Apocalipsis y que contienen precisamente ese mensaje de consuelo y esperanza que necesitaba el pueblo judío. Veámoslos brevemente:

El capítulo 24 de Isaías es un poema escatológico sobre un desastre universal, que incluye el sonido de una trompeta gigante, la destrucción de la ciudad y el retorno de la diáspora judía.

El capítulo 1 de Joel, uno de los llamados profetas menores, anuncia la venida de Yahveh. Pero no vendrá sólo a consolar a su pueblo, sino a juzgar a las naciones y a castigar todos los delitos.

Eso aparece en el capítulo 3, versículo 2. Y la trompeta, que no puede faltar, aparece en el capítulo 2 para anunciar que el día de Yahveh está cerca.

Otro de los profetas menores, Amós, cuenta en el capítulo 8 de su libro visiones sobre el anuncio de un castigo misterioso y la destrucción de los impíos a quienes Yahveh atrapará se escondan donde se escondan. Y también se trata de una situación inminente, porque el libro termina con la advertencia «mirad que vienen los días».

En Daniel (12,2) leemos también la narración de una visión que el profeta debía mantener en secreto hasta el fin de los tiempos. La visión consiste en la resurrección de los muertos y en los premios y castigos que recibirán según su comportamiento.

Por último, las palabras finales del Eclesiastés (12,14) avisan de que Dios llamará a todos a juicio.

También Job habló del fin, porque El libro de Job (26, 6) dice:

«ante él, el seol está desnudo, está sin velos Abbadon». Asimov aclara que abbadon es destrucción y seol, sepulcro, destrucción y ruina. Abbadon es un abismo de muerte que aparece en el capítulo 9 versículo 11 del Apocalipsis, al sonar la quinta trompeta.

Hay otros muchos escritos apocalípticos no solamente en el Antiguo Testamento, sino entre la gran variedad de libros apócrifos, sobre todo gnósticos, que se encontraron en Nag Hammadi.

Pero el Apocalipsis que la Iglesia incluyó en el Canon Sagrado del Nuevo Testamento, el que encontramos como último libro de la Biblia cristiana, es el único libro completo canónico de este tipo de literatura. Entre los apócrifos contamos con el segundo libro de Esdras y con varios Apocalipsis gnósticos que son obras completamente dedicadas a este género.

El Apocalipsis de Esdras, esotérico y místico, tiene como motivo una amenaza para la Humanidad que el ángel Uriel (Luz de Dios) reveló a Esdras. Es un anuncio terrorífico de días de espanto, de injusticia, de sangre que mana, de estrellas que caen y de pueblos que se enturbian. Naturalmente, hay un tremendo castigo para los malos.

Pero el libro apócrifo de Esdras no es gnóstico ni se encontró en Nag Hammadi. Sin embargo, sí fue allí donde aparecieron varios Apocalipsis, entre los cuales figura el de Pablo.

El Apocalipsis de Pablo es uno de los textos coptos de la biblioteca de Nag Hammadi. En él, Pablo conversa con el Espíritu Santo que le acompaña y le dirige para que pueda ver las cosas ocultas que yacen bajo las cosas manifiestas, tema clásico de la gnosis. El Espíritu le arrebata y le conduce de cielo en cielo, donde va encontrando visiones diferentes. En el cuarto cielo, por ejemplo, ve las cosas según su clase, en el quinto ve a sus colegas los apóstoles y a un ángel que empuña una barra de hierro con la que empuja a las almas hacia el juicio. En el séptimo cielo encuentra a un anciano vestido de blanco que le pregunta de dónde viene y él le contesta algo que da que pensar: «vengo del mundo de los muertos para llevar cautiva a la cautividad que fue cautivada en la cautividad de Babilonia». Después del anterior trabalenguas que hace una referencia clara al pueblo judío, Pablo asciende al séptimo cielo y a la Ogdóada 24, donde encuentra a los doce apóstoles, para ascender todos al décimo cielo.

Pero ya hemos dicho que el Apocalipsis canónico, el que la Iglesia admite como revelado a Juan el Evangelista, es el más controvertido, incluso dentro de la misma cristiandad, porque esta obra junto con la Epístola a los Hebreos fueron las que mayor resistencia encontraron a la hora de incluirlas en el canon. Uno de los motivos fue probablemente que el Apocalipsis mantiene un sabor excesivo a las profecías y revelaciones de Isaías y Daniel, como hemos dicho, y eso suponía incluirlas en el cristianismo que, como también hemos dicho, hizo grandes esfuerzos por separarse del judaísmo.

En el año 363, el concilio de Laodicea excluyó el Apocalipsis del canon. Precisamente, Laodicea es una de las comunidades a las que está dirigido este libro. Pero al final se admitió, no solamente por la Iglesia de Roma, sino por la griega y por la protestante.

Se le atribuye oficialmente a Juan, como hemos dicho, pero muchos autores (laicos) están de acuerdo en que su estilo nada tiene que ver con el del Evangelio según San Juan. Otros dicen que pueden encontrarse fácilmente modos paulinos en el Apocalipsis, sobre todo el asunto de la Parusía y también en cuanto a doctrina y vocabulario. Además, está dirigido a siete comunidades de Asia Menor que Pablo fundó durante sus largos viajes.

Otros autores aseguran que se escribió durante la persecución de Nerón, al que se identifica con el anticristo. Efectivamente, aplicando los valores místicos de los números que los judíos aprendieron en Babilonia, la suma de los valores numéricos de las letras hebreas que componen la frase «Nerón Cesar» arroja un total de 666 y ese es el número que el Apocalipsis atribuye al Anticristo, a la Bestia. Fue el profesor Ferdinand Benary, filósofo y matemático de la Universidad de Berlín, quien realizó ese cálculo en 1836. Pero como al fin y al cabo se trata de jugar con las palabras y con los números, todavía hoy hay quien se entretiene en localizar personajes a cuyo nombre se pueda aplicar el número 666. Una comunidad adventista calculó esa cifra para el papa, una comunidad católica se lo aplicó a los adventistas e incluso ha habido quien ha calculado esa cifra para Bill Gates.

El hecho de que se inicie con las palabras «su siervo Juan... Juan fue testigo de la palabra de Dios...» no son suficientes para demostrar que el Apocalipsis fuera escrito por Juan el Evangelista, sino que se le atribuyó, como a personaje respetable. Ya hemos dicho que esa era la costumbre antigua y que los escritos eran generalmente anónimos. En este caso, parece no serlo. Pero aunque diga «yo, Juan, vuestro hermano» y repita que es Juan, ¿quién es Juan?, ¿de qué Juan se trata? Si se tratara de Juan el Evangelista, lo más probable es que, igual que se identifica en el Apocalipsis se hubiera identificado en el evangelio que se le atribuye. Y ya hemos dicho que los textos del Apocalipsis nada tienen que ver con ese evangelio en cuanto a estilo, doctrina y vocabulario. Incluso hay autores que opinan que el verdadero autor del Apocalipsis fue Pablo de Tarso, que también habla incesantemente en sus Epístolas de la llegada inminente de Cristo sobre nubes, con coro de ángeles y trompetas sonoras. Y porque está dirigido a comunidades de Asia Menor fundadas por Pablo. Además, los ángeles y las trompetas sonoras configuran una escena propia de la religión persa y ya dijimos que los fariseos admitían importaciones de las religiones y culturas con las que el pueblo hebreo convivió durante tanto tiempo.



LA GEMATRÍA




Es una técnica exegética, un método de alteración de letras, que utilizaban los judíos y según el cual cada letra del alfabeto hebreo tiene un valor numérico. El número siete corresponde a la perfección. Según esta técnica, si la suma de los números que componen una palabra hebrea es idéntica a la suma de los números que componen otra palabra que no guarde relación alguna aparente con ella, significa que entre ambas palabras existe una analogía y que, por tanto, ambas están conectadas entre sí.
 Un caso importante de utilización de esta técnica fue la traducción del Antiguo Testamento al griego, un trabajo que se llevó a cabo en Alejandría y que se atribuyó a setenta y dos sabios judíos, seis por cada una de las doce tribus de Israel. Por ello, esta traducción bíblica se conoció con el nombre de Septuaginta o Versión de los Setenta. El traductor oficial de esta obra fue Aquila de Sínope.

 



Pero el Apocalipsis habla también de cosas que sucedieron mucho después de la muerte de Pablo de Tarso, como el incendio de Roma (en 64) o la sublevación de los judíos (en 66). Además, el capítulo 21 habla de la nueva Jerusalén como del lugar celestial, algo que no corresponde en absoluto a Pablo. Lo primero, porque Jerusalén sería la capital del nuevo reino ideal que fundaría el Mesías judío. Lo segundo, porque esta Jerusalén celestial es la esposa del Cordero. Y el tema del Cordero nada tiene que ver con Pablo.

Por último, hay todo un despliegue de numerología. Siete ángeles, siete sellos, siete copas, siete trompetas y está dirigido a siete comunidades. Y, por si fuera poco, menciona a siete espíritus que, por su situación, son siete Espíritus Santos. Siempre el número místico siete, algo que no hemos visto en los textos de Pablo y mucho menos de modo tan recurrente.

La mayoría de los autores afirma que el año de redacción del Apocalipsis fue entre 68 y 69, después de la caída de Nerón y antes que los Evangelios. Muchos aseguran que su autor ni siquiera fue cristiano, sino judío, porque se inspiró en Isaías y en Daniel, aunque, como todos los libros antiguos, se ha ampliado con interpolaciones y añadidos posteriores. Eusebio de Cesárea comenta en el libro III de su Historia Eclesiástica que un tal Cayus, sacerdote romano, atribuyó la autoría del Apocalipsis a un heresiarca llamado Cerinto, cuya herejía consistía en asegurar que el reino de Cristo resucitado sería terrenal. Naturalmente, esa autoría fue rechazada firmemente por los padres de la Iglesia.

Por su parte, Renan asegura que está escrito en griego, pero en un griego calcado del arameo, es decir, escrito, como dice también Asimov, por un hebreo que aprendió griego de adulto y que escribió en griego pensando en arameo. No solamente por la sintaxis semítica, sino porque todos los versículos aluden al Antiguo Testamento y narran situaciones que ya leímos en la literatura apocalíptica de los profetas hebreos.

Como vemos, ha habido no pocas opiniones acerca de la autoría del Apocalipsis, pero la más creíble parece ser la que señala que no se trata de un libro, sino de dos libros ensamblados.

Dos libros que emplean dos términos diferentes para designar al Mesías: Cristo y el Cordero. Sí debe ser cierto que al menos uno de ellos se escribiera en Patmos, como indica la obra.

Engels diferenció los capítulos del Apocalipsis en que se menciona a Cristo y en los que se menciona al Cordero. Pero el Cordero que cita el Apocalipsis nada tiene que ver con el Jesús de los Evangelios, sino más bien con la literatura esotérica. Tiene siete cuernos y siete ojos y fue inmolado desde la fundación del mundo. Hay quien interpreta que los siete cuernos significan la perfección, identificando el número siete con lo perfecto. Y, si es la perfección, solo puede ser Cristo. Pero no el Cristo de Pablo, porque el Cordero no es hijo de Dios ni es igual a Dios, sino que es su siervo. En el capítulo 15 versículo 3, el Apocalipsis equipara al Cordero con Moisés y los Evangelios ya dicen muy claro que Jesús es el hijo de Dios, no su siervo. Sin embargo, Isaías (53, 111) dice claramente: "Justificará mi siervo a muchos y llevará sus pecados." El Libro de Enoc, al menos la copia encontrada en Etiopía, identifica al siervo de Yahveh con el Hijo del Hombre. Se trata, pues, del Mesías judío y no del Cristo de Pablo de Tarso. El Mesías apocalíptico es judío, no cristiano.

El autor del Apocalipsis se dirige a siete comunidades de Asia Menor con siete cartas plagadas de denuestos contra quienes predicaban una doctrina contraria, llamándoles apóstoles falsos. Son los nicolaitas, los baalamitas y los partidarios de una tal Jezabel, que no es en absoluto la Jezabel bíblica. Y se dirige a ellos con instrucciones y propuestas que denotan cierta autoridad, pero no autoridad total porque en aquella época la Iglesia no se había jerarquizado.

Era, como dice Kryvelev, la etapa democrática del cristianismo.

Sea quien sea el autor, lo cierto es que el Apocalipsis refleja las vivencias y el estado psicológico de los judíos o judeocristianos de aquella época. Pero judíos. Por ejemplo, en las cartas a las comunidades de Esmirna y Filadelfia, dice: «los que se dicen ser judíos y no lo son, sino sinagoga de Satanás». No habla de falsos cristianos ni de falsos hermanos seguidores del Camino, como se llamó inicialmente el cristianismo, sino de falsos judíos. Los santos que desfilan ante el trono de Dios son doce mil por cada una de las doce tribus de Israel. Son temas judíos cien por cien. Ya dijimos que el cristianismo fue al principio una secta judía, aunque acogiera a gentiles.
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El Cordero Místico

 Hubert y Van Dick pintaron el panel central de la iglesia de San Bavón de Gante con esta representación del cordero celestial, la víctima propiciatoria que se ofrece en sacrificio a Dios para redimir al mundo del pecado original.



Se ha interpretado que la Bestia del Apocalipsis es Nerón no solamente por el número 666, sino porque las siete cabezas del monstruo son las siete colinas de Roma y Roma es la mujer vestida de púrpura, la ramera. El texto dice que de los siete reyes, cinco han caído, uno existe y el otro no ha llegado aún, pero cuando llegue su reinado será breve. Los intérpretes cuentan a César, Augusto, Tiberio, Claudio y Calígula. Cinco reyes que habían muerto. Uno que vive, que es Nerón y otro que ha de venir y que reinará breve tiempo, que ha de ser Galba, cuyo gobierno no duró más que siete meses.

Pero esto supone aceptar la capacidad profética de las visiones del autor del Apocalipsis. Si, por el contrario, aceptamos que las profecías se han escrito e interpretado una vez que los hechos han sucedido o están a punto de suceder y son por ello previsibles, no tenemos más remedio que situar el momento de la redacción de este libro en la época de Galba, precisamente cuando se presagiaba su muerte como un suceso próximo e inequívoco. Efectivamente, Galba fue asesinado a los siete meses de iniciar su reinado (9-junio-68 a 15-enero-69). Por eso, muchos autores sitúan la redacción del Apocalipsis entre los años 68 y 69, en Patmos.

Engels señala el Apocalipsis como primer libro del cristianismo, seguido por las Epístolas, los Evangelios y, finalmente, los Hechos de los Apóstoles. Es, al menos, el primero en cuanto a su aparición. Ya dijimos que las cartas de Pablo se conocen a partir del año 138, cuando Marción las llevó a Roma.

El Apocalipsis refleja la situación del cristianismo en su primera etapa y configura el estadio de la escatología inminente.

El periodo en que los judíos esperaban la llegada del fin del mundo y el advenimiento del Mesías, ya fuera de carne y hueso o místico, pero un salvador que vendría a librarlos y a vengarlos. El Apocalipsis está plagado de ideas de odio y de venganza contra Roma, en un tiempo en que se estaba librando en Palestina la terrible guerra de liberación entre judíos y romanos que costó miles de muertos, mientras las comunidades de Asia Menor, adonde la guerra no llegó, esperaban impacientes la aparición de los cuatro jinetes apocalípticos que precederían al Juez divino y, sobre todo, que anunciarían la destrucción de la ramera de Babilonia, Roma, la enemiga mortal del pueblo judío.

Los Evangelios que, según Engels, se escribieron en el siglo II, contienen numerosos pasajes apocalípticos que confirman la permanencia de ese estadio de escatología inminente de los primeros tiempos del cristianismo. No solamente hablan del fin del mundo y del advenimiento del Mesías, sino de su inmediatez.

«Os aseguro que no pasará esta generación sin que todo suceda», leemos en Mateo (24,34), en Marcos (13,30) y en Lucas (21,32).

Pero esta orientación escatológica pasó en cuanto las gentes advirtieron que ni llegaba el fin del mundo ni Roma desaparecía ni las cosas cambiaban, porque todo siguió igual hasta el siglo V, en que los godos conquistaron Italia convencidos de encontrar allí su paraíso particular de Muspelheim. Las diásporas de los judíos se sucedieron, desgraciadamente, hasta el siglo XX y el fin del mundo todavía no se dibuja como algo próximo, pese a las profecías milenaristas y catastrofistas.
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Adoración del Cordero en el trono

 El Apocalipsis parece ser el resultado de la fusión de dos libros. Uno de ellos se refiere al Mesías como Cristo y el otro como el Cordero divino. Pero ninguno de ellos es el Cristo de Pablo de Tarso.



Por tanto, a partir del siglo II decayó el interés por la literatura apocalíptica que quedó relegada al ámbito de la gnosis, donde ya vimos que resurgió en los textos de Nag Hammadi. Pero solo allí, porque Tertuliano, apologista de Cartago que vivió entre 150 y 230, dejó dicho en sus escritos que los cristianos rezaban por los emperadores, por sus ministros y por todas las autoridades y rezaban además para que se aplazase el fin del universo. Este hecho marcó el término del estadio escatológico e inició el del estadio de adaptación, cuando el cristianismo llegó a aceptar al mundo como era.





  






Capítulo VI

 Los seguidores de Pablo de Tarso



Treinta y siete años después de que Marco Antonio sufriera la más terrible de las derrotas en Actium, lo que le llevó al suicidio al igual que a su amada Cleopatra, Augusto, ya por entonces único soberano de Roma, envió a Judea al procurador Coponio con poderes absolutos de gobernador, junto con el magistrado Cirinio (o Quirinio que es como parece que se pronunciaba) quien debía administrar justicia y efectuar el censo de las propiedades de los judíos 
[24]
 .

Pero los judíos se amotinaron ante esta medida, porque entendieron que el censo los esclavizaría aún más a los romanos.

Téngase en cuenta que los romanos utilizaban el censo para la leva militar o para aplicar impuestos. Gran parte de la causa del motín fue la ideología de un tal Judas de Galilea, un filósofo que preconizaba la libertad por encima de todo y cuyos seguidores se caracterizaron por su total desprecio al sufrimiento que soportaban con total entereza con tal de no ceder en sus metas de libertad.

Estos galileos fueron precursores de los anarquistas, porque sus principios no admitían la autoridad de soberano terrenal alguno y antes se dejaban descuartizar vivos que dar ese título a un ser viviente. El único soberano era Dios y en eso se diferenciaron definitivamente de los anarquistas. En sus Antigüedades judías, Flavio Josefo declara que «fueron aniquilados».

Murió Augusto y le sustituyó su hijastro Tiberio quien, en el año 25, envió a Judea a un nuevo procurador llamado Poncio Pilato. Pilato tuvo la idea de acabar con algunas de las costumbres judías que no eran del gusto de los romanos y lo primero que se le ocurrió fue introducir en Jerusalén las efigies del Emperador que llevaban los estandartes militares. Como ya dijimos en el capítulo II, el segundo mandamiento de la Ley de Dios prohíbe la representación de figuras humanas y esto provocó una nueva revuelta entre los judíos. Los anteriores procuradores, mucho más tolerantes, habían entrado siempre en la ciudad con estandartes sin medallones del César. Pero aquella vez fue una revuelta pacífica, porque los judíos se limitaron a suplicar una y otra vez que se retiraran las efigies hasta que el procurador hizo salir a los soldados para que disolvieran a la muchedumbre. Entonces, los judíos se tumbaron boca abajo en el suelo y se mostraron dispuestos a hacerse matar antes que permitir el desacato de la Ley. Naturalmente, Pilato no tuvo más remedio que retirar las efigies, seguramente asombrado de que un pueblo entero se dejara masacrar por algo tan aparentemente nimio.

A este siguió otro levantamiento, aquella vez a pedradas, cuando Pilato utilizó parte del dinero del Templo para construir un acueducto. Y aquel motín terminó con muertos, heridos y castigos multitudinarios. El siguiente levantamiento fue protagonizado por los samaritanos que, a instancias de un iluminado, acudieron con toda clase de armas al monte Garizín para ver de cerca los tesoros que aparentemente había enterrado allí Moisés. Antes de que la muchedumbre armada llegara a la cima, Pilato ya les había enfrentado a la caballería, lo que dio lugar a nuevas muertes y castigos. Pero aquello le costó al procurador la pérdida de su cargo, porque los senadores de Samaria acudieron a acusarle ante Vitelio y este le envió a Roma y le sustituyó por Marcelo, con el fin de aplacar a los judíos.

El historiador Cornelio Tácito cuenta en el libro segundo de sus Anales la expulsión que sufrieron los judíos de Roma en tiempos de Tiberio y que no solamente fueron expulsados, sino que obligó a cuatro mil de ellos a alistarse en el ejército para enviarlos a Cerdeña, por considerar que esa isla era insalubre.

Murió Tiberio y fue sustituido por Cayo César, a quien todos llamaban Calígula. En su tiempo, hubo una nueva revuelta judía, pero aquella vez en Alejandría, donde un griego llamado Apión acusó a los judíos de no rendir al César la veneración debida como a un ser divino. Esta fue la circunstancia que llevó a Filón de Alejandría a Roma, como narramos en el capítulo III. Naturalmente, los judíos se negaron a venerarle como a un dios y el Emperador, después de ordenar una tremenda matanza, impuso una nueva medida de represión que consistió en erigir una estatua suya en el Templo de Jerusalén, de lo cual encargó a Petronio, gobernador romano de la provincia de Siria, de la que formaba parte Judea.

Como era de esperar, fueron miles los judíos que se presentaron ante el legado para suplicarle que no les obligara a transgredir su ley y este, finalmente, en vista de la oposición inexorable de los judíos, accedió a consultar de nuevo al Emperador, por si pudiera dejar de cumplirse la orden. Quiso la suerte que, por entonces, Calígula hubiese ofrecido al rey judío Agripa concederle cualquier don que le pidiera y este le pidió abandonar el proyecto de la estatua en el Templo.

Murió asesinado Calígula y le sucedió Claudio, quien, animado por su amistad con el rey Agripa, devolvió a los judíos de Alejandría su derecho a preservar su religión y sus tradiciones.

No obstante la buena disposición de Claudio, en su reinado se produjeron numerosos incidentes que costaron la vida a muchos judíos. Uno de ellos tuvo lugar durante la Pascua, cuando un soldado romano tuvo el mal gusto de desnudarse y mostrar sus partes pudendas a manera de burla. Los judíos tomaron ese gesto como una ofensa a Dios incitada por el gobernador Cumano, al que cubrieron de improperios hasta que este envió al ejército contra la multitud, convirtiendo la fiesta religiosa en un acto de llanto y lamentos.

En otra ocasión, un grupo de judíos rebeldes robaron sus pertenencias a un esclavo del César. Cuando Cumano lo supo, envió a sus soldados a tomar represalias y uno de estos, joven e insolente, sacó a la calle un libro de Moisés y lo hizo añicos ante todo el mundo. Los judíos acudieron en masa a Cesárea a ver al gobernador y a pedirle que vengara la ofensa. Este no tuvo más remedio que mandar decapitar al soldado. Otro altercado, aquella vez entre samaritanos y galileos, hizo que el gobernador armara un contingente de soldados contra los judíos, con el resultado de numerosos muertos y prisioneros. Pero cuando Claudio conoció los hechos, tomó represalias contra Cumano y contra los samaritanos, causantes del altercado.

A la muerte de Claudio le sucedió Nerón, al que muchos historiadores, incluyendo a Josefo, han tachado de vampiro sediento de sangre. En su tiempo, los judíos de Cesárea se revolvieron varias veces contra Siria, reclamando igualdad de derechos con los sirios, puesto que Judea formaba parte de la provincia de Siria, pero en todas las revueltas, cuenta Josefo, los judíos llevaron las de perder.

Hacia el año 60 ocurrieron numerosos incidentes que llevaron al procurador romano Porcio Festo a enfrentamientos y castigos.

Fue este procurador quien juzgó a Pablo de Tarso en Cesárea y lo envió a Roma diciéndole mitad paternal y mitad desdeñoso que las muchas letras le habían trastornado, algo similar a lo que, según apunta el comentarista de Antigüedades judías, José Vara, sucedió a nuestro don Quijote de la Mancha.

Durante uno de estos levantamientos, entraron los sicarios en acción, aquel ala extremista de la secta de los zelotes que llevaban como distintivo un cuchillo al que los romanos llamaban sica. Otra de las armas que utilizaban los sicarios era el secuestro de personas que intercambiaban por sus compañeros presos. Naturalmente, les costó caro.

En el año 64, Nerón nombró procurador de Judea a Gesio Floro, un hombre malvado y violento que provocó la mayor de las revueltas, porque no solamente se comportaba como un asesino despiadado, sino que hacía ostentación de su maldad. Fue tal la rapiña y la opresión a que Floro sometió al pueblo judío, que este terminó por rebelarse contra Roma, porque, como dice Josefo, prefirió mil veces morir en un enfrentamiento que morir poco a poco de privaciones, malos tratos e injusticias.

La lucha surgió por diferentes causas, pero todas ellas tuvieron el trasfondo del profundo malestar del pueblo judío ante los desafueros de Gesio Floro. Surgió en Alejandría cuando un griego levantó un taller junto a la sinagoga, impidiendo el acceso a los judíos. Cuando quisieron evitar que lo edificara, el gobernador les pidió dinero para ocuparse del asunto y, cuando lo recibió, se marchó a Samaria y los dejó frustrados, humillados y a punto para la rebelión.

Surgió en Cesárea cuando un rebelde ofendió públicamente a la ley judía, sacrificando dos pájaros dentro de una olla a la entrada de la sinagoga. Es un ritual que establece el Levítico para los leprosos y el rebelde en cuestión lo empleó para burlarse de las cosas que la Biblia considera sagradas. Cuando los judíos enviaron una delegación ante el gobernador para quejarse, este los encarceló.

La guerra surgió también en Jerusalén cuando Floro mandó sacar del templo un dinero que, según él, era necesario para el César. Empezaron con insultos al procurador, pidiendo a gritos al César que le depusiera. Como este les enfrentara a las tropas que venían de Cesárea, los sacerdotes rogaron a la muchedumbre que evitara el choque, pues los soldados solamente necesitaban un pretexto para lanzarse a saquear los objetos y ornamentos sagrados del Templo y de las sinagogas.

Más tranquilos, los judíos acudieron en masa a saludar la entrada de las tropas romanas que venían de Cesárea, pero como estos no respondieron a su saludo, la muchedumbre comenzó a gritar en contra de Floro y parece ser que aquella era precisamente la señal que este había dado a los soldados para iniciar el ataque.
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Massada.

 Así de escarpados son los riscos que conducen a la ciudad de Massada, donde miles de judíos se fortificaron y perdieron la vida en el año 73. Aún se puede acceder a las ruinas de la sinagoga, trepando por la escalera construida a ese efecto.



Pisoteando a los caídos y golpeando a los que permanecían en pie, los soldados avanzaron hacia el Templo y la Torre Antonia, pero la gente les hizo frente arrojándoles dardos desde los tejados de los edificios, hasta obligarles a retirarse. Finalmente hubo una división interna entre los judíos, pues unos deseaban continuar la rebelión y otros eran partidarios de contemporizar. Los sediciosos, al mando de Eleazar, tomaron una fortaleza llamada Massada, matando a los soldados que la ocupaban y con ello incitaron a los romanos a empuñar las armas en una guerra abierta. Y no solamente a los romanos, sino al mismo rey de los judíos, cuyas tropas trataron inútilmente de reducir a los rebeldes que eran, como dice Josefo, mayores si no en número sí en audacia.

A los sublevados de Massada se sumó Manahem, un hijo de aquel Judas el Galileo que quiso levantar al pueblo contra el censo, con una compañía de rebeldes, según unos y de patriotas según otros. Muchos fueron los que murieron, no solamente judíos, sino también numerosos romanos que perecieron a manos de los revoltosos. Aquel fue el motivo ya insalvable para la guerra de los judíos contra los romanos.

Los resultados fueron tremendos. Empezaron con terribles matanzas de judíos en Cesárea y en Siria; siguieron con enfrentamientos en Alejandría que acabaron con una masacre seguida de saqueo y destrucción de los bienes de los judíos alejandrinos; en Galilea, una legión de dos mil soldados procedentes de Libia, al mando de Cestio Galo, llevaron a cabo una ocupación a sangre y fuego que costó numerosas vidas; pero cuando Cestio Galo se dirigió a tomar Jerusalén, hubo de huir tras una batalla campal en la que perdió a cinco mil trescientos soldados de infantería.

La guerra duró años. Convencido de la ineptitud de los generales romanos, en el año 67, Nerón envió a Vespasiano a Palestina con el objetivo de terminar con el levantamiento. Pero solamente cuando a las tropas de Vespasiano se unieron las de su hijo Tito en Tolemaida, Roma vislumbró la victoria. En 68, Vespasiano tomó Galilea y consiguió, con ayuda de los ejércitos de Trajano que también intervino en esta guerra, sofocar las distintas rebeliones que se fueron produciendo en diferentes lugares.

Cabe preguntarse cómo fue posible que los judíos, siendo tan pocos y contando con tan pocas armas frente a los tremendos ejércitos romanos, consiguieran mantener la lucha durante años, contando incluso con combates navales en el lago de Genesaret.

En el tercer libro de La Guerra de los Judíos, Flavio Josefo explica que les guiaba la audacia, la osadía y la desesperación, mientras que a los romanos y a las tropas judías allegadas a Roma les guiaba la disciplina, el valor y la nobleza.

En 68 murió Nerón. Tras los siete meses del reinado de Galba, los tres de Otón y los once y pico de Vitelio, fue Vespasiano quien ciñó la corona del imperio. Y en el año 70, Tito fue a Judea a rematar la tarea inconclusa de someter al reducto judío que todavía vibraba con ansias de rebelión. En el año 70, Tito llegó a Jerusalén, destruyó las murallas y derruyó el Templo. El antiguo Templo de Salomón había sido derruido y reconstruido y el Templo actual se conocía como Segundo Templo. Tito acabó con él para siempre, porque nunca más se levantó. Hoy no queda de él más que un trozo de pared que se conoce como el Muro de las Lamentaciones.

La que más resistió fue la ciudad de Massada donde los rebeldes resistieron hasta el año 73. Está situada en un risco casi inaccesible sobre la costa occidental del Mar Muerto, cerca, por tanto, del enclave de Qumram. La defendieron a ultranza novecientos sesenta zelotes, entre hombres, mujeres y niños. Tito no pudo darse el gusto de matarlos ni de llevarlos prisioneros a Roma como hubiera sido su deseo, porque todos ellos se dieron muerte antes que caer en las manos de sus mortales enemigos.

En Roma, el Arco de Tito celebra desde entonces aquella victoria que se llevó los numerosos tesoros del Templo, incluyendo la Menorah y la famosa Mesa de Salomón, una mesa de ofrendas que el tiempo convertiría en leyenda.







TIEMPO PARA EL MESÍAS


Este es el panorama en el que se desenvolvió el cristianismo primitivo. Este fue el ambiente que vivieron los discípulos y seguidores de Pablo de Tarso. Un tiempo convulso en extremo y propicio a las persecuciones y a las matanzas. Un tiempo, en definitiva, apocalíptico. Hemos visto cómo se levantaron y cómo fueron abatidos los judíos en varias ocasiones.

Flavio Josefo llamó rebeldes, bandidos e impostores a los cabecillas de los levantamientos, porque él era judío pro-romano.

Pero el pueblo judío que se levanto instigado por ellos no los consideró así, sino mesías. Mesías que no cumplieron el cometido que le está encomendado al Mesías porque todos sucumbieron bajo las armas de Roma.

Fue, por tanto, una época de aparición continua de mesías y salvadores que se pusieron al frente de revueltas populares para librar al pueblo judío del opresor romano. Flavio Josefo dejó dicho en el libro VI de su obra Guerras de los judíos que lo que excitó a los judíos a la sedición fue un oráculo equívoco del Antiguo Testamento que anuncia que un hombre salido del país llegaría entonces a ser el amo del mundo.

Las profecías de Isaías y Daniel, entre otros, se interpretaron de esa forma, porque Isaías (9,6-7) habló de un rey excelente, de un rey fuerte que nunca llegó, pero que se interpretó como rey de un reino ideal, el reino que ya hemos mencionado que debía establecer el Mesías. Un rey ideal que restablecería la paz en Edén, puesto que Isaías profetizó que el lobo cohabitaría con el cordero (11,6), que nadie volvería a alzar la espada (2,4) y que esto sucedería al final del mundo (2,2).

En cuanto a Daniel, fue su profecía de las setenta semanas la que sin duda fechó los acontecimientos. Aparece en el capítulo 9 del Libro de Daniel y parece indicar que, según Jeremías, el reino de Judá se establecerá al cabo de setenta años de la destrucción del Templo. Resultó cierto que el segundo Templo se inauguró a los setenta años de la destrucción del primero, pero ya sabemos que las profecías se escriben cuando han sucedido y se atribuyen a algún personaje importante antiguo, para que parezca que efectivamente ha habido una adivinación. Según Asimov, el libro de Daniel es uno de los más tardíos del canon bíblico y prueba de ello es que cita el nombre de los ángeles, algo que no sucede en los restantes libros del Antiguo Testamento y sí se da en los del Nuevo Testamento.

Pero como el reino ideal de Israel no llegó en la fecha señalada, los intérpretes recurrieron a aplicar esa técnica que ya hemos mencionado y que atribuye valores místicos a los números y valores numéricos a los caracteres hebraicos. La profecía de Jeremías habla de setenta años, pero la de Daniel, la que aparece en el capítulo 9 en boca del arcángel Gabriel, habla de semanas. Setenta semanas. No había que perder de vista el número siete que, además de representar como dijimos los siete planetas visibles de los babilonios, es el día sagrado en el que Yahveh descansó después de crear el mundo, el sabbath. Así leemos en Daniel (9,24): «Setenta semanas están prefijadas sobre tu pueblo y sobre tu ciudad santa para poner fin a la prevaricación y cancelar el pecado».
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Jerusalén, la ciudadela

 Las profecías sobre la destrucción de Jerusalén y sobre su reedificación, así como sobre el Mesías que establecería un reino ideal sobre todo el mundo con Jerusalén como capital, dieron pábulo a numerosas sublevaciones por parte de los judíos, al surgir mesías y cabecillas que interpretaron las fechas señaladas en las profecías como fechas próximas.



Asimov señala que setenta semanas de años, es decir, setenta veces siete, son 490 años a partir de la destrucción del primer Templo que tuvo lugar en 586 antes de nuestra Era. Y eso conduce al año 96 antes de nuestra Era. Pero tampoco en esa fecha vino el Mesías a establecer el reino ideal con Jerusalén como capital.

Así pues, seguimos leyendo en los versículos 25 y 26 del capítulo 9 de Daniel: «Desde la salida del oráculo sobre el retorno y reedificación de Jerusalén hasta el príncipe ungido habrá siete semanas y sesenta y dos semanas». Y «después de las sesenta y dos semanas será muerto el ungido».

Según Asimov, lo que habrían de pasar eran siete semanas de años, es decir, cuarenta y nueve años hasta que llegara el príncipe ungido que restaurase el Templo y ese príncipe ungido fue Ciro que, en primer lugar, rescató a los judíos del exilio de Babilonia, en segundo lugar, les permitió reconstruir el Templo y, en tercer lugar, esto sucedió en 538 antes de nuestra Era. Y los cuarenta y nueve años después de la destrucción del Templo nos llevan al año 537 antes de nuestra Era, el año anterior a esos hechos.

Después de Ciro, a quien ya dijimos que el Antiguo Testamento llama «el Ungido», habían de pasar sesenta y dos semanas de años, es decir 434 años, al finalizar los cuales, en 104 antes de nuestra Era, moriría el ungido. Naturalmente, no puede tratarse del mismo ungido, sino de otro, si no rey, sí sumo sacerdote. En ese tiempo es cuando parece que se escribió el Libro de Daniel, reinando Onías III que era sumo sacerdote en 198 y al que Antíoco IV hizo ejecutar. Onías III defendió a los judíos frente a los invasores seleúcidas y bien pudo por tanto ser el ungido muerto según la profecía, aunque con sesenta y tantos años de diferencia.

Y debe ser él porque la profecía continúa hablando de desolación, del fin de los sacrificios en el Templo y de destrucción del santuario y de la ciudad, lo que sucedió precisamente bajo el reinado de Antíoco IV en el 168 antes de nuestra Era, es decir, una semana y la mitad de una semana después de la muerte del ungido, datos que forman también parte de la profecía.

Todo esto tiene visos de verosimilitud, porque el capítulo siguiente del Libro de Daniel habla ya con toda claridad del príncipe persa y del príncipe griego, respectivamente, Ciro y Antíoco.

De estas y otras profecías y oráculos se queja Josefo por el equívoco que causó la guerra entre judíos y romanos y que, como hemos visto, terminó en la peor de las catástrofes. Pero muchos entendieron que era el tiempo del Mesías, porque se daban las circunstancias necesarias para ello y porque la interpretación de datos y fechas bien pudo dar lugar a entender que había de llegar entonces, a principios del siglo I de nuestra Era.









EL PRIMER EVANGELIO


«El año 15 del reinado de Tiberio César, en tiempos del gobernador Poncio Pilato, Jesucristo, hijo de Dios, descendió del cielo y apareció en Cafarnaum, ciudad de Galilea. Y enseñó en los días del sabbath y todos quedaron asombrados de su doctrina» 
[25]
 .

Así es como parece que empieza el Evangelion, el evangelio que Marción escribió a principios del siglo II y que llevó a Roma junto con las cartas de su maestro, Pablo de Tarso.

Antes que él, ya Filón de Alejandría había escrito un evangelio sobre el Dios Bueno (al que los gnósticos llamaban Chrestos Bueno), Serapis, muerto y resucitado en Egipto. También hemos dicho que los terapeutas tenían sus propios evangelios. Pero ahora estamos hablando de evangelios propiamente cristianos, ya sean aceptados por la Iglesia o rechazados por heréticos.

Hay autores que aseguran que el evangelio de Marción, el Evangelion, fue el primer evangelio cristiano que se escribió y que fue la verdadera fuente de la que partieron los restantes evangelios, tanto los canónicos como los apócrifos. Juan Bergua asegura que la primera mención de Jesús aparece en el Evangelion y que, hasta entonces, las menciones al cristianismo se referían a Cristo, como la carta de Plinio el Joven que citamos en el capítulo IV.

Otros, sin embargo, aseguran que los evangelios canónicos fueron anteriores y que Marción tomó de ellos los datos que le parecieron interesantes para el suyo. No es fácil saber la verdad cuando se trata de documentos tan antiguos, cuyo original jamás se ha encontrado como ya hemos dicho en otras ocasiones.

Además, todo lo que sabemos de Marción y de su obra lo conocemos por referencias de autores que escribieron precisamente para refutar su doctrina.

La doctrina de Marción quedó recogida en su Evangelion y en otra obra llamada Antítesis, en la que oponía el Antiguo Testamento al Nuevo Testamento. Como gnóstico que fue, consideraba dos principios opuestos, el Bueno, representado por Jesucristo y su padre, Chrestos, el dios cristiano, y el Malo, representado por Yahveh el dios judío. Tenemos, pues, la dualidad de Chrestos versus Yahveh.

El Cristo de Marción era similar al de Pablo a quien Marción llamó «el Gran Apóstol»; el Cristo de Marción tenía una apariencia de cuerpo, un fantasma como dice Juan Bergua. El Evangelion contenía una relación de prédicas de un nuevo dios salvador llamado Jesús, que era el Cristo, puro y totalmente divino que bajó del cielo, como hemos visto, directamente a Cafarnaum.

El dios salvador de Marción no pudo encarnarse porque para los gnósticos la carne, la materia, era impura. Por tanto Dios nunca podría tomar contacto con ella y mucho menos revestirse de ella. Marción entendía que para Dios había de resultar vergonzoso el que su hijo naciera de una mujer.

Pero el Cristo de Marción no vino al mundo a redimir a los hombres del pecado original, como el Cristo de Pablo de Tarso y los dioses redentores de la mayoría de las religiones, sino que vino a liberar al hombre de la tiranía de la Ley, de la ley de Moisés, una ley dictada por un demiurgo bárbaro llamado Yahveh, el Dios de Sangre, un demiurgo malvado autor de todo lo malo que hay en el mundo, empezando por la materia. Frente a él aparece el Dios de Amor, el auténtico Dios de la nueva alianza.

Tampoco la redención es la misma que aquella de la que habló Pablo de Tarso, porque recordemos que, en el gnosticismo cristiano, la redención es la obra de la revelación que permitirá a los hombres despojarse de la materia, es decir, de todo lo malo, para así poder ascender a Dios en espíritu puro.

Sin embargo, según los apologistas Clemente de Alejandría, Tertuliano, Isidoro e Hipólito y puede que alguno más, Marción estuvo convencido de que la verdadera doctrina cristiana era la de Pablo de Tarso y, además, de que él era el auténtico discípulo y seguidor de la doctrina paulina.

Para destacar las diferencias entre el judaísmo y el cristianismo y siempre con la finalidad de separar ambas religiones, Marción escribió su Antítesis, en la que enfrentaba al Yahveh judío, asociado a toda una larga lista de maldades y asesinatos, al Dios padre de Jesucristo, que envió a su hijo a salvar al mundo del mal. En la Antítesis, Marción mostraba una a una las incompatibilidades entre ambas doctrinas, entre ambos dioses, a partir de los escritos del Antiguo Testamento y del Nuevo Testamento.

Las diferencias entre el dios judío y el cristiano supusieron la existencia de dos dioses, pero como solo puede haber uno, Marción llegó a la conclusión de que ese uno es el padre de Cristo y, por tanto, desde el pensamiento dual gnóstico, el otro ha de ser el demiurgo creador del mal, un dios cruel, vengativo, envidioso, celoso e incluso ignorante, que no puede controlar lo que él mismo ha creado. Un dios tan contradictorio y humano como los dioses griegos, aquellos de los que dijimos que no era verosímil que el pueblo griego, tan culto y lógico, creyese en ellos. El dios judío se mueve por justicia mientras que el de Marción se mueve por amor y por compasión.

Para los autores que consideran que el Evangelion fue el primer evangelio que se escribió, este documento narró por primera vez las andanzas de Jesús en el mundo, algo que ya vimos que en ningún momento contó Pablo en sus Epístolas.

Pero el Evangelion resultó, como asegura Juan Bergua, funesto no solamente para el Mesías judío, sino para el Cristo cristiano. Ni era el rey ungido que establecería un reino ideal con Jerusalén como capital ni era el hijo de Dios que se encarnó en el vientre de una mujer de carne y hueso y que vivió la vida de los hombres con carne de hombre.

El Evangelion sigue la línea de la doctrina de Pablo, solo que Pablo imaginó, al menos al principio, una religión de salvación esencialmente judía, puesto que su Mesías procedía de las profecías de Isaías y su fin del mundo procedía también de los escritos apocalípticos de Enoc y de Daniel. Y Marción siguió a Pablo porque su Mesías no es el guerrero judío que empuña la espada para defender a su pueblo, sino el Cristo crucificado por la salvación de los hombres y, además, el padre de ese Cristo no es Yahveh, sino un dios de amor. Es lógico que si el Mesías de Marción y de Pablo nada tenía que ver con el Mesías judío, tampoco su padre fuera el mismo.

Parece ser que los escritos de Marción resultaron bastante lógicos y, dentro de lo que cabe, objetivos, porque sus mismos detractores, Tertuliano y Orígenes, comentaron que no utilizaba ni alegorías ni interpretaciones. Para nosotros, eso no concuerda con las ideas de Marción que incluían una cosmogonía con tres cielos, un universo con cinco pisos, los tres cielos, la tierra y el infierno.

Cristo, naturalmente, se asentaba en el cielo superior como Dios de luz, Yahveh se situaba en el segundo cielo y sus ejércitos se encontraban en el tercero, el más bajo.

Habiendo visto Dios lo mal que estaban las cosas en la tierra, en manos de la materia y de los seres malvados, envió a Cristo a liberar a los hombres, pero los malos le tendieron una emboscada y le hicieron morir en la cruz, sin saber que era Dios a quien mataban. Recordemos que algo así le había sucedido anteriormente a Cristna.

El Cristo de Marción resucitó para elevarse al tercer cielo, recibir de su padre el nombre de Jesús, el Dios Salvador, el Eterno de la Victoria, después se apareció a sus discípulos y finalmente a Pablo de Tarso, a quien encargó predicar su doctrina por todo el mundo.

Tampoco se olvidó Marción del mesías que los judíos esperaban y que había de establecer su reino en el mundo. Vendría, sí, pero sería el Anticristo. Eso no se sabía cuando había de suceder, pero lo cierto es que Dios, el bueno, el de luz y amor, vendría a separar a los que habían creído en su redención de los que seguían adorando al demiurgo creador. Estos últimos, junto con su creador y con la materia, serían destruidos, mientras que las almas de los justos encontrarían su premio en el tercer cielo.

Hay que tener en cuenta que, en aquellos tiempos, el pensamiento mágico tenía una gran cabida en el pensamiento humano, algo que duró prácticamente hasta la Ilustración, y que el comentario de los apologistas de que Marción no utilizaba fábulas ni interpretaciones no excluía todo lo anteriormente dicho. El concepto de fábula y de interpretación ha cambiado mucho desde aquellos tiempos.









UNA IGLESIA DISIDENTE


Como ya hemos dicho que no existen testimonios directos, hemos de fiarnos de lo que cuentan sus acusadores. Tertuliano, por ejemplo, dice que Marción era estoico y que habló en sus escritos de haber descubierto a Dios. Eso quiere decir que se convirtió al cristianismo ya adulto.

Marción era gentil, desde luego, naviero rico nacido en Sínope, en el Ponto, una zona de Asia Menor a orillas del Mar Negro, hacia el año 85. Por tanto, no conoció personalmente a Pablo de Tarso. Su padre era el obispo cristiano de Sínope.

Y parece ser que Marción, que primero fue estoico, se convirtió al cristianismo, pero a un cristianismo poco ortodoxo porque su propio padre le excomulgó y le exilió de Ponto, aparentemente al conocer las ideas gnósticas de su hijo o bien al conocer las conclusiones que había este extraído de la lectura de las cartas de Pablo de Tarso. Precisamente las que plasmó en el Evangelion.

Es posible que recibiera influencia de Aquilas, un arquitecto griego natural de Ponto que había traducido el Pentateuco (los cinco primeros libros del Antiguo Testamento) al griego, porque, según cuenta André Wautier, un investigador experto en gnosticismo, las citas bíblicas de Marción se refieren a esa versión.

Según este autor, Marción atribuyó su evangelio a Pablo de Tarso, asegurando que este conocía los hechos de primera mano, por haber sido coetáneo de Cristo.

Y, según este y otros autores, Marción que era armador y capitaneaba con frecuencia algunos de sus barcos, realizó al parecer numerosos viajes en los que bien pudo entrar en contacto con los centros gnósticos cristianos de Asia Menor. Parece ser que en Éfeso conoció a Juan el Teólogo, a quien algunos atribuyen el Evangelio según San Juan y que nada tiene que ver con Juan hijo de Zebedeo. Y hasta dicen que le ayudó a escribir su evangelio pero que no se llegaron a poner de acuerdo, porque sus ideas principales no coincidieron.

En Alejandría, Marción conoció a Basílides, Carpócatres, Valentín y Marco, que era entonces obispo de Alejandría de una secta cristiana. Los otros mencionados eran maestros gnósticos bien conocidos, representantes de la llamada gnosis especulativa (véase capítulo III). Marción debió comenzar a predicar su propia doctrina hacia el año 129, porque dicen sus discípulos que esto fue cien años después de la aparición de Cristo en Cafarnaum.

Recordemos que el Evangelion comienza diciendo que sucedió en el año 15 del reinado de Tiberio, lo que equivale al año 29 de nuestra Era.

En el año 138, el barco de Marción atracó en Roma. Su intención, según parece, fue pedir el amparo del obispo romano (aún no se había creado la figura del papa) y fue en principio admitido en la comunidad cristiana. Allí conoció a Cerdón, que había llegado a Roma en 135.

Marción llegó pues, a Roma, dispuesto a dotar a la Iglesia romana de un Nuevo Testamento opuesto diametralmente al Antiguo Testamento. Empezó por hacer entrega de doscientos mil sextercios y de los textos que llevaba consigo. Según André Wautier, los documentos incluían una biografía de Pablo de Tarso o, al menos, la narración de sus viajes, algo que ya comentamos en su momento que pudo incorporarse posteriormente a los Hechos de los Apóstoles.

La Iglesia de Roma consideró, tras varios años de análisis, que la doctrina de Marción era herética y le obligó a abandonar la comunidad, pero no sin antes, como apunta Juan Bergua, tomar nota de cuanto de útil se encontró en el canon marcionita, es decir, el Apostolicon y el Evangelion, a partir de los cuales se escribirían después los Evangelios. El mismo Tertuliano señala que Marción se quejó en su obra Antítesis de que los partidarios del judaísmo habían retocado su Evangelion para incluir en él «la Ley y los profetas».

Pero Marción decidió no solamente no marcharse de Roma, sino crear allí su propia Iglesia, como hemos dicho. La Iglesia marcionita alcanzó en el siglo III una enorme difusión, pues se propagó desde Galia al Eúfrates, con sus obispos, sus sacerdotes, sus templos, su liturgia y, según asegura Joseph Lortz, sus mártires. El mismo Tertuliano dijo hacia el año 208 que la tradición herética de Marción se extendía por todo el universo.

Parece que Marción murió en Roma hacia 161, porque no consta que se desplazase a otro lugar y no se vuelve a oír hablar de él en tiempo de Marco Aurelio, quien gobernó entre 161 y 180.

Fue tal su éxito y su difusión que constituyó, como señala ese mismo autor, un serio peligro para la Iglesia ortodoxa de Roma.

Un serio peligro, sobre todo si tenemos en cuenta que en los primeros tres siglos de nuestra Era, el cristianismo no fue en absoluto una secta única, sino variada y dividida. Ya desde las prédicas de Pablo de Tarso podemos comprobar que existían al menos tres versiones de Cristo, el de Pablo, el de Apolo y el de Cefas. Podemos leerlo en 1Corintios (1,12), cuando Pablo protesta vivamente preguntando si acaso Cristo está dividido.

En aquellos primeros siglos hubo una gran división entre gnósticos y literalistas y, cuando la gnosis se consideró herética, unos pasaron a engrosar las listas de los herejes y, los otros, las de los apologistas o incluso las de los santos. Así sucedió con los grandes intelectuales griegos que se acercaron al cristianismo gnóstico en los primeros tiempos y que, cuando se suprimió violentamente en los siglos IV y V, fueron todos considerados herejes.

Así sucedió con Marción, solo que Marción no se limitó a adoptar una postura, sino a mantenerla contra viento y marea y a llevar la contraria abiertamente a la Iglesia de Roma que por ello le consideró un grave peligro. Podemos leerlo en los textos de los primeros padres de la Iglesia. Hipólito aseguró que «Marción llevó consigo su herejía a Roma», Tertuliano le acusó de haber cercenado los Evangelios: «¿Con qué derecho viene Marción a recortar nuestras Escrituras?» y Policarpo de Esmirna le increpó con toda su fuerza: «Te reconozco, primogénito de Satanás».

Eusebio de Cesárea recogió en el libro IV de su Historia Eclesiástica estos y otros comentarios.

La Iglesia marcionita, como todas las iglesias disidentes de la católica, sufrió persecución después del siglo IV, cuando el cristianismo se convirtió en religión oficial del imperio romano y hubo una ortodoxia cristiana y poder para perseguir a los herejes, pero, no obstante, se mantuvo en Oriente, especialmente en Arabia, hasta el siglo X.

Las prohibiciones y persecuciones incluyeron, como es lógico, la orden de destruir todos los ejemplares y copias de los documentos heréticos y esa fue la suerte que siguió el libro de Marción. Pero eso sucedió, como dijimos, a partir del siglo IV. En 377 todavía existían los documentos que el discípulo de Pablo llevó a Roma, porque tenemos una cita de Epifanio en su obra Panarion, según la cual, había tenido entre sus manos los libros de Marción llamados Evangelion y Apostolicon.

Según Georges Ory, autor de varios libros sobre gnosticismo y esenismo, el éxito de la Iglesia de Marción se basó en varios aspectos: en primer lugar, su originalidad pues Marción nunca pretendió ser un profeta, sino que basó su doctrina en un nuevo libro, un nuevo testamento que habría de desbancar al antiguo. Por otro lado, se trataba de una organización muy simple que se constituyó en una sola generación, mientras que la Iglesia católica necesitó varios siglos para organizarse, dada su complejidad y sus luchas y disidencias internas. Los marcionitas llevaban una vida ascética, admitían a todo el mundo igual que había hecho Pablo de Tarso, quien opinaba que en Cristo no había hombres ni mujeres, sino fieles tocados por la Gracia. Y parece ser que también aceptaba ritos del culto pagano, como la comunión, algo que la Iglesia ortodoxa todavía estaba lejos de admitir. Se abstenían de carne y de vino, siguiendo las recomendaciones de Pablo en su epístola a los romanos (14,21), y comían pescado, como dice el evangelio de Lucas que comieron Jesús y sus apóstoles. No podían casarse, pues las relaciones sexuales estaban destinadas a la procreación y la procreación era un rito ordenado por el Creador, que, en esta doctrina, era el principio del mal.
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Sarcófago gnóstico

 La gnosis aportó al arte cristiano primitivo toda la riqueza del helenismo pagano. Igual que en la doctrina, en la escultura aparecen escenas cristianas junto a otras totalmente paganas, como en este sarcófago que representa a Cástor y a Pólux viajando del Hades (el infierno) al Empíreo (el cielo), junto a dos catecúmenos iniciándose en el cristianismo y algunas diaconisas cristianas.











LUCAS, EL GNÓSTICO


Según André Wautier, tras la muerte de Pablo, Lucas, el más importante de sus discípulos, fue a Antioquia de donde era oriundo. Una tradición señala que allí escribió su evangelio, pero eso es algo que no se ha podido comprobar.

Lucas debía escribir un evangelio en el que contara los hechos de Juan el Bautista, el que anunció la llegada de otro más grande que él, el cual, según los judíos, era el mismo Dios y, según Pablo, sería un salvador que ya había venido, que era hijo de Dios y que había bajado del cielo con aspecto humano.

El evangelio que, según Wautier, escribió Lucas, cuenta que, a la muerte de Juan, el dios Bueno hijo de Chrestos descendió del cielo como, según Pablo, había profetizado el Bautista, y apareció en Cafarnaum, en Galilea. Pero, para los gnósticos, Cafarnaum y Galilea no son lugares de la tierra, sino el infierno y el zodíaco, respectivamente. Eso es lo que dijo Heracleon, un discípulo de Valentín (véase capítulo IV). Tras combatir a las fuerzas del mal en el infierno, se encontró con Juan quien le preguntó si era él quien había de venir o si aún había que esperar a otro. Estos datos proceden de un escrito de Cirilo, obispo de Jerusalén en el siglo IV.

El hijo de Chrestos llegó después a Betsaida, donde fue recibido con cierta hostilidad y luego se acercó a un lago para reclutar pescadores. Allí tuvo lugar la pesca milagrosa. Según André Wautier, los peces eran un símbolo esenio utilizado también por los terapeutas y los nazorenos, una secta judeocristiana más conocida por «ebionita» que se distinguió por sus tendencias judaizantes. Tras un tiempo de prédicas, Cristo fue víctima de una conjura y sufrió lo que Pablo llamó el bautismo de la cruz, una cruz cósmica formada por la intersección de la eclíptica y el ecuador celeste. Este hecho se modificó en los evangelios canónicos como la «transfiguración», que es al mismo tiempo crucifixión celestial y ascensión al cielo.

Tras su resurrección, que equivale a su regreso al planeta Tierra, Jesús comunicó a sus discípulos sus enseñanzas secretas 
[26]
 .

Este fue, según André Wautier, el evangelio original de Lucas, el principal discípulo de Pablo, que después se modificó para adaptarlo al que hoy podemos leer en el Nuevo Testamento.

Las Epístolas de Pablo de Tarso mencionan tres veces a un tal Lucas, por lo que se supuso que se trataba de un compañero de viajes y se le atribuyeron dos libros del Nuevo Testamento: el Evangelio según San Lucas y los Hechos de los Apóstoles. Sin embargo, la primera cita sobre el evangelio de Lucas de que disponemos es del año 185 y procede de Ireneo, quien acusa a Marción de haber mutilado el evangelio paulino de Lucas. No existe, como es habitual, original alguno.

En Colosenses (4,14), leemos: «Os saluda Lucas, el médico querido». En 2Timoteo (4,11): «Lucas es el único que está conmigo» y en Filemón (24), «Te saludan...Aristarco, Demás y Lucas que son colaboradores míos». Esas son todas las noticias y toda la información que tenemos del pretendido evangelista y santo, al menos en lo que a la fuente de Pablo de Tarso se refiere, si bien es cierto que las epístolas a Timoteo no parecen originales suyas, pues no formaron parte del Apostolicon.

Según Georges Ory, Marción tuvo un discípulo llamado Lucanus, del que Lucas parece ser un diminutivo, que le sucedió a su muerte al frente de la comunidad de Roma. Al igual que su maestro, Lucanus o Lucas rechazó la Ley y los profetas y afirmó que Cristo era un ser celestial. Dice este autor que tales datos aparecen en textos de Tertuliano, Orígenes, Hipólito y Epifanes. Y resalta que este Lucas nada tiene que ver con un tal Leucius que fue autor de varios textos gnósticos, como los llamados Hechos de algunos apóstoles.









LUCAS, EL ORTODOXO


Además de los discípulos gnósticos que siguieron la doctrina de Pablo de Tarso, hubo otros muchos que debieron permanecer fieles a la ortodoxia, porque sus nombres aparecen en los Hechos de los Apóstoles y, además, los menciona Eusebio de Cesárea en su Historia Eclesiástica (libro III).

Parece que los primeros discípulos fueron Timoteo para la comunidad de Éfeso y Tito para la de Creta. Respecto a Lucas, Eusebio da por sentado que escribió Hechos y el Evangelio según San Lucas, lo cual es lógico puesto que Eusebio fue uno de los que participaron en el concilio de Nicea, donde se clasificaron los evangelios canónicos y apócrifos y donde se compuso el canon del Nuevo Testamento.

Parece que el primero en atribuir Hechos y este evangelio a Lucas fue Ireneo, obispo de Lyón, en el año 170 y, además, el primero en citar este texto. Es probable que el autor de Hechos viviera en Antioquia o fuera natural de esa ciudad, por lo bien que la describe. Y también se dice que Lucas era natural de Antioquia.

Eusebio entiende que el evangelio de Lucas era el evangelio de Pablo, puesto que Pablo habla de «su evangelio» en numerosos lugares. Pero si enfrentamos la doctrina del evangelio atribuido a Lucas con la doctrina de las Epístolas, podemos comprobar que nada tienen que ver, aunque sí encontramos algunos puntos comunes.

El evangelio atribuido a Lucas se dirige a los gentiles, trata a los judíos de malvados y suaviza la postura frente a los romanos.

Describe además a Jesús con un gesto favorable hacia los gentiles.

Parece que este evangelio se escribió en un griego mucho mejor que el de los atribuidos a Mateo y a Marcos, lo que indica una educación superior. Los romanos consideraban distinguidos a todos los que hablaban griego correctamente.

Este evangelio se inicia, además, al estilo griego, dirigiéndose a una persona concreta, en este caso, a un tal Teófilo. Luego cuenta, como en la versión gnóstica que citamos anteriormente, la vida de Juan el Bautista, empezando por la anunciación de su nacimiento y utiliza para ello el mito del nacimiento sobrenatural, idéntico al que podemos leer en la historia de Abraham. Un matrimonio bueno a los ojos de Dios que no puede concebir y, por designio divino, cuando ya la esposa ha entrado en el climaterio, queda encinta, porque su destino es dar a luz a un personaje que ha de cumplir una misión mística.
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San Lucas

 Las epístolas de Pablo de Tarso mencionan tres veces a Lucas, por lo que se ha interpretado que fue uno de sus compañeros de viajes. Y, como tal, se le atribuyeron dos libros del Nuevo Testamento: el Evangelio según San Lucas y Los Hechos de los Apóstoles. Según investigadores del gnosticismo, el evangelio de Lucas fue un texto gnóstico similar al de Marción, que después se modificó para incluirlo entre los sinópticos.



Sigue narrando la anunciación del nacimiento de Jesús, similar a la anunciación del nacimiento de los dioses redentores o encarnaciones divinas que vimos anteriormente y después cuenta la escena en la que María, madre de Jesús, visita a Isabel, madre de Juan y prima suya. Y María recita un himno de alabanza a Dios similar al que recitó Ana cuando iba a dar a luz a Samuel (1Samuel, 2). También Ana fue estéril pero Dios la bendijo y concibió un hijo iniciado. El cántico de María debería haberlo entonado Isabel, que era la que guardaba similitud con Ana.

Según Asimov, en el evangelio atribuido a Lucas se lee «ella dijo», por lo que podría ser Isabel la que entona el himno. Pero en otras versiones se puede leer «dijo entonces María».

Es probable que el evangelio de Lucas abunde en detalles sobre Juan el Bautista como una forma de resaltar el hecho de que el Bautista no fue el Mesías, sino solamente su precursor. Desde luego que a Pablo de Tarso nunca se le hubiera ocurrido mencionar precursor alguno del Mesías místico que él predicó. No olvidemos que Pablo «conoció» a Cristo cuando ya había venido, muerto y resucitado. No había, pues, lugar para precursores ni anuncios.

Después, este evangelio continúa narrando el edicto de empadronamiento de Augusto (Lucas 2,1) «siendo Quirinio gobernador de Siria». Pero ya dijimos anteriormente que el censo que Augusto llevó a cabo en Palestina siendo Quirinio gobernador de Siria tuvo lugar entre los años 6 y 9 de nuestra Era.

No concuerda. Quirinio había sido gobernador anteriormente entre los años 6 y 4 antes de nuestra Era, pero el censo que ordenó Augusto y los desórdenes que se produjeron con tal motivo, que narramos al inicio de este capítulo y que cuenta con todo lujo de detalles Flavio Josefo, tuvo lugar en el segundo mandato, por tanto, entre 6 y 9 de nuestra Era.

¿Por qué se empeñó Lucas o quienquiera que redactara este evangelio en confundir las fechas y hacer coincidir el censo con el nacimiento de Jesús? Por una razón muy simple. El evangelio atribuido a Marcos habla de Jesús el Nazareno, es decir, natural de Nazaret. Pero el atribuido a Mateo, hace a José y a María naturales de Belén y cuenta una extraña historia según la cual los judíos debían empadronarse en su lugar de origen y no en su lugar de residencia que sería lo lógico.

El evangelio de Lucas, por su parte, refunde ambos conceptos y termina de complicar las cosas. Sitúa la anunciación en Nazaret, indica que el censo ha de realizarse en el lugar de origen y dice que José hubo de ir a Belén, no porque fuera oriundo de allí, sino por ser de la casa de David y por ser Belén la ciudad de David. En 1Samuel (17,12) podemos leer que David era hijo de un efrateo de Belén de Judá llamado José (Belén se llamaba Efraté en tiempos de David).

Con esto encontramos el motivo de que la familia de Jesús tuviera imperativamente que ir a Belén y que este naciese allí. En el capítulo 2 del Evangelio según San Mateo podemos leer que cuando Herodes preguntó a los Reyes Magos dónde había de nacer el Cristo, estos respondieron: «En Belén de Judea, pues así está escrito por el profeta». Y acto seguido viene la profecía de Miqueas, un profeta de tiempos de Acab en el siglo VIII antes de nuestra Era, que dijo: «Pero tú Belén, Efraté, pequeña entre los clanes de Judá, de ti me saldrá quien señoreará Israel, cuyos orígenes serán de muy remota antigüedad» (Miqueas 5).

Hasta aquí, el evangelio atribuido a Lucas nada tiene que ver con la doctrina de Pablo de Tarso, pues habla exclusivamente de asuntos tan terrenales como la circuncisión del Bautista y el bautismo de Jesús. Además, el capítulo 3 narra la genealogía de Jesús, cosa que Pablo negó, si es que realmente es suya la Epístola a los hebreos, en cuyo capítulo 7 leemos que Melquisedec no tuvo padre ni madre ni genealogía y añade (7,3): «En esto se parece al hijo de Dios».

Por otra parte, la genealogía del evangelio de Lucas no es la de Jesús, sino la de José, que no era su padre, sino que entonces «se creía» que era su padre. Esta genealogía llega hasta el mismo Dios, mientras que la del evangelio atribuido a Mateo se conforma con llegar a Abraham. Eso es lógico, puesto que el Evangelio según San Mateo fue escrito por un judío y, el Evangelio según San Lucas, por un gentil. Ambas genealogías siguen, además, caminos distintos. La de Lucas asciende hacia David no a través de Salomón, como la de Mateo, sino a través del hijo mayor de David, Natán. Y después de Natán aparecen nombres que no tienen nada que ver con los de Mateo y muchos de los cuales no aparecen en el Antiguo Testamento.

Por último, el padre de José, que según Lucas se llamó Elí, se llamó Jacob según Mateo. Algunos autores señalan que Lucas siguió la ascendencia de María y Mateo la de José. Pero no era María la descendiente de la casa de David, sino José. De lo contrario, el intento de hacer coincidir el nacimiento con el padrón falla por todas partes. Además, el Evangelio según San Lucas dice claramente que Jesús era hijo de José, hijo de Elí (3,23).

Numerosos autores coinciden en que el evangelio de Mateo está escrito para judíos y, el de Lucas, para gentiles. Es un texto, en todo caso, centrado en la vida carnal de Jesús de Nazaret, desde su árbol genealógico hasta su vida en la tierra, la compañía de los apóstoles, las mujeres que le siguieron, como Juana y Susana, que solamente aparecen en este evangelio (8,3). Silencia la hostilidad de Jesús hacia los gentiles, porque no menciona el pasaje de la cananea en el que Jesús llama perros a los gentiles (Mateo 15, 2127 y Marcos 7, 24-29). Este evangelio tiene de Pablo la universalidad de su llamada, la omisión del judaísmo y el mensaje mesiánico de Jesús, menos humano que en los otros evangelios, pues no hay desesperación ni quejas por abandono. Pero sigue habiendo humanidad y vida terrenal en Jesús de Nazaret, algo que nada tiene que ver con el Cristo místico de Pablo de Tarso.









VEINTICUATRO MIL MANUSCRITOS


No existen, como hemos dicho en varias ocasiones, originales de los evangelios apócrifos ni tampoco de los canónicos, los cuatro evangelios que la Iglesia del siglo IV aprobó como parte del canon son los atribuidos a Mateo, Marcos, Lucas y Juan.

Existen, sin embargo, más de cinco mil trescientos manuscritos griegos antiguos, con textos completos o incompletos, relativos al Nuevo Testamento. De ellos, hay numerosas copias en latín, copto, sirio, armenio, gótico y etíope que forman un total de veinticuatro mil manuscritos antiguos. Edward Gibbon, historiador inglés del siglo XVIII, dejó dicho que la mayor parte de los evangelios se escribieron en el siglo II, florecieron en el siglo III y se suprimieron en el siglo IV, debido a las muchas controversias que encerraban.

Los manuscritos más antiguos del Nuevo Testamento son papiros que los papirólogos han numerado del P1 al P96 y contienen parte de los libros del Nuevo Testamento, con excepción de las dos epístolas a Timoteo. Se han ido encontrando en diferentes momentos, los primeros en 1897, otros hacia 1950.

Los manuscritos P45, P46 y P47 que contienen capítulos de los Evangelios, el Apocalipsis y parte de Hechos, se dataron al principio entre 200 y 250, pero un análisis posterior dató al papiro P45 en el año 150.

Daniel Iglesias Grèzes, autor cristiano, señala que hay escritos datados en el año 60, concretamente, dos fragmentos de un manuscrito original del evangelio atribuido a Mateo. También hay un fragmento en griego procedente de Qumram, numerado como 7Q5, que encaja con el capítulo 6, versículos 52 y 53 del evangelio atribuido a Marcos. Esos versículos dicen respectivamente:

«pues no habían comprendido el milagro de los panes, porque tenían endurecido el corazón» y «terminada la travesía, arribaron a la costa de Genesaret y atracaron». No parece suficiente como para determinar la correspondencia entre el texto de Qumram y el evangelio de Marcos.

No existe fundamento histórico alguno que demuestre la existencia de Mateo ni de Marcos, aparte de los textos religiosos cristianos, ya sean ortodoxos o gnósticos. Ya hemos dicho que la primera figura documentable del cristianismo fue Pablo de Tarso y eso si nos fiamos del testimonio que, según sus mismos detractores, dio Marción de él en el siglo II. De Lucas, ya hemos visto que solamente hay tres menciones en las Epístolas, dos de las cuales son de autoría más que dudosa. Todo lo demás son especulaciones. Las posibles coincidencias de documentos de Qumram con textos cristianos son insuficientes y, por otro lado, lo único que denotan es que alguien escribió las palabras anteriores y que otro alguien las copió. Ya hablamos en el capítulo III de la mención de Papías de Hierópolis acerca del original arameo del texto atribuido a Mateo. Además, es el único en mencionar ese texto arameo; no hay otras menciones más tempranas, pues la de Papías procede del año 130 y no habla de «evangelio» sino de Dichos del Señor en hebreo. Por otra parte, el hecho de que los Evangelios se llamen «según San Mateo» o según otro santo, indican claramente que les han sido atribuidos y no escritos por ellos.

Ya hemos mencionado anteriormente la costumbre antigua de atribuir los escritos a personajes anteriores y de mayor relevancia que el autor, para dar mayor autoridad a los textos y poder imputarles un origen revelado. Esto ha sido habitual hasta que se ha podido arbitrar una técnica que permita desvelar la identidad de los autores. Existe, por ejemplo, un importante documento medieval llamado Decretum Gelasianum que recoge las conclusiones de un concilio convocado por el papa San Dámaso reglamentando algo tan relevante como la materia de fe y describiendo los textos apócrifos o sospechosos. Pues bien, esta obra no pudo ser escrita por San Dámaso porque menciona el concilio de Calcedonia, que tuvo lugar en el siglo V, cuando San Dámaso murió en el año 384.

Parece que la primera mención a los Evangelios como tales, es decir, como narración de la vida de Jesús, procede de la primera apología de Justino, ya en el año 150, pero Justino tampoco dice «evangelios», sino Memorias de los Apóstoles o Recuerdos de los Apóstoles, sin dar nombres de posibles autores. Ni Clemente ni Ignacio ni Policarpo, que son anteriores, hablan de evangelios ni los utilizan como base sólida y escrita de sus enseñanzas. Ni siquiera los cita Bernabé, que vivió entre 90 y 130 y que escribió una Epístola en la que explica que Jesús nació de María, que murió bajo Poncio Pilato, que fue humano y que padeció 
[27]
 .



[image: ]



Manuscrito del Mar Muerto

 Los Rollos del Mar Muerto contienen prácticamente todos los libros del Antiguo Testamento, así como numerosos documentos con contenidos que muchos estudiosos cristianos han identificado con la doctrina de los Evangelios.
 Pero están datados entre los siglos I y II antes de nuestra Era.



El investigador ruso Kryvelev señala que muchas de las enseñanzas y consejos de los Evangelios corresponden a situaciones propias del siglo II en el imperio romano. Hacen referencias a la usura, a operaciones de cambio, a una demanda desmesurada del pago de las deudas, a situaciones de siervos y esclavos al servicio de los ricos, todas ellas aceptadas como algo establecido, como ideas y normas de conducta sociales típicas de la sociedad romana del siglo II.

Sea como sea, lo cierto es que, a partir de los Evangelios, Cristo se convirtió en Jesús y el cristianismo se empezó a diferenciar como una religión basada más en los hechos y sufrimientos de su deidad que en su doctrina. Esto sucedió a partir del siglo IV, cuando la religión cristiana se sometió a un profundo proceso de paganización para adecuarse a las necesidades del imperio romano y poder competir con la religión de Mitra, que era entonces la oficial. Hablaremos de ello más adelante.

Es fácil que cualquier cristiano actual conozca datos de la pasión de Jesús, sepa los nombres de algunos de sus apóstoles y cuente algún milagro. Pero no es fácil que cualquier cristiano conozca a fondo el mensaje doctrinal de Jesús o el verdadero significado del cristianismo, que vaya más allá de amar al prójimo o poner la otra mejilla. Todo se ha quedado en fechas, representaciones artísticas, imágenes, celebraciones y rituales.









EL MISTERIOSO DOCUMENTO Q


Existen numerosas citas, referencias y reflexiones acerca de un documento llamado Q, inicial de Quelle, que significa «fuente» en alemán, y que se supone que fue el original a partir del cual se escribieron dos evangelios, el de Mateo y el de Lucas.

Pero ya dijimos que nadie ha visto el original ni las copias de dicho documento y que ni siquiera existen referencias antiguas que lo nombren. Simplemente se ha extraído a partir de datos comunes de los evangelios atribuidos a Mateo y a Lucas. Es decir, se supone que estos autores tomaron datos de un evangelio anterior a ellos y es al que se llama Q.

También se podría realizar el proceso al revés y entender que Q no es más que el resultado de extraer información de esos evangelios y extraerla, además, en tres etapas que son las etapas que se han atribuido a Q: Q1, dichos de sabiduría; Q2, profecías apocalípticas; Q3, andanzas y milagros de Jesús.

La primera parte de este supuesto documento, Q1, es, según dicen, una colección de dichos y sentencias de un maestro de sabiduría o, cuando menos, de enseñanzas éticas. Parece un conjunto de dichos que se hubieran ido recopilando a lo largo del tiempo y probablemente de más de un maestro. Recordemos los dichos del Visir Sabio y de otros iniciados que se recogieron en el Antiguo Testamento, en libros como Proverbios o Eclesiástico. Un conjunto de sentencias que pudo escribir cualquier escriba, en cualquier época, en cualquier lugar y perteneciente a cualquier religión o filosofía. Ya hemos visto cómo se han repetido las enseñanzas a lo largo de la historia. Estas enseñanzas se encuentran en las Bienaventuranzas del Evangelio según Mateo. La respuesta de volver la otra mejilla al agresor puede proceder de las enseñanzas de los filósofos cínicos, que se divulgaron por todo el imperio romano en boca de predicadores errantes, similares a los clérigos andariegos medievales cristianos. Muchas de las máximas morales de Q1 eran populares entre los judíos o entre los griegos, una especie de refranero compuesto por numerosas moralejas que circulaba por el mundo antiguo y que cada uno atribuía a su deidad o líder espiritual.

La segunda parte del supuesto documento, Q2, contiene aparentemente profecías apocalípticas y menciona al Hijo del Hombre que vendrá a juzgar al mundo al final de los tiempos.

Cita también al Bautista. Es, por tanto, un documento típico judío de la época. La expresión «hijo del hombre» que tanto hemos leído en los Evangelios es un concepto que utilizaron tanto Ezequiel (2,1) como Daniel (8,17 y 7,13) en el Antiguo Testamento. Significa simplemente que se trata de un ser humano.

La tercera parte, Q3, es ya típicamente cristiana, porque habla de Jesús. Al unir las enseñanzas de Q1 con las profecías de Q2 y las andanzas y milagros de Jesús, se obtiene un documento que habla de un maestro místico al que, como a todos los maestros místicos (ojo, no de sabiduría) se le atribuyen milagros y curaciones. Si a la colección de dichos y enseñanzas de Q1 se le inserta de vez en cuando la frase «Jesús dijo», nos encontramos con el Evangelio de Tomás, que mencionamos en el capítulo III y que también dijimos que se conoce como Los dichos secretos de Jesús y es uno de los evangelios apócrifos escritos en el siglo II.

Pero el documento Q, según dice José Antonio Solís, nada tiene que ver con la salvación, sino con enseñanzas, ya que no menciona la crucifixión ni la resurrección. Algo que, como opina este autor, es demasiado importante para silenciarlo. Por tanto, no forma parte de la historia que pudo narrar Q acerca de un maestro que funda una comunidad, enseña, hace milagros y profetiza el fin del mundo próximo.









LA MISIÓN DE MARCOS


Dicen que Mateo y Lucas tomaron datos del misterioso documento Q que, para algunos autores como Juan Bergua, no es más que el Evangelion de Marción. Con ello confeccionaron parte de sus respectivos evangelios, que ya hemos visto anteriormente que no son tan similares. En cuanto al resto, dicen que salió del más antiguo de los evangelios, el atribuido a Marcos que, también según Juan Bergua, sigue los pasos de Marción.

Es probable que el evangelio atribuido a Marcos proceda de los numerosos evangelios gnósticos que se escribieron en el siglo II, porque Marción no fue el único gnóstico que escribió un evangelio, aunque puede que fuera el primero. Aparte de los evangelios no cristianos de Filón y los terapeutas y, probablemente, los esenios, sabemos que también Basílides, contemporáneo de Marción a quien conoció en Roma, escribió su propio evangelio, así como veinticuatro libros de comentarios y otro de enseñanzas hindúes. Los gnósticos fueron los más prolíficos en cuanto a literatura religiosa, dada la amplitud del ámbito que contemplaba su fe y la cantidad de conocimientos secretos y esotéricos que compartían. Y no cabe duda de que también compartieron una gran afición a la literatura. Lo vemos en los evangelios de María Magdalena y la Pistis Sofía. El evangelio de Basílides cuenta que, siendo Jesús la potencia incorpórea del Padre, podía transfigurarse en quien deseaba. Por tanto, antes de que llegaran a crucificarle, se transfiguró en Simón de Kirene, un hombre que le llevó la cruz hasta el Gólgota y a quien confundieron con el reo. El resultado fue que los soldados crucificaron a Simón mientras Jesús, en pie y con el aspecto de Simón, se burlaba tranquilamente de ellos.
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San Marcos

 El evangelio atribuido a Marcos es probablemente uno de los más antiguos, según algunos autores, una de las tres fuentes y coincide, en parte, con textos de la biblioteca copta de Nag Hammadi.



Pero en lo que la mayoría de los autores coinciden es en que Marcos es anterior a Mateo y a Lucas. Se tuvo que escribir después del año 70, porque menciona la destrucción del Templo como si se tratase de una profecía y ya hemos dicho que las profecías se escribieron después de suceder los hechos profetizados o cuando estaban a punto de acaecer y eran previsibles. Según José Antonio Solís, un judío pudo escribir, hacia el año 72, un texto llamado Pequeño Apocalipsis que después se incorporó al evangelio de Marcos.

Si el evangelio de Marcos es el primero en el tiempo, también es el primero en equivocarse, lo que demuestra que no se trata de un original, cosa que ya sabíamos, sino de una copia en la que el copista se confundió. Si hubiera sido original, habría verificado lo que estaba escribiendo.

Empieza hablando del Bautista, que es quien ha de preparar el camino para el Mesías. Y lo explica con una cita bíblica que atribuye a Isaías. En Marcos (1,2) leemos: «Conforme está escrito en el profeta Isaías: He aquí que yo envío ante ti a mi mensajero, el cual preparará tu camino». Pero esa cita no es de Isaías, sino que podemos leerla literalmente en el capítulo 3 del Libro de Malaquías.

En todo caso, el evangelio atribuido a Marcos tuvo una misión importante. Hasta el momento, el concepto del Mesías había tomado tres aspectos: el mesías judío que vendría a librar al pueblo hebreo del opresor y que fundaría el reino ideal con Jerusalén como capital; el mesías apocalíptico que llegaría con el fin del mundo, entre nubes y ángeles, aniquilando el mal existente en la tierra; y el mesías gnóstico que se identificó con el Cristo creado por Pablo de Tarso, que era hijo de Dios.

Pero el mesías de Pablo, como el de Marción, era incorpóreo, místico y eso era un lastre para la universalidad de la doctrina paulina. Para los judíos, porque esperaban un libertador de carne y hueso y para los gentiles, porque no todos tenían preparación suficiente para entender tales abstracciones. No olvidemos que el cristianismo se acercó a los intelectuales solamente a través de la gnosis, ya en el siglo II, y que los primeros cristianos judíos fueron seguramente esclavos, desheredados y marginales.

Por tanto, era necesario dar forma humana al redentor. Los dioses redentores que hemos leído anteriormente tenían forma de hombre, nacían de madre virgen con una fecha precisa, la del solsticio de invierno, la gente les adoraba, les seguía, ellos tenían discípulos, enseñaban, hacían milagros y luego morían para resucitar y reinar con sus iniciados o seguidores. Aunque solamente los iniciados tuvieran acceso a la salvación mediante el acercamiento a los misterios, ya dijimos que todo el mundo acudía a llorar la muerte del redentor en Pascua, que se representaba con procesiones en las que se llevaba en andas la estatua del dios salvador.

Era impensable, por tanto, que el cristianismo se universalizase sin contar con algo tangible, con una representación física que los fieles pudiesen adorar y a quien pudiesen referirse como a un ser de carne y hueso. No olvidemos que tuvo que competir con las numerosas religiones que admitía el imperio romano y que eran prácticamente todas. La única forma de atraer neófitos y arrancarlos de las filas de Mitra, de Serapis o de Dionisos era empezar por ofrecerles algo similar. Esa fue la misión del Evangelio según San Marcos, dar al Cristo de Pablo de Tarso y de Marción una forma humana y un tiempo real, fundiendo este concepto con el contenido del misterioso documento Q.

Tan real y tan humano resultó que el evangelio de Marcos empieza prácticamente con el bautismo de Jesús por Juan, algo innecesario si el bautismo limpia el alma del pecado original, mancha de la que Jesús y su madre estuvieron exentos. Pero ello da lugar a que aparezca el Espíritu Santo en forma de paloma y proclame que es su hijo muy amado, en quien se complace. Tanto le ama y se complace en él que le envía a la tierra a padecer y a morir de la forma más cruel posible. Esto no está muy lejos del pensamiento judío de la época, siempre dispuesto a aceptar de Yahveh los males más terribles sin rechistar ni quejarse. No hay más que leer a Job o a Abraham.

Real y humano, pero con poderes de taumaturgo. Arroja demonios, cura fiebres, lepra, parálisis, calma tempestades y resucita muertos. Eso es algo que los antiguos esperaban de un iniciado, muy alejado por cierto de lo que en su momento dijimos que era un maestro de sabiduría. La parábola del sembrador y la de la lámpara, que aparecen en Marcos y se repiten en Mateo y en Lucas, son, como ya señalamos, enseñanzas de gran valor que chocan brutalmente con la milagrería y las historias extraídas de las mitologías reinantes, como la estrella, los magos, los avisos de ángeles en sueños o las tentaciones de Satanás. Ya hemos visto que todo esto aparece en casi todas las historias de dioses salvadores o de iniciados de muchas religiones.

Otro de los símbolos que el Evangelio según San Marcos tomó prestado de otros cultos existentes fue el manto púrpura con el que los soldados vistieron a Jesús para burlarse de él. El manto de color púrpura es habitual en la imagen de Dionisos que aparece en jarrones y vasos griegos del siglo VI antes de nuestra Era. Los iniciados en los misterios de Eleusis, dedicados a este dios redentor, se envolvían en una tela de ese color precisamente porque Dionisos llevó la túnica púrpura de la diosa Perséfone, cuando descendió al infierno tras su muerte y donde permaneció hasta su resurrección.



[image: ]



Tres curaciones milagrosas de Jesús

 Los evangelios dedican numerosos capítulos a narrar curaciones milagrosas y otros hechos sobrenaturales de Jesús, algo que se atribuía antiguamente a todos los iniciados, profetas y dioses salvadores. No se entendía que un líder religioso no hiciera milagros. Este concepto, tan alejado del concepto de maestro de sabiduría, imperó durante muchos siglos, prácticamente hasta la Ilustración.











EL COMETIDO DEL CUARTO EVANGELIO


Cabe preguntarse por qué la Iglesia del siglo IV admitió el Evangelio según San Juan en el canon del Nuevo Testamento, siendo como es un reflejo de filosofía griega y de ideas gnósticas.

Si no fue el último que se escribió, sí fue el último que se admitió y suscitó no pocas discusiones.

El evangelio de Marcos no deja muy claras las cosas. En primer lugar, dice que Jesús era natural de Nazaret y no de Belén como convenía para que se cumpliera la profecía que mencionamos anteriormente. En segundo lugar, no habla de madre virgen, sino de María y de cuatro hermanos. En tercer lugar, no queda muy claro que el Mesías sepa cuándo ha de volver a juzgar al mundo, pues señala que no lo sabe el Hijo, sino el Padre.

Estas y otras carencias debieron llevar a completar la escena en los evangelios de Mateo y de Lucas, porque ya Mateo describe con todo lujo de detalles la anunciación y la encarnación del hijo de Dios en el seno de María, como dijimos en el capítulo III y el de Lucas se inicia aún más atrás, con la anunciación del precursor.

Tantos fueron los detalles de la vida mundana de Jesús que se incluyeron en estos evangelios, desde su genealogía hasta sus últimas palabras, advertencias y profecías, que se temió que la imagen del salvador hubiera perdido su carácter divino. Fue por tanto necesario considerar la aceptación del evangelio atribuido a Juan, que, aunque muestra claros indicios de filosofías helenistas, rescata la figura del Cristo místico de Pablo y la funde sin vacilaciones con la del Jesús carnal de Mateo y Lucas.

Claro es que también hay autores que afirman que el proceso fue al contrario. Primero se escribió el evangelio de Juan, que tiene mucho que ver, como dijimos, con el de Filón de Alejandría, y después, ante el deterioro de la imagen humana de Jesús, se escribieron los sinópticos 
[28]
 que la rescatan para la vida terrenal.

Pero la mayoría coinciden en que el evangelio de Juan es un evangelio metafísico escrito con el fin de salvaguardar la divinidad de Cristo que ya se encontraba muy comprometida tras las descripciones de los tres evangelios sinópticos. De esta manera, como señala Emilio Bossi, tres evangelios se destinan al aspecto humano de Jesús y uno al aspecto divino.

Encontramos en él numerosas referencias que apuntan a un autor gentil y antijudío, pues habla de los judíos como de un colectivo hostil a Jesús: «los judíos murmuraban« o «los judíos trataban de prenderle». Está escrito evidentemente para una comunidad cristiana gentil, con sermones complejos en lugar de parábolas y diálogos similares a los que escribió Platón. Su cometido se aprecia claramente cuando Jesús se declara hijo de Dios y deja de ser el «profeta provinciano» que según Asimov presentan los otros evangelios.

Es el único evangelio que menciona al discípulo amado, pero sin indicar su nombre, y el único que relata la resurrección de Lázaro.

El texto se inicia con un himno al Verbo, al Logos, que está con Dios desde el principio (véase capítulo III), pero que no es el logos misterioso incognoscible de los gnósticos, sino el dios del Antiguo Testamento, el Padre Eterno.









LAS PROFECÍAS EN LOS EVANGELIOS



Todos los evangelios canónicos, sean de quien sean, hacen constantes referencias al Antiguo Testamento, unas veces para aludir a una profecía y otras veces para citar a un profeta o personaje importante que ha señalado el camino a seguir.

Todo esto engarzado, como dice José Antonio Solís, como las cuentas de un collar que dan cabida a máximas de sabiduría colocadas como respuestas a preguntas que alguien plantea oportunamente para dar lugar a cada enseñanza.

Las profecías bíblicas van perfilando la acción, que se ajusta a lo esperado con toda ingenuidad y frescura. Así, puesto que el versículo 5 del capítulo 35 de Isaías dice: «Entonces se despegarán los ojos de los ciegos, los oídos de los sordos se abrirán, entonces saltará como un ciervo el cojo, la lengua del mudo cantará con júbilo», naturalmente, la narración de los hechos de Jesús debía incluir la curación de ciegos, sordos, cojos y mudos.

El evangelio de Juan ofrece un detalle con connotaciones bíblicas (19, 31-26) que no relatan los otros tres evangelios y es la lanzada en el costado. Dado que los crucificados tardaban mucho tiempo en morir, se consideraba una medida de gracia partirles los huesos de las piernas para que, al carecer los pies de apoyo, el cuerpo quedara colgando de los brazos y se produjera la muerte por asfixia.

Cuando los soldados llegaron a quebrar las piernas a los tres crucificados, se encontraron con que Jesús ya estaba muerto y uno de ellos se limitó a hundirle la lanza en el costado para verificarlo.

Pero no le rompieron las piernas. Y eso responde puntualmente al cumplimiento de lo anunciado por las Escrituras: «no le quebrarán hueso alguno».

El Antiguo Testamento hace referencia al cordero pascual, al que Dios mandó sacrificar la víspera de Pascua, como leemos en el capítulo 12 de Éxodo, con cuya sangre debían los hebreos salpicar las puertas de sus viviendas, para que el ángel del Señor los reconociera y salvara a sus primogénitos de la ejecución de niños egipcios que llevó a cabo para ablandar el corazón del faraón, quien se negaba a permitir partir a Moisés y a su pueblo.

Ya dijimos anteriormente que este hecho responde al mito de los sacrificios humanos que se utiliza en varias ocasiones en la Biblia. Pero lo que ahora nos interesa es saber que Dios prohibió quebrantar los huesos del cordero pascual sacrificado, porque no se le puede ofrecer un animal defectuoso. Lo hemos mencionado también (capítulo IV) a propósito del defecto de Pablo de Tarso, su enfermedad, que le impidió seguramente sacrificar en el Templo.

De esta manera, el símil es completo. El Levítico manda no romper los huesos del cordero pascual que se sacrifica. Cristo es el Cordero místico sacrificado en Pascua y no deben quebrársele las piernas.

Otra historia bíblica que irrumpe en el evangelio, esta vez en el atribuido a Mateo, es la del nombre de Emmanuel. El 1 de enero se celebra en España el día santo de ese nombre, Manuel, para celebrar el nombre que se impuso al hijo de Dios. El nombre tiene su historia en el Antiguo Testamento.

Los reinos de Israel y Judá estuvieron enfrentados en numerosas ocasiones a lo largo de la historia. En una de ellas, siendo Acaz rey de Judá, Israel se coaligó con Siria en contra de Judá y Acaz, temiendo un ataque, se avino a aceptar la supremacía del rey asirio sobre su país, para tenerle como aliado y obtener su apoyo.

Pero la política siempre caminó de la mano de la religión en aquellos tiempos lejanos y en otros menos lejanos. Por ello, dado que los asirios adoraban a otros dioses, el profeta Isaías temió que los impusieran al pueblo judío y que este, una vez más, rompiera su alianza con aquel dios celoso que era Yahveh, con las consiguientes represalias.

Para evitar que Acaz se sometiera a los asirios, Isaías le aseguró que Dios le daría una señal de que los enemigos a los que tanto temía iban a perecer antes de atacar Judá. Por tanto, no sería necesario el apoyo asirio.

La señal está descrita en Isaías (7,14 y 7,16): «Mirad, la doncella está encinta y dará a luz un hijo y le pondrá el nombre de Emmanuel» y «Antes de que el niño sepa rechazar lo malo y aceptar lo bueno, será abandonado el país ante cuyos reyes tienes miedo».

Así sucedió. Suponemos que nació el niño, que bien pudo ser el propio hijo de Isaías, como apunta Asimov, y, al poco tiempo, el rey asirio Teglatfalasar III invadió Siria, mató a su rey y asoló el país. Israel, que quedó sin aliado, se sintió débil y retiró sus amenazas a Judá.

Emmanuel significa «Dios está con nosotros» y es cierto que en aquel momento lo estuvo. Pero lo que también apunta Asimov es que el Antiguo Testamento menciona la palabra hebrea almah que significa joven o muchacha; el Evangelio según San Mateo utiliza esta profecía para anunciar el nacimiento de Jesús, pero traduce la palabra «muchacha» por «virgen». En el versículo 23 del capítulo 1, dice: «He aquí que la virgen concebirá en su seno y dará a luz un niño al que pondrán por nombre Emmanuel, que significa Dios con nosotros».

Asimov señala que si el libro de Isaías hubiera querido decir que era una virgen la que iba a dar a luz, hubiera utilizado la palabra hebrea betulah y no almah. Además, este mismo argumento aparece en boca de Trifón, un judío enemigo del cristianismo que Justino empleó en el siglo II para refutar el judaísmo en su Diálogo contra Trifón. Por tanto, no existe en el Antiguo Testamento profecía alguna de que una virgen tenga un hijo. Pero aquí, Mateo consigue matar dos pájaros de un tiro. Por un lado, utiliza una profecía bíblica, aunque manipulada, y, por otro lado, cumple con una de las condiciones de los dioses redentores que vimos anteriormente, que es la concepción sobrenatural.

El evangelio de Mateo utiliza con frecuencia retazos de frases proféticas independientes entre sí, uniéndolas a su manera para formar nuevas profecías que originen los actos que ese texto narra. En el caso de Emmanuel, dice que esto pasará para cumplir lo que el Señor dijo por boca del profeta. Pero, para colmo de asombro, en el versículo 25 leemos que cuando nació el niño de María, José le puso el nombre de Jesús y no el de Emmanuel.

Mateo habla también de la estrella que vieron los magos en el firmamento y que les condujo hasta el portal de Belén. Asimov asegura que el cometa Haley se vio en Palestina en tiempos de Herodes, hacia el año 11 antes de nuestra Era y que es posible que el autor de este evangelio conociera ese hecho y lo aprovechara para darle un nuevo matiz mágico.

Sin embargo, el capítulo 9 de Isaías, en el libro dedicado a Emmanuel, habla de una luz que brilló anunciando el reino de paz y el nacimiento del niño que sería príncipe de paz. Una vez más consigue aunar la profecía con la mitología, pues ya vimos también que el nacimiento de más de un dios salvador, por ejemplo, Agni y Mitra, fue anunciado por una estrella que guió a tres magos ante su cuna. Los magos eran figuras muy importantes en Persia y su fiesta era precisamente el solsticio de invierno, que para el cristianismo se celebró el 25 de diciembre a partir del siglo IV. Y esto remite a esa época, si no de todo el evangelio de Mateo, al menos de estos pasajes. Es decir, si no se escribió en el siglo IV, sí se añadieron tales pasajes en esa época.

La huida a Egipto y la matanza de los inocentes es otro de los mitos mediterráneos que ya hemos comentado, que el autor de este evangelio fusiona con otra profecía, esta vez de Jeremías (31,15).

En primer lugar, no hubo matanza. Siendo Herodes como era un rey odiado por el pueblo judío por considerarle una marioneta en manos de Roma, por ser oriundo de Edom y, además, por ocuparse como dijimos de aplastar las rebeliones de los mesías de la época, sería impensable que hubiera cometido semejante atrocidad y que no se reflejara en las crónicas de los historiadores judíos o incluso romanos. Nadie menciona este hecho; por tanto, no sucedió.

Entre las lamentaciones de Jeremías leemos cómo llora Raquel a sus hijos y no existe consuelo para ella. Pero Raquel no lloró a sus hijos más que en metáfora, porque a lo que se refiere Jeremías es al dolor del pueblo de Israel cuando Sargón lo llevó al exilio. Hacía mucho tiempo que Raquel había muerto, pero era antepasada de las tribus de Israel, Efraim y Manasés. Su llanto es, por tanto, una metáfora.

Podemos encontrar aquí, además, un paralelismo entre la historia de Moisés y la de Jesús, coincidiendo ambas con las condiciones que Otto Rank señaló para la creación del mito del héroe y que describimos en el capítulo II. Nace el niño en cuna humilde, hay un malvado poderoso que desea su muerte y ordena una matanza generalizada, pero un ángel advierte a los padres del héroe y este se salva. Lo hemos visto también en la historia de Cristna, de Osiris y de Serapis.

En el caso de Jesús, todo esto sirve, como casi todo el resto de la narración, a los dos mismos propósitos: la condición del dios redentor que se salva milagrosamente de las fuerzas del mal y el cumplimiento de la profecía que leemos en Oseas (11,1): «De Egipto llamé a mi hijo». Egipto conecta, por otra parte, con Moisés, con Osiris y con Serapis.

Para completar la similitud con Moisés, a quien un ángel avisó cuando estaba oculto en Madián tras matar al capataz egipcio, de que ya podía regresar a Egipto porque habían muerto los que le buscaban, el evangelio de Mateo incluye un pasaje en el que un ángel avisa a la sagrada familia de que Herodes ha muerto y pueden regresar. No regresan a Belén, sino que, por miedo al sucesor de Herodes, van a vivir a Nazaret. Pero no es cierto que vayan a Nazaret por miedo a Arquelao, sino para cumplir una profecía según la cual Jesús sería llamado Nazareno.

Aquí encontramos un nuevo error del evangelista. En primer lugar, no hay profecías que hablen de que le llamarían Nazareno.

En todo caso, en Jueces (13,5), podemos leer que Sansón sería «nazireo de Dios», es decir, diferente a los demás seres humanos.

Dice Asimov que también se pudo confundir con la profecía de Zacarías (6,12) que habla de un hombre llamado Germen que edificará el Templo. Germen en hebreo se dice netzer y de ahí pudo salir la confusión con «nazareno».

Sigue una larga serie de fragmentos de profecías o sentencias del Antiguo Testamento que Mateo pone en boca de Jesús.

Veamos algunas para no aburrir al lector:

«No solo de pan vive el hombre» y «No tentarás al Señor tu dios», responde Jesús al demonio tentador; encontramos las frases respectivamente en Deuteronomio (8,3) y (6,16).

Jesús entra en Jerusalén a caballo sobre un asno, en olor de multitudes que le reciben con palmas y vítores. De la misma forma entraron otros salvadores como Dionisos, pero, además del detalle pagano, encontramos la profecía de Zacarías (9,9) «cabalgando en un asno». La cueva de ladrones en la que los cambistas del Templo habían convertido la casa del Padre, aparece en Jeremías (7,11). Las treinta monedas de plata que recibe Judas a cambio de entregar a su maestro aparecen en Zacarías (11,12). La venida del hijo del hombre sobre las nubes está en Daniel (7, 13).

El lavatorio de manos de Pilato es una recomendación del Deuteronomio (21,6-7) para quienes encuentren un asesinado y quieran probar su inocencia. Difícilmente podía Pilato conocer esta sentencia del Antiguo Testamento.

Por último, leemos en la Pasión varias frases y sucesos que se encuentran en el Antiguo Testamento: «¿Por qué me has abandonado?» también aparece en el Salmo número 22, el del justo paciente (2); el reparto de las vestiduras de Jesús, que aparece en el mismo Salmo (19); el taladro de manos y pies está en el mismo Salmo (17), aunque en algunas versiones no dice «taladrado manos y pies» sino «ligados manos y pies» En cuanto a la resurrección al tercer día, aparte de los tres días de Jonás en el vientre de la ballena, ya vimos que aparece en la historia de todos y cada uno de los dioses redentores, incluyendo a la diosa sumeria Innana.

Con esto, el Evangelio según San Mateo cumplía también una misión. Los judíos podrían identificar las profecías del Antiguo Testamento y los gentiles reconocerían las señales de los dioses salvadores tan populares en aquellos tiempos.









LAS CONTRADICCIONES EVANGÉLICAS


Entre los evangelios canónicos y los apócrifos existen, como es lógico, numerosas diferencias y contradicciones. Pero entre los propios canónicos también se dan diversas diferencias y contradicciones que señalan inclusiones o modificaciones realizadas en fechas posteriores, a medida que se modificaron las circunstancias del cristianismo.

El problema de las contradicciones evangélicas no es solo que el creyente no sepa con cuál de las opciones quedarse, sino que también han dado origen a numerosas especulaciones y puntos de vista que no solamente han producido herejías, sino que han dado lugar a que en Oriente y en Occidente haya dos Cristos distintos.

Así, los mismos Evangelios son un compendio de contradicciones que unas veces admiten un hecho y otras lo niegan. «No vayáis a tierra de gentiles» se lee en Mateo (10,5), cuando Jesús envía a sus apóstoles a predicar. Por su parte, el Evangelio según San Marcos (16,15) cuenta que dijo a sus apóstoles: «Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda la creación». Numerosos pasajes evangélicos muestran a Jesús callando y prohibiendo a sus discípulos decir que él era el Mesías, para terminar declarándolo él mismo ante el Sanedrín (Mateo 26,64). En unas ocasiones, Jesús reniega de su madre y de sus hermanos y, en otras, exhorta a honrar al padre y a la madre.

Las incoherencias respecto a la observación de la ley de Moisés son numerosas y se corresponden con el abandono paulatino del judaísmo. En el Evangelio según San Mateo (5,18), Jesús hace hincapié en el cumplimiento de la Ley «antes pasarán el cielo y la tierra que pase una sola jota o una sola tilde de la ley sin que todo se cumpla». A continuación, el mismo evangelio inicia una serie de modificaciones, puntualizaciones y excepciones. Casi todas empiezan por un «habéis oído que se dijo» y siguen por un «pero yo os digo» Abolir el divorcio, la ley del Talión o aplicar excepciones al sabbath es, sin duda, adecuar la ley judaica a los gentiles, pero sigue siendo una contradicción con el primer pasaje.

Una contradicción, por cierto, similar a las que mencionamos respecto a las Epístolas de Pablo de Tarso, que unas veces declara ser cien por cien judío y otras reniega del judaísmo .

Otras contradicciones importantes que dieron y siguen dando pie a interpretaciones diferentes según de dónde sople el viento son las referentes a la espada. Los Evangelios son capaces de transmitir al mismo tiempo un mensaje de paz, benevolencia, perdón y mansedumbre, y un mensaje de guerra. Cuando los siervos del sumo sacerdote vinieron a prenderle, uno de sus discípulos (Pedro, según Juan 18,10) sacó la espada y cortó la oreja derecha de uno de los captores del Maestro. Según Juan, Jesús le mandó envainarla, advirtiéndole que quien la espada empuña, por la espada muere. Según Mateo, nada opuso al ataque. Así es posible atacar al enemigo o bien aconsejar a los demás poner la otra mejilla, pues basta recordar que Cristo advirtió que quien a hierro mata a hierro muere o bien que consintió que el discípulo sacara la espada e, incluso, que él mismo dijo que no venía en misión de paz: «No creáis que vine a traer paz, sino espada», leemos en Mateo (10,34).

Los tres evangelios sinópticos describen la institución de la eucaristía durante la última cena. Sin embargo, el evangelio de Juan, que detalla prolijamente la última cena, no menciona la institución de la eucaristía. Recordemos que la eucaristía es similar al banquete totémico y que por tanto se trata de un rito pagano.

Y los ritos paganos se incorporaron al cristianismo en el siglo IV.

Tampoco se ponen de acuerdo los evangelistas en cuanto a la hora de la muerte de Jesús, pues, mientras para Mateo, Marcos y Lucas, a la hora sexta la tierra se cubrió de tinieblas que duraron hasta la nona, en que murió, para Juan, a la hora sexta estaba Jesús todavía ante el tribunal.

El tribunal, por cierto, es otro punto discutible. En primer lugar, los evangelistas nos presentan un diálogo entre Jesús y Pilato que nunca hubiera podido tener lugar. ¿Acaso un prefecto romano iba a conversar o siquiera a interrogar a un delincuente? Para eso tenía esbirros y soldados. Además, Pilato vivía en Cesárea y únicamente se desplazaba a Jerusalén para las grandes fiestas; allí no era bienvenido, sino aborrecido por los judíos hasta el punto de que consiguieron que el gobernador de Siria le depusiera y le enviara de nuevo a Roma en el año 37.

Sin embargo, la conversación que según los Evangelios se desarrolla entre acusado y prefecto ofrece una imagen del romano que no se corresponde en absoluto con la imagen de cinismo y brutalidad que presenta el mismo Flavio Josefo, tan amigo de Roma, y que hemos descrito al inicio de este capítulo acerca de las guerras de los judíos contra Roma.

La deferencia con la que, según los Evangelios, Pilato trató a Jesús dio pie a numerosas especulaciones. Una de ellas es la opinión de Tertuliano que, en el siglo II, estaba convencido de que Pilato, en su fuero interno, era cristiano. Se han escrito varias novelas al respecto contando que la mujer de Pilato era cristiana e incluso existe un cruce de cartas, totalmente absurdo y alejado de la realidad, entre Pilato y Tiberio, en las que ambos quedan convencidos de haber hecho morir al hijo de Dios. Curiosamente, las citadas cartas están escritas en griego, un idioma que ni Pilato ni Tiberio probablemente hablarían y que, si lo hablaban, no lo utilizarían precisamente en las comunicaciones oficiales del Imperio.

En una escena previa a la Pasión, vemos a Jesús en casa del Sumo Sacerdote. ¿Para qué? Según los Evangelios, para juzgarle.

Pero el Sumo Sacerdote judío no juzgaba, puesto que el tribunal que tenía competencia para juzgar era el Sanedrín, mejor dicho, el pequeño Sanedrín, ya que el grande se reservaba para la legislación, no para la judicatura. Además, las reuniones del Sanedrín, grande o pequeño, no tenían valor si no se celebraban en el Templo y ahí es donde deberían haber juzgado a Jesús y no en casa de Anás ni de Caifás. Este dato indica que tal pasaje fue añadido por un gentil que desconocía la normativa judaica, no por un judío.

Lo mismo sucede con el pasaje del juicio, que, según los Evangelios, se celebró de noche y en vísperas de Pascua, toda una abominación para un judío. Los juicios debían celebrarse durante el día y, si un proceso se prolongaba y caía el sol, había que posponerlo para el día siguiente. Y, por supuesto, no podía celebrarse proceso alguno en una fiesta tan importante como la víspera de la Pascua judía 
[29]
 .

Las parábolas, ambiguas y sujetas a distintas interpretaciones, han servido y sirven para cimentar la actitud que resulte necesario adoptar en un momento dado. Uno de los fundamentos de la Inquisición fue la parábola de la cizaña, según la cual hay que separar la cizaña de la hierba y quemarla.

Las contradicciones evangélicas se reflejan en las contradicciones que pueden leerse en las actas de los numerosos concilios y contraconcilios que han tenido lugar a lo largo de la historia.

Apoyándose en una frase evangélica, un eclesiástico promovía una creencia que no compartían los otros. Se les adherían sendas facciones que iniciaban un proceso de lucha, unas veces epistolar, otras verbal y otras, incluyendo agresiones físicas. Finalmente, el gobernante de turno decidía convocar un concilio en el que refrendar la teoría que se consideraba verdadera y rechazar la contraria, a la que se declaraba herejía. Una vez establecida tal declaración, el promotor de la idea y sus seguidores se convertían en herejes, se les expulsaba del seno de la Iglesia, se confiscaban sus bienes y, en ocasiones, se les obligaba a exiliarse o, a partir del establecimiento de la Inquisición, se les encarcelaba y conminaba a retractarse, bajo amenaza de muerte.

Claro es que también podía suceder que el príncipe de turno, rey o emperador, cambiara de opinión después del concilio y se dejara convencer por los herejes, ante lo cual, se celebraba un contraconcilio para deshacer lo hecho, dar por bueno lo antes rechazado y rechazar lo antes admitido. Todo dependía del pasaje evangélico leído para la ocasión.





  






Capítulo VII

 Del Cristo de Pablo al Verbo encarnado



El catolicismo ha sobrevivido al paso de los siglos, a los cambios sociales, políticos, económicos, geográficos y religiosos. Sigue vigente a pesar de los cismas, de las herejías, de las sectas, de las controversias y de las guerras de religión.

Ocupa, si no el primer lugar, uno de los primeros lugares en el mundo religioso y continuará vigente durante mucho tiempo, porque su mayor valor ha sido, desde el principio, su enorme capacidad de adaptación a las circunstancias y su habilidad para obtener y consolidar, primero, el poder espiritual y, más tarde, el poder temporal.

Si, durante el primer siglo, el cristianismo se centró en la espera del cumplimiento de la promesa de Pablo sobre la llegada del Mesías y el fin del mundo, durante el segundo y tercer siglo, su objetivo fue expandirse lo más posible adecuándose al Imperio y acomodando su doctrina y sus principios a la doctrina y principios que más cerca le situaran del corazón de Roma.

Su capacidad de adaptación motivó la evolución de la doctrina y del Cristo de Pablo de Tarso hacia una doctrina y un Cristo más adecuados a los importantes momentos históricos que se fueron sucediendo entre los siglos II y IV. Sin embargo, esa evolución traería unas consecuencias impredecibles que al principio fueron desastrosas pero que, andando el tiempo, resultaron un éxito rotundo. Porque todos los caminos cristianos tuvieron a Roma como final de viaje, incluso el camino del martirio.







EL VERBO SE HIZO CARNE Y DESPUÉS SE HIZO DIOS


Dos siglos después de que Pablo de Tarso recorriese incansable los caminos del Imperio para predicar el evangelio nacido de aquella revelación que le asaltó cuando caminaba hacia el Cardo Máximo de Damasco, las cosas habían cambiado bastante. Y aquel Cristo místico, divino, mezcla de amor y de justicia del que habló en sus cartas había evolucionado mucho.

A mediados del siglo III, había dos Cristos diferentes que convivían en la liturgia y en las creencias de los diversos colectivos de fieles cristianos liderados por distintos padres de la Iglesia.

Ya dijimos que el catolicismo no se unificó con un solo credo hasta el siglo IV y aun así continuaron las diferencias cristológicas entre las iglesias de Oriente y de Occidente que cristalizaron en el cisma de Oriente.

Los dos Cristos que convivían en el siglo III eran el Verbo hecho hombre y el Dios supremo encarnado. Ya mencionamos en el capítulo VI que en los tiempos en los que Pablo predicaba había, al menos, tres versiones diferentes de Cristo, a lo que él oponía sus protestas airadas. Pero, en principio, el que prevaleció fue el Cristo de Pablo, aquel que tomó apariencia similar a la humana.

Para definir con precisión al Cristo que predicaba, Pablo declaró que su evangelio no estaba modelado sobre el hombre y que, además, él mismo no había aprendido de los hombres, sino de la revelación del propio Cristo (Gálatas 1,11). Afirmó que todos los que predicaban un Cristo diferente del suyo eran falsos apóstoles y obreros engañosos (2Corintios 11,13).

En el capítulo 2 de su Epístola a los gálatas, Pablo menciona el nombre de algunos de los apóstoles con los que conversó en Jerusalén, a los que presentó su evangelio y lo aprobaron. Declara que los «tenidos por más calificados», se supone que los apóstoles, no le impusieron nada nuevo y, sobre todo, aclara que el mismo que dio a Pedro eficacia para predicar a los circuncisos se la dio a él para predicar a los no circuncisos. Esto significa que el evangelio de Pablo, es decir, su doctrina y su Cristo, fueron admitidos por la comunidad de Jerusalén. Y, si no hubo tal comunidad de Jerusalén, significa exactamente lo mismo, que su evangelio y su Cristo quedaron admitidos por la Iglesia cristiana.

Pero la misma controversia que encontramos en las Epístolas y en los Evangelios indica la carencia absoluta de una doctrina en los primeros tiempos. Las cartas a los corintios e incluso los Hechos de los Apóstoles señalan que los predicadores cristianos estaban divididos en facciones y que cada uno aportaba argumentos frente al otro, sin que ninguno llegara a decir que había recibido tal directriz del Maestro. Discutían si debían comer o no con incircuncisos, si había que circuncidar a los gentiles que se acercaran al cristianismo, si podían comer carne de animales prohibidos por el judaísmo o si era lícito bautizar a los eunucos.

El Cristo revelado a Pablo le había dado una orden muy clara, que era predicar su evangelio por todo el mundo sin pararse en limitaciones rituales ni en organizaciones jerárquicas. Pero después de Pablo, hubo numerosos predicadores que recorrieron los caminos del imperio romano llevando la buena nueva a los judíos y a los gentiles; por tanto es muy lógico que en distintos lugares se propagasen ideas diferentes y por ello no hubo una dogmática unificada cristiana en los primeros tiempos del cristianismo. Surgieron distintas ramas a partir de distintos pensadores y después, a partir de las teorías emitidas para rechazar o aceptar tales ramas, se fue decantando el tronco, es decir, la dogmática ortodoxa.

Así pues, entre el Cristo de Pablo de Tarso y los dos Cristos que convivieron en el siglo III, hubo algunos más. El primero bien pudo ser el Cristo del Apocalipsis, el Cordero místico sacrificado como víctima propiciatoria. El segundo, el que Pablo oyó y probablemente vio, según se desprende de sus Epístolas. El tercero fue una elaboración del de Pablo realizada por Marción, el Cristo que descendió directamente de los cielos a Cafarnaum. El cuarto podría ser un intermedio entre el Cristo místico de Pablo y el Jesús carnal de los Evangelios, el Logos de Filón de Alejandría, el Verbo de que habla el Evangelio según San Juan y, finalmente, el quinto, que es el que ha persistido a través de los tiempos, el Cristo de carne y hueso nacido de María, hijo adoptivo de José, que predicó, enseñó, murió, resucitó, se apareció a sus discípulos y ascendió a los cielos.

La única descripción física que existe de Cristo podemos encontrarla en el versículo 12 del primer capítulo del Apocalipsis: «Semejante al hijo del hombre, vestido con túnica talar ceñida con ceñidor de oro, cabellos blancos como lana, ojos como llamas de fuego, sus pies semejantes a bronce brillante y su voz como estruendo de muchas aguas». Pero este Cristo apocalíptico no es Dios, sino siervo de Dios como ya dijimos. Es un Cristo primitivo que aún no ha alcanzado todo su poderío.

Parece que hasta el concilio de Nicea, que tuvo lugar en 325, la Iglesia de Occidente no admitió que el Verbo fuera igual a Dios. Hasta entonces, solo Oriente lo aceptaba. Pablo de Samosata, obispo de Antioquia y gobernador de Palmira en el año 260, se atrevió a asegurar que el Verbo es consustancial con el Padre y la Iglesia de Roma calificó su atrevimiento de herejía, pero no por falta de fe, sino por una formulación científica inadecuada, ya que consideraba al hijo subordinado de alguna manera al padre, aunque ambos fueran divinos.

No es de extrañar que muchos cayeran en el error, puesto que una de las contradicciones evangélicas más graves es la que señala «El Padre y yo somos una misma cosa» (Juan 8,16) y «Mi Padre es mayor que yo» (Mateo 24,36).

Los padres de la Iglesia tuvieron, pues, mucho trabajo para dilucidar lo cierto y lo incierto a través de los textos evangélicos y paulinos. La Iglesia de Oriente mantuvo su creencia en el Cristo consustancial al Padre, mientras que la de Occidente debió tener sus dudas, sobre todo a partir de dos frases contenidas en Los Hechos de los Apóstoles que determinan que Jesús de Nazaret fue un hombre y no un Dios. En el capítulo 2, versículo 22, dice: «Jesús de Nazaret, hombre acreditado por Dios ante vosotros con milagros, prodigios y señales». Y, en 17,31, dice que Dios hará justicia «por medio de un hombre a quien ha designado para que salga fiador suyo ante todos».

Ya dijimos que Hechos se contradice en numerosas ocasiones con las Epístolas y esta es una de las más importantes, porque Pablo aseguró siempre en sus textos que Cristo era hijo de Dios y, además, que no era hombre sino semejante al hombre. Pero es probable que ese pasaje de Hechos o incluso el libro completo se escribiera en la época en la que había que explicar que Cristo era de carne de hueso, que era, ante todo, un hombre con la misma envoltura que todos los humanos. Ya comentamos que tanto se le humanizó que más tarde no hubo más remedio que devolverle la divinidad.

El Cristo místico y espiritual de Pablo de Tarso se convirtió, pues, en un ser humano, tan humano que estuvo a punto de perder la divinidad. Pero el evangelio atribuido a Juan y los escritos de los padres de la Iglesia se ocuparon de deificarle de nuevo.

Una vez acordado que Cristo era Dios y, al mismo tiempo, hombre, surgieron nuevas disputas que duraron largo tiempo. Una de ellas fue la que se refiere al origen del Verbo. Para unos, como Justino, el Verbo procedía del Padre y había sido creado en vísperas de la creación del mundo. Para otros, como Clemente y Orígenes, el Verbo era de generación eterna y existía desde siempre.

Por otra parte, el hecho de que Cristo fuera hombre y fuera Dios planteó otro dilema: su naturaleza ¿era solamente divina o era humana? Aquí se dividieron las posturas. Para unos, en Cristo no había más que una naturaleza, la divina, porque la naturaleza humana quedaba absorbida por ella. Para otros, convivían en él dos naturalezas, divina y humana. Esto no se acordó de una sola vez, sino que dio lugar a varios concilios y contraconcilios que proclamaron cada vez una solución distinta. Hasta que un teólogo llamado Teodoro de Mopsuestia demostró que ambas naturalezas coexistían en Cristo de forma hipostática. Pero esto sucedió ya en el siglo V.

No obstante, el asunto no se dilucidó tan fácilmente porque pronto surgió una nueva teoría según la cual, si Cristo tenía dos naturalezas, también debería tener dos voluntades, la divina y la humana.

El problema de las naturalezas y las voluntades se planteó ya los siglos IV y V, cuando parecía que todos los cabos habían quedado bien atados a partir del concilio de Nicea. Pero hay que tener en cuenta la tendencia de los filósofos y teólogos orientales a la especulación y al debate. Se ha acuñado la expresión «discusión bizantina» por la predisposición irrefrenable de los bizantinos, que eran los romanos de Oriente, a discutirlo todo, porque su mente mantenía la herencia griega y ya sabemos que para los griegos nada había más interesante que el arte de argumentar.

Por ello, tampoco faltó quien se plantease una cuestión intrincadísima: si Cristo era Dios y había nacido de una mujer, era evidente que solamente su parte humana, es decir, su naturaleza humana, procedería de la mujer. ¿Acaso Dios puede nacer de mujer? Así lo planteó Nestorio, un monje griego que se hubiera dejado despedazar antes que admitir que María hubiera podido llevar en su seno las dos naturalezas de Cristo. Esto ya había intentado solucionarlo Justino afirmando que Cristo es hijo de Dios en el sentido metafísico e hijo de María en el sentido físico. Y también Tertuliano, que terminó por enredarse en su propia teoría, según la cual, Cristo era el mismo Padre que había tomado cuerpo, pero eso daba lugar a dos dioses.

Hubo herejías que no tuvieron gran difusión, como los adopcionistas, que aseguraban que Cristo era solamente hijo adoptivo de Dios padre y, por tanto, no era Dios. Pero hubo otras, como el arrianismo, que perduraron durante siglos. Arrio, un hereje del siglo IV, negó que el Verbo fuera consustancial con el Padre y afirmó que no era eterno.

Todas estas y otras muchas teorías se consideraron heréticas por apartarse del credo promulgado en el concilio de Nicea, según el cual, Cristo es hijo de Dios pero engendrado, no creado, consustancial al Padre y, además, eterno. Al mismo tiempo, Cristo es hijo de María y del Espíritu Santo.









EL PAPEL DEL ESPÍRITU SANTO


El Espíritu Santo también dio bastantes quebraderos de cabeza, hasta que se llegó a una conclusión definitiva. Y todas las variaciones a que se le había sometido se convirtieron en herejías, tan pronto se adoptó la citada conclusión. El Espíritu Santo es la tercera persona de la Trinidad, es consustancial al Padre y al Hijo y procede de ambos.

El Espíritu Santo cristiano no es, pues, ni el cisne de Leda que cantaron los aedos griegos, ni el Espíritu que aleteaba sobre la superficie de las aguas mencionado en el Génesis, ni el aliento de Yahveh que enterró al faraón con sus tropas en el mar Rojo (Éxodo 15,10). Se aproxima mucho más al que nombra el Libro de la Sabiduría, que tiene la esencia misma de Dios y penetra todos los espíritus. El Espíritu Santo del Nuevo Testamento es el que cubrió a María con su sombra, el que llevó a Jesús al desierto y el que iluminó a los apóstoles el día de Pentecostés. Y parece ser el mismo que reveló la verdad a los profetas del Antiguo Testamento.

En el siglo II, Sabelio, un hereje de origen libio, aseguró que la Trinidad no es la unión de tres personas, sino una esencia divina única que se manifiesta bajo tres aspectos. Es decir, consideraba a la divinidad como una mónada que se manifestaba en tres acciones distintas: era el Padre en el Antiguo Testamento, el Hijo en la encarnación y el Espíritu Santo en Pentecostés, el momento en que el Espíritu descendió sobre los apóstoles reunidos para inundarles con su gracia. Otros herejes, los monarquianos, confundieron a las tres personas y negaron la Trinidad.

También hubo quienes negaron la divinidad del Espíritu Santo, asegurando que se trataba de un ministro de Dios, no de Dios mismo. Y, sin negar su divinidad, tampoco faltaron herejías respecto a su procedencia. Una de ellas resultó tan grave que terminó por separar a las iglesias de Oriente y Occidente. Se trató de un concepto que en latín se llama filioque y que señala la procedencia del Espíritu Santo. La Iglesia de Roma proclamó el dogma de que el Espíritu procede del Padre y también del Hijo, pero la Iglesia de Oriente insistió en negar esa doble procedencia por tener la seguridad de que el Espíritu procede del amor mutuo entre el Padre y el Hijo y no es, como ellos, de generación divina.
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El Espíritu Santo

 El Espíritu Santo es la segunda persona de la Trinidad y también fue motivo de herejías y discusiones. Una de las discrepancias más graves consistió en su procedencia y llegó a separar a las iglesias latina y griega en el Cisma de Oriente.



Si hubo discrepancias entre los mismos cristianos acerca de la naturaleza, procedencia y misión del Espíritu Santo, cabe imaginar lo que sería entre los paganos que no acababan de asimilar las complejidades de la nueva religión, pero que de algún modo se interesaban por ella. Es lógico que se interesasen por una religión nueva porque ya dijimos que eran tiempos en los que los hombres necesitaban un apoyo espiritual y, además, que los grecorromanos eran eclécticos y no solo admitían todas las religiones de todos los pueblos conquistados, sino que se apresuraban a erigir altares a los dioses ajenos, para evitar caer en el disfavor de alguno.

En cuanto al papel que desempeñó el Espíritu Santo en el misterio de la encarnación de Cristo, parece que hubo incrédulos que llegaron incluso a burlarse porque no veían en su actuación más que un remedo de los hechos de Júpiter, quien era muy aficionado a metamorfosearse para gozar de sus amantes. Así, convertido en cisne, consiguió seducir a Leda y, convertido en lluvia de oro, se introdujo en el cuerpo de Dánae. Y para abundar en referencias de animales alados, como la paloma que simboliza al Espíritu Santo, también Júpiter se metamorfoseó en águila para raptar a Ganímedes.

En Diálogo contra Trifón, Justino presenta a Trifón comentando algo similar, al señalar que los griegos y los romanos habían dejado ya de creer en su propia mitología y encontraban risible que los cristianos expusieran sus mismas fábulas. Acto seguido, Trifón exhorta a los cristianos a declarar que Jesús era simplemente un hombre y a demostrar que era Cristo, utilizando para ello las Escrituras. La respuesta de Justino a tales ataques es un compendio de ingenuidades. Asegura que los demonios supieron por los profetas que el Cristo había de venir al mundo y que engañaron a los hombres presentando una serie de pretendidos hijos de Júpiter para que el mundo creyera que la historia de Cristo era una fábula similar a la de los paganos.

Este argumento que hoy resulta repleto de candor, fue muy utilizado por los cristianos de los primeros siglos en sus debates con judíos y paganos, cuando unos y otros refutaron las creencias cristianas por considerarlas similares a las de los judíos o a las de los griegos.

Pero, pese a su celo en defender sus creencias, Justino terminó por caer en la trampa de la herejía y explicó un Espíritu Santo que no coincide con el ortodoxo. Y, de paso, habló de un Cristo que tampoco era el definitivo. No olvidemos que Justino vivió en el siglo II y que todavía no se había definido la doctrina final de la Iglesia. Justino escribió en su Diálogo contra Trifón que Cristo fue engendrado al principio de la creación y que el Espíritu es un dios distinto al que ha hecho todas las cosas, habida cuenta que un espíritu puro no puede producir algo tan contrario a su esencia como la materia.

Como aún no se habían considerado heréticos estos conceptos, varios padres de la Iglesia del siglo II los siguieron, creyendo de buena fe que la idea de Justino era la acertada. Pero hubo un disidente excepcional, Montán o Montano, autor de una doctrina herética llamada montanismo.

Hacia el año 156, los habitantes de los cantones de Frigia, una antigua región de Asia Menor, escuchaban absortos las prédicas de un sacerdote, recientemente convertido del paganismo al cristianismo, que anunciaba el comienzo de una nueva Era, la Era del Espíritu Santo. Montano no enseñaba solo, sino que le acompañaban dos mujeres predicadoras llamadas Priscila y Maximilla que pronto fueron asimismo seguidas por numerosos discípulos.

La Era del Espíritu que los montanistas anunciaban habría de traer multitud de bienes y dones espirituales, especialmente el don de las lenguas y el don de la profecía, los que el Espíritu concedió a los apóstoles reunidos en el cenáculo el día de Pentecostés. No faltaba, como era de esperar en aquella época todavía sumergida en la expectativa del Apocalipsis, la llamada a permanecer alerta ante el inminente regreso del Mesías. Pero, en aquella ocasión, el reino ideal no tendría como capital a Jerusalén, sino a una ciudad de Frigia que podría ser Tymion.

En realidad, lo que Montano y sus dos discípulas profetizaron no resultó herético en sí, pues parece que solamente se trató de exacerbar el fervor de los fieles hacia la persona del Espíritu Santo, pero sí hubo un punto de discrepancia que terminó por constituir herejía y fue el hecho de que Montano asegurase que era el Espíritu quien hablaba por su boca y eso situaba sus profecías al mismo nivel que las Sagradas Escrituras. Además, Maximilla aseguró a quienes la escucharon que el fin del mundo sobrevendría a su muerte, algo que, naturalmente, no sucedió.

El mayor quebradero de cabeza que esta herejía dio a la Iglesia católica fue la dificultad de encontrar algo verdaderamente reprobable en su doctrina. Al fin y al cabo, también Pablo de Tarso había asegurado que el mismo Dios hablaba por su boca. Además, parece que ambos debieron padecer el mismo mal porque también Montano sufría frecuentes éxtasis durante los cuales pronunciaba palabras inarticuladas que sus discípulos escuchaban reverentemente y, al no comprender su sentido, calificaban de don de lenguas. En la primera Epístola a los Corintios (14,2) Pablo lo explica con toda claridad: «El que habla lenguas no habla para los hombres, sino para Dios, ya que nadie lo entiende, aunque en espíritu hable de misterios».

El mismo Tertuliano, célebre por sus argumentos para refutar tantas herejías como surgieron en aquel tiempo, terminó pasándose a las filas del montanismo. Se reunieron diversos concilios hasta que uno de ellos decidió excomulgar a Montano y a sus seguidores, ya en el año 170. No obstante, el montanismo perduró hasta el siglo VI, instalado preferentemente en las provincias romanas del norte de África.

Sin embargo, las diversas teorías, heréticas u ortodoxas, que surgieron entonces sobre el Espíritu Santo dieron lugar a su culto, a su inclusión en la Trinidad, a bautizar también en su nombre y a que Los Hechos de los Apóstoles contaran el gran momento de Pentecostés, en el cual, los apóstoles de Jesús, tan ignorantes y rudos que ni siquiera habían sido capaces de comprender las palabras del Maestro, se convirtieron en hombres letrados, inteligentes y elocuentes. A partir de estos hechos, el Espíritu Santo formó también parte del ritual de iniciación al cristianismo que ya no se limitó al bautismo, sino a la recepción del Espíritu en el rito de la confirmación.









UN DIOS Y TRES PERSONAS


Hemos visto anteriormente diferentes religiones que adoptaron un trío de dioses. Pero un trío de dioses no siempre significó que hubiera tres dioses, sino que muchas veces se trataba de un solo dios que se manifestaba de tres formas. Por ejemplo, la Trinidad hindú (llamada Trimurti) está formada por un dios, Brahma, que es uno, eterno e impersonal, pero que expresa su actividad creadora, conservadora y destructora en tres personas que son respectivamente Brahma, Vischnú y Siva. En este caso, la unidad no excluye la multiplicidad.

Sin embargo, en el caso del judaísmo, la multiplicidad queda directamente excluida. Yahveh es uno y, si en un momento determinado de la historia hebrea hubo otros dioses vecinos, Yahveh fue superior a todos. Cuando creció el sentimiento nacional del pueblo judío, creció con él el convencimiento de que Yahveh era no solamente superior, sino único, y todos los demás dioses quedaron deslegitimados y convertidos en demonios. Ya comentamos anteriormente que algo así sucedió con Belcebú y Lilith, dioses de otros pueblos a los que el judaísmo convirtió en demonios.

Pero también señalamos anteriormente que el monoteísmo difícilmente se podía mantener sin hacer alguna concesión al politeísmo. De hecho, el monoteísmo se ha venido manteniendo intacto en el judaísmo y en el Islam, quizá con la única concesión de rendir honores casi divinos a sus profetas. Pero en el cristianismo, el monoteísmo se deshizo para configurar tres personas aunque en un solo dios. Porque, igual que los hindúes deificaron a Buda, los cristianos deificaron al Jesús de carne de los Evangelios para identificarle con el Cristo divino de las Epístolas.

El desgastado politeísmo de Roma se enfrentó durante siglos al inconmovible monoteísmo judío. Pero el judaísmo no consiguió convencer, porque la dureza de las restricciones de la ley de Moisés espantó a muchos romanos que, quizá de otra manera, hubieran deseado adorar al dios incognoscible de los judíos. Y exactamente lo mismo debió de suceder con el cristianismo inicial, hasta que se adaptó suavizando sus exigencias y desprendiéndose de la Ley que, habiendo sido su soporte, se llegó a convertir en una rémora.

En La religión del porvenir, Eduardo Hartmann señala que igual que la Trinidad hindú manifiesta su acción creadora, conservadora y destructora, la Trinidad cristiana manifiesta su acción creadora, redentora y santificadora a través de las tres personas divinas que la componen. Es decir, las tres personas son manifestaciones de una única sustancia divina, que es Dios. Un dios, por cierto, mucho más cercano al hombre que el dios judío.

Pero no todo el mundo cristiano fue capaz de comprender o, al menos, de aceptar el dogma de la Santísima Trinidad. Algunos, como Arrio, lo negaron y eso hizo precisamente que su herejía se extendiera por gran parte del mundo occidental. Los pueblos bárbaros, como los godos, los burgundios o los longobardos, se sintieron incapaces de entender el misterio de la Trinidad y prefirieron entrar en el cristianismo por la puerta falsa de la herejía arriana. De hecho, España fue arriana hasta la conversión de Recaredo, ya a finales del siglo VI y no todo el país se convirtió al catolicismo.



[image: ]



La Trimurti

 La Trinidad hindú guarda gran semejanza con la Trinidad cristiana, pues Brahma, que es uno, eterno e impersonal, expresa su actividad creadora, conservadora y destructora en tres personas que son respectivamente Brahma, Vischnú y Siva.











EL LASTRE DEL JUDAÍSMO


El periodo de adaptación del cristianismo incluyó, como ya hemos mencionado en varias ocasiones, su separación definitiva del judaísmo y eso acarreó enfrentamientos entre los miembros de ambas religiones. La ruptura se aceleró durante el siglo II, cuya literatura refleja la disputa que hubo entre las distintas facciones cristianas acerca de conservar o romper con la ley judaica. Fue entonces cuando se desestimó la circuncisión, se modificó el contenido de la Pascua, que era la fiesta más importante del judaísmo, y se cambió la fiesta del sábado al domingo. Sin embargo, se mantuvieron los rituales del judaísmo y las reuniones en las sinagogas.

La Pascua judía se celebra el 14 nisan, pero la Iglesia cristiana decidió celebrarla en el primer día de plenilunio de la primavera.

Por esto se produjeron graves enfrentamientos, especialmente entre las iglesias de Oriente y las de Occidente. Las de Oriente siempre tendieron más a conservar las tradiciones judías, en primer lugar por encontrarse más cerca de Palestina que de Roma y, en segundo, porque en Oriente fue donde se inició el cristianismo y, al fin y al cabo, los cristianos orientales consideraron siempre a los cristianos romanos como a unos advenedizos. No tenemos más que leer el comentario de Eusebio de Cesárea ante la confrontación que tuvo lugar a finales del siglo II, cuando el papa Víctor I amenazó con excomulgar a los obispos orientales que, según contamos en el capítulo IV, se negaron a celebrar la Pascua de modo diferente al judío.

Cuenta Eusebio que el obispo Polícrates de Éfeso repuso que «ellos seguirían celebrando la Pascua al modo antiguo». Y, cuando Roma envió la excomunión, Oriente respondió con palabras tan mal sonantes que «más valía cerrar los ojos que leerlas».

En cuanto al descanso dominical, se estableció porque, según los Evangelios, Jesús resucitó el domingo, mientras que el descanso sabático se celebraba por ser el día en que Yahveh descansó tras la creación del mundo.

Hemos dicho ya que el cristianismo fue en sus orígenes una secta del judaísmo a la que se conoció como «nazarenos» (noserim), por cierto, muy mal avenida con las restantes. También hemos mencionado los enfrentamientos existentes entre las diferentes sectas judías, porque cada una consideraba ser la verdadera depositaria del mensaje de Moisés y, por tanto, las otras eran las equivocadas. Ni que decir tiene que el cristianismo mantuvo la misma postura frente a las demás con total reciprocidad, puesto que, si los cristianos reprochaban a los judíos el no haber sido capaces de reconocer al Mesías, los judíos no admitían el desapego que los nazarenos mostraban hacia la Ley y, además, consideraban una verdadera blasfemia el que Dios pudiera tener un hijo y que este fuera de carne y hueso.

En su artículo Justino y Trifón. Diálogo e intolerancia entre judíos y cristianos a mediados del siglo II, José Fernández Ubiña, catedrático de Historia Antigua de la Universidad de Granada, explica que los cristianos ya se negaron a luchar junto a los judíos en la guerra que estos llevaron a cabo contra Roma en la década de los 70 y que terminó, como dijimos, en la masacre de Massada y en la destrucción del Templo. Y parece que fue a partir de ese hecho cuando los judíos incluyeron en sus oraciones una maldición contra los nazarenos, tildándoles de herejes (minim según el Talmud), aunque siguieron reuniéndose en las sinagogas durante algún tiempo 
[30]
 .

En todo caso, el Talmud de Jerusalén señala la existencia de veinticuatro clases de herejes en el tiempo posterior a la destrucción del Templo, mientras que los cristianos contabilizaron hasta ciento cincuenta y seis herejías entre los siglos I y II. Eran tiempos, como vemos, en que las doctrinas se cuestionaban desde diversos ángulos.

En el año 135 surgió un documento cristiano llamado Epístola de Bernabé que presentaba a los judíos como a los mayores enemigos del cristianismo. Es posible que también se incluyeran en esa época los pasajes antijudíos que hemos visto en los Evangelios y en las Epístolas.

Precisamente, entre los años 132 y 135 se desarrolló la segunda guerra judía promovida por un nuevo mesías, Simón Bar Kochba que terminó, como era de de esperar, en una tremenda catástrofe para el pueblo judío. Bar Kochba o Bar Kokeba significa «hijo de la estrella» y el sumo sacerdote Rabbi Aquiba le había presentado ante el pueblo hebreo como el Mesías esperado, señalando que Moisés anunció que una estrella saldría de Jacob y aquella estrella era Simón Bar Kochba. Como salvador de los judíos y futuro rey del reino ideal, Bar Kochba hizo acuñar monedas con su efigie y presentó a Roma un frente tan poderoso, que el emperador Adriano tuvo que hacer venir de Britania a Julio Severo, que era el mejor general del Imperio, para conseguir vencerle.

Por desgracia, Bar Kochba resultó un nuevo mesías fracasado ante el poderío romano y, además, las represalias de Adriano fueron las mayores que hasta entonces Roma les había infligido. Otros vencedores habían mandado destruir Jerusalén, quemar el Templo y expulsar a los judíos, pero Adriano no se conformó con eso, sino que mandó arar la ciudad para que no quedara el menor vestigio del judaísmo y construyó sobre ella una nueva ciudad dedicada a Júpiter Capitolino, a la que llamó Aelia Capitolina. Y aseguran que en lo más alto de la puerta principal mandó colocar un cerdo de mármol mirando a Oriente, para quitar a los judíos las ganas de siquiera volver la vista a lo que un día fuera su ciudad sagrada.

La prohibición de pisar Jerusalén se prolongó hasta el siglo IV, en que Constantino el Grande favoreció al cristianismo y consintió que su madre viajara a Jerusalén para derruir la ciudad romana, localizar los lugares sagrados cristianos y reconstruirlos para la nueva religión.
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El Todopoderoso

 Rafael vio así la imagen invisible e incognoscible del Todopoderoso. No cabe duda de que, para conseguir representarle, tuvo que recordar a Zeus. El dios de los cristianos y el dios de los judíos se separaron definitivamente en el siglo II.



Una de las mayores diferencias teológicas entre ambos es que el dios judío es un dios de vivos, mientras que el dios cristiano es un dios de muertos.

La revuelta judía de Bar Kochba señaló también la ruptura definitiva del cristianismo y el judaísmo, algo que, por cierto, debió ser muy arriesgado para los cristianos, porque el judaísmo puede comprenderse por sí mismo pero el cristianismo no se comprende sin el judaísmo. No en vano el papa Juan XXIII reconoció que el credo judío es el hermano mayor del credo cristiano.

Sin embargo, los judeocristianos resolvieron el problema de la forma más simple. Se convencieron de que las Escrituras habían dejado de pertenecer al judaísmo y habían pasado a pertenecer al cristianismo, toda vez que los judíos no habían sido capaces de entender las profecías y los mensajes mesiánicos. Esta decisión injusta y soberbia, que los judíos consideraron un latrocinio, había de costarle cara al cristianismo porque, desgajada de su tronco secular judaico, la religión cristiana quedó huérfana y carente de soporte a la hora de solicitar el reconocimiento oficial de Roma.

Pero había que romper y se rompió. El judaísmo quedó en aquel momento desterrado, prohibido y, además, desprestigiado, porque su movimiento mesiánico más intenso había sucumbido ante los ejércitos de Roma. Y con ello, las formas del cristianismo más allegadas al judaísmo debieron también eliminarse so pena que se le reconociera como doctrina proscrita. En aquellos días, el número de nombres judíos, sobre todo unidos a cargos elevados como el de obispo, decreció considerablemente en las comunidades cristianas y en su lugar aparecieron nombres griegos.

Los motivos y las formas aparecen detallados en el Diálogo contra Trifón que Justino escribió hacia el año 160 y que el profesor Fernández Ubiña ha analizado minuciosamente en el artículo reseñado más arriba. Precisamente, Justino situó su diálogo en el año 135, el de la persecución de Roma tras la revuelta judía. Trifón era un judío que huía de las huestes del general romano y discutía con Justino la doctrina y los fundamentos del cristianismo.

En su obra, Justino responsabiliza a los judíos de la crucifixión de Cristo y les acusa de no haber comprendido las profecías que le anunciaron muchos siglos atrás, mientras que Trifón se burla del cristianismo por haber puesto sus esperanzas en un hombre tras haber abandonado a Dios y, además, hace saber a Justino que las señaladas profecías se referían exclusivamente a situaciones del pueblo judío. Justino, por cierto, era oriundo de Samaria, una región enemiga de los judíos desde siglos atrás, como narramos en el capítulo I 
[31]
 .

En el debate que se describe entre judíos y cristianos, destaca el argumento judío de la incompatibilidad de Cristo para ser el Mesías, toda vez que había muerto de la forma más ignominiosa, en la cruz, y, frente a ello, el cristianismo contra argumenta que el Mesías vino una vez de forma humilde, como anunciaban las Escrituras, pero va a venir una segunda vez con todo su poder.

Pero Trifón no se deja convencer y afirma que, aun cuando venga por segunda vez, nada confirma que ese Mesías sea el Jesús cristiano. A esto, Justino no encuentra fácil respuesta y se enreda con profecías del Antiguo Testamento, insistiendo en frases que el otro ya había refutado.

Discuten, en fin, en un largo diálogo entre sordos, sin que ninguno llegue a convencer al otro, como así fue en la realidad y así sigue siendo en nuestros días. Todavía hay cristianos convencidos de que los judíos algún día se convertirán al cristianismo y seguramente hay muchos judíos que piensan que los cristianos abjurarán alguna de vez de su error. Así, mientras que Trifón recomienda a los cristianos que se hagan circuncidar y que cumplan la Ley, Justino repite la frase de los Evangelios

[32]
 , la que repitieron una y otra vez los judeocristianos en sus polémicas con los judíos: «no hay que circuncidarse el prepucio, sino el corazón».

En cuanto a las comparaciones que Trifón hace entre el Cristo cristiano y los numerosos redentores paganos como Dionisos, Osiris, Adonis o Serapis, ya comentamos con qué ingenuidad acude Justino a los demonios para culparles de haber creado símiles que hagan creer al mundo que los mismos actos de Cristo fueron anteriormente ejecutados por dioses paganos.

Y este fue el argumento definitivo que los padres de la Iglesia utilizaron para refutar cualquier acusación de similitud entre el Cristo redentor cristiano y los demás dioses redentores que ocupaban los panteones de la mayoría de los pueblos. Pero quien con mayor contundencia lo utilizó parece que fue Agustín, obispo de Hipona en el siglo V. Ante la amenaza que suponía la semejanza entre Cristo y Attis, dios frigio nacido de la virgen Nana que, como todos los demás, murió por redimir a los hombres, resucitó al tercer día y ascendió al cielo demostrando su naturaleza divina más poderosa que la muerte, cuenta Juan Bergua que Agustín hizo decir a un sacerdote de Cibeles que el dios del bonete frigio blanco (del que más tarde surgiría la tiara papal) era el mismo que el dios cristiano.



[image: ]



Júpiter y Dánae

 Los no cristianos acusaron al cristianismo de similitud entre su deidad y las deidades paganas. Trifón señaló que el misterio de la encarnación, según el cual María había quedado encinta del Espíritu Santo sin dejar de ser virgen era similar al de Dánae a la que Júpiter poseyó convertido en lluvia de oro y quedó encinta sin perder su virginidad.



Antes de que el bautismo desplazara a la circuncisión, los cristianos adoptaron el rito de la comunión, que desempeñó un papel muy importante en la liturgia de los primeros tiempos. Y como también parece que hubo acusaciones de haber incorporado un ritual pagano, Tertuliano arguyó que fue el diablo quien introdujo en los misterios paganos las ceremonias cristianas, igual que Justino tuvo que argumentar frente a la acusación de haber asumido los ritos paganos de Mitra, cuyo culto incluía los mismos sacramentos que los del cristianismo.

Según Justino, Jesús dio a sus discípulos la orden de beber del cáliz y formular las palabras «esta es mi sangre». Pero los demonios imitaron ese ritual y esas palabras para introducirlos en los misterios de Mitra. De ahí que, según este autor, el ritual de Mitra celebrase la eucaristía pronunciando fórmulas místicas ante el pan y el vino que se ofrecía a los que iban a iniciarse. Incluso las hostias consagradas de los misterios de Mitra llevaban impresa una cruz.

Otro autor cristiano, Arnobio de Numidia, que antes de convertirse fue estoico y neoplatónico y conocía muy bien los misterios de Dionisos, se escandalizaba, nada menos que en el siglo IV, de que los iniciados a esos misterios se pasaran de mano en mano una cruz. Una cruz cuyo uso pretendía limitar al cristianismo.

Más tarde, también Agustín de Hipona aceptaría haber asimilado ritos paganos, señalando que no hay que rechazar lo bueno de estos rituales, puesto que no pertenecen a los paganos sino a Dios y lo único que hacían los cristianos era tomarlos de los paganos y devolverlos a Dios.

Efectivamente, los cristianos comprendieron que una religión sin ritos era una religión restringida y abocada a desaparecer en breve y conservaron muchas ceremonias judías, como el canto con instrumentos, además de rituales de los otros cultos mistéricos, lo que les permitió incorporar a sus filas a muchos de los seguidores de Mitra o de Serapis, probablemente frustrados al no conseguir la iniciación.









OTRO LASTRE: LA PARUSÍA


Hemos visto que todavía se aprecia en la obra de Justino la creencia en la Parusía, la segunda y definitiva llegada de Cristo como Mesías triunfante, tras su primera llegada humilde como hombre. Y esta llegada definitiva era inminente. Esto ha hecho suponer a algunos autores que el Apocalipsis se escribió realmente después de la segunda guerra judía, en el siglo II, mientras que otros, como vimos, aseguran que es uno de los primeros textos cristianos que marcó la primera etapa del cristianismo y que en el siglo II fueron los Evangelios los que marcaron la segunda etapa, ya no de escatología inminente, sino de adaptación.

En todo caso, sabemos que la Parusía abandonó el primer plano del cristianismo para instalarse en un discreto plano secundario entre los siglos II y III, probablemente cuando se convencieron de que había pasado mucho tiempo desde que se venía profetizando y amenazando con su inminencia y no había tenido lugar. Y el hecho de desprenderse de ella supuso un nuevo paso adelante en la adaptación de la religión cristiana a los tiempos que corrían, ya que los gentiles no debían ver con buenos ojos aquel suceso que iba a llegar de un momento a otro y que iba a terminar con sus malestares y también con su bienestar. Porque, aunque al principio solamente se acercaron al cristianismo desheredados y marginales que bien podían ansiar el fin del mundo y de todas sus miserias, hubo un momento en que también se acercaron intelectuales y gente de las capas medianas y altas de la sociedad grecorromana y es más que probable que aquellos favorecidos por la suerte no desearan que su mundo terminara de forma tan brusca y temprana.

De todas maneras, la futura segunda venida de Cristo se ha venido manteniendo a través de los siglos, es decir, pasó a segundo plano pero no desapareció. Y probablemente no desapareció porque esta segunda venida es indispensable a la hora de oponer la doctrina cristiana a la doctrina judía. Si los judíos habían tenido varios mesías fracasados, como Judas Macabeo, Judas el Galileo, Teudas, Simón Bar Kochba y otros muchos que perecieron luchando valientemente contra el opresor, el cristianismo no podía presentar un solo Mesías fracasado y muerto ignominiosamente en la cruz. El argumento de la resurrección y ascensión no se podría demostrar a los incrédulos y a los escépticos hasta que se produjera la Parusía, la llegada espectacular de Cristo entre nubes y coros angélicos.









EN BUSCA DEL PODER MÍSTICO


Para adaptarse al mundo estable que disfrutó el imperio romano en los siglos II y III, fue necesario superar la producción intelectual de las casi doscientas sectas cristianas que se fundaron en aquellos tiempos como ramificaciones del árbol central, cuyo tronco podría ser devorado por cualquiera de las ramas en una lucha encarnizada por sobrevivir e imponerse a las creencias restantes. Y no es exagerar el número de doscientas, porque muy cerca debió andar el de escuelas teológicas, agrupaciones y comunidades, cada una de las cuales creía en una verdad inamovible que le había sido comunicada por un líder espiritual considerado santo o profeta.

El trabajo de concretar doctrinas, expurgar textos, eliminar credos desviados o accesorios y separar sentencias abstractas debió ser arduo y largo. Desgraciadamente, la mayoría de los textos cuya doctrina se desechó por herética o equivocada desaparecieron con la prohibición, aunque ya vimos que algunos se conservaron como los de la cueva de Nag Hammadi y es posible que algún día se localicen otros textos de otras doctrinas herejes que arrojen más luz sobre las numerosas sectas cristianas de los primeros siglos. Únicamente conocemos su ideología y sus rasgos por los textos que los padres de la Iglesia escribieron para refutarlos y para demostrar su falsía, lo que significa que es muy probable que en más de una ocasión se hayan tergiversado o malentendido las teorías a rechazar. Eso pudo suceder con los textos de Marción y otros muchos, cuyo ideario solamente conocemos por los escritos de apologetas y martillos de los herejes como Tertuliano. El gnosticismo, por ejemplo, se ha presentado a menudo como una fantasía de magia y superchería infantil y fatua y, sin embargo, fue una corriente filosófica muy importante en los primeros siglos de nuestra Era. Sus escritos no son menos fantásticos que los escritos canónicos y su contenido no está menos sujeto que estos últimos a la imaginación desbordada de los autores.

Pero el trabajo de analizar los textos religiosos para encontrar en ellos enseñanzas y significados dio lugar a la creación de una nueva filosofía, la filosofía cristiana, que bien pudo iniciarse con Orígenes de Alejandría (185-264), en aquellos siglos tan productivos, II y III. Hubo, como hemos visto, muchas creencias a analizar, refutar o concretar.

En el siglo III, siendo Cipriano obispo de Cartago, se tomaron algunas medidas que contribuyeron grandemente a dar a la Iglesia cristiana un enorme poder místico. El poder material vendría más tarde, a partir del siglo IV. Cipriano sentó la primera base de poder, la intolerancia que denunciaría poco más tarde el emperador Juliano el Apóstata y siglos después, durante la Ilustración, denunciaría también Voltaire. Aseguró que no existe posibilidad de salvación fuera de la Iglesia, ya que no puede tener a Dios por padre quien no tenga a la Iglesia por madre. Y afirmó que el peor pecado es la rebelión contra la autoridad de la Iglesia.

La segunda base del poder místico fue el perdón de los pecados, porque perdonar los pecados supuso conceder un poder inmenso a quien tenía en sus manos la vida eterna de los demás. Al principio, el cristianismo admitió que solamente el bautismo podía perdonar, pero, en el año 251, el concilio de Cartago otorgó a los clérigos la capacidad de perdonar los pecados cometidos después del bautismo, para llenar el enorme vacío que quedaba entre el bautismo y la muerte. Hay que tener en cuenta que el rito de la penitencia, es decir, la confesión de los pecados, es un acto de humildad que implica el reconocimiento de la culpa y el arrepentimiento por parte del pecador. Sin embargo, hubo quienes no lo aceptaron e insistieron en que solamente el bautismo podía perdonar.

Finalmente venció la doctrina del perdón que se consolidaría con los sacramentos de la confesión y la penitencia. Dos armas, como dijimos, sumamente poderosas, pues ponían en manos del confesor por un lado, los secretos del penitente y, por otro, su posibilidad de obtener o no el perdón de sus culpas, lo que suponía ganar el cielo o padecer durante siglos en el purgatorio y, en el peor de los casos, quemarse en el infierno por toda la eternidad.

Esta doctrina de la intolerancia y el perdón resultó de gran trascendencia en el siglo III, puesto que, como hemos dicho, hasta la primera mitad del siglo II, el mayor número de cristianos procedía de clases marginales pero, a partir de la segunda mitad de ese siglo, aumentó el número de personas pudientes y nobles, aunque sin abandonar a los pobres y a los marginados. Y no era lo mismo ejercer el poder espiritual sobre un colectivo de desheredados que sobre un colectivo de personas influyentes incluso en las altas esferas del Imperio. Porque pronto acudieron a bautizarse personajes de renombre. Las mismas esposa e hija de Diocleciano fueron, si no cristianas, sí simpatizantes del cristianismo y existen numerosas actas que señalan la presencia de cristianos entre los altos funcionarios e incluso en el ejército de Roma.

Efectivamente, a finales del siglo II, los pobres ya no eran determinantes para el colectivo cristiano, sino que ya se habían incorporado numerosos representantes de las capas más elevadas, con posiciones influyentes que comenzaron a dominar las comunidades, sobre todo porque, al entregar cantidades importantes de dinero y bienes materiales con fines filantrópicos, las comunidades empezaron a depender de ellos. Al mismo tiempo, los cristianos ricos que se incorporaban eran cultos y estaban capacitados para la formación ideológica de los demás hermanos y para la expresión literaria de la doctrina.

Y precisamente fue esta incorporación de ciudadanos ricos e intelectuales la que terminó con el espíritu de protesta, de igualdad y de reivindicación que tuvo el cristianismo en sus orígenes. Ya no había nada que vindicar y no venía a cuento discutir el orden establecido ni oponerse a la autoridad de Roma. Según el investigador ruso Kryvelev, la señal más clara de adaptación del cristianismo a las circunstancias sociales son las Bienaventuranzas, que conceden la esperanza de un mundo mejor a los que lloran y a los que padecen, pero ese mundo mejor no está en la tierra, sino en el cielo. Un consuelo futuro que les ayudase a resignarse con su situación terrena. Y ya no eran bienaventurados los pobres, sino los pobres de espíritu, los oligofrénicos, los retrasados mentales, los inocentes.

Los ricos ya no iban al infierno, sino que se salvaban si entregaban parte de sus bienes a la caridad. En los siglos II y III encontramos obras como El Pastor de Hermas, redactado en Roma entre 130 y 140, que aconseja a los pudientes ayudar a los desfavorecidos y pide a los pobres que recen por los ricos. Recordemos que esta excelente doctrina formaba parte de las máximas de Ptah Hotep, el Visir Sabio.

En cuanto a la sugerencia evangélica: «Vende lo que tienes y dáselo a los pobres» que leemos en El Evangelio según San Mateo (19,21), Clemente de Alejandría (150-215) se ocupó de adaptarla a los tiempos de bienestar, interpretando que los fieles deben arrojar de su alma las opiniones falsas respecto a las riquezas y dejar de preocuparse por ellas, ya que el dinero sirve para obtener la eternidad, entregándolo a obras caritativas. Quien da su dinero, da algo perecedero y a cambio obtiene un bien imperecedero, que es la eternidad. Con esto, las puertas del infierno se cerraron para los ricos y se abrieron para todos aquellos que, ricos o pobres, rechazaran unirse a la Iglesia de Cristo.



LAS DISCUSIONES BIZANTINAS




Los griegos tuvieron siempre un enorme interés por el debate y eso afectó a la unidad de las iglesias cristianas. En efecto, los cristianos orientales consideraron siempre a los occidentales como a advenedizos a la religión, incapaces de comprender la compleja teología que se desarrolló en Oriente y que no siempre fue compartida por Occidente.
 Eso solamente supuso disparidad de opiniones mientras que el obispo de Roma mantuvo la misma jerarquía que los demás obispos, pero cuando se convirtió en papa y la Iglesia romana obtuvo la supremacía sobre las restantes iglesias, las discrepancias se agravaron hasta terminar con la separación definitiva que se produjo en el siglo XI.
 Para hacernos una idea de la manera de especular y discutir que reinaba en Oriente, tenemos el ejemplo de un obispo arriano originario de Antioquia, Aecio el Heresiarca, llamado también Aecio el Impío, especializado en lógica aristotélica y dueño de una mente tan aguda que se hizo famoso en el siglo IV por su capacidad para hacer callar a sus oponentes, a los que rebatía con silogismos y argumentos tan sutiles que no les dejaba respuesta posible. Entre sus especulaciones más famosas se halla la demostración de que Jesucristo es diferente del Padre y de que, además, está constituido por una sustancia distinta. Y es más que probable que los obispos católicos determinaran declararle hereje porque no les fue posible vencerle en la discusión de tan complejas e indemostrables elucubraciones.
 Hay que tener en cuenta que las intrincadas discusiones en que se enredaban los griegos no terminaban en un rato o en una tarde. Los argumentos y contra argumentos que se ofrecían en aquellos debates eran tan sofisticados y complejos que no se dilucidaban en un día ni en dos. Hubo discusiones que duraron semanas o meses y muchas de ellas se solucionaron empuñando las armas, hasta el punto de dar lugar a verdaderas batallas campales que se celebraban en lugares públicos como el hipódromo de Constantinopla, entre partidarios de una u otra teoría, que terminaban con muertos, heridos, expulsados y presos. Además, las cuestiones teológicas ofrecían siempre la posibilidad de demostrar y contra demostrar el mismo argumento, lo que las hacía interminables y reversibles.
 Entre las discusiones que terminaron empuñando las armas, se encuentra el caso del concilio de Éfeso, que debatió la teoría nestoriana de si María era madre solo de la parte humana o también de la parte divina de Jesús, cuestión que se resolvió a estacazos y terminó con el exilio y el embargo de los bienes de los declarados herejes, los nestorianos.
 Otro tanto sucedió en Calcedonia, donde se acordó que Cristo tenía dos naturalezas: la divina y la humana. Eso dio lugar a dos facciones, los que aceptaron el dogma de las dos naturalezas y los que siguieron porfiando y creyendo en una única naturaleza divina.
 Aunque declarados herejes, los vencidos en un concilio solían tratar de convencer a un poderoso, como la misma emperatriz o un miembro de la familia real, quien, aliado con ellos, conseguía proclamar un contraconcilio que desdijese lo declarado en el anterior. Más tarde llegaría un nuevo príncipe convencido de la primera teoría, para impulsarla de nuevo y declarar conciliábulo al contraconcilio.
 El cariz político y económico fue uno de los principales motivos de que los debates se eternizasen y de que, como hemos dicho, terminasen con agresiones físicas y exilios. Si dos obispos discutían un asunto teológico y uno de ellos resultaba vencedor, es decir, conseguía que un concilio refrendara su teoría y considerase herética la de su oponente, el oponente se convertía automáticamente en hereje, con lo que perdía su cargo y su poder y todos sus bienes eran confiscados. Téngase en cuenta que estamos hablando de una época en la que la Iglesia ya era la religión oficial de Roma y en la que los cargos eclesiásticos suponían innumerables riquezas y un poder muy elevado, tanto místico como temporal.
 Las discusiones que enfrentaron a Oriente y Occidente tuvieron además otro aspecto: las enormes diferencias culturales entre ambas partes del Imperio. Oriente siempre consideró a los occidentales no solamente advenedizos, sino bárbaros iletrados incapaces de comprender las sutilezas de la Teología, mientras que Occidente consideró a los orientales herejes sofisticados más expertos en los placeres y en el lujo que en la verdadera religión. También es cierto que los occidentales apenas consiguieron comprender las especulaciones de los orientales, porque su educación era muy corta y nunca llegó hasta ellos el refinamiento griego. Recordemos que, a partir del siglo V, el Imperio romano de Occidente despareció bajo las invasiones bárbaras y los nuevos ciudadanos occidentales estuvieron siempre muy lejos de Oriente y de su refinada cultura.

 











EN BUSCA DEL PODER TEMPORAL


El cristianismo no había de conformarse con el poder místico una vez que su crecimiento alcanzó un grado muy elevado ya a finales del siglo II. Tanta gente precisaba organización y la organización requería a su vez medios económicos, logísticos y formativos.

Aunque pudiera haber alguna intención propagandística en las menciones que los autores cristianos hacen de la gran cantidad de personas que se acercaron al culto de Cristo, es de creer que hay mucho de cierto. Orígenes dijo, por ejemplo, que entre la considerable cantidad de los que se adherían al cristianismo, se podían señalar a personas ricas e incluso de posición elevada. Por Eusebio de Cesárea sabemos también que durante el reinado de Cómodo (180-192), hubo ciudadanos notables por su riqueza y su alcurnia que se volvieron con sus familias hacia la salvación que ofrecía el cristianismo. Efectivamente, en el año 180 se fundó en Alejandría la escuela filosófica cristiana que atrajo a las capas intelectuales de la sociedad, haciendo converger dos movimientos que en aquellos momentos tenían una gran fuerza: el estoicismo y el platonismo o neoplatonismo.

También tenemos un escrito de Tertuliano dirigido en el año 200 a las altas esferas de la sociedad, en el que no solamente señala lo muy numerosos que eran ya los cristianos, sino lo bien distribuidos que estaban llenando ciudades, decurias, consejos, tribus, campamentos, corte, senado y foro y dejando únicamente vacíos los templos, naturalmente, los templos paganos. Incluso se permite tirar una indirecta amenazando que, tanta gente unida, podría llegar a organizar una guerra.
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Los concilios de Éfeso y Calcedonia

 Para conseguir una sola doctrina y eliminar las numerosas disidencias dogmáticas que se producían constantemente, la Iglesia celebró numerosos concilios en los que se determinaba la verdadera doctrina entre dos o más teorías opuestas y excluyentes. El concilio de Éfeso, por ejemplo, proclamó la maternidad divina de María y el de Calcedonia proclamó el dogma de la doble naturaleza de Cristo.



Sin embargo, no podemos tomar por ciertas las cifras de Tertuliano, quien llegó a asegurar que, durante las persecuciones de Trajano o Adriano, habían sido crucificados diez mil soldados cristianos en el monte Ararat, en un mismo día. Orígenes, en el año 240, aseguró que los cristianos constituían una minúscula fracción del mundo antiguo. Arthur Beugnot, erudito y político francés del siglo XIX, dijo que, en tiempos de Constantino el Grande, los paganos sumaban el 95 por ciento de la población del Imperio 
[33]
 . Por su parte, Timothy Freke calcula que, en el año 250, los cristianos alcanzaban un dos por ciento de la población y que, en el siglo IV, Eusebio de Cesárea reconoció que en toda Palestina no había más que tres pequeños municipios cristianos.

Lo cierto es que, hasta finales del siglo II, la doctrina cristiana se divulgaba mediante predicadores y misioneros a los que se denominaba apóstoles (que significa «enviados») o profetas, pero, a partir de ese periodo, los intereses culturales, organizativos y económicos de las comunidades cristianas requirieron la figura de maestros que formasen convenientemente a los profesionales que debían ocuparse de tareas de vigilancia y dirección de la vida socioeconómica del grupo.

Hasta finales del siglo II, por tanto, había que dirigir solamente las oraciones y los ágapes, reuniones fraternales en las que se compartía la cena y los rezos. Pero a partir de entonces fue necesario dirigir la vida económica de cada comunidad e hicieron falta tesoreros, repartidores de limosnas, compradores de alimentos para los ágapes y otros profesionales. A los que ocupaban los cargos más elevados de cada comunidad se les llamó guardianes o vigilantes (obispos), cargos que se convirtieron con el tiempo en la dirección plenipotenciaria de la comunidad, a cuya autoridad debían someterse los cargos subalternos de presbíteros y diáconos. Entre estos últimos se admitían mujeres 
[34]
 .

Así se inició la estructura del poder temporal, junto con la institucionalización de la Iglesia cristiana, que se organizó adoptando las formas más fáciles de asumir por la administración romana. Sin embargo, estas comunidades no siempre pudieron disponer de bienes porque no consiguieron darse de alta como asociaciones legítimas, al tropezar con el rechazo de las autoridades romanas que pasaban de periodos de tolerancia total a otros de prohibición y persecuciones policiales. Estas persecuciones eran de índole política pues surgían cuando los asuntos políticos las aconsejaban como ventajosas para el Estado, es decir, no se debían al capricho de los diferentes gobernantes, sino a la aplicación del derecho romano, aunque casi siempre de manera un tanto incoherente. Hablaremos de ellas con todo detalle en un próximo epígrafe.









NO VINE A TRAER LA PAZ SINO LA ESPADA


Otro de los puntos que el cristianismo tuvo que superar a la hora de elevarse hacia el Imperio fue el del pacifismo. Hay autores que opinan que los Evangelios imponen una doctrina pacifista que prohíbe participar en hechos bélicos. El mensaje inicial era la espera de la llegada de Cristo y no era cuestión de implicarse en asuntos terrenales hasta el punto de tomar parte en luchas. De hecho, ya dijimos que los judeocristianos no se unieron a los judíos en sus guerras contra Roma y la doctrina pacifista pudo ser uno de los motivos, aparte de su tendencia a romper con el judaísmo.

Pero, mientras que el fin del mundo no llegase, no hay duda de que existía un deber a cumplir, que era obedecer las leyes del Estado en el que habitaban y esas leyes muchas veces obligaban a alistarse en el ejército y combatir a los enemigos internos o externos. En realidad, la doctrina paulina exhorta a prepararse para la llegada del Mesías, pero no enseña claramente a comportarse mientras llega. Hubo, pues que interpretarla adecuadamente así como los restantes textos sagrados, para salir del conflicto.

La secta judía de los zelotes se oponía al poder de Roma, pero los Evangelios nada dicen de enfrentamiento ni oposición, incluso ya hemos visto que hablan de Poncio Pilato como si se hubiera comportado amablemente con Jesús cuando, en primer lugar, no debió siquiera acercarse a él y, en segundo lugar, dio muestras de ser intolerante, desaprensivo e intransigente.

Investigando los Evangelios, no resulta difícil localizar en ellos instrucciones y ejemplos que conduzcan a aceptar no ya el servicio militar, sino la guerra franca y abierta a sangre y fuego, como eran las guerras entonces. La ambigüedad de los textos puede dar pie al pacifismo y al rechazo de la violencia o bien a aceptar el cumplimiento de obligaciones militares o incluso admitir la guerra como un deber social.

Ya hemos visto que Jesús de Nazaret nada tuvo que ver con el Mesías bíblico, belicoso siervo de Dios enviado para librar al pueblo judío de su esclavitud terrenal. Y anteriormente dijimos que las contradicciones evangélicas, convenientemente aplicadas, pueden justificar cualquier actitud por antagónica que parezca.

Además del furor con el que Jesús ataca a los cambistas del Templo quienes, por cierto, realizaban un trabajo esencial para poner en práctica los rituales que requerían manejar dinero para los sacrificios y ofrendas, hay que resaltar sus invectivas a los escribas y fariseos, a los que acusa de bautizarse y de seguir siendo partidarios de la Ley, cuando poco antes había dicho que había venido a hacerla cumplir (Mateo 3,7).

Otros momentos evangélicos de agresión injusta son el rechazo de Jesús a su madre y hermanos, la maldición a una higuera que no dio higos en un tiempo en que no tenía que darlos o el envío de una piara de cerdos al mar sin tener en cuenta el perjuicio causado a su dueño y a los pobres animales. Cualquier episodio de ataque verbal o de agresión física pudo servir de fundamento para que los cristianos tomasen las armas por sí mismos o se integrasen en el ejército romano, como de hecho lo estuvieron en tiempos de Diocleciano.

Sabemos que hubo cristianos en el ejército romano a partir del siglo II, a pesar de la oposición de algunos pacifistas como Arnobio, Lactancio o el mismo Tertuliano, pero la mayoría opinó a favor de su integración militar. José Fernández Ubiña habla de grupos de cristianos extremistas que se oponían a participar en el ejército, pero esa actitud mereció los reproches de sus correligionarios.
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San Ambrosio

 A finales del siglo IV, Ambrosio, obispo de Milán, se definió a sí mismo como azote de herejes. Antes de ser obispo había sido oficial del ejército romano. Justificó la participación de los cristianos en la guerra defensiva.



Por otra parte, sabemos que, una vez que el cristianismo alcanzó el poder al lado de su sumo pontífice, Constantino el Grande, se convirtió en una máquina de destrucción para los judíos, los herejes y los paganos, basándose, como era de esperar, en pasajes evangélicos.









LA ATRACCIÓN DEL DIOS-HOMBRE


Da la impresión de que el cristianismo no fue más que un calco del judaísmo y de las numerosas religiones mistéricas que animaban el imperio romano en el siglo I. De ser así, resultaría incomprensible su rápida expansión no solamente entre los desfavorecidos sino, como hemos dicho, entre las capas favorecidas social y económicamente.

Uno de los factores que contribuyeron a la propagación del cristianismo pudo muy bien ser el gran desarrollo de la colonia judía asentada en Roma desde tiempo atrás con la aquiescencia de Julio César. Dicen los historiadores que eran tantos los judíos que habitaban Roma en tiempos de Tiberio, que este emperador tuvo que exiliar a cuatro mil a Cerdeña, unos para cumplir el servicio militar y, otros, por el hecho de practicar la religión judía que le desagradaba, como algunos otros cultos extranjeros. Naturalmente, los judíos volvieron a Roma tras la muerte del intransigente Tiberio.

Otro de los factores que contribuyeron a la propagación del cristianismo fue el auge de las religiones mistéricas entre los siglos I y III, cuando los cultos de Eleusis y Mitra crecieron en gran manera y se expandieron por todo el Imperio.

Parece que ya Pablo de Tarso convirtió a algunos sirvientes del emperador, puesto que en sus Epístolas cita a los hermanos que se encuentran en casa del César. Y cuenta Tácito que, en el año 57, la esposa del cónsul Aulus Plautius, Pomponia Graecina, compareció ante el tribunal de familia acusada de pertenecer a una religión proscrita y extranjera. También se dice que Domiciano condenó a muerte a familiares del cónsul Flavius Clemens y al propio cónsul Acilius Glabtio, todos ellos acusados de ateísmo.

Eusebio de Cesárea afirma que estos personajes eran en realidad cristianos, ya que una de las mayores acusaciones que se vertieron sobre ellos fue precisamente la de ateísmo, pero ya hemos visto otros despistes históricos de Eusebio y no podemos confiar en sus afirmaciones. Sí es cierto que en la cripta de Lucina de la catacumba de Priscila hay una inscripción con el nombre de Pomponius Graecinus, pero data del siglo II. Ya dijimos que no hay vestigios cristianos en Roma antes de esa época. Más adelante hablaremos de los textos de Cayo Suetonio y Tácito que se han interpretado como testimonios de la existencia de cristianos en Roma en tiempos de Nerón o Claudio. También analizaremos la acusación de ateísmo.

La religión judía atrajo a muchos gentiles del imperio romano por la grandeza de su monoteísmo y por la belleza de los Mandamientos de la Ley. Pero las restricciones que imponía a los que a ella se acercaban hizo que muchos se retrajesen de profesarla. Era difícil para un gentil adulto someterse a la circuncisión y también lo era el admitir la complicada dieta que no solamente suponía un seguimiento de singular dureza para quien no estuviera habituado a ella desde la infancia, sino que impedía la comunicación con quienes no la practicaban, ya que no era posible compartir con los no judíos algo tan integrador como una simple comida.

Respecto a las demás religiones, ya hemos hablado de la limitación que suponía el ritual de la iniciación, que no a todos alcanzaba. Los que no accedían a ella quedarían seguramente frustrados y desesperados al saber que no iban a conseguir la salvación sino, todo lo más, quedar eternamente en una existencia larvada y subterránea sin dolores ni alegrías, sin recuerdos ni emociones, algo similar al limbo del que hablaron los padres de la Iglesia y al que el cristianismo relegaba las almas de quienes no habiendo cometido pecado alguno, tampoco habían recibido el sacramento del bautismo, pues solo el bautismo abría las puertas del cielo.

Sin embargo, la religión cristiana no solamente impartió un mensaje de salvación universal, sino también de igualdad, lo que la acercó en primer lugar a los marginados y a los desfavorecidos, pero después atrajo también a los de rango social superior.

La atracción que ejerció el cristianismo sobre los grecorromanos se debió especialmente, al parecer, a la espiritualidad de su culto, que todavía no había incurrido en manifestaciones paganas como sucedió más tarde, sino que aparecía claro y nítido, sin sacrificios sangrientos ni iniciaciones misteriosas, ofreciendo el agua limpia del bautismo, la fraternidad de los ágapes y la bondad de las oraciones.

Atraía también la caridad y el amor que se manifestaban los miembros de las comunidades, que se llamaban hermanos y que se pasaban enseñanzas, consejos y ayuda material entre sí y entre comunidades. Era, a los ojos de los que se acercaban a ella, una religión simple y pura, cuyos adeptos se amaban y confiaban en su dios.

Al igual que las demás religiones, el cristianismo recurría a los libros sagrados cuando buscaba respuestas al porqué o al origen de las cosas, pero, a diferencia de los demás, su redentor no era un dios, sino un ser humano. Frente a los otros redentores que eran semidioses, Cristo, el Cristo de los Evangelios no el de las Epístolas, aparecía como un Dios puro y también como un hombre.

Los judíos, como ya hemos dicho, esperaban a un hombre y los griegos esperaban a un héroe, un semidiós. Cristo era un Dios hecho hombre con todas las limitaciones y debilidades de un ser humano, cuyo sufrimiento no era místico, sino real y que, por tanto, podía comprender mucho mejor que un dios o semidiós los sufrimientos y debilidades de las personas. Para los que se acercaban al cristianismo buscando salvación y buscando consuelo, Jesús era su hermano y les entendía mucho mejor que un dios absoluto.

Claro está que ninguno tuvo en cuenta el hecho de que, si Jesús no había sido capaz de salvarse a sí mismo y eludir los sufrimientos de la pasión, mal podía librarles a ellos de sus penalidades, pero eso forma parte de las contradicciones humanas, aunque cabe decir que muchos de los bárbaros que se adhirieron al cristianismo ya a partir del siglo V nunca lo hubieran hecho de no haber existido la promesa de la vuelta triunfante de un Cristo poderoso, juez y vencedor de sus enemigos. Los pueblos germanos jamás hubiesen admitido a un dios débil moribundo en una cruz.









LA PAZ DE LOS DIOSES


El poderoso Imperio romano no solamente se nutrió de las tierras y riquezas de los estados que fue conquistando, sino también de las culturas y tradiciones de esos estados, a partir de las cuales reconfiguró las suyas propias. En realidad, el panteón romano fue un calco del griego, como la principal epopeya romana, la Eneida, fue un plagio de una de las numerosas epopeyas griegas, la Odisea. Ya dijimos que Roma conquistó Grecia por las armas y la política, pero que fue en realidad Grecia quien conquistó a Roma espiritual y culturalmente. Al fin y al cabo, los romanos fueron los nuevos ricos de la Antigüedad, con una historia tan corta y limitada que tuvieron que recurrir a leyendas e incluso a un héroe griego, Eneas, para poder mostrar una fundación con abolengo. Ya dijimos anteriormente que ningún romano se consideraba culto si no hablaba griego con fluidez y mucho menos si no era capaz de citar a Homero o a Aristóteles.

Por tanto, cuando Octavio conquistó Alejandría, después de arrodillarse ante la tumba de Alejandro, importó a Roma todos los elementos helenísticos y con ellos todos los cultos mistéricos sobre los que hemos hablado anteriormente. Pero, además de los cultos griegos, Roma absorbió los de los restantes estados conquistados, con los que enriqueció su panteón hasta lo inverosímil.

Pero, a pesar de ser los nuevos ricos de aquel tiempo, los romanos no eran ignorantes. Eran, ante todo, sumamente prácticos. No olvidemos que su producción técnica superó con creces a su producción humanística o científica. Y, como Estado eminentemente práctico, Roma supo que integrando las religiones y tradiciones de los pueblos sometidos evitaría muchas sublevaciones y disposiciones adversas.

Pero los romanos, como todas las potencias militares, vivieron una constante contradicción que fue su doble moral. Una moral muy restrictiva precursora de aquel puritanismo que se asentó en Nueva Inglaterra en el siglo XVII, pero con numerosas concesiones a las exhibiciones de poder. En Roma, por ejemplo, el aborto se consideraba un delito, pero las mujeres romanas no tenían empacho en deshacerse de los hijos no deseados arrojándolos a los basureros, donde, si no llegaba a tiempo un alma caritativa a rescatar a la criatura, era cebo de las ratas y los perros.

Las conductas inmorales se consideraban culpables de las desgracias o catástrofes que acaecían, puesto que las personas deshonestas atraían la cólera de los dioses y esta afectaba a todo el entorno. Ovidio y Tito Livio cuentan un caso que ilustra esta creencia. Durante las Guerras Púnicas, el oráculo advirtió que Roma únicamente vencería a Cartago si se trasladaba la estatua de la Gran Madre Cibeles desde Asia Menor hasta el puerto de Ostia.

Durante el traslado se produjeron fenómenos naturales, como una aurora boreal, un cometa y un rayo que cayó sobre las puertas de dos ciudades del Lacio. Los sacerdotes interpretaron estos fenómenos como señales celestiales que apuntaban a la presencia de Claudia Quinta, una mujer de costumbres inmorales, entre las matronas que formaban el séquito de acompañamiento de Cibeles.

Además, quiso la mala suerte que el barco que transportaba a la diosa encallara en las arenas del río Tíber y aquello resultó contundente. Nadie tuvo en cuenta que era la época en que las aguas del río iban más bajas, sino que la culpa del desastre recayó directamente sobre Claudia Quinta, que no era digna de formar parte de la procesión.

Afortunadamente, la mujer se arrodilló ante la estatua de la Gran Madre para pedir una señal de que la diosa aceptaba su arrepentimiento y le permitía continuar en el cortejo de matronas.

Tomó la cuerda con su mano y el barco, que seguramente ya había ascendido sobre las arenas del Tíber, desencalló. Claudia Quinta recuperó su puesto en la procesión y, además, como ya sabemos, Roma venció a Cartago.

Los romanos desarrollaron un amplio sentimiento patriótico de pertenencia y obligaciones para con el Estado, así como una religiosidad que se apoyaba en dos pilares: la piedad y la providencia de los dioses. No se trataba de creer en los dioses, sino de tener dioses, porque los dioses regían las leyes y las costumbres y tanto unas como otras al igual que las tradiciones eran sagradas en Roma. La razón se hallaba al servicio de la filosofía y la tradición al de la religión. La religión se aunó con la política. La impiedad se consideró un delito, porque el creyente estaba de alguna manera sujeto a los dioses, pero el ateo podía cometer cualquier tropelía y era tachado automáticamente de sospechoso y desafecto al Estado.

Por ello, los romanos admitieron a todos los cultos religiosos que cumplieran una serie de condiciones. Una de ellas era la tradición, es decir, unas raíces enclavadas en tiempos remotos, en personajes tan antiguos como venerables o en historias que se perdían en el tiempo. Otra de las condiciones que Roma impuso a los cultos extranjeros para ser aceptados en el Imperio fue despojarse de todo lo que pudiera suponer grosería, inmoralidad o magia, es decir, superchería y engaño.

La religión no fue, como vemos, algo privado, sino público y reflejo de la posición política. Cicerón definió el carácter oficial de la religión romana, señalando «que nadie tenga dioses nuevos o extranjeros si no han sido reconocidos públicamente». También señaló que «solo a los dioses corresponde juzgar las ofensas que se les hacen».

Una vez reformada su liturgia, limpia de charlatanería y barnizada con una mano de filosofía cosmopolita, como dice Edward Gibbon, cualquier religión podía integrarse en el Imperio y formar parte de su panteón. Pero los retoques no eran caprichosos, sino que obedecían a la necesidad de crear una ilusión de uniformidad muy útil para mantener la unidad de un estado formado por una inmensa amalgama de pueblos, razas, culturas y lenguas. Con esto, los mitos quedaron reducidos a la idea de una divinidad única, aunque tuviese distintos nombres, ya que la uniformidad entre los cultos produjo una sensación de monoteísmo.
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El panteón dedicado a todos los dioses.

 Los romanos fueron tan eclécticos y tolerantes con los dioses extranjeros que erigieron en Roma un panteón dedicado a todos los dioses propios y extraños. Pero las religiones extranjeras debían cumplir algunos requisitos antes de ser admitidas en el Imperio.



Esto significa que solamente entraron en conflicto las religiones que ponían en peligro esa uniformidad y esa armonía de la que Roma estaba tan orgullosa, porque permitía la convivencia de comunidades religiosas totalmente dispares.

Los romanos se aficionaron a las religiones orientales por su riqueza espiritual, por los numerosos dioses que aportaban, por sus misterios y por su antiquísima tradición, algo de lo que ya dijimos que Roma adolecía. Hubo numerosas conversiones y muchos ciudadanos romanos se entregaron con fervor al culto de Isis, de Cibeles o de Dionisos.

Si hubo rechazo a algún culto, no fue por motivo religioso, sino político o moral. Nunca se sospechó de una religión por desconfiar de su contenido o de la identidad de sus dioses, sino porque incumpliese las normas romanas que garantizaban la paz de Roma y algo mucho más importante: la paz de los dioses.

Por ejemplo, por entrar en conflicto con la moral romana, hubo algunas actuaciones legales contra las Bacanales del culto de Dionisos en el año 168 antes de nuestra Era, bajo la acusación de encubrir una conspiración contra el Estado, lo que supuso persecuciones, destrucción de santuarios y ejecución de numerosos iniciados. El culto de Dionisos estuvo prohibido hasta el siglo I antes de nuestra Era en que Julio César lo rehabilitó. El mismo Marco Antonio se presentaba a menudo vestido de Dionisos, lo que devolvió a este dios las simpatías de la plebe. Es un ejemplo de culto que pasó de perseguido a protegido.

Cuenta Flavio Josefo que, en el siglo I, debido también a un caso de adulterio de una tal Paulina seguidora de Isis, Tiberio proscribió el culto de esta diosa, exilió a sus fieles y mandó arrojar su estatua al mar 
[35]
 . También dijimos que expulsó a los judíos de Roma y pretendió erradicar su religión, cuyo monoteísmo intolerante se oponía al politeísmo ecléctico romano.

Pero a la muerte de Tiberio, Calígula situó a Isis entre los cultos oficiales y Domiciano hizo reconstruir su templo con todo el esplendor y el lujo que le fue posible. El mismo Nerón, que negó los cultos de los dioses no romanos, aceptó el del dios sirio Artagatis. La dinastía de los Flavios hizo construir los mejores santuarios en Roma y Capua al dios persa Mitra. Y el judaísmo se convirtió en una religión lícita.

Así pues, llegó un momento en el que los dioses griegos, egipcios, sirios o fenicios se dieron la mano en el panteón romano, pues todos disfrutaban de cultos, ofrendas y cofradías con numerosos fieles y seguidores. Cuenta Edward Gibbon que en el templo del Janículo convivían ídolos sirios con estatuas de dioses griegos y egipcios y que entre todos ellos había más afinidades que rivalidad. Todos estos dioses tenían en común sacerdotes que no necesariamente habían de ser romanos, una doctrina revelada por el dios titular del culto, una forma de vida ascética y un vestuario que les confería cierto prestigio, una ceremonia de iniciación y un mensaje de esperanza. Dice Jacques Pirenne que el mismo emperador Severo Alejandro, que reinó entre 222 y 235, acogió en su capilla imperial las imágenes de Orfeo, Abraham, Apolonio de Tiana y Jesús.

Los adeptos y seguidores de los distintos cultos coexistían, por tanto, en paz y no solamente se toleraban y respetaban mutuamente, sino que muchas veces se aliaban para conseguir nuevos prosélitos. Por ejemplo, para edificar en Ostia un templo a Attis y a Mitra, los seguidores de ambos dioses hicieron un fondo común para financiar las obras.

Sin embargo, hubo también escépticos que, como Juvenal, desconfiaron de los dioses y tacharon a los sacerdotes orientales de estafadores y charlatanes, acusándoles de burlarse del fervor de la gente mientras oficiaban con la sonrisa oculta tras la máscara de Anubis. También les culpó de conceder el perdón y la indulgencia de sus dioses a cambio de un ganso o de un pastel.

Juvenal encontró también risibles los actos de penitencia y mortificación a que se sometían los beatos, que consistían en ayunar, flagelarse y recorrer de rodillas el camino del santuario. Y es que tales exageraciones resultaban reprobables para los romanos a la antigua usanza, xenófobos y desconfiados de todo lo que oliese a nuevo o a extranjero, porque veían en ello la semilla de la subversión. Ya vemos que la gente no ha cambiado a lo largo de los siglos.









EL CAMINO DE LA INTOLERANCIA


A ninguno de los sacerdotes, de los seguidores o incluso de los devotos de cualquiera de las religiones antiguas se le hubiera ocurrido dudar de la existencia de los dioses de los restantes cultos. A nadie se le ocurrió plantearse si realmente existían Osiris o Cibeles. Otra cosa es que miraran con escepticismo las andanzas de los dioses en lo que concierne a travesuras, celos o inmoralidades. Eso formaba parte de la literatura, no de la religión. En realidad, los dioses tenían una misión importante que cumplir que era la protección del Estado y de sus gentes. Y había pocos que dudasen de su existencia en cuanto a su función creadora o protectora.

Ya hemos visto que los romanos más conservadores dudaban de la exuberancia de la liturgia o de la honradez de los sacerdotes, no de la existencia de los dioses. Recordemos la experiencia que narra Los Hechos de los Apóstoles sobre la predicación de Pablo en Atenas, cuando los filósofos se preocuparon por la existencia de un dios desconocido al que no estaban rindiendo el culto debido. Sin embargo, tomaron a burla la precisión con la que ese dios planificaba el fin del mundo o la llegada de un nuevo redentor.

Respecto a los dioses redentores ya dijimos que su existencia quedaba en el plano místico, como mística era la cruz en la que habían muerto o mística su resurrección y su ascensión al cielo. Y místicos fueron igualmente el Cristo de Pablo y el de Marción.

Sin embargo, frente al politeísmo de Roma surgió, en primer lugar, al judaísmo, en el que el cristianismo tuvo su primera escuela de intolerancia. El Antiguo Testamento narra la serie de apostasías, idolatría y espantosos castigos que, según los profetas, sufrió el pueblo judío a lo largo de la historia. Los capítulos 25 y 31 de Números relatan las matanzas que Moisés ordenó para los que se desviaron de la alianza con Yahveh y sacrificaron a Baal, así como para los madianitas, incluyendo a los niños, que les habían inducido a semejante traición. El Deuteronomio (13, 5-11) castiga con la muerte a quien induzca a la adoración de ídolos y falsos dioses. Elías, Josías, Jeremías y otros muchos persiguieron o incluso exterminaron a profetas y sacerdotes de otras religiones, persecuciones que Salmos celebra y honra.

Esta doctrina de exclusivismo e intolerancia es la misma que vimos poner en práctica a Akhenatón varios siglos atrás (véase el capítulo II). Y fue sin duda la misma que heredó el cristianismo del judaísmo y de la que no se desprendió, por desgracia, cuando se separó de su tronco inicial.

Pero los judíos, por mucha que fuera su intolerancia, no atacaban los principios del Estado romano, ni salían abiertamente al campo del honor para proclamar que todos los dioses en los que Roma creía no eran más que ídolos falsos. Los judíos fueron intolerantes con su religión, contra quienes la traicionaron o atacaron.

Recordemos las sublevaciones que tuvieron lugar cuando Calígula ordenó colocar su estatua en el Templo o cuando Pompeyo se atrevió a pisarlo.

A pesar de que tanto el mahometismo como el cristianismo han proclamado que han sustituido al judaísmo, vemos que los judíos no se han dejado influir y que, en todo caso, han proclamado a su vez que las otras dos religiones no son más que caminos de transición hacia el mesianismo, que han preparado el terreno en el mundo pagano para los principios básicos del judaísmo. Esto es, al menos, lo que escribieron pensadores judíos medievales tan importantes como Maimónides o Judá Halevi.

La religión judía no estableció pactos ni alianzas con el poder temporal bajo el que le tocó vivir, no se comprometió ni dio ni recibió nada de la potencia de turno y condenó todas las idolatrías. Los judíos no pretendieron de Roma más que dejara en paz sus costumbres y que no entrara en su Templo ni en sus sinagogas. No exigieron que los restantes ciudadanos del Imperio adorasen a Yahveh o renunciasen a sus dioses, ni siquiera pretendieron ver su religión situada entre las religiones oficiales romanas. Ellos vivían para ellos, con sus tradiciones y su culto y lo único que les interesaba era que los dejasen tranquilos. Sus prohibiciones eran para ellos, para aislarles del resto del mundo. No intentaron imponerlas a los demás.

En el libro V de sus Historias, Tácito describe con todo detalle el concepto que los romanos tenían de los judíos. Dice que se diferencian de los demás en la manera de comer y de dormir, que son obstinados en su fe y dispuestos a la misericordia y caridad entre ellos, pero que aborrecen a todos los que no son de los suyos. Afirma que lo primero que aprenden es a menospreciar a los dioses y tienen por profanos a los que pintan o esculpen imágenes de dioses con aspecto humano. Por ese motivo, no tienen estatuas ni adulan a los reyes ni honran a los césares. Sus costumbres son tristes, sucias, inusitadas y viles. Son supersticiosos y ajenos a toda ley de religión.

Sin embargo, exceptuando algún gobernante caprichoso o celoso que se empeñó en molestarles y en exigirles pleitesía, la religión de los judíos gozó en Roma de reconocimiento público, pues fue admitida y tolerada por el Estado. Incluso fueron dispensados de rendir culto al emperador, algo que chocaba violentamente con el judaísmo que solamente admite el culto a Dios. Este privilegio se debió a su antiquísima tradición, algo que ya dijimos que era muy bien considerado por los romanos que sintieron desde el principio un enorme respeto por los patriarcas y profetas del Antiguo Testamento.

¿Cómo fue que el judaísmo alcanzó en Roma el estatus de religión aceptada y, sin embargo, el cristianismo recibió el rechazo del Estado? Uno de los primeros factores fue el de su intolerancia, una intolerancia que iba más allá del exclusivismo e intolerancia judíos. Recordemos los disturbios que se organizaban, según los Hechos de los Apóstoles, al paso de Pablo de Tarso por las comunidades judías tanto de Asia Menor como de Palestina.

No vamos a considerar que Hechos narre una realidad histórica relativa a Pablo de Tarso, pero sí que narre una realidad histórica respecto a lo que debía ser la eclosión del cristianismo en los siglos II y III. ¿Por qué se producían tales tumultos? ¿Por qué Pablo tenía que huir constantemente de ciudad en ciudad, ocultándose, escapando y exponiéndose a la cárcel o a la muerte? Hemos dicho que el cristianismo chocó con el judaísmo porque su principal sostén es una blasfemia. Dios tiene un hijo que se encarna en una mujer. Pero eso no justifica las revueltas que cuenta Hechos que se produjeron y que, si no corresponden al siglo I, sí corresponden plenamente a los siglos II y III, pues tenemos numerosos testimonios de tres historiadores romanos, Suetonio, Tácito y Plinio, que coinciden en que el cristianismo fue una secta odiada de prácticas abominables. ¿Por qué? Recordemos el episodio de Éfeso, en el que Pablo y sus acompañantes tuvieron que enfrentarse al motín de los plateros y que narramos en el capítulo IV. Recordemos que los plateros se levantaron al grito de ¡Grande es Diana Efesia! para defender sus intereses, atacados frontalmente por la predicación de Pablo. En este episodio, Pablo no predicaba el amor ni la fraternidad, sino que arremetía contra lo que él tenía por falso y contra lo que subjetivamente tachaba de indigno. Sin embargo, Diana Efesia era una diosa muchísimo más antigua que el dios que Pablo venía a proponer y tenía mucho más derecho que él a gozar del culto de los fieles.

Evidentemente, si Pablo se hubiese limitado a predicar las bondades de su evangelio y el mensaje de amor que Cristo le había encomendado, hubiera conseguido más o menos conversiones, pero no hubiera dado lugar a un motín. Pero no le bastó con decir lo bueno que era lo suyo, sino que se empeñó en denigrar lo de los demás. Y este fue el fallo que situó al cristianismo en el punto de mira de los seguidores de todos los cultos admitidos en Roma y el que determinó el rechazo, el odio y, por último, las persecuciones.

Es más que probable que el autor de Hechos imputase a Pablo de Tarso lo que realmente sentían y hacían los predicadores cristianos de los siglos II y III. Y así fue como se situaron fuera de la ley romana.









PERSECUCIONES POLÍTICAS, NO RELIGIOSAS


Antes del año 70, como hemos comentado, no fue posible distinguir a los cristianos (llamados nazarenos, como dijimos) de las restantes sectas judías. Si leemos cualquier texto de cualquier historiador romano que mencione hechos realizados por los judíos, podemos ver que habla exclusivamente de eso, de judíos. Ninguno es capaz de indicar si eran fariseos, saduceos, esenios o zelotes.

Solamente los historiadores judíos podían distinguirlos. Y ya hemos señalado las enormes diferencias que existían entre los que se adherían a una o a otra secta. Por eso mismo resulta contundente el hecho de que Flavio Josefo, historiador judío, no mencione la existencia de cristianos o nazarenos en el siglo I en Palestina, de que ni Filón de Alejandría ni Justo de Tiberíades, asimismo judíos, tampoco mencionen la existencia de cristianos (o nazarenos) en Roma en el siglo I y, sin embargo, se haya pretendido atribuir a Cayo Suetonio la mención de cristianos en Roma en ese tiempo.

Efectivamente, en su obra sobre la vida del emperador Claudio, el historiador Suetonio cuenta que, entre los años 41 y 54, Claudio hizo expulsar de Roma a los judíos instigados por un agitador (los historiadores del siglo XX dicen que era un zelote) llamado Chrestus o Cresto, que causaban constantes perturbaciones del orden público. Los autores cristianos afirman que el nombre de Chrestus o Cresto es en realidad Cristo, escrito de forma equivocada. Sin embargo, Cresto parece que era un nombre bastante común en la época y Christos o Cristo solamente quiere decir Mesías, como ya hemos señalado. Por tanto, si traducimos ese pasaje al castellano, nos encontramos con un grupo de judíos incitados a la revuelta por un instigador que se llama Cresto o al que llaman Mesías. Y con la cantidad de mesías que hubo en aquellos tiempos, no es fácil averiguar de quién se trata, de no ser el tal Cresto.

También existe un texto de Tácito acerca del incendio de Roma, en el que dice que Nerón aprovechó para culpar a los cristianos, una secta a la que acusó de odiar al género humano y de seguir a un cabecilla ajusticiado por Pilato. Pero aquí también se ha cambiado la palabra chrestianos por cristianos, ya que en los manuscritos la palabra que aparece con mayor frecuencia es chrestianos, lo que indica que Tácito los confunde con los seguidores del Chresto o Chrestus de Suetonio. Por otro lado, la parte en la que Tácito menciona la muerte de Cristo se ha perdido, es decir, no existe el original y las copias disponibles fueron realizadas por monjes cristianos medievales que eran los únicos que sabían escribir y que disponían de textos clásicos. No es raro, por tanto, que hayan cambiado a Chresto por Cristo. Además, Tácito no fue contemporáneo de Nerón, como lo fue Suetonio, sino que escribió 50 años después y de oídas, sin consultar los documentos de la época, porque dice que Pilato era procurador de Judea, cuando en realidad fue prefecto entre los años 27 y 32 
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 . Por último, era a los judíos a quienes los romanos acusaban de odiar al género humano, a todo aquel que no fuera de los suyos, algo que nunca sucedió con los cristianos que predicaban un mensaje universal y se acercaban a todo el mundo. Tácito comenta en sus Historias que los judíos «aborrecen a todos los que no son de los suyos». Recordemos, además, que los gnósticos de Alejandría rendían culto al Chrestos Bueno, Serapis, otro nombre que también se pudo mezclar en la confusión. El mismo Adriano confundió a los cristianos con los fieles de este dios.

Ya hemos comentado anteriormente el motivo que indujo a la Iglesia romana a tratar de demostrar la existencia de cristianos en Roma en los primeros tiempos del cristianismo. A este respecto, véase el cuadro titulado ¿Estuvo San Pedro en Roma? en el capítulo IV. La existencia de cristianos en Roma en aquella época era condición sine qua non para convencer a las restantes iglesias de que Pedro había establecido allí el centro del cristianismo y había fundado la Iglesia de Roma. Pero ya dijimos que ni Filón ni Justo ni Flavio Josefo mencionan a los cristianos, cuando esas fuentes serían mucho más fiables que un historiador romano confuso con las sectas, los mesías, los nombres y las revueltas judías de aquel tiempo. Además tenemos el caso de Plinio el Joven, un hombre culto que, a principios del siglo II, desconocía los principios de la secta cristiana. Siendo gobernador de Ponto y ante ciertas acusaciones que le presentaron contra los cristianos, tuvo que realizar una investigación para averiguar algo sobre ellos. Y su opinión, reflejada en las cartas cruzadas con el emperador Trajano, es la primera opinión documental de un romano hacia el cristianismo en la historia.

Por tanto, antes de la mitad del siglo III, las fuentes que hablan de persecuciones contra los cristianos son escasas y, además, poco fiables. En cuanto a las persecuciones de las que fueron objeto durante el siglo III, no tuvieron motivo religioso alguno, sino político y social. Ya hemos dicho que los romanos no evaluaban si el dios adorado por un culto extranjero era verdadero o falso, sino si su doctrina era o no peligrosa para la paz romana y, sobre todo, para la paz de los dioses.

Entre los años 176 y 180, Celso escribió una obra titulada Discurso verídico, que dedicó íntegramente a criticar el cristianismo y a poner de relieve sus errores. Como es habitual, la Iglesia se ocupó de hacer desaparecer esta obra y solamente conocemos su contenido por la respuesta que a su vez escribió Orígenes, Contra Celso, suponiendo que la opinión de Celso que describe Orígenes fuera la auténtica y que no fuera malinterpretada. Pero esto ya hemos visto que es la tónica general para todos los escritos antiguos que han atacado o han tomado posturas disidentes de la doctrina católica.

Celso acusó a Jesús de ser un mago, cosa que ya dijimos que estaba prohibida en Roma, y acusó a los textos cristianos de contener fórmulas mágicas para convencer con milagros y no con razones.

Esto no parece desencaminado, pues hemos visto cómo se alejaron los autores cristianos de las enseñanzas propias de los maestros de sabiduría. Celso no negó que Jesús tuviera poderes para curar, pero sí señaló que esos poderes procedían del mal, no del bien.

Otro error difícilmente subsanable que Celso encontró en el cristianismo fue la pérdida de validez al separarse del judaísmo, puesto que eso suponía que Dios había repudiado su propia Ley y había cambiado de opinión. Las Escrituras no podían refrendar el mesianismo de Jesús porque los mismos judíos no lo habían aceptado.

Por otro lado, un dios inmutable, espíritu puro, no podía encarnarse. Además, los cristianos, en lugar de reverenciar a Dios, exaltaban al redentor hasta igualarle con él y eso equivalía a manchar la imagen divina.

Hay que hacer notar que, en el siglo II, Cristo no había alcanzado todavía la igualdad con Dios padre. Era el Verbo encarnado inferior al padre. Y también hay que hacer notar que, con su comentario, Celso se adelantó al Cristo definitivo que unos años más tarde proclamaría el concilio de Nicea.

Por último, Celso acusaba a los cristianos de rebeldes contra el orden social establecido, ya que se negaban a participar en la vida pública y civil, lo que equivalía a establecer un estado dentro del Estado, con normas y costumbres propias pero distintas a las del Imperio.

Hacia el año 270, Porfirio, otro filósofo que mencionamos en el capítulo V, publicó una obra compuesta de quince volúmenes, titulada Contra los cristianos que, como también dijimos, fue totalmente destruida y de la que solo han quedado referencias indirectas.

Eusebio escribió veinte libros en contra de los ataques de Porfirio y Apolinario hasta treinta. Los textos de Porfirio han quedado en la historia eclesiástica como modelo de anticristianismo.

Escrita asimismo en forma de diálogos, la obra de Porfirio plantea cuestiones y dudas, algunas de las cuales se anticiparon a los intensos debates que mantendría siglos después la Escolástica.

Para él resultaba fácil poner en duda el poder absoluto de Dios señalando que, si dos más dos son cuatro, Dios no puede hacer que la suma varíe. Por otro lado, los cristianos tachaban de demonios a los dioses griegos que eran idénticos a los ángeles, inaccesibles a las pasiones y al pecado y próximos a la deidad. También acusa a los Evangelios de mentir, puesto que las promesas de Cristo nunca se cumplieron. No hubo fin del mundo, sus fieles nunca recibieron el poder sobrenatural y la fe jamás fue capaz de mover una montaña y arrojarla al mar. Por último, Porfirio se escandaliza de que el bautismo sea capaz de perdonar incluso los crímenes más graves, algo que los dioses griegos nunca perdonarían, porque eso permite al hombre cometer los actos más nefandos con la seguridad de recibir la absolución 
[37]
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En todo caso, Celso y Porfirio nos dan la pista de los motivos más importantes que tuvo Roma para negar al cristianismo el estatus de religión lícita, algo que el judaísmo ya dijimos que venía disfrutando desde tiempo atrás. Una era su falta de rigor y, la otra, su intolerancia.

La falta de rigor que los romanos encontraron en el cristianismo la convirtió en religión sospechosa. De hecho, todas las religiones extranjeras o nuevas eran en principio sospechosas, como anunció Cicerón. Había que averiguar muchas cosas sobre un nuevo culto porque los dioses no se crean de la noche a la mañana. Los dioses son antiguos y no se aparecen de pronto para que se les rindan honores. ¿De dónde había salido el dios de los cristianos? Y, si vino a redimir a los hombres, ¿por qué tardó tantos siglos en hacerlo? Todas las religiones que compitieron con el cristianismo en su larga y trabajosa marcha hacia el corazón del Imperio fueron religiones asentadas en culturas antiguas. Isis y Osiris eran dioses egipcios antiquísimos; Attis y Adonis estaban presentes desde siglos atrás en los cultos dedicados a la Gran Madre Cibeles en Asia Menor; Dionisos y Orfeos Bakkikos eran antiguos dioses griegos a los que se rendía culto en el famoso santuario de Eleusis; Mitra, que parecía un dios recién adquirido en Persia por el helenismo, procedía nada menos que del panteón hindú, uno de los más antiguos; el mismo Serapis, establecido en Egipto por Tolomeo, alargaba sus raíces hasta Apis y Osiris, dos dioses egipcios muy antiguos.

A estas razones, no hay duda de que los cristianos opusieron las Sagradas Escrituras, tan antiguas y venerables como todas las otras tradiciones. Pero ahí apareció un conflicto insalvable. Las Sagradas Escrituras pertenecían a los judíos y los cristianos se declaraban desgajados del tronco judaico, al que consideraban obsoleto. Por tanto, el cristianismo había usurpado sus textos sagrados a los judíos y había tratado de suplantar a los antiguos profetas por modernos apóstoles que ni resultaban venerables ni sustentaban su doctrina, una vez que desaparecía el soporte del Antiguo Testamento. Los cristianos eran judíos apóstatas como los judíos fueron en su origen egipcios apóstatas que ahora sufrían en su carne lo mismo que ellos hicieron sufrir a los egipcios.

En cuanto a la liturgia cristiana, los romanos detectaron inmediatamente que había sido usurpada a los misterios griegos, algo que conocían sobradamente. A esto, ya dijimos que los padres de la Iglesia se defendieron alegando que el diablo, sabiendo de antemano lo que iba a instruir el cristianismo, había favorecido la usurpación de los misterios y de los ritos litúrgicos, como la eucaristía o el bautismo.

Celso refutó los argumentos apologéticos del cristianismo señalando que las profecías bíblicas se podían aplicar a cualquiera, que los milagros igualaban a Jesús con los magos, que no había testigos fidedignos de la resurrección y que el martirio, algo que los cristianos señalaron como fuente de conversiones, era absurdo, ya que eran los mismos cristianos los que azuzaban a las autoridades romanas para que los llevasen al suplicio, en la creencia de que tras él encontrarían la vida eterna.

Ya hemos dicho que a los romanos tanto les daba que los cristianos presentasen un dios creíble o increíble y todos los ataques de Celso no fueron más que un argumento filosófico y literario entre representantes de diferentes creencias. Nadie iba a perseguir a los cristianos por utilizar argumentos poco convincentes. Pero sí se les persiguió por ejercer un culto no reconocido y por oponerse a las tradiciones romanas, a las que ya dijimos que estaba tan apegado el pueblo de Roma.

Los cristianos fueron intolerantes hasta el punto de desvincularse de la cultura y eso hizo que el pueblo los considerase disidentes. Tanto o más desvinculados estaban los judíos de una cultura que consideraban abominable, pero ya vimos que el judaísmo había obtenido el pláceme de las autoridades desde tiempo atrás. Sin embargo, los cristianos, sin haberse ganado ese beneplácito, se mostraron mucho más intolerantes, exclusivistas y agresivos que los judíos.









CRISTIANOS A LOS LEONES


«Si el Tíber inunda las murallas, si el Nilo no inunda los campos, si hay hambre o epidemia, ¡cristianos a los leones!» Así protestaba Tertuliano de la enorme injusticia que se cometía con los cristianos, culpándoles de cualquier desgracia o de cualquier catástrofe natural que se produjese.

Lo que más desearon los apologistas de los siglos II y III fue probablemente conseguir que el Imperio reconociese que ellos no eran enemigos de nadie, que ellos no eran culpables de los males que acaecían, que los únicos culpables del mal eran los que se habían apartado de las leyes divinas.

Pero en Roma, la religión era ius divinum, un cuerpo legislativo de normas estables que regulaban las materias sagradas y salvaguardaban la pax deorum. La paz de los dioses era algo sumamente delicado y que el Estado debía asegurar a ultranza, porque de la benevolencia de los dioses dependía la paz, la prosperidad y el progreso de Roma. Por eso, la creencia más arraigada era que la religión oficial del Imperio debía garantizar esa benevolencia.

Los dioses oficiales de Roma eran, pues, intocables. Y los cristianos los convirtieron en demonios, en falsos ídolos y en seres abominables. Para ello les aplicaron el concepto de daemones descrito por Platón, daemones que aunaban la inmortalidad de los dioses y las pasiones de los hombres. Podemos leerlo en la primera epístola de Pablo a los Corintios (10, 19-20): «Lo que los gentiles sacrifican, lo sacrifican a los demonios y no a Dios».

Las Actas de los Mártires contienen prácticamente todas las respuestas. Leamos, por ejemplo, la que narra el martirio de Justa y Rufina, dos hermanas sevillanas martirizadas de forma sumamente cruel por Diogeniano, prefecto de Sevilla. Ambas jóvenes, fervientes cristianas, veían con horror la procesión que llevaba en andas las imágenes de Venus y Dionisos, para celebrar la muerte del dios redentor. Los cofrades pedían limosna para las ofrendas y tuvieron el descaro de acercarse a la casa de Justa y Rufina a solicitar unas monedas. La respuesta de las jóvenes fue contundente.

No solamente se negaron a pagar, sino que destruyeron la imagen de Venus, arrojándola al suelo.

En otra versión sobre estas mismas mártires se dice que rompieron en repetidas ocasiones las imágenes de Baco que sus conciudadanos vendían en el mercadillo de cerámica, donde ellas tenían un puesto. Por ello son patronas de los alfareros.

Cabe imaginar lo que le sucedería a un extranjero enfurecido que se atreviese a destrozar la imagen venerada de la Virgen del Rocío en plena procesión.

Otro ejemplo es el de San Bonifacio, que padeció el martirio en el siglo VIII cuando evangelizaba a los feroces pueblos germanos. Pero su muerte se produjo después de que el misionero, movido por su fervor religioso, talase la encina sagrada dedicada al dios germano Donar.

La narración del martirio de Policarpo de Esmirna es también reveladora. Dice que todo el pueblo vociferó a una: «¡Este es el maestro de Asia, padre de los cristianos, el destructor obstinado de nuestros dioses y violador de nuestros templos, el que enseña que no deben ofrecerse sacrificios ni adorar imágenes de los dioses!».

Además de reforzar la intolerancia que condujo a los cristianos a la prohibición y al castigo, las Actas de los Mártires constituyeron un género literario que tuvo enorme difusión, encaminado a hacer saber al mundo la entereza con la que los mártires cristianos se enfrentaron a la tortura en nombre de Cristo. Y dicen que la lectura de tan piadosas obras movió a numerosos paganos a convertirse al cristianismo, ya que la fuerza de los mártires procedía sin duda de un dios muy poderoso. El valor del martirio como testimonio de fe y amor a Cristo se convirtió en un nuevo argumento de atracción al cristianismo.

La martiriología entroncó rápidamente con oscuros sentimientos sadomasoquistas, que llevaban a la complacencia en detenerse en detalles morbosos de crueldad refinada y que alcanzó tanto a los padecimientos de los mártires como a los del mismo Jesús. Las escenas de la Pasión se han descrito con toda la crudeza y crueldad posibles, narrando pormenores espeluznantes, seguramente agregados para añadir sadismo a la narración. Igualmente podemos encontrar escenas inverosímilmente crueles en los textos que se recrean morbosamente en los padecimientos de los mártires.

Recordemos, por ejemplo, la historia del diácono Lorenzo, asado en la parrilla por no entregar al gobernador romano, Cornelio Secular, el dinero recogido a los cristianos.

Los religiosos de la alta Edad Media compusieron relatos de milagros admirables y de martirios espantosos sobrellevados con santo heroísmo, con el fin de convencer y cristianizar a los bárbaros paganos que iban entrando por la puerta del bautismo.

Téngase en cuenta que los bárbaros no entendían la teología ni los misterios y que la única forma de atraerlos a la religión cristiana era mostrarles, por un lado, la riqueza de las iglesias y la suntuosidad de los rituales y los ornamentos religiosos y, por otro, la santidad de sus gentes plasmada en milagros y martirios, de los que resucitaban triunfantes para compartir la gloria de Dios.

Existen numerosas historias de martirios cuyos protagonistas ni siquiera han existido o actas que no se ajustan documentalmente a la historia, como parece que fueron las de Santa Inés, Santa Cecilia, Santa Felicidad y sus siete hijos, San Hipólito, San Lorenzo, San Sebastián, los Santos Juan y Pablo y los Santos Cosme y Damián, así como el martirio de San Clemente Romano y el martirio de San Ignacio de Antioquia 
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 . Sucedió, al parecer, lo mismo que con los Evangelios y el Apocalipsis apócrifos, que el número de los no reconocidos superó con creces al de los autenticados.

Los historiadores eclesiásticos de hoy admiten que las persecuciones a los cristianos en la antigua Roma fueron excepcionales. Orígenes escribió que las persecuciones fueron esporádicas y que era fácil contar a los que habían muerto por la fe. Tertuliano, a pesar de su queja sobre los leones, comentó que los cristianos colaboraban con toda normalidad en la vida cotidiana. De hecho, ya hemos visto que en el siglo II publicaban escritos y enseñaban en escuelas públicas, como la que Justino dirigió en Roma o las de Antioquia y Alejandría. Además, celebraban concilios en los que discutían diferencias teológicas y se reunían en gran número.

Los cristianos también ocuparon cargos públicos y puestos en el ejército en tiempos de Diocleciano. El mismo Eusebio de Cesárea ensalzó el trato que los cristianos recibieron y el hecho de que



LAS ACTAS DE LOS MÁRTIRES




Los autores cristianos de hoy están de acuerdo en que las persecuciones fueron escasas y esporádicas y las víctimas pocas. Además, esas escenas de verdugos refocilándose en el dolor de los mártires no es más que literatura encaminada a enfervorizar a los creyentes y a atraer a los no creyentes.
 La Enciclopedia Católica, en su versión en línea, ofrece un artículo titulado Actas de los Mártires, firmado por James Bridge, que clasifica los documentos en:
 1.Informes oficiales de los interrogatorios, escasos en número y que «solo nos han llegado en ediciones preparadas con vistas a la edificación del creyente».
 2.Archivos, no oficiales, debidos «a la imaginación piadosa del testigo presencial».
 3.Documentos de fecha posterior al martirio «sujetos a varios tipos de manipulación editorial».
 Existen otros muchos documentos con el nombre de Actas de los Mártires cuya historicidad carece de rigor, ya que su valor es puramente religioso o literario. Son romances históricos que comprenden numerosas Vidas, Leyendas, Historias o Pasiones de los santos.
 También existe un documento titulado Hechos de los Mártires Paganos que narra las persecuciones que sufrieron numerosos filósofos griegos que sostuvieron ideas y doctrinas discrepantes de la autoridad romana y se negaron a modificarlas. Esta obra cuenta casos de filósofos que fueron quemados vivos y entraron riendo en la hoguera, burlándose de la súbita caída del destino del hombre y perecieron sin cambiar de actitud.

 



Diocleciano nombrara algunos gobernadores cristianos y tratase a los obispos con deferencia y respeto.

Muchas veces, las persecuciones fueron provocadas por los mismos cristianos ansiosos del martirio que los conduciría directamente al paraíso. No hay más que escuchar el grito de Ignacio de Antioquia, que inició un movimiento basado en el sacrificio del mártir como pasaporte al cielo: «¡Vengan fieras que me despedacen! Si logro sufrir el martirio, seré liberto de Jesucristo y resucitaré en él». Luciano de Samosata explicó así su visión de los cristianos ante el martirio: «Los desgraciados están convencidos de que serán inmortales y vivirán siglos sin fin y, en consecuencia, desprecian la muerte e incluso los más se entregan a ella voluntariamente».

Su entrega voluntaria a la muerte no significa que los romanos los hicieran matar por ser cristianos y alardear de ello, sino por su actitud provocativa y desafiante que les llevó a cometer insensateces suicidas como cuentan que fue el caso de San Poliuto, conducido al templo donde se ofrecían sacrificios a los dioses para que les diese gracias por la victoria del emperador Decio, no solamente se negó a sacrificar, sino que la emprendió a golpes contra las imágenes del templo, destrozando estatuas y altares e insultando a los que realizaban ofrendas.

Epícteto también señaló que los mártires iban a la muerte impulsados por su ciego fanatismo y que muchas veces, los gobernadores romanos tuvieron que hacer frente a los entusiastas del suplicio. El historiador Edward Gibbon narra el caso de un gobernador romano que ofreció al aspirante a mártir unos días para pensarlo y considerar que la vida podía ser hermosa. Otro, ante la obstinación de un cristiano de negarse a comer la carne de los animales sacrificados a los dioses, le sugirió que ofreciese incienso.

También sabemos que la represión que padecieron los cristianos en tiempos de Diocleciano se debió a que muchos soldados cristianos se negaron a participar en las solemnidades en honor a los dioses y, cuando un oficial les presentó un edicto imperial que les obligaba a entregar las Sagradas Escrituras, acusadas de sospechosas de enseñar doctrinas contrarias al Imperio, el más osado le rompió el edicto en la cara y eso promovió una fuerte represión que duró dos largos años.









UN PELIGRO PARA LA PAZ DE LOS DIOSES


Hemos visto que la legislación romana no rechazó el monoteísmo estricto de los judíos. No hubo una ley que prohibiera adorar a un solo dios, siempre que no se acompañara de la imposición y de la intransigencia 
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 .

Los cristianos resultaron un peligro para la paz de los dioses al rechazar de manera insistente y obstinada a las divinidades romanas y negar los honores que se les debían tributar. Para los romanos debió resultar monstruoso el que aquella secta, que ni siquiera podía presentar un dios antiguo ni unos profetas respetables, se atreviese a rechazar los mitos y las tradiciones veneradas desde siglos atrás por sus antepasados y por los antepasados de tantos pueblos. Incluso las tradiciones y rituales que hablaban de bondad y de concordia sufrieron el rechazo frontal del cristianismo. Esta negación resultó a los ojos de los romanos una declaración de impiedad, de ateísmo. Y ya dijimos que el ateísmo era siempre sospechoso de delictivo y traidor.

Se les consideró, por tanto, delincuentes y traidores, porque su impiedad inveterada atentaba directamente contra los más elevados personajes de Roma, los protectores de la res publica, los dioses. El desdén de los cristianos hacia los dioses venerados en el Imperio y su insistencia en tacharlos de demonios que llevaban a cabo acciones deshonestas y crueles podía atraer, desde el punto de vista de Roma, la ira de las divinidades ofendidas, divinidades que gobernaban el universo. Esta fue al menos la acusación del procónsul romano de Pérgamo que condenó a morir en la hoguera a Carpo, Papilo y Agatonica y que se detalla en las «Actas» de estos mártires.

Y la defensa a ultranza de esa actitud desafiante frente a lo que Roma más veneraba convirtió al cristianismo en una secta ilegal, proscrita y abominable, es decir, en un movimiento capaz de perturbar algo tan deseado como la paz de los dioses y, por tanto, responsable y culpable de las desgracias que pudieran sobrevenir.

Por otra parte, hemos visto que intelectuales romanos como Celso, consideraron al cristianismo una superstición depravada y exagerada y, además, extranjera, algo que los defensores de las tradiciones más antiguas vieron siempre con desconfianza. Los grupos más conservadores de la sociedad romana acusaron a los cristianos de atacar las buenas costumbres, un delito que el código romano tipificaba como flagitum, actos torpes que trasgreden las buenas costumbres. Y esto, en una sociedad puritana y apegada a las tradiciones, resultó muy grave.

También hemos visto en qué se basaron las acusaciones de impiedad o ateísmo, pero llaman la atención otro tipo de acusaciones que señala Tertuliano, como incesto, antropofagia, aborto o inmoralidad, algo que es totalmente improbable que llegaran a cometer los primeros cristianos. El propio gobernador de Bitinia en tiempos de Trajano, Plinio el Joven, reconoció que no había delito alguno en la secta cristiana, sin embargo, puso de relieve la extrañeza de sus costumbres, lo que exacerbaba la severidad de los jueces.

Raúl González Salinero, investigador del cristianismo antiguo, señala la existencia de grupos incontrolados que se infiltraron en las comunidades cristianas con intención de llevar a cabo prácticas inmorales. Ignacio de Antioquia ya denunció a una minoría de desaprensivos que se introducían en los ágapes para sumar la gula a la lujuria. Entre las numerosas sectas cristianas heréticas del siglo II, resulta interesante a este respecto la de los adamitas, que decían haber recuperado la inocencia de Adán y Eva y cuyas prácticas incluían la de desnudarse para rezar y, en ocasiones, el amor libre. Otros, llamados carpocratianos, se habían liberado de las leyes morales y profesaban un misticismo sensual.

Fuera como fuera, la rivalidad existente entre los cristianos gnósticos y sus oponentes, los llamados psíquicos o literalistas, que después fueron los católicos, dio lugar a un largo y abundante cruce de acusaciones en las que cada uno culpaba al otro de inmoralidades sin fin ni cuento. Tertuliano, por ejemplo, cuando se hizo montanista, atacó a los católicos y les hizo culpables de acciones imposibles, como que las hermanas durmieran con adolescentes, mientras que Ireneo dirigió largas catilinarias a los valentinianos.

No sabemos si hubo en realidad comportamientos poco aceptables entre aquellas comunidades o solamente se trataron de acusaciones vertidas unos contra otros, pero lo que sí es posible es lo que apunta Raúl González Salinero, que parte de aquellos escritos difamatorios y acusadores cayeran en manos de personas contrarias al movimiento de los cristianos y que los utilizaran para demostrar que los miembros de la secta eran inmorales y licenciosos.

También sabemos que se llegó a perseguir a los cristianos por su nombre, es decir, por el mero hecho de llamarse cristianos, pero hay que tener en cuenta que, para las autoridades romanas, se trataba de una secta que seguía a un cabecilla que, según los mismos cristianos contaban, había muerto dos o tres siglos atrás en la cruz y, si el cabecilla había muerto en la cruz, no cabía duda de que se trató de un revolucionario enemigo de Roma.

Por tanto, las asambleas en que los cristianos celebraban la eucaristía, los ágapes fraternales y las enseñanzas doctrinales cayeron bajo sospecha de oponerse a la política del Imperio. Las autoridades temieron que se tratase de círculos políticos. Y por eso las prohibieron y persiguieron a los que burlaban la vigilancia policial para reunirse a escondidas.

De sobra sabían los romanos que los cristianos se reunían en secreto a la caída de la noche, en catacumbas o cementerios, puesto que, como dijimos, no poseían bienes al ser asociaciones ilícitas. Las leyes obligaban a todos los gremios y asociaciones a obtener una licencia para reunirse. Pero los cristianos intentaron por todos los medios legitimar su asociación, declarar sus bienes y poder reunirse abiertamente a la luz del día, además de demostrar que no cometían actos delictivos. Es indudable su interés por reivindicar ante el Estado romano la propiedad de sus lugares de reunión y de enterramiento de sus hermanos y santos. Hay que tener en cuenta que, durante el siglo III, el patrimonio aumentó de forma considerable con las donaciones de los muchos conversos procedentes de clases pudientes.

Pero eso atrajo la codicia de los que esperaban disfrutar de parte de aquellos bienes, tras denunciar a sus poseedores a las autoridades. Se dice que Valeriano expropió bienes y recaudó dinero de los cristianos, pero parece que fue el único emperador en proceder de semejante forma. Sí es cierto que hubo numerosas denuncias de los citados codiciosos.

También se ha dicho que los judíos instigaron las persecuciones contra los cristianos, por considerar que habían suplantado su credo.

El mismo Tertuliano escribió que las sinagogas fueron fuente de persecuciones. Por ejemplo, se dijo que los judíos habían ayudado a prender las hogueras para el martirio de Policarpo y que muchas mujeres judías participaron por ser sábado y estar de fiesta. Se describieron las burlas de los judíos ante el martirio del cristiano.

Pero no es cierto, sino más bien uno de los muchos ataques que los cristianos lanzaron contra los judíos, a los que imputaron todas las maldades posibles. Precisamente hay autores que señalan que muchos cristianos se protegieron de las persecuciones en las sinagogas, acogiéndose a los privilegios de la comunidad judía. Además, los judíos no participaron en la vida romana ni hicieron trato alguno con el Imperio. Su actitud ya dijimos que fue la intolerancia para ellos mismos, sin entrar en debates ajenos ni mezclarse en asuntos de gentiles.

En cuanto a los torturadores romanos, las actas del martirio de Policarpo describen a los verdugos aplicando tormentos espantosos para obligarle a abjurar. Sin embargo, si leemos el texto que relata el martirio de este santo, podemos comprobar la benevolencia y la paciencia del procónsul encargado del proceso, tratando de convencer al anciano Policarpo con gran sensibilidad, haciéndole ver que su edad no era adecuada para resistir torturas y que haría mucho mejor en no obstinarse, pues él estaba dispuesto a salvarle la vida con un mínimo de colaboración por su parte.

El acta dice literalmente que el procónsul trataba de hacerle blasfemar y, a continuación, cita las palabras que le dirigía: «piensa al menos en tu edad si es que desprecias todo lo demás. Tu vejez no ha de resistir los tormentos. Debes jurar por el César y por la fortuna del César, además de arrepentirte y decir ¡mueran los impíos!».

Como vemos, no había tal blasfemia ni lo que se le pedía al tozudo anciano era nada que contraviniera la doctrina cristiana.

Explicaremos a continuación la importancia del juramento al César, pero hay que tener en cuenta que en la época de Policarpo ya se había iniciado la conducta suicida de los cristianos que se lanzaban al martirio a la menor ocasión, convencidos de ganar el cielo. Y fue tal la proliferación de suicidios que los mismos apologistas tuvieron que advertir que tal comportamiento era peligroso, ya que acababa por dar la razón a las críticas de los paganos. Ya leímos anteriormente la opinión de los romanos, en boca de Luciano de Samosata.









EL JURAMENTO Y LA LEY


Augusto, el primer emperador romano, instauró un nuevo culto, el culto a Roma y al emperador. Algunos emperadores muy pagados de sí mismos llegaron a convertir el culto imperial en una especie de religión estatal, cuya dimensión política terminó por colocarla por encima de las religiones tradicionales. Y como ya dijimos que los romanos admiraban y copiaban todo lo que recordarse a los griegos, la figura del emperador se llegó a asimilar a aquellos héroes griegos como Aquiles o Teseo, que tan importantes fueron para la religión. Recordemos que para los griegos los héroes, equiparados a semidioses, eran los únicos mortales que tenían derecho a compartir el Olimpo con los dioses. Los restantes mortales estaban destinados a aquella existencia larvada y subterránea que hemos citado en otras ocasiones, donde más que vivir se vegetaba.

Pero, en lo que a nuestra historia del cristianismo atañe, el culto al emperador se consideró un ritual de lealtad política que vinculaba al ciudadano con la instancia más alta del Estado, algo así como la jura de bandera. En lugar de jurar la bandera, los ciudadanos de Roma debían prometer lealtad al emperador mediante un rito en el que se juraba por los genios del emperador, genius imperatoris.

Y aquí fue donde el cristianismo, mejor dicho, los cristianos, encontraron el segundo escollo. No se trató, a nuestro entender y al de muchos autores de entonces y de ahora, de que la doctrina evangélica se opusiera a prestar juramento de lealtad al emperador, recordemos la cita «dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios», sino que fueron los mismos cristianos, los apologistas, los que señalaron que jurar por los genios del emperador equivalía a idolatría, puesto que los genios eran daemones, diablos por los que un cristiano no debía jurar.

Aquí también se exacerbó la intransigencia cristiana, proclamando a los cuatro vientos que ellos no debían jurar más que su profesión de fe en el ritual del bautismo. El bautismo, por cierto, incluye una fórmula, que es parte de la «forma» del sacramento, en la que el bautizado renuncia a Satanás, a sus pompas y a sus obras. Si el bautizado es un niño y no puede verbalizar esa forma, lo hace por él el padrino. Por tanto, renunciar a Satanás supuso negarse a jurar por los genios imperiales.

Igual que intentaron justificar su intolerancia ante los restantes dioses del panteón de Roma, los cristianos trataron de justificar su negativa a prestar juramento al emperador, asegurando que eran tan buenos ciudadanos como los demás, puesto que rezaban por el bienestar del César y cumplían las leyes. El mismo Tertuliano escribió: «Nosotros también juramos, no por los genios del César, sino por su salud, que es más venerable que todos los genios». Pero el mismo apologista confiesa que su exaltación les condujo a negarse incluso a adornar sus puertas con laurel para celebrar las victorias imperiales.

Evidentemente, las posturas tan opuestas que tomaron los cristianos por un lado y las autoridades romanas por otro, crearon un enorme abismo de incomprensión y diferencias insalvables. Los jueces de Roma nunca llegaron a comprender por qué los cristianos se obcecaban en no prestar el juramento o en no tolerar la presencia de imágenes de dioses o en no respetar los cultos de los demás dioses. Los cristianos, por su parte, jamás comprendieron el valor que para los romanos y grecorromanos tenían sus dioses y lo que representaban para su bienestar personal y público. Y como no entendieron su fracaso en conseguir legitimar su asociación y poder ejercer libremente su culto lo imputaron a la acción de demonios malignos que impedían que Cristo recibiese la adoración debida.

Así, entre magia y lógica, la incomprensión dio lugar a represiones y persecuciones que tuvieron lugar a nivel local, generalmente ordenadas por un prefecto que pretendía evitar los disturbios que se producían a causa de los cristianos. Y, si se producían disturbios en una sociedad tan cosmopolita, pluricultural y politeísta como la romana, hay que pensar que eran los mismos cristianos los que se empeñaban en provocar a los otros echándoles en cara la falsedad de sus dioses o la abominación de venerar sus estatuas. Por otra parte, los no cristianos les acusaban de toda clase de crímenes como hemos comentado, por lo que también es más que probable que les provocasen cuando los vieran reunirse. De hecho, las persecuciones no partieron de las autoridades ni mucho menos de los emperadores, sino que se llevaron a cabo por solicitud de la opinión pública, por gentes que acudían al gobernador a pedir la supresión del culto cristiano.

Hemos dicho anteriormente que las persecuciones se llevaron a cabo con cierta incoherencia, según la autoridad de turno y los deseos que tuviera de cumplir con las demandas del pueblo. Las persecuciones eran unas veces moderadas, otras veces acuciantes y, otras, inexistentes. Además, cada juez imponía la pena que consideraba oportuna, basándose únicamente en la pertenencia a una secta que seguía los pasos de un malhechor ajusticiado.

Por otra parte, el hecho de que se ordenase perseguir a los cristianos no significa que se les condenase a muerte, sino al destierro, a multas o a otras penas menores. Roma no condenaba sin escuchar al acusado ni darle lugar a defenderse. Tal sucedió con el mismo Pablo de Tarso cuando se presentó ante el tribunal de Festo. Por mucho que los judíos pidieran su muerte (siempre, según Los Hechos de los Apóstoles), el romano respondió que no se condenaba a ningún hombre sin juicio ni defensa. Y eso que ya dijimos que consideró a Pablo loco de remate.

En realidad, no hubo legislación alguna hasta un escrito de Trajano, que sentó la primera norma jurídica. Por mucho que Tertuliano dijera que Nerón proclamó un edicto anticristiano, no es cierto. En primer lugar, no se refleja en la legislación romana; en segundo lugar, ya dijimos que la persecución no fue contra los cristianos sino contra los judíos zelotes seguidores de Chresto o de un mesías del momento; en tercer lugar, porque en tiempo de Nerón no había cristianos en Roma y los que había en Palestina o Asia Menor se llamaban hermanos o nazarenos y, aunque se hubieran llamado cristianos, ni Nerón ni ningún romano distinguió entre las sectas judías. Hemos dicho que todavía en el año 131, cuando los cristianos se habían separado del judaísmo, Adriano viajó a Alejandría, conoció el culto de Serapis y quedó totalmente convencido de que aquel era el dios de los cristianos y de que sus oficiantes eran los obispos cristianos. Recordemos que en Alejandría se llamaba a Serapis el Chrestos Bueno y que Filón de Alejandría escribió sobre el Verbo.

El primer testimonio pagano sobre los cristianos es, como ya dijimos, la correspondencia entre Plinio y Trajano, en la que Plinio pide instrucciones al emperador acerca de si debe o no castigar a los cristianos, puesto que no ha encontrado en ellos delito alguno, aparte de sus extrañas costumbres, pero es preciso atender a varias denuncias. Es evidente que si hubiese un edicto o escrito anterior acerca del trato a aplicar a los cristianos, Plinio no hubiera tenido que preguntar y Trajano no hubiera tenido que emitir instrucciones precisas al respecto.

La carta de Cayo Plinio al emperador Trajano (Cartas X, 96) es un testimonio de primera mano, que permite conocer lo que realmente opinaban los romanos paganos del cristianismo, desde el punto de vista jurídico, no desde el punto de vista erudito como hemos visto en los escritos de Celso.

Plinio (62-112) fue legado propretor de la provincia de Ponto y Bitinia con poder consular, es decir, gobernador de todo el territorio dependiendo directamente del emperador, no del Senado. Y, como albergaba dudas, escribió a Trajano, preguntando si debía castigarlos por el hecho de llamarse cristianos, aunque no hubieran cometido delito o si debía castigar el delito. Explicó que había recibido un libelo anónimo acusándoles, pero que todo lo que encontró fue una superstición malvada y desaforada. La respuesta de Trajano fue ejemplar. Escribió que no debía buscarles, sino solamente castigarles si se producía una denuncia, siempre y cuando los cristianos confesaran serlo. No debía tomarse en cuenta ninguna denuncia anónima. Además, debía someterse a los cristianos a una prueba, consistente en hacer una súplica a los dioses romanos. Si la denuncia no se verificaba, el denunciante tendría que enfrentarse a un proceso por calumnia. Los arrepentidos que consintieran en invocar a los dioses serían indultados.

Adriano, por su parte, también mantuvo un cruce de cartas con el gobernador de Asia, Sereno Graniano, quien también solicitó instrucciones. El emperador respondió: «Si alguien les acusa y demuestra que han cometido un delito contra la ley, dictamina según la gravedad de la falta. Si es una calumnia, castiga al calumniador. Castigarles solo para satisfacer la animadversión del pueblo sería injusto».

Siguiendo la idea de Trajano y Adriano, de no tener en cuenta «los clamores del vulgo», sabemos por la Apología de Melitón de Sardés que el emperador Antonino Pío tuvo que proclamar un edicto dirigido a las ciudades de Tesalónica, Larisa y Atenas, para proteger a los cristianos de la furia de las masas. Esto no lo leemos en un escrito pagano, sino que lo cuenta Eusebio de Cesárea en el IV libro de su Historia Eclesiástica.

Para darnos cuenta de la benevolencia con la que Roma trató a los cristianos, no tenemos más que comparar su normativa con la que establecería siglos más adelante la Inquisición, que permitió y avaló denuncias anónimas, negó al acusado el derecho a juicio y el derecho a conocer el delito que se le imputaba y envió a la hoguera a muchos de los arrepentidos.

Plinio explicó después que, gracias a la amenaza de tortura, muchos cristianos renunciaron a su superstición y consintieron en jurar por el emperador o invocar a los dioses. Es lógico que muchos se echaran atrás ante tal amenaza, aunque lo más probable es que continuaran practicando su religión una vez pasado el peligro. El mismo Pastor de Hermas señala que muchos acusados renegaron de Cristo, aunque Justino escribió que, a pesar de los tormentos, nadie apostataba de su fe.

Las persecuciones fueron más acusadas en tiempos de Decio, quien, en el año 250, proclamó un edicto que exigía la prueba incondicional de adhesión al Estado y a las divinidades de Roma realizando un sacrificio anual a Júpiter. Naturalmente, eso dio lugar a una persecución por la negativa de los cristianos a sacrificar al dios romano al que consideraban un demonio. Pero dice Raúl González Salinero que el objeto que perseguía tal edicto no era matar ni torturar, sino conseguir retractos y apostasías, por lo que no hubo muchas víctimas.

También hay que considerar que la Iglesia cristiana se desarrolló y organizó entre los siglos II y III, estableciéndose obispados y arzobispados, erigiéndose iglesias y escuelas que acogieron a numerosos fieles. No olvidemos tampoco las diatribas de los apologistas defendiendo su fe y atacando, de paso, al paganismo. Ni Orígenes ni Tertuliano ni tantos otros hubieran conseguido publicar tantas obras y morir bien entrados en año en sus respectivos lechos si Roma no lo hubiese tolerado.

Si los romanos hubieran estado dispuestos a erradicar el cristianismo o hubieran lanzado contra los cristianos tantas persecuciones como se cuentan, es evidente que los obispos romanos, los que después se convertirían en papas, no hubieran podido llevar a cabo su labor y la Iglesia no hubiera adquirido la envergadura y la estructura de que gozaba ya a principios del siglo IV, cuando los mismos emperadores romanos se fijaron en ella como en un colectivo capaz de sustentar a un gobierno.

La última persecución, al menos persecución importante, tuvo lugar en tiempos de Diocleciano, en el año 303. Parece que el motivo está ligado a las tensiones que se generaron en su propia familia, debido a que su esposa e hija fueron partidarias del cristianismo y también porque este emperador decidió renovar los valores tradicionales de Roma a los que, como ya dijimos, se oponía el cristianismo.

Pero Diocleciano no atentó en principio contra las personas, sino contra los objetos y los símbolos, porque su edicto fechado el 24 de febrero de 303 ordena destruir las iglesias y quemar los libros que debían entregarse a las autoridades para su incineración pública. Ya comentamos el incidente de la ruptura del edicto ante el rostro del oficial romano, que dio lugar a una dura represión.

También destituyó Diocleciano a los cargos públicos que se declararon cristianos con lo que las clases más altas perdieron sus privilegios. En cuanto a los que ostentaban los cargos más elevados de la jerarquía cristiana, les obligó a sacrificar a los dioses, lo que significó que muchos obispos, presbíteros y diáconos terminaran compartiendo las cárceles con los delincuentes comunes.

Los que consintieron en sacrificar en honor de los dioses de Roma fueron amnistiados inmediatamente. Los que se obstinaron en negarse fueron ejecutados. Pero antes, para evitar ejecuciones injustas sin pruebas, Diocleciano mandó colocar altares de sacrificio ante los jueces, de manera que todo acusado tuviera la oportunidad de demostrar su adhesión al Estado.

Juan Guillermo Draper asegura que Diocleciano ordenó expresamente no derramar sangre, pero el asunto se le fue de las manos cuando los cristianos se rebelaron abiertamente rompiendo el edicto y ya no pudo detener la persecución, que terminó con ejecuciones y se mantuvo con intensidad irregular durante dos años en Occidente y diez en Oriente. Duró más en Oriente porque Diocleciano decidió trasladar la capital del Imperio a la Pars Orientalis, cuando trasladó la capital del Imperio a Nicomedia.

A pesar de la excusa oficial de trasladarse a Oriente para vigilar de cerca las fronteras amenazadas por los persas, el motivo que llevó a Diocleciano a trasladarse a Nicomedia fue probablemente el mismo que le movió a proclamar el edicto de adhesión incondicional al Estado: el miedo a terminar sus días trágicamente. Antes que él, hubo cinco emperadores en 24 años y todos ellos murieron violentamente. No es de extrañar, pues, que proclamara tal edicto y que persiguiera a quien no lo cumpliese.

Pero aquel fue un paso definitivo hacia la división del Imperio, porque, si Nicomedia permitía al emperador vigilar la frontera oriental, ¿qué iba a ser de la occidental? La solución inició las tetrarquías, es decir, la división del gobierno entre cuatro dirigentes. Para empezar, se eligió utilizar el título de «augusto» para el gobernante y reservar el de césar para el sucesor. Así empezaron las luchas entre los gobernantes para hacerse con la mayor cuota de poder. Y, mientras unos y otros se traicionaban o se mataban, Diocleciano se dedicó a plantar coles en la villa de Spalato, entregándose con tal pasión a su nueva labor, que cuando Maximiano, en plena guerra civil, pidió su ayuda para restablecer el orden sucesorio, respondió que solamente podría pedirle semejante cosa quien nunca hubiera contemplado las coles que crecían en su huerto. Si pudiera mostrárselas, no insistiría en pedirle que renunciara al placer de plantarlas a cambio del poder y de la guerra.





  






Capítulo VIII

 Una religión a la medida del Imperio



Adiferencia de los griegos, los romanos no eran dados a filosofar ni a especular. Unos y otros representaban respectivamente las mentalidades oriental y occidental.

Por ese motivo, la religión romana era totalmente práctica y reducida al culto externo y público. Hay escasos testimonios de prácticas religiosas privadas. Solamente consta que las familias romanas creían en la inmortalidad del alma de sus difuntos, pero, fuera de ello, los cultos públicos se aceptaban por civismo o por costumbre.

De esto tenemos un ejemplo importante en Cicerón, que mucho escribió sobre la inmortalidad del alma y la espiritualidad, mientras que en su epistolario privado se mostró bastante escéptico acerca de los dioses o de la inmortalidad.

Y no es el único. La tolerancia de Roma respecto a las creencias religiosas permitió que Lucrecio lo negara todo, que Plinio empezase un libro negando a Dios y diciendo que, si hay uno, es el Sol, que Juvenal asegurase que ni los niños creían, que Séneca cantara que nada hay después de la muerte y que Cicerón, que dudó de todo, no dudara de que los infiernos son una patraña, pues «no hay vieja bastante imbécil para creer en ellos 
[40]
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LA LITURGIA JUDÍA EN EL CRISTIANISMO




El cristianismo realizó enormes esfuerzos para desprenderse del judaísmo, pero lo cierto es que no lo consiguió hasta bien entrado el siglo IV. Uno de los libros apócrifos que hemos mencionado anteriormente, Las Constituciones Apostólicas, dedica un capítulo completo a describir las iglesias cristianas. Este libro se utilizó en el siglo IV para la construcción y organización de las iglesias que mandó erigir Constantino el Grande y por él conocemos datos de la liturgia de aquella época.
 El libro identifica a los obispos con capitanes de navíos que han de dirigir el barco de Cristo, con la ayuda de los presbíteros y diáconos, identificados con marineros, siempre prestos a auxiliar. Indica que el edificio de la iglesia ha de ser largo y su cabeza orientada al Este, con las sacristías a ambos lados y en el centro ha de situarse el trono del obispo, con los presbíteros a ambos lados. Obsérvese que ya se habla de trono, lo que indica el nivel social y económico alcanzado por la Iglesia, sobre todo si tenemos en cuenta que este manual se redactó en el siglo II.
 Acerca de las mujeres, señala que deben mantenerse separadas de los hombres y en silencio. Probablemente por eso se interpolaron varias frases en las Epístolas de Pablo de Tarso, prohibiendo a las mujeres predicar o enseñar y reduciéndolas al silencio. Recordemos que, en las Epístolas, Pablo alude a diaconisas y hermanas, por tanto, no hay más remedio que creer que esta disposición contra las mujeres se tomó posteriormente.
 En cuanto a la liturgia, Las Constituciones Apostólicas explican claramente la secuencia de lecturas que debe realizar el lector, situado en un lugar alto y en el centro de la nave.
 En primer lugar se debían leer los libros de Moisés, de Josué, Jueces, Reyes, Crónicas, los libros de Job, los de Salomón y los de los dieciséis profetas. Tras ello, el cantor debía entonar los himnos de David y el pueblo se uniría al canto.
 Hasta aquí, tenemos la organización y la liturgia propias de una sinagoga judía. Solamente a partir de los himnos, se introduce la lectura de los textos cristianos como Epístolas y Evangelios. No se hace mención alguna a altares, mesas para la eucaristía, iconos ni imágenes sagradas.
 El ejemplo más conocido es la basílica del papa Liberio que actualmente se llama Santa María la Mayor, construida a mediados del siglo IV. Esta iglesia contiene los mosaicos más antiguos que se conservan y que forman una serie de cuadros bíblicos que muestran escenas del Antiguo Testamento. Ya en tiempos del papa Sixto III, que reinó entre 432 y 440, se añadieron a estos mosaicos las escenas del Evangelio que hoy pueden verse 
[41]
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Sin embargo, ya dijimos que el misticismo oriental había llegado a conquistar Occidente y a divulgar la creencia en algún dios salvador. Los esclavos y sirvientes procedentes de los numerosos pueblos sometidos por Roma se encargaron de llevar a la Urbe sus creencias y sus dioses redentores, a los que tanto necesitaban, y allí se realizó el encuentro de los adeptos de todas aquellas religiones de misterios orientales. Porque, mientras que los occidentales eran ciudadanos romanos libres que no necesitaban respuestas a inquietudes espirituales, en Oriente, quien más y quien menos creía en la vida eterna, en un dios todopoderoso y abstracto, creador y salvador, como dijimos que fueron Osiris, Serapis, Dionisos y la misma Isis.

Tantas religiones y tantos cultos se amalgamaron en Roma, que los emperadores llegaron a temer que el mundo conquistado se partiera en mil pedazos y que cada uno de esos pedazos se levantara para reclamar independencia, libertad o para gritar «¡muerte al opresor!». Por eso, durante muchos años, los soberanos romanos probaron a instituir un culto único que aglutinara a todo el Imperio bajo una sola creencia.

Por ejemplo, en el año 212, Caracalla dictó una constitución que expresaba la voluntad imperial de la que todos los habitantes de Roma tuvieran una única religión. Y eligió el culto a Serapis, aquel dios impuesto por Tolomeo en Egipto que reunía los cultos de varios dioses redentores. Pero la religión única no duro porque, a continuación, Heliogábalo, que antes de emperador fue sacerdote sirio del Sol, trató de imponer un monoteísmo solar semejante al de Akhenaton.

Unos y otros coquetearon con distintas religiones, pero ninguna resultó adecuada, porque Roma no necesitaba una religión cualquiera, sino una religión a la medida del Imperio. Hasta que Constantino el Grande, a principios del siglo IV, decidió crearla.







EL ÚLTIMO LASTRE


Antes de que finalizara el siglo II, el cristianismo había soltado dos lastres importantes: el judaísmo en su mayor parte y la espera del fin del mundo como algo inminente. Libre de ellos, pudo continuar su camino hacia el Imperio, pero antes hubo de desprenderse del último impedimento: el pensamiento revolucionario.

Hemos visto cómo, en los primeros tiempos, los textos cristianos de los Evangelios y las Epístolas muestran un total desdén por las cosas de este mundo, incluyendo la sabiduría y la riqueza. Nada sirve salvo la fe en Cristo, porque el mundo se va a acabar en cualquier momento y los valores mundanos son efímeros. Es mejor ser pobre, no solamente de bienes materiales, sino pobre de espíritu, simple e ignorante. El Evangelio según San Mateo expresa la necesidad de parecerse a los niños que son los que con seguridad entrarán en el reino de los cielos. En la Epístola a los romanos, Pablo proclama que la fe ciega es la mayor de las virtudes.

Siguiendo esa idea, los primeros apologistas negaron la cultura y la filosofía, porque, ¿acaso se puede comparar a un filósofo con un cristiano que es alumno del mismo cielo? Más tarde, en el siglo V, Agustín de Hipona se declararía enemigo de las matemáticas y dos siglos después, Gregorio el Grande recriminaría a uno de sus obispos el haberse atrevido a enseñar algo tan inútil y despreciable como la gramática, porque las ciencias mundanas son absurdas y, sobre todo, impiden alabar a Dios.

Sin embargo, a la hora de elevarse hacia el corazón del Imperio, el cristianismo hubo de soltar también ese lastre, aunque volviera a tomarlo al cabo del tiempo una vez consolidada su posición de religión única y partícipe de la soberanía. A finales del siglo II, hubo apologistas que buscaron todos los posibles puntos de contacto entre la filosofía cristiana y la griega, tan apreciada por los romanos, tratando de encontrar en ella argumentos que soportaran la doctrina cristiana. Con ello, estudiosos como Orígenes, Justino o Clemente de Alejandría rehabilitaron la denostada filosofía griega.

El motivo fue el que era de esperar. El cristianismo, nacido en el pueblo y para el pueblo, dirigido a las capas desfavorecidas y marginales de la sociedad, cambiaba de rumbo y se dirigía a marchas forzadas hacia los intelectuales. Sin abandonar a los trabajadores, se extendía ahora entre los generales, los dignatarios, los comerciantes, los filósofos, los oradores y los aristócratas.

Había, pues, que desarrollar una teología con un sistema de dogmas que configurase una disciplina, una verdadera ciencia que pusiera el entramado lógico a una religión que se iba haciendo más y más poderosa y aspiraba no ya a millares, sino a millones de creyentes. Eso suponía refinar el cristianismo y basarlo en la filosofía, una tarea propia de la nueva escuela filosófica cristiana que se fundó en Alejandría en el año 180 y que ya dijimos que atrajo a las capas intelectuales de la sociedad grecorromana.

Por otro lado, el antiguo odio judeocristiano a los conquistadores, el motor revolucionario que inspiró el Apocalipsis y las revueltas del siglo I, tuvieron que desaparecer para convertir la injusticia social en una situación válida para todas las clases sociales.

La igualdad entre los hombres se convirtió en la igualdad «en Cristo». Al fin y al cabo, Cristo padeció por todos. Aquí, en la tierra, seguía habiendo siervos y dueños, pero «en Cristo» todos eran iguales, no había esclavos ni amos. Este nuevo concepto fue bienvenido tanto para los esclavos como para los amos. Los unos, porque tenían una esperanza aunque fuera de ultratumba; los otros, porque ya no tenían que preocuparse de levantamientos como el que protagonizó Espartaco siglos atrás. Y, de paso, era un sistema que se avenía muy bien con el nuevo orden feudal que inició Diocleciano cuando convirtió a los trabajadores en siervos de la gleba, mediante nuevos criterios impositivos y nueva política socioeconómica.

Precisamente, al predicar la resignación a los pobres y la caridad a los ricos, el cristianismo aseguraba un puesto a cada uno en el más allá. A los ricos, porque podían alcanzar el cielo ejerciendo la caridad y, a los pobres, porque podían alcanzarlo igualmente resignándose a su miseria y sirviendo para que los ricos pudieran salvarse ejerciendo la caridad para con ellos. Así, los pobres sin ricos no tenían sentido, porque no tenían por quién rezar, ante quién resignarse ni a quién ofrecer su invalidez. Y los ricos sin pobres tampoco tenían en quién ejercer la caridad ni a quién proteger.

En cuanto a la ética cristiana, ya dijimos en el capítulo VI que las contradicciones evangélicas han permitido que cada prescripción ética tenga su contraria o, como dice Kryvelev, su antípoda.

Eso permite acomodar la moral a cualquier situación y actuar conforme convenga. Por otro lado, el cristianismo exigía fe y sometimiento, no ética, al menos, no ética en un sentido profundo, porque el Nuevo Testamento permite justificar cualquier acto.

Y uno de los actos más importantes fue el sometimiento a las normas del Estado, con la excepción sabida de sacrificar a los dioses o jurar por los genios del emperador. Ese era el único escollo que había que salvar para acceder al corazón del Imperio. En el siglo III, el cristianismo había soltado todo el lastre y eliminado todos los principios que se oponían a su estatalización. Se había librado del judaísmo, del fin del mundo, de la demonización de los ricos, del odio a la ramera apocalíptica de Babilonia y había asumido la filosofía antigua.

En el siglo III, por tanto, el cristianismo era una religión totalmente válida para Roma. Pero Roma no se dio cuenta hasta que llegaron Galerio y Constantino, ya a principios del siglo IV y, probablemente, no se dio cuenta porque nunca supuso que tras la obstinación fanática de no jurar por los dioses o los genios imperiales, había una posibilidad a explotar, la posibilidad de conferir al emperador no la dignidad de dios en la tierra, sino la de sumo pontífice y, como tal, tributarle obediencia y concederle autoridad en materia religiosa.









DEL EPISCOPADO DEMOCRÁTICO AL MONÁRQUICO


El imperio romano pasó del principado al absolutismo en tiempo de los Severos, cuando se consideró que la monarquía tenía origen divino. Septimio Severo implantó el autoritarismo que para él valía mucho más que el desorden y eso supuso que la autoridad imperial se convirtiera en indiscutible y, naturalmente, las disidencias tuvieron que desaparecer por la fuerza.

En aquellos primeros tiempos, mientras el Imperio tendía a la autocracia, la Iglesia cristiana se democratizaba. Mientras que el emperador romano invalidaba las elecciones de los magistrados, los cristianos elegían a sus obispos. Los ciudadanos de Roma sufrieron la pérdida de su participación en la vida pública y lamentaron su incapacidad para exponer al soberano sus intereses o sus preocupaciones, porque las asambleas que se encargaban de esa función se convirtieron en reuniones de trabajadores. Probablemente por eso, el pueblo de Roma dejó de interesarse por un Estado que ocultaba la faz amable para únicamente mostrar el rostro agrio de la presión fiscal y se volvió hacia las religiones mistéricas que iniciaban en los enigmas del más allá y hacia la Iglesia cristiana que permitía participar a todos por igual y, además, iba absorbiendo el pensamiento filosófico griego y fundiéndolo en su propia filosofía.

En el siglo III, la Iglesia cristiana tenía ya su estatuto interno. El obispo, elegido por los fieles, se rodeaba de diáconos, presbíteros y sacerdotes, edificando la estructura temporal que vimos en el capítulo anterior erguirse paso a paso, pero firmemente, hasta alcanzar un nivel organizativo envidiable. Se redactaron los cánones y ordenanzas eclesiásticos para regular la ordenación y el sacerdocio. Y, en el año 216, el obispo Cipriano de Cartago convocó en concilio a todos los obispos de la provincia de África, una reunión muy similar a los sínodos que organizaban los sacerdotes egipcios en el siglo III antes de nuestra Era.

Con el tiempo, las iglesias locales se confederaron con un interés común. Esta confederación tuvo dos efectos. El primero fue la adquisición de poder y el segundo fue su triunfo político.

Porque la paz universal que Roma había conseguido a cambio de someterse al poder de un solo hombre, había producido un sentimiento de fraternidad entre los pueblos subyugados y esto permitió la expansión de los cultos mistéricos y de las filosofías espiritualistas. Lo cierto es que la organización de la Iglesia cristiana superó con creces a las otras religiones y filosofías.
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Los amores de los dioses

 Los romanos fueron bastante escépticos en cuanto a los dioses oficiales, importados de otras culturas y símbolos de todos los mitos y debilidades humanas. Hubo un momento en que también el pueblo de Roma necesitó una religión espiritual que aportara esperanzas en otra vida.



El cristianismo empezó difundiendo el amor al prójimo, la fe en Cristo y la vida pura, como tantas filosofías y religiones predicaban, pero empezó a crecer y a organizarse hasta llegar a crear un estado dentro del Estado, por más que no fuera tan amplio como los apologistas señalaron, pero sí lo suficiente como para llamar la atención de algunos soberanos de los que dijimos que buscaban una religión adecuada para convertirla en fe oficial del estado romano.

En la segunda mitad del siglo III, se inició un proceso de centralización que separó los arzobispados de los obispados, creados en base a una mayor riqueza de los obispados que se superaba a sí misma en las ciudades más importantes del Imperio. A medida que fue pasando el tiempo, la modestísima economía de aquellas comunidades primitivas que todo lo compartían y que solamente daba para mantener los ágapes colectivos y la sencilla y espiritual liturgia inicial, creció de forma espectacular y alcanzó magnitudes colosales. Había que edificar iglesias y mantenerlas y las elevadas cifras que ello suponía terminaron por unificar los ingresos de las comunidades en los obispados. Con ello crecieron exponencialmente los bienes que llevaba aparejada la dignidad episcopal.

Al rozar el siglo IV, el obispo, que empezó siendo elegido democráticamente como primer presbítero y presidente del consejo de presbíteros, se convirtió en un alto dignatario, poderoso, que ya no era elegido sino designado por imposición de manos de su antecesor, quien, a su vez, se encontraba por encima de los restantes clérigos.

Así se inició el episcopado monárquico cuya mayor importancia se manifestó en los ropajes elegantes, los títulos, los viajes con séquito y todos los lujos posibles. En sus Homilías sobre el éxodo, Orígenes dijo que las comunidades cristianas estaban integradas por hombres preocupados por ganar dinero y por mujeres que solo se ocupaban de chismorrear. Edward Gibbon cuenta que, a mediados del siglo III, una mujer rica llamada Lucilla había pagado una suma importante para que se nombrase obispo de Cartago a un sirviente suyo llamado Majorinus. También comenta que Pablo de Samosata, obispo de Antioquia en 260, comprobó que servir a la Iglesia era una profesión muy lucrativa, porque podía obtener numerosas aportaciones de los fieles ricos, parte de las cuales podían ir a parar a su bolsillo.









UN COMPETIDOR PERSA


La competición por el dominio espiritual del imperio romano tuvo varios vaivenes a lo largo de los siglos. Hemos visto a algunos emperadores instituyendo a distintos dioses y cultos para crear una religión unificadora, cultos que no sobrevivieron a su valedor, porque el monarca siguiente prefirió otro distinto. Pero, en el año 68 antes de nuestra Era, Mitra había conquistado el primer puesto y se dibujaba como dios oficial de Roma, elevándose por encima de competidores tan dignos como Dionisos, Serapis, Orfeo o Isis. Ya en los tiempos precedentes al siglo IV de nuestra Era, Mitra tenía un puesto preponderante en el panteón grecorromano, con numerosísimos adeptos y aún más inscripciones, bajorrelieves y monumentos en su honor.

Sin embargo, lejos del monoteísmo exclusivista de los credos judío y cristiano, el culto de Mitra convivía perfectamente con otros cultos y otros dioses adorados a lo largo y a lo ancho del Imperio. Uno de ellos, que según Horacio llegó a estar de moda, fue el judaísmo. Según Plutarco, en tiempos de Cicerón hubo numerosos judíos influyentes en el mismo Senado romano.

En efecto, a pesar de su escepticismo y su alejamiento de inquietudes espirituales, los romanos llegaron a precisar una creencia que les aportara alguna esperanza de ultratumba. El pueblo había pagado muy cara la paz romana, obtenida a cambio de someterse a un emperador plenipotenciario. Se habían terminado las terribles guerras civiles que desgarraron el mundo romano durante siglos, pero los nuevos monarcas se creyeron dioses, por lo grande que fue su poder. No hubo guerras, pero hubo que someterse a las insensateces de Calígula o a los caprichos de Nerón.

Llegó un momento en que los oprimidos pidieron a gritos una religión del dolor y de la esperanza. Y el judaísmo, precisamente el farisaico, con su monoteísmo y sus creencias de regeneración de la vida, de trasmigración de almas y de establecimiento del reino ideal, tuvo un gran atractivo para los que ya habían estado en contacto con la idea del más allá a través de las religiones mistéricas, especialmente las procedentes de India y Persia.

Por su parte, el culto de Mitra lo tenía todo. Un redentor que ya había venido, que ya había preparado el paraíso para sus fieles, que ofrecía ceremonias y misterios, sacramentos, iniciación, rituales sagrados. Mitra llegó a simbolizar el Sol Invicto para Roma, que terminó por declararle protector del Imperio. Eso era mucho para un dios persa, porque recordemos que los persas eran los mayores enemigos que tenían por entonces los romanos, pero, a pesar de todo, pudieron más sus virtudes que su representatividad y acabó en lo más alto del panteón romano.

En el siglo III, Mitra estaba en el momento cumbre de su popularidad. Se le adoraba desde las fronteras del desierto del Sahara hasta las orillas del Mar Negro y hasta las montañas de Escocia. Abandonado su elitismo inicial, su culto permitía iniciarse tanto a ciudadanos libres como a esclavos y en él se practicaba el principio evangélico de que los últimos serán los primeros y los primeros serán los últimos, porque era frecuente ver esclavos que alcanzaban un rango religioso superior al de los hombres libres.

Hay que hacer constar que hubo una circunstancia que promovió la religión de Mitra hasta llegar al punto en que llegó y es que el emperador Cómodo, en el siglo II, se inició en los misterios de las cuevas de Mitra. Y aquello fue un empujón definitivo para el dios persa.









LAS PAPELETAS DEL CRISTIANISMO


Si las negociaciones que se llevaron a cabo para dar al cristianismo el primer puesto en el panteón romano hubiesen fallado, no cabe duda que, como bien dice Timothy Freke, hoy seríamos todos adoradores de Mitra. Pero no fallaron.

En el año 305, Diocleciano abdicó y se retiró a plantar repollos en su villa de Spalato, cerca de Nicomedia, en la actual Turquía. Tras él vinieron, como dijimos, las tetrarquías y, con ellas, las nuevas guerras civiles, porque cada gobernante trató siempre de arañar a los otros un poco más de poder. Y en aquellas relaciones entre césares y augustos que casi siempre se manejaban con las armas en la mano, Galerio, que ostentó el título de augusto de Oriente entre 305 y 311, buscó un apoyo que le permitiera algo tan simple como subsistir. Y se fijó en los cristianos.

Y es que el cristianismo representaba ya una fuerza grande y organizada. Pacifista, por cierto, pero de indudable utilidad política y militar, porque había cristianos por todas partes. Hombres y mujeres en todo el Imperio, soldados en todas las legiones y en todos los ejércitos. Este fue uno de los puntos que más llamaron la atención de césares y augustos, pero ninguno pensó que los cristianos se aviniesen a adherirse a Roma, porque, como ya dijimos, lo más ostensible de ellos era su intolerancia y su negativa a jurar por el emperador o a admitir a los dioses grecorromanos.

No sabían que todo era cuestión de negociar, porque el cristianismo ya dijimos que había dejado de ser lo que fue al principio y que aquellas comunidades humildes y espirituales habían evolucionado hasta convertirse en una Iglesia poderosa y acaudalada.

Y, finalmente, Constantino se decidió a negociar con ella, puesto que la religión cristiana contaba con numerosas papeletas para derrocar a la mitraica y hacerse con el Imperio. En primer lugar, estaba su orientación universal y cosmopolita, que no ponía trabas a clases sociales, razas, lenguas ni nacionalidades. En segundo lugar, estaba su espíritu abierto que admitía a los estratos sociales más bajos, un colectivo amplísimo que se ocupaba de difundir la doctrina a toda la masa multinacional. Estas dos características las exhibía asimismo la religión mitraica, pero no la tercera, que fue la decisoria, porque, en tercer lugar, el cristianismo predicaba la sumisión a la autoridad y lo que Roma necesitaba precisamente era subordinación incondicional de todas las capas sociales y en todas las provincias del Imperio.

El único impedimento ya dijimos que era la intolerancia, pero aquello se solventó mediante la negociación oportuna de toma y daca. Además, Constantino, como soldado práctico que era antes de gobernante, supo encontrar precisamente una de las principales ventajas en lo que podía ser un inconveniente. La intolerancia cristiana era el resultado de su autoritarismo y de su fe ciega, que no planteaba preguntas ni dudas y que creía y acataba todo cuanto sus líderes señalaban. Y eso era precisamente lo que necesitaba el Imperio.

Galerio no negoció, se limitó a promulgar un edicto concediendo libertad de culto. Un edicto fechado en el año 311 en el que se permitía a todos los habitantes del Imperio profesar su fe, siempre y cuando no actuaran contra el orden social, es decir, nada nuevo. Eso era la legislación vigente, pero al menos abría la puerta al edicto definitivo, el de Milán, que llego dos años más tarde.

El edicto de Milán, del año 313, llevó la firma conjunta de Constantino y Licinio y dio vía libre a todos los cultos y religiones y, además, según Lactancio, ordenó la reconstrucción de la iglesia de Nicomedia. Licinio reinó en Oriente entre 307 y 323, compartiendo el Imperio con Constantino, que reinó en Occidente entre 307 y 337.

Pero Constantino era mucho más ambicioso que los otros y, además, más fuerte y mejor estratega. Y se propuso acabar con las tetrarquías y convertir la monarquía de sucesión en monarquía hereditaria, de forma que su cabeza no peligrase como habían peligrado las de tantos emperadores ante tantos ambiciosos deseosos de sucederles, sino que únicamente pudieran sucederle sus hijos.

Precisamente en aquellos momentos el cristianismo podía legitimar la monarquía hereditaria, dado que era una doctrina única, aunque llevaba tras de sí un reguero de herejías y disidencias, pero eso se solventaría a base de concilios y de prohibiciones. El monoteísmo cristiano surtiría y fundamentaría el absolutismo imperial, dándole exactamente lo que necesitaba: una base divina aceptada universalmente. Naturalmente, para ello era necesario que el cristianismo se convirtiera en religión oficial del Imperio y eso fue lo que se negoció unos años más tarde, cuando ya Constantino había vencido a Majencio y se había erigido como emperador único de Oriente y de Occidente.

Constantino supo aprovechar la doble doctrina cristiana cuyos Evangelios predican a un tiempo la rebeldía a la autoridad y la sumisión a la misma autoridad. Ya vimos que es cuestión de elegir el pasaje adecuado y de interpretarlo según el objetivo a perseguir.

Jesús comió con los publicanos, que eran contratistas pagados por Roma para ejercer funciones públicas, entre ellas, la recaudación de impuestos; mandó dar al césar lo que era del césar; y ordenó amar a los que persiguen y orar por lo enemigos. Pero también supo demonizar a los ricos por el hecho de ser ricos, porque el rico Epulón fue al infierno solamente por serlo y los que no habrían de entrar en el reino de los cielos eran los poderosos. Unas veces, como vemos, las capas altas de la sociedad van al infierno y otras son dignas de oración y de justicia.

La doctrina cristiana es unas veces una revolución social de trabajadores que arremeten contra los ricos y, otras, un instrumento de subordinación al sistema. Por sus características de revolución social atrajo a los desfavorecidos, a los oprimidos y a los esclavos que soñaban con la emancipación. Sus características de subordinación fueron un elemento clave para que el cristianismo triunfara en Roma frente a la religión de Mitra, porque Constantino utilizó la doctrina de resignación y sumisión del cristianismo para elevarlo a religión oficial, ya que la nueva religión sustentaba la teocracia, en la que el emperador sería sumo pontífice.









UN EMPERADOR CRISTIANO


Es fácil leer y oír hablar acerca de la conversión de Constantino al cristianismo e incluso de la fecha en la que se convirtió.

Hay autores que aseveran que se convirtió en Jerusalén, al ver los Santos Lugares; otros, que le bautizó el papa Silvestre I; otros afirman que se convirtió tras vencer a Majencio en la batalla del Puente Milvio.

Sin embargo, lo cierto es que Constantino nunca se convirtió y nunca creyó en las cosas en las que hay que creer para ser cristiano. No hay más que leer los epítetos que dedica a las disputas doctrinarias que ocupaban a los cristianos, a las que califica de «mezquinas y hueras disputas verbales« y de «charlatanería de ocio baldío, aunque sea debida a ejercicios de ingenio» 
[42]
 .

Constantino no fue cristiano porque solamente se hizo bautizar, según dicen, en su lecho de muerte por su buen amigo Eusebio de Nicomedia, hereje arriano por más señas. Eso significa que no se convirtió sino que, más bien, se hizo bautizar «por si acaso». Si creyó en algo, no hubo seguramente más dios para él que el Sol Invicto, el que personalizaba Mitra, y, si se creyó el sumo sacerdote o la encarnación de un dios, fue de Apolo.

En Oriente, actuó como sumo pontífice de la Iglesia cristiana, convocando concilios, promulgando dogmas de fe y llamando a las distintas sectas a la reconciliación, porque lo que más necesitaba el Imperio era precisamente unidad y no disidencias. Pero, mientras, cuando viajó a Occidente, ofreció sacrificios en los templos paganos de las distintas divinidades romanas.

Aunque se autotituló sumo pontífice de la Iglesia cristiana, el cristianismo fue para él una superstición y no una religión, por más que se hiciera representar por los escultores en actitud fervorosa y orante. Manipuló los signos externos del cristianismo fundiéndolo con el mitraísmo, para que «los demás» creyeran que Jesús nació un 25 de diciembre, de madre virgen, en una cueva y que fue adorado por tres magos que vinieron de Oriente guiados por una estrella. No se lo inventó. Simplemente adaptó la historia de Mitra a la del Nazareno. Y es posible que, como apuntan algunos autores, lo hiciera por pura superstición, porque tuvo una visión de una cruz contra el sol y tomó aquel signo como talismán para vencer en la batalla del Puente Milvio. Pero lo más probable es que se inventara la visión y que utilizara la conjunción del sol con la cruz para simbolizar la unión de la cruz de Cristo con el sol de Mitra. Al fin y al cabo, también a Aureliano se le había aparecido el dios Sol un siglo antes y, según cuentan los panegiristas de Constantino, en el año 310 se le había aparecido el dios Apolo, un dios solar, cuando oraba en un templo al sur de Galia.

Constantino hizo poner su cabeza en la estatua del dios Helios (el Apolo griego) en el foro, con una corona que recordaba la corona de espinas de Cristo, mandó acuñar monedas con su efigie junto al Sol Invicto y el arco que erigió en Roma, el famoso arco de Constantino, solamente muestra imágenes paganas, ya que en él aparecen los soldados asistidos por los dioses y en un lateral se encuentra el signo de Helios, el Sol Invicto.

Eusebio de Cesárea cantó sus alabanzas en su libro Sobre la vida del beato emperador Constantino. La Iglesia de Oriente venera a Constantino en la misma fecha en que venera a su madre, Santa Elena, el 18 de agosto. Le venera porque elevó la religión cristiana proscrita y a penas tolerada a religión oficial y la dotó de todos los recursos necesarios, sacándola de las humildes catacumbas para elevarla al lujo de los palacios.

Pero Constantino no solamente no se hizo bautizar, sino que jamás se comportó como se supone que se debería comportar un cristiano. Después de perdonar a Maximiano por haberse revuelto contra él, mandó ahorcarle. Hizo estrangular a Licinio, su cuñado y su compañero en el Imperio. Esos dos asesinatos se podrían considerar ejecuciones políticas, porque en aquellos tiempos se hacían las cosas así. Pero hubo otros crímenes que no dan lugar a confusión alguna.

Su segunda esposa, Fausta, había acusado a Crispo, hijo de la primera esposa de Constantino, de haber intentado seducirla y él, sin juicio ni comprobación, mandó matar a su propio hijo.

Después se arrepintió y volvió su ira contra Fausta, al parecer, porque su madre Elena la acusó de adulterio y, como ya no había vuelta atrás en la muerte de Crispo, hizo ahogar a la mujer en el baño. Era la madre de cuatro de sus hijos. También hizo matar a su propio sobrino, el hijo de Licinio, para evitar que se levantase a reclamar su parte en el Imperio.

Precisamente, toda esta exhibición de maldad ha servido a algunos autores para explicar el motivo que llevó a Constantino hasta el cristianismo. Algunos dicen que preguntó al filósofo Sopatro cómo podría obtener el perdón por sus crímenes y que este le respondió que no había expiación posible para tales delitos.

Otros aseguran que Constantino consultó a los sacerdotes romanos para saber qué sacrificio podría ofrecer a los dioses y obtener su perdón y que la Sibila le gritó en respuesta: «¡Lejos de aquí los parricidas a quienes los dioses jamás perdonan!».

La conclusión de esta historia es que un sacerdote cristiano le dijo que solamente el cristianismo podría absolverle, porque el Salvador había venido al mundo para expiar las faltas de todos los hombres. Y el papa Silvestre I le ofreció las aguas bautismales como medio de purificación.

Esto último puede que sea cierto, porque es lógico que los cristianos intentaran bautizar al emperador impío que quería ser cabeza de su Iglesia. Pero también se utilizó para falsificar un famoso documento conocido como la Donación de Constantino. Según tal documento, Constantino contrajo la lepra como castigo divino a sus maldades. Buscó el perdón y no lo obtuvo. El papa Silvestre I le aseguró que solamente se limpiaría de la lepra con las aguas del bautismo. Y así fue. En agradecimiento, Constantino donó al papado todo el imperio de Occidente para su gobierno, mientras que él, para no interferir trasladó su sede a Oriente, a Constantinopla.

Este documento, creado en el siglo VIII en el monasterio de Saint Denis, fue un arma esgrimida, a partir del siglo XI, por diversos papas contra reyes y emperadores y dio lugar a la llamada Querella por el dominio del mundo, una guerra encarnizada que duró más de ocho siglos y que dividió al mundo occidental entre partidarios del papa y partidarios del emperador. En el siglo XVI, las luces del Renacimiento dieron al traste con la falacia y los propios estudiosos eclesiásticos proclamaron la falsedad del documento.









UNA NEGOCIACIÓN SUSTANCIOSA


El Edicto de Milán no solo permitió a los cristianos ejercer libremente su religión y convertirse en asociación lícita, sino que también recibieron bienes materiales. El emperador entregó al entonces papa Milcíades su palacio del Laterano. Después de la cesión, mandó construir la iglesia de San Juan de Letrán sobre las antiguas caballerizas del palacio. Este se convirtió en sede papal hasta el siglo XIV, en que se trasladaron a Aviñón. Otra de las obras erigidas por Constantino fue la basílica de San Pedro in Vaticano, la más grandiosa de todas las que hizo construir, pero que fue solamente una iglesia y no se convirtió en lo que hoy es el Vaticano hasta el siglo XVI.

En el año 312, Constantino ordenó a Anullino, que era por entonces procónsul de la provincia de África, que devolviera a la Iglesia cristiana todos los bienes que les hubiera incautado y le mandó liberar al clero de obligaciones y tributos. Por si fuera poco, entregó una fuerte suma de dinero al obispo de Cartago que era entonces Ceciliano.

En el año 321, la Iglesia cristiana obtuvo, por ley, la facultad de recibir herencias, sin perder el privilegio de no pagar impuestos y eso permitió su crecimiento temporal y su enriquecimiento, porque cada obispo se pudo convertir en latifundista sin coste alguno.

Además de los bienes materiales, Constantino entregó a la Iglesia cristiana un bien inestimable. Una ley promulgada en 318

permitió a los obispos presidir los tribunales que administraban justicia no solamente entre cristianos, sino también entre cristianos y no cristianos, lo que incrementó su poder y los convirtió en funcionarios del Estado con capacidad para hacer y deshacer.

De este modo, los obispos se alejaron aún más de su función pastoral, de la que no les quedó más que el báculo, para entregarse a quehaceres y profesiones civiles y convertirse, con las regalías que conllevó su cargo, en señores feudales con vasallos y latifundios.









EL COSTE DE LAS NEGOCIACIONES


El cristianismo no alcanzó gratuitamente uno de los primeros puestos en el panteón romano. Nadie regaló nada a nadie. Es cierto que Constantino lo legalizó como religión oficial y que después, en el año 380, Teodosió lo convirtió en la única religión del imperio romano, en religión imperial. También es cierto que Constantino y tras él los siguientes emperadores, exceptuando a Juliano que quiso volver al paganismo y por eso se le conoce como el Apóstata, entregaron a la Iglesia numerosas prebendas y bienes materiales de toda clase, no solamente palacios que convertir en iglesias y basílicas, sino territorios y provincias enteras que, en el siglo VIII, llegaron a formar un amplio estado llamado Patrimonio de San Pedro que, con el tiempo, se convertiría en los Estados Pontificios. Hoy está reducido al Vaticano, pero hubo un tiempo en que fue enorme y muy rico. Y, sobre todo, permitió a la Iglesia católica ser la única religión del mundo que tiene un país propio y una constitución.

Hoy no quedan países teocráticos católicos, pero, aunque no hubiese comunidades católicas en el mundo, el Vaticano seguiría siendo un país, con su legislación, su representación diplomática universal y su organización política, social y económica. Y su órgano de inteligencia, la Santa Alianza. Subsistiría por sus propios medios, sus bancos, sus empresas multinacionales, sus centros de formación y sus congregaciones. Subsistiría como monarquía electiva única en el mundo, que concentra todo el poder en una sola persona, el Papa.

Desde el siglo VIII hasta el XIX, los Estados Pontificios ocuparon una enorme zona irregular, en forma de «S», en el centro de Italia, con Roma como capital. La extensión del territorio se modificó a través de los tiempos en virtud de las diferentes donaciones, adquisiciones o pérdidas, pero, como ejemplo, en 1834, estaba dividido en veintiuna provincias. Llegó a tener más de un millón trescientos mil habitantes. Después del Pacto de Letrán, en 1929, las dimensiones externas del estado eclesiástico quedaron reducidas a la Ciudad del Vaticano, unas cuarenta y cuatro hectáreas que actualmente cuenta con menos de mil habitantes. No es gran cosa al lado de lo que fue, pero sigue siendo un país.

Esto fue lo que ganó la Iglesia católica al aceptar las propuestas que Constantino el Grande hizo al entonces papa Silvestre I, con la asesoría técnica del obispo Osio de Córdoba, que fue siempre el mejor consejero del Emperador, y con la inestimable ayuda de Eusebio, obispo de Cesárea y artífice de la documentación oficial de la nueva religión.

Ganó un poder que llegó a ser ilimitado porque, con el tiempo, igual que absorbió el paganismo para después aniquilarlo, también obtuvo del Estado el poder temporal a cambio del césaropapismo, pero más tarde se deshizo de él para siempre, aunque costó siglos de guerras a sangre y fuego.

En segundo lugar, la Iglesia ganó una capacidad también ilimitada de expansión, porque, al fundirse con el Estado, la romanización se convirtió en cristianización y quienquiera que desease obtener la deseable nacionalidad romana tenía que sumergirse primero en las aguas del bautismo.

Por otro lado, puesto que el convenio Iglesia-Estado incluyó la obligación del Estado de defender y propagar la religión, la Iglesia obtuvo un brazo armado al que encargar la destrucción de quienes no se aviniesen a su doctrina. Y el Estado prestó su brazo armado a la práctica inquisitorial hasta que la Iglesia pudo contar con su propio ejército de verdugos, los Domini canes, los perros del Señor, los dominicos. Uno de los dominicos más destacados, Tomás de Aquino, aclaró la postura de la Iglesia ante la obstinación de los herejes:

«La Iglesia está llena de misericordia y procura convertir a los que están en el error, por eso no condena enseguida, sino después del segundo aviso, como enseña el apóstol. Si el hereje sigue obstinado, la Iglesia, no teniendo esperanza en su conversión, lo aleja mediante excomunión y lo entrega al juez laico para que este lo aleje del mundo mediante la muerte. No, no sería contrario a los mandamientos de Dios si todos los herejes fuesen exterminados».

Esto fue lo que la Iglesia ganó al aceptar la negociación de Constantino.Veamos el precio que el cristianismo pagó por ello:

Lo primero que perdió fue aquella ingenuidad y frescura, aquella simpleza que atrajo al principio a tantos paganos a sus filas, llamados por el mensaje de amor, por el sentimiento de fraternidad universal y por la fe y la esperanza depositadas en el Dios cristiano.

Después de su adaptación a los requisitos del Imperio, el cristianismo precisó de otros recursos para atraer adeptos:

El primero fue la fuerza. Desde el momento en que la Iglesia oficial tuvo poder para ello, impuso su doctrina y su magisterio por la fuerza, destruyendo lo que se opusiera a su avance imparable, ya fuesen doctrinas, teorías, monumentos o personas.

El segundo fue el deslumbramiento, porque uno de los argumentos más utilizados para la ornamentación extremadamente lujosa de las iglesias y los utensilios sagrados fue que habrían de impresionar a los fieles y a los infieles y conseguir su adhesión y su respeto. En siglo el VI, contaban que la reina Clotilde, con intención de convertir a su esposo Clodoveo y a sus súbditos al catolicismo, pidió al obispo Remigio que decorase la iglesia con tal derroche de luz, de cánticos, de flores, de liturgia y de ornamentos, que consiguió arrancar a los francos una exclamación admirativa: «¡Qué religión tan hermosa!».

El tercero fue, como dijimos, la obligatoriedad de someterse a las aguas bautismales a todos los que quisieran ser reconocidos como romanos, algo que, en los siglos de barbarie que vivió Europa durante la Edad Media, resultó el mayor anhelo de la mayoría de los pueblos semisalvajes. Ya comentamos que incluso el feroz Atila hubiera dado cualquier cosa por conseguir vestir la toga romana.

Lo segundo que perdió el cristianismo en aquella negociación fue la independencia de la espiritualidad, que quedó para siempre sometida a los valores temporales. Una independencia simbolizada por la famosa frase evangélica: «Dad al césar lo que es del césar y a Dios lo que es de Dios», porque, a partir de entonces, el emperador fue el sumo pontífice, el que manejó los negocios religiosos y dirigió la nave espiritual con un rumbo que nada tuvo que ver con el que siguieron aquellas comunidades de cristianos en las que todos participaban y compartían por igual.

Constantino inició el césaro-papismo, un sistema teocrático en el que el emperador ejercía la autoridad suprema de la Iglesia igual que la del Imperio. Así hubo emperadores y emperatrices que establecieron dogmas de fe, que nombraron papas, obispos y patriarcas y que decidieron, según su entendimiento, si una doctrina era herética u ortodoxa.

Los emperadores estuvieron eligiendo obispos y papas, convocando concilios y declarando dogmas de fe o doctrinas heréticas hasta el siglo XI, en que Gregorio VII promulgó sus Dictatus Papae que pretendieron rescatar los asuntos sagrados de las manos profanas. Pero de nada valió tal iniciativa, porque la Iglesia se había para entonces habituado al manejo de negocios temporales y los papas se habían convertido en soberanos que disputaban a reyes y emperadores el lugar más elevado de la jerarquía occidental y no precisamente el lugar espiritual, sino temporal.

Llegó un momento en que, para determinar la relación entre la autoridad espiritual y laica, se empleó la teoría de las «dos luminarias», según la cual, los ideólogos pontificios compararon las dos luminarias principales, el sol y la luna, para calcular en cuántas veces superaba la dignidad papal a la imperial. Aplicando las teorías de Tolomeo y los conceptos árabes medievales acerca de las dimensiones relativas entre ambos astros, se estableció que el papa era superior al emperador en 6.645 veces y 7/8.

Esta pugna trajo consigo la Querella de las investiduras que también se llamó, con más razón, la Querella por el dominio del mundo, que citamos anteriormente.

Empezó como querella por las investiduras, porque lo que se reñía era el derecho a nombrar papas u obispos, pero como el papado y el obispado se habían alejado infinitamente de su misión espiritual y consistían en categorías feudales que llevaban aparejadas inmensas rentas, enormes beneficios, tierras, vasallos y poder, la querella terminó discutiendo el poder temporal sobre el mundo occidental, que los papas dieron en reclamar como feudo en virtud de la citada Donación de Constantino y aplicando unas cuantas frases evangélicas, según las cuales, Jesús había entregado a Pedro el mundo para su dominio y este lo había transmitido a los papas, sus sucesores.

Naturalmente, hubo reyes que claudicaron ante tal vindicación y se avinieron a pagar grandes tributos al papado, pero hubo otros soberanos que declararon que tales pretensiones eran inadmisibles y se opusieron con las armas en la mano. La lucha no fue precisamente desigual, porque si los reyes esgrimían armas físicas, los papas utilizaron un arma poderosísima que la estructura medieval puso en sus manos. Entre los Dictatus Papae de Gregorio VII, el número XXVII otorgaba al papa poder para eximir a los súbditos de un señor feudal de su juramento de fidelidad.

Apoyándose en la frase del Evangelio: «lo que atares en la tierra quedará atado en el cielo y lo que desatares en la tierra quedará desatado en el cielo», los papas se arrogaron el poder de coronar a reyes y emperadores y también de destronarles, empleando el arma mística de la excomunión. Las monarquías medievales se basaban en un régimen feudal en el que los súbditos juraban fidelidad al señor y este les protegía. Pero, por regla general, los súbditos eran levantiscos y tendían a rebelarse contra su señor tan pronto encontraban un pretexto. Y el mejor pretexto que ofrecieron los papas fue la excomunión. Por tanto, los súbditos de un rey o emperador excomulgado quedaban liberados automáticamente de su juramento y podían rebelarse, destronarle y elegir a un nuevo monarca. Júzguese el poder de semejante arma, que obligó a emperadores y reyes a vestir el sayal de penitentes y a humillarse ante los papas para recibir la absolución y no perder la corona.

El tercer pago del cristianismo fue la pérdida de su identidad, una identidad que tanto intentaron defender los escritos de los padres de la Iglesia cuando los paganos les acusaban de haber usurpado las Escrituras a los judíos y los rituales a los paganos.

La pérdida de identidad se debió a la paganización del cristianismo, que se produjo a través de un proceso que convirtió al Cristo de Pablo de Tarso en un émulo de Mitra, con todos los atributos, los datos físicos, incluidas fechas, y los ritos sacramentales del dios persa, un dios, por cierto, que una vez vencido en la pugna por el Imperio, hubo de ceder todos sus valores y características al ganador de la contienda: el nuevo Cristo del concilio de Nicea que, algo más de medio siglo más tarde, terminaría por pisotear y aniquilar a Mitra y a todos sus competidores.









EL CAMINO DIRECTO AL IMPERIO


El cristianismo, que tanta intolerancia había exhibido frente al paganismo, que tanto había luchado por desterrar las creencias en los dioses, los rituales de iniciación, las ceremonias visibles, los datos personales y, en fin, todo lo ajeno a la mística judeocristiana, que tanto había sufrido por oponerse al paganismo, entre mártires y renegados, que tanto había trabajado por mantener la unidad y deshacerse de todos aquellos intelectuales gnósticos y herejes medio paganos, terminó por absorber todos los detalles y ritos paganos de los dioses redentores del Mediterráneo, especialmente de Mitra, que al fin y al cabo era el dios al que tenía que derrocar.

El cristianismo, surgido del pueblo incluso en contra del poder imperial, luchó por convertirse en culto Imperial, aunque el sumo pontífice no profesara la misma religión. El emperador dejó de ser dios, pero a cambio obtuvo autoridad sagrada. Tan pronto como se convirtió en una de las religiones oficiales del Imperio, el cristianismo aceptó el origen divino del poder temporal, para dárselo a su sumo sacerdote, el emperador. A partir de aquel momento, la religión se hermanó con la política y caminó de la mano del Estado.

Pero, a pesar de erigirse como sumo sacerdote del culto cristiano, ya hemos dicho que Constantino no se dedicó exclusivamente a esta religión. Demostró saber con claridad que debía ser no solamente el soberano de un colectivo, más o menos amplio, sino el de todo el Imperio. Por eso, además de construir basílicas cristianas, mandó erigir templos paganos, además de escuchar los problemas y los augurios del clero cristiano, escuchó los de los áuspices y hierofantes, presidió el concilio de Nicea y veneró la estatua de la diosa Fortuna.

Y para amalgamar de una vez por todas las creencias y los cultos de las religiones oficiales de Roma, traspasó los atributos y características paganos al cristianismo, que los aceptó como parte de la negociación.

De esa manera, el cristianismo emprendió el camino directo hacia el corazón del Imperio, porque la conquista de Roma convertiría a la Iglesia de Cristo en la Iglesia Católica Apostólica y Romana. Este proceso de romanización se inició en el año 325, con el concilio de Nicea y, en él, el cristianismo se impregnó de la mentalidad romana, adoptando sus fechas, costumbres, ritos, tradiciones y hasta el lenguaje El idioma oficial de la Iglesia dejó de ser el griego para adoptar el latín, la lengua del Imperio.

La culminación de este proceso fue en el año 380, cuando el emperador Teodosio elevó a la religión cristiana no ya a la oficialidad del Imperio, que ya tenía desde tiempos de Constantino, sino a primer y único culto, es decir, a la categoría de culto imperial. Y este fue el gran triunfo del cristianismo.
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La Virgen Isis con el niño divino.

 Isis fue una de las diosas más populares en todo el Mediterráneo. Sus estatuas, con el niño Horus en brazos, se convertirían con el tiempo en imágenes de la Virgen María con el Niño Jesús.











LA SANTIFICACIÓN DE LO PAGANO


Constantino no convirtió al cristianismo en religión del Imperio, pero lo puso de moda, como Cómodo había puesto de moda a Mitra en su momento. Eusebio de Cesárea, su gran admirador, asegura que el emperador trasladó al cristianismo los símbolos paganos para atraer a los no cristianos a la nueva religión sin que echasen de menos los ritos y ornamentos a los que ya estaban acostumbrados.

Lo cierto es que la adopción de tantas ceremonias y costumbres, que ya dijimos que para Roma eran tan sumamente importantes, llevó al paganismo a ver sus símbolos santificados por la Iglesia cristiana y, por otro lado, a la promulgación del cristianismo como religión imperial, lo que no hubiera sido posible de haber mantenido su intolerancia hacia los dioses, su sistema democrático en el que todo el mundo podía participar y aquella sencillez y candor iniciales que ya comentamos que atrajeron a numerosos grecorromanos en los primeros siglos de nuestra Era.

El paganismo tenía numerosos ritos y costumbres, hasta entonces tachados de demoníacos por los apologistas cristianos.

Por ejemplo, la fecha de nacimiento de los santos se consideraba un rito pagano propio de los antiguos egipcios. Lo que los cristianos valoraban no era la fecha en la que los santos habían venido al mundo, sino la fecha en la que habían nacido para Cristo, es decir, la fecha de su muerte.

Pero el mundo romano estaba acostumbrado a celebrar el solsticio de invierno el día 25 de diciembre y la celebración consistía en procesiones de las cofradías de Mitra, Baco, Orfeo, etc., que llevaban en andas la efigie del dios recién nacido, echado en una cuna y venerado por los fieles y cofrades que lanzaban gritos en su honor, proclamando el nacimiento del niño divino.

En la procesión de las cofradías de Isis, los sacerdotes llevaban una amplia tonsura en la cabeza y el niño no iba acostado en la cuna, sino en brazos de su madre, la Virgen Isis, la Reina del Cielo, la Madre de Dios, la Señora del Perpetuo Socorro.

Por tanto, no hubo más remedio que establecer una fecha de nacimiento para Jesús de Nazaret, que ya nunca más fue el Cristo de Pablo de Tarso, sino el sosia de Mitra. Pero el objetivo mereció la pena, porque obtuvo el primer puesto en el panteón romano.

Otra de las fechas que Roma aguardaba con interés era el equinoccio de primavera, en el que se celebraba la muerte y resurrección del Sol, personificado en el dios redentor de moda que en aquellos días era Mitra. Mitra, que había nacido el 25 de diciembre, debía morir y resucitar en primavera, en un proceso que duraba una semana. Tres días de luto riguroso en el que todos lloraban la muerte del dios. Tres días que simbolizaban los tres meses de oscuro invierno y en los que Roma entera permanecía recogida, en oración, lamentando la muerte del dios víctima del complot malvado y recorriendo sombrías calles para visitar los santuarios en los que Mitra, Dionisos, Orfeo, Baco, Serapis o el dios de cada culto, yacía en su ataúd o en su lecho de muerte. El día más triste era el viernes, el día de Venus, dedicado al dolor de esta diosa, y en el que no se oficiaban sacrificios ni ceremonias.

Pero el cuarto día reinaba de nuevo la alegría y las procesiones recorrían gozosas las calles del Imperio. Dios (Mitra en aquellos días) había resucitado triunfante sobre el mal y había ascendido a los cielos para reinar eternamente. ¡Aleluya! Se encendían de nuevo los cirios apagados, el fuego sagrado volvía a los altares y la alegría volvía a las calles.

Por tanto, no hubo más remedio que establecer la muerte de Jesús de Nazaret un viernes del equinoccio de primavera, en el que se detuvieron los ritos religiosos, para señalar el domingo siguiente como la fecha más gozosa de la cristiandad, la resurrección. Ahí entraba de nuevo en escena el Cristo de Pablo de Tarso, el Cristo resucitado que ascendía glorioso al cielo, pleno de poder, para reinar junto a su padre en espera del día de su vuelta, porque el regreso del Mesías no se anuló, sino que solamente se aplazó indefinidamente, lo que permitiría a los futuros profetas y catastrofistas anunciarlo a lo largo de los siglos.

Hubo muchos otros ritos y costumbres paganos que sacralizar. La vestimenta, los ropajes vistosos de ceremonia, las mitras y las tiaras de los dioses paganos y de los reyes deificados de Persia y Babilonia que Julio César introdujo en Roma y que el emperador se ceñía para actuar como sumo sacerdote, los vasos de oro y plata para las ceremonias de altar, el báculo de los augures romanos, las ofrendas votivas para pedir la salud o la solución a los problemas, el agua bendita, el anillo de boda, el incienso y otros ornamentos religiosos que se adoptaron para que no se dijese que el cristianismo era una religión sin ceremonias o que sus ceremonias eran exclusivamente las de los judíos.









UN TESTIMONIO DE PRIMERA MANO


Una de las costumbres paganas que adoptó inmediatamente el cristianismo fue la veneración de las reliquias. Los griegos llevaban siglos mostrando reliquias de personajes y hechos antiguos, que atraían a numerosos peregrinos hacia el lugar en que se encontraban. Así, en Metaponto se guardaban las herramientas con las que Ulises construyó el famoso caballo de Troya. En Queronea se guardaba a buen recaudo el cetro de Pélope, a quien su padre mató y partió en pedazos para dar de comer a los dioses en un banquete, pero estos, horrorizados, reunieron los pedazos y devolvieron la vida al joven que, tras conseguir a Hipodamía en matrimonio en una carrera de carros, fundó el Peloponeso. Por cierto, su padre, que era Tántalo, fue condenado en los infiernos al terrible castigo de padecer hambre y sed eternamente, avivados por el agua fresca que manaba junto a él y las frutas tan dulces que brotaban de un árbol a su alcance. Más cuando tendía su mano ansiosa a tomar el agua o la fruta, estas desaparecían por arte de encantamiento. En Faselis se guardaba también la lanza de Aquiles, el héroe de quien el mismo Alejandro Magno hubiera querido descender.

El cristianismo adoptó inmediatamente el culto a las reliquias, pero no así el de las imágenes, aquellos ídolos paganos que costó bastante tiempo sacralizar. Los egipcios, los griegos y todos los pueblos que animaban el Imperio romano veneraban imágenes de dioses a los que ofrecían sacrificios, flores y frutos, y de las que se decían que curaban enfermedades, que otorgaban favores y algunas de las cuales habían aparecido milagrosamente en uno u otro lugar.

El cristianismo había heredado del judaísmo su repulsa hacia las imágenes, porque el segundo mandamiento de la Ley, como dijimos anteriormente, las prohíbe: «No harás imagen ni semejanza de cosa alguna que esté en el cielo ni en la tierra ni en las aguas, ni te inclinarás ante ella, ni la honrarás».

Pero Constantino fue, como también hemos dicho, un gran soldado y un gran estratega no solo militar sino social. Es más que probable que fuera él quien ideó la estrategia que habría de reconducir al cristianismo hacia el politeísmo, al menos, encubierto o, cuando menos, hacia la veneración de ídolos e imágenes. Y esta estrategia se inició con la recogida de reliquias que se veneraron en las iglesias.

Y ¿cuáles habían de ser las reliquias más importantes del cristianismo? Evidentemente, las de su dios, las reliquias de Jesús de Nazaret. En Jerusalén debían estar aquellos restos sagrados que ni siquiera Pablo de Tarso ni ninguno de sus sucesores tuvo la curiosidad de visitar. Nadie hasta entonces los había buscado ni a nadie se le había ocurrido que, si Jesús había vivido y muerto en Jerusalén, allí debían hallarse sus vestigios.

El problema era que Jerusalén, en tiempos de Constantino, ya no existía. En su lugar se alzaba Aelia Capitolina, aquella ciudad que Adriano mandó erigir sobre la tierra arada de la Ciudad Santa y de la que había expulsado a los judíos dos siglos atrás.

Pero eso no había de arredrar a la madre del emperador, Elena, una mujer de la que se dijo que era «crédula y muy aficionada a las reliquias» y que había abrazado tiempo atrás la religión cristiana.

No fue emperatriz ni reina, como la llaman algunos autores, sino concubina de Constancio Cloro, el padre de Constantino, con quien nunca se pudo casar porque ella era de extracción social humilde, concretamente, la hija de un posadero a quien ayudaba en las faenas de hostelería. No podía reinar ni casarse con un monarca, pero su hijo le concedió el título de augusta y, si no reinó de hecho, sí debió influir en el emperador al menos en cuanto a simpatías y generosidad hacia el cristianismo se refiere.

A pesar de no haber podido legalizar su matrimonio, Elena fue elevada a los altares porque ella fue quien se ocupó de la tarea más importante para el cristianismo en aquellos días, la recuperación de los Santos Lugares, la aportación de numerosas reliquias como testimonio de que todo aquello que se contaba en los Evangelios era cierto y de que el Cristo de Pablo había sido también hombre de carne y hueso.

En 326, en la Aelia Capitolina de Adriano, Elena y el obispo Macario de Jerusalén procedieron a identificar los Santos Lugares, a derribar la ciudad romana y a construir iglesias y santuarios. Lo que ya resulta más difícil de comprender es cómo lo consiguieron.



[image: ]



Iglesia del Santo Sepulcro en Jerusalén

 En el año 326, la madre de Constantino, Helena, en compañía del obispo Macario de Jerusalén, identificó las reliquias de Cristo entre los escombros de la ciudad romana construida por Adriano y mandó construir sobre ellos la nueva Jerusalén cristiana.



Unos autores, los más crédulos, dicen que los santos se levantaban de sus tumbas a medida que Elena y el obispo Macario recorrían Jerusalén, para señalarles los lugares sagrados. Otros, más moderados, limitan el milagro a la Vera Cruz. Cuando llegaron al Gólgota, encontraron una ingente cantidad de clavos, hierros, leños, maderas carbonizadas y otras más o menos podridas. No olvidemos que allí hubo cientos de miles de crucifixiones.

Ellos sabían, al menos Macario, que la cruz de Jesús llevó la inscripción INRI y no pararon hasta localizarla. Pero cerca de la inscripción no había una sola cruz, sino al menos tres.

Eusebio de Cesárea cuenta que Macario recurrió a un método infalible para identificar la cruz de Cristo. Hizo acostar a una enferma sobre la primera cruz y su estado se agravó; al recostarla sobre la segunda, se quedó como estaba; pero, al recostarla sobre la tercera, se levantó y salió caminando curada totalmente y cantando alabanzas a Dios. Así supieron cuál era la Vera Cruz.

Otros cronistas aseguran que fue un cadáver lo que Elena y Macario de Jerusalén hicieron colocar sobre las diferentes cruces y que, al ponerlo sobre la cruz verdadera, resucitó.Y otros, más discretos, señalan al mismo emperador Adriano como responsable de los hallazgos, porque dicen que confundió las sectas judías con el cristianismo y mandó poner una estatua de Júpiter sobre el lugar de la Resurrección, una imagen de Venus en el Calvario y un bosque en honor de Adonis en Belén. Eso equivale a suponer que Adriano conocía los lugares sagrados cristianos y que identificaba sus símbolos.

Sin embargo, ya hemos dicho que los romanos confundían las numerosas sectas judías y no eran capaces de distinguir a un esenio de un saduceo, de un fariseo o de un cristiano y que además Adriano estuvo convencido de que los cristianos a quien adoraban era a Serapis.

En todo caso, el despropósito sirvió para fundamentar el hallazgo del Santo Sepulcro, de la Vera Cruz y de la Cueva de Belén. No es seguro que Adriano arrasara también Belén que hoy es un suburbio de Jerusalén pero que entonces era una pequeña población separada de la ciudad.

Las anteriores explicaciones, que hoy parecen risibles, se pudieron tomar como plausibles en tiempos de Constantino. Hay que suponer que Elena actuó con intención piadosa. Mandó erigir iglesias y santuarios en los Santos Lugares, que después serían destruidos por los turcos. Y llevó a casa un buen trozo de la Vera Cruz, el llamado Lignum Crucis, del que se cortaron fragmentos y astillas para surtir de reliquias a numerosas iglesias. La parte más grande se situó en el Palacio Sagrado de Constantinopla, exactamente encima del trono imperial.

Según la tradición, Elena localizó la Vera Cruz en 328, es decir, en el mismo año en el que Constantino fundó Constantinopla. Según Sócrates el Escolástico, historiador de la Iglesia, cuando Elena envió parte de la cruz a Bizancio, se estaba urbanizando la ciudad y el arquitecto Eúfrates tuvo que prever la construcción de una nueva iglesia para albergar aquella reliquia. Erigió una basílica dedicada al Hijo, la segunda persona de la Trinidad. El nombre de la basílica fue Santa Sabiduría, que en griego se dice Hagia Sofia y hoy conocemos como Santa Sofía.

La fiesta, llamada con razón del Hallazgo o Invención de la Santa Cruz, se celebra el 3 de mayo.









LA DOCUMENTACIÓN DE LO INDOCUMENTABLE


Documentar todos los vaivenes de la doctrina cristiana fue también una labor ardua y larga, porque había que preparar textos que avalasen lo que de lo antiguo habría de quedar vigente y también que refrendasen lo nuevo.

De los primeros textos cristianos que probablemente fueron las Epístolas de Pablo de Tarso, hubo que obtener una base sólida que fundamentara aquel primer cristianismo que se propagó en las primeras comunidades cristianas a finales del siglo I, las comunidades fundadas por Pablo de Tarso en Asia Menor.

Pero las Epístolas de Pablo no eran totalmente aceptables, porque ya dijimos que Pablo nunca se interesó por Jesús de Nazaret, sino que predicó al Cristo de sus visiones, el Cristo crucificado y resucitado, que para él fue el único hijo de Dios. Sí tenían de rescatable su universalidad frente al nacionalismo judío de los Evangelios. De ellos, ya hemos mencionado lo muy numerosos y variados que eran. También había unos cuantos Apocalipsis y algunos otros textos de los padres de la Iglesia de los primeros siglos.

Era preciso formar un canon de libros sagrados porque, a pesar de que Constantino quiso que la nueva religión adoptara una gran parte de las formas externas del mitraísmo y de algún otro culto pagano, sí debió requerir que se la dotara de textos antiguos que le dieran la necesaria base histórica y tradicional. Una vez más hemos de recordar lo importantes que eran las tradiciones antiguas para los romanos.

Parece ser que Constantino reunió un equipo con el que llevar a cabo esta tarea o bien, fue ese mismo equipo quien se ofreció para realizarla. Lo integraron el obispo Eusebio de Cesárea, muy apto para redactar textos, ya que como sabemos fue el primer historiador de la Iglesia, y el obispo Osio de Córdoba, muy versado en el Antiguo Testamento, que era el documento más importante a situar en el canon, precisamente por la antigüedad de sus tradiciones.

Puede que por ese motivo, por ser experto en las Escrituras, Osio se convirtiera en el asesor técnico de Constantino, a quien debía recomendar las resoluciones y disposiciones a tomar en cuanto a dogmática, doctrina y demás.

El trabajo duró hasta bien entrada la mitad del siglo IV. Parece que la canonización del Antiguo Testamento no ofreció dudas ni produjo disputas, porque los textos correspondían perfectamente al origen del cristianismo, le aportaban tradición y lo sacralizaban con profecías referidas al Mesías y referencias históricas. Pero hay autores que aseguran que la formación del canon del Nuevo Testamento no fue tan fácil, porque no se podía admitir toda la documentación existente y era preciso separar el grano de la cizaña.

La cizaña era, naturalmente, todo lo que se apartase del nuevo y definitivo credo cristiano que había de proclamarse en el concilio de Nicea, el primer concilio ecuménico de la Iglesia, convocado, presidido y auspiciado por el Emperador, celebrado en su propio palacio, y del que deberían de salir listos los documentos canónicos que conformasen el Nuevo Testamento.

Y la cizaña más peligrosa para la Iglesia ortodoxa, es decir, para los cristianos llamados entonces literalistas, eran sus oponentes gnósticos. Ya dijimos que había no solamente una cantidad considerable de textos gnósticos realizados por la escuela de Alejandría, sino también mucha influencia del gnosticismo en textos considerados literalistas, como algunas Epístolas de Pablo de Tarso y el Evangelio según San Juan. Por tanto, uno de los trabajos a realizar fue el de interpolar frases o párrafos en los textos a incluir en el canon del Nuevo Testamento o, simplemente, crear otros con la firma del autor original, pero que desdijesen todo aquello que no se aviniese con el credo definitivo a aprobar en Nicea.

Y algo así parece que sucedió con algunos de los textos de Pablo de Tarso que, como ya dijimos anteriormente, tenían cierto sabor gnóstico. Pablo era la figura histórica más importante del cristianismo y no podía desaparecer ni se podían eliminar sus escritos, pero sí se podían modificar y adaptar. También comentamos que el mismo Eusebio de Cesárea señaló que las cartas de Pablo que había recibido eran brevísimas y, si algunas de las que llegaron a formar parte del Nuevo Testamento eran bastante largas, es más que probable que se le hayan añadido textos que dejen claro que Pablo no fue gnóstico ni tuvo que ver con el gnosticismo, que hagan saber que Pablo prohibió a las mujeres predicar en las asambleas cristianas y textos que manifiesten un rechazo visceral hacia el pueblo judío.

Entre los siglos II y IV se produjeron más de trescientos manuscritos, incluyendo hasta ocho cartas espurias atribuidas a Pablo de Tarso y, para asombro de los siglos venideros, dos cartas de Séneca, según las cuales, se convirtió al cristianismo y recibió de Pablo el nombramiento de apóstol y la misión de predicar en la corte imperial. Precisamente, San Jerónimo, casi en el siglo V, se sirvió de aquellas cartas para clasificar a Séneca no solamente entre los cristianos, sino entre los santos.

Entre las epístolas falsificadas, aparecieron algunas atribuidas a Santiago, Judas, Pedro y Juan, de cuya autenticidad dudó el mismo Eusebio de Cesárea. Sabemos que algunos de los documentos falsificados se utilizaron en el propio concilio de Nicea, ya que Constantino llegó a citar durante una de las sesiones más de cien versos de la sibila que profetizaban la venida de Jesús al mundo. Cuenta Timothy Freke que se debieron falsificar después del año 308, porque Lactancio hizo una recopilación de textos cristianos durante ese año y no cita tales versos.

Otra de las falsificaciones más notorias e ingenuas que hemos citado previamente fue la del cruce de cartas entre Pilato y Tiberio, en las que Pilato se acusaba de haber crucificado al hijo de Dios y Tiberio, espantado de semejante acto, pretendió colocar a Jesús en el panteón romano, lo que no pudo llevar a cabo porque el Senado se negó. No obstante, Tiberio se comprometió a proteger a los cristianos de las leyes represivas dictadas contra ellos. Basándose en tales documentos, Tertuliano llegó a decir que Poncio Pilato era cristiano. Eusebio de Cesárea cita las palabras de Tertuliano en el Libro II de su Historia Eclesiástica y afirma que Tiberio llegó a «amenazar con la muerte a los acusadores de los cristianos».

La ingenuidad de tal falsificación es obvia. En primer lugar, ya hemos comentado que Pilato llegó a Palestina con el objetivo de meter en cintura a los judíos; en segundo lugar, también dijimos que su papel no era el de conversar con acusados ni con presos; en tercer lugar, Tiberio fue bastante negativo para las religiones, sobre todo para las extranjeras y más para la judía. Y ya sabemos que el cristianismo fue una secta judía durante siglos. Finalmente, mal podría Tiberio proteger a los cristianos de leyes represivas que no se dictaron hasta tiempos de Trajano, como hemos visto.

Hay interpolaciones incluidas en la obra Sobre la Providencia, de Filón de Alejandría, que, según el encargado de la edición de la Biblioteca Clásica Loeb, de Cambridge, fueron realizadas «por una mano torpe», es decir, que su falsedad resulta obvia, pero la falsificación más conocida, más discutida y más mencionada es, sin duda, la de las Antigüedades judías de Flavio Josefo, de la que Voltaire comentó que se llevó a cabo «con intención piadosa».

El texto intercalado en la obra de Flavio Josefo (Antigüedades Judías, Libro XVIII, 63) es una falsificación tan burda que muchos no cristianos la han utilizado para demostrar la inexistencia de Jesús.

Está desligada del contexto y, además, proclama que Jesús fue un hombre sabio y virtuoso, que murió por orden de Pilato y que era el Mesías. Ese pasaje, en boca de un historiador de cualquier otra religión, resultaría poco digno de crédito pero en boca de un historiador judío es insostenible y se invalida por sí mismo. Un judío que admitiera que Jesús fue el Mesías, estaría renegando de su religión.

Hay otras interpolaciones más discretas en las Antigüedades Judías de Flavio Josefo, en las que cita a Santiago como hermano de Jesús llamado Cristo y otra en la que, según Fernando Conde Torrens, menciona el encarcelamiento y la muerte del Bautista por parte de Herodes. Según este autor, las cuñas insertadas en los textos de Josefo llevan la firma inequívoca de Eusebio de Cesárea. Según Edward Gibbon, las interpolaciones se hicieron entre la época de Orígenes (hacia 240) y la de Eusebio de Cesárea (hacia 300). Es de notar que Eusebio cita tales afirmaciones sin lugar a dudas.

Para dar verosimilitud a las falsificaciones, se crearon sendas leyendas, una de las cuales señalaba que Filón de Alejandría había ido a Roma a conocer a Pedro y que había discutido con Juan. Ya dijimos que Filón nunca mencionó a Jesús ni a Pablo ni a ninguno de los apóstoles y tampoco lo hizo Flavio Josefo, aunque estuvo en Roma en el año 63 ó 64, justamente en el tiempo en que se dice que Pedro y Pablo se encontraron y murieron a manos de Nerón.

Josefo, además, nació en Jerusalén el año 37 ó 38, y allí vivió y allí desarrolló su labor como judío fariseo, aunque tenía relaciones importantes con las otras sectas, los saduceos y los esenios. Sin embargo, jamás mencionó a Jesús ni a los cristianos ni a Pablo de Tarso, que fue también fariseo y de renombre. Josefo se trasladó a Roma tras la revuelta del año 66 y allí vivió el resto de su vida, sin que jamás mencionara la existencia de cristianos en la Urbe. Pero eso no fue óbice para que se generara también la leyenda de su conversión al cristianismo y, además, de que fue obispo de Jerusalén. Si Séneca, Tiberio y Pilato fueron cristianos o casi cristianos, ¿por qué no Josefo?



Téngase en cuenta que los textos de los historiadores antiguos no se conservaron en manos de judíos ni de paganos, sino en manos de cristianos y fueron fuentes de consultas de muchos de los autores de la Patrística.

Hay que decir que las falsificaciones eran algo bastante habitual en la Antigüedad y también en la Edad Media. Solamente con la llegada de la Ilustración se planteó la tarea de separar lo falso de lo cierto aunque, ya en el Renacimiento, algunos sabios lingüistas, como Lorenzo Valla y el obispo Nicolás de Cusa, analizaron textos y declararon imposturas, como en el caso de la famosa Donación de Constantino, que hemos mencionado anteriormente.

Tan habitual debía ser falsificar, que el mismo Orígenes justificó las falsificaciones distinguiendo las que se llevaban a cabo con buen fin de las realizadas con mal fin. Es probable que Voltaire se refiriera a esta defensa cuando señaló que la interpolación del citado pasaje en la obra de Flavio Josefo se hizo con intención piadosa. Por su parte, San Jerónimo confesó abiertamente que, al traducir los textos de Orígenes (que fue cristiano pero poco ortodoxo y tenido por peligroso), no conservó lo nocivo sino lo útil y que tanto Hilario como Eusebio hicieron lo mismo.

Según Conde Torrens, también los pasajes de las obras de Tácito y Suetonio que hemos mencionado anteriormente acerca de las persecuciones de cristianos, fueron interpolaciones y falsificaciones.

Es posible. No olvidemos que, por una parte, Eusebio de Cesárea se encargó de la descomunal tarea de conseguir que la historia de los estados antiguos encajase con la cronología bíblica que él mismo elaboró. Entre otras cosas, consiguió que Agustín de Hipona pudiera demostrar que el profeta Jeremías había iniciado a Platón en el judaísmo. Ya que Platón estaba demasiado lejos del tiempo cristiano, al menos había que hacerle judío. No en vano, un historiador alemán del siglo XIX, Jacob Burckhardt, dijo de él que fue «el primer historiador totalmente deshonesto de la Antigüedad».

Efectivamente, en su libro Sobre la vida del beato emperador Constantino, publicado en 339, Eusebio iguala a Constantino con los apóstoles. Más que una biografía, es un encomio del emperador en términos que no dejan lugar a dudas sobre el pago que debió recibir. Entre otros elogios, le llama ángel celestial divino, con alma adornada de piedad y temor de Dios, señala que el mismo Dios le revelaba milagrosamente las intenciones de sus enemigos y que le premiaba con apariciones. Los loores de Eusebio podrían atribuirse a candidez o a agradecimiento, pero sabiendo lo que sabemos de Constantino, no pueden atribuirse más que a servilismo. Por tanto, su autoridad como historiador queda totalmente anulada.

Sin embargo, la Historia Eclesiástica que Eusebio escribió narrando el cristianismo de los primeros siglos, nunca fue rescrita y las historias posteriores que se han redactado se han iniciado donde él terminó. Así sigue comprendiendo relatos tan absurdos como la anteriormente citada comunicación epistolar entre Jesús y el rey Abgaro de Edesa.

También hemos de tener en cuenta que, durante muchos siglos, todos los textos antiguos permanecieron en manos de los monjes cristianos, que se ocuparon de copiar y traducir lo que creyeron necesario, de interpolar lo que les pareció pertinente y de, por desgracia, hacer desaparecer todo lo que consideraron peligroso para el mantenimiento de la doctrina cristiana. Así desaparecieron los textos contrarios al cristianismo que hemos mencionado anteriormente, como muchos escritos de Cicerón, Porfirio, Filón, Celso, del mismo Orígenes y de otros autores.

Tras la oscuridad de la Edad Media, en la que incluso los reyes y emperadores occidentales fueron iletrados y el conocimiento únicamente se impartió en las Escuelas Episcopales y prácticamente solo entre los clérigos, llegaron el Renacimiento, la Revolución Científica y el Siglo de las Luces pidiendo a gritos una revisión de los textos, proclamando a los cuatro vientos que la Verdad debía de ser patrimonio universal, rebuscando y escarbando los rincones intelectuales para localizar migajas perdidas de escritos originales y exigiendo, como el mismo Lutero, la primera versión de los textos sagrados porque, si Dios los había revelado, los había revelado en su versión original.





  






Capítulo IX

 Roma es nuestra



Se podría decir que el cristianismo, tal y como lo conocemos hoy y tal y como ha existido durante casi diecisiete siglos, se inició en aquel concilio de Nicea que Constantino el Grande se empeñó en patrocinar y presidir en el año 325. Y, gracias a él, las comunidades cristianas que fundó Pablo de Tarso en Asia Menor allá por el siglo I se convirtieron en la Santa Iglesia Católica Apostólica y Romana. Merced a la intervención oportuna de Constantino, que supo orientar la proa de la nave del cristianismo hacia su objetivo más importante, la religión cristiana no solo se convirtió en el único culto de Roma, sino que Roma se convirtió en posesión de la Iglesia cristiana. En unos cuantos siglos, pasó de ser la Urbe a ser la Ciudad Santa, capital no de Italia, pues no consiguió serlo hasta finales del siglo XIX, sino del Patrimonio de San Pedro que más tarde se llamó Ducado Romano o Santa República de los Romanos y, finalmente, Estados Pontificios.







LA ENVIDIA NO PERDÍA DE VISTA NUESTROS BIENES


El empeño de Constantino el Grande en convocar y llevar a buen puerto el concilio de Nicea no fue un capricho ni tuvo base religiosa alguna. Tuvo, sin embargo, una base política sumamente importante. Si Constantino había elegido la religión cristiana para oficializarla y elevarla al panteón de Roma, evidentemente debería recibir algo de ella y ya dijimos que uno de los factores más importantes para él fue la unidad. Un solo dios y una única doctrina.

Pero suponemos cuál sería la enorme sorpresa de Constantino y probablemente su gran decepción cuando comprobó que la doctrina distaba mucho de ser única, pues había numerosísimas ideas que disentían unas de otras y no había manera de que sus seguidores se pusieran de acuerdo. Ya dijimos lo complicado que fue acordar si Cristo era Dios o no lo era y, si lo era, si era igual al padre, es decir, si procedía de él por emanación o por creación y, si era igual al padre, si tenía una sola naturaleza humana o dos, una humana y otra divina y, si tenía dos, si María podía ser madre de las dos o solamente de una y, si María era madre de ambas, si tendría una o dos voluntades y así, cavilación tras cavilación, una agudeza teológica tras otra, siempre había algún tema difícil de sostener porque siempre había alguien que cavilaba más de la cuenta y llegaba a conclusiones diferentes. Incluso, aunque el tema se sostuviese, aquella tendencia de los bizantinos a especular con lo indemostrable les llevaba siempre a localizar algún matiz que no se hubiera tenido en cuenta y era necesario analizarlo y llegar a una conclusión colegiada.

El primer asunto que hubo que dilucidar en Nicea fue la elección de los evangelios canónicos, con el fin de desestimar toda aquella sobreabundancia de textos que pretendían narrar la historia de Jesús y la de sus apóstoles, incluida la misma María Magdalena. La elección recayó, como sabemos, en los evangelios atribuidos a Mateo, a Marcos, a Lucas y a Juan. Cómo y por qué se eligieron cuatro entre tantos, es algo que había explicado Ireneo de Lyon ya en el año 185 en su obra Adversus Aereses:

«El evangelio es la columna de la Iglesia, la Iglesia está extendida por todo el mundo, el mundo tiene cuatro regiones y conviene, por tanto, que haya también cuatro evangelios. El evangelio es el cuento o soplo divino de la vida para los hombres y, puesto que hay cuatro vientos cardinales, de ahí la necesidad de cuatro evangelios. El Verbo creador del universo reina sobre los querubines, los querubines tienen cuatro formas y he aquí por qué el Verbo nos ha obsequiado con cuatro evangelios.» Como vemos, el porqué es contundente. Pero esto no es más que el número de evangelios, no de cuáles y de cómo reconocerlos entre cincuenta textos reunidos. El método resulta, cuando menos, original, al menos el que difundió una obra anónima titulada Libelus Synodicus y que menciona Holbach, filósofo francés de origen alemán del siglo XVIII, en su Historia crítica de Jesús.

Según este documento, las oraciones de los obispos reunidos en el concilio realizaron el milagro de que los textos verdaderos se separasen de los falsos y se depositasen sobre el altar. Hay otra versión según la cual, colocaron los cincuenta evangelios sobre el altar y los falsos cayeron al suelo por sí mismos, permaneciendo arriba los cuatro canónicos. Y otra, mucho más ingenua, cuenta que el mismo Espíritu Santo entró en forma de paloma en la sala conciliar, voló sobre los textos y se fue posando, uno a uno, sobre los que habrían de considerarse canónicos y sagrados.

Estas explicaciones que hoy nos parecen risibles recibieron el beneplácito de las gentes en un tiempo en el que el pensamiento humano se hallaba todavía muy cerca del pensamiento mágicoinfantil y aún debía transcurrir mucho tiempo hasta alcanzar el pensamiento lógico-adulto que considerase increíbles tales hechos.

Otro de los asuntos a dilucidar en Nicea fue la controversia de Arrio, cuya doctrina ya dijimos que excluía la Trinidad y, por tanto, resultaba mucho más aceptable para iletrados y mentes sencillas. Siglos después del concilio, dos cronistas cristianos, Nicéforo Calixto en el siglo XIV y César Baronio en el XVI, contaron otro hecho, hoy increíble, sucedido en el concilio de Nicea. La repulsa a la idea herética de Arrio fue tan unánime que los obispos Crisanto y Misonio fallecieron durante la primera sesión del concilio, pero resucitaron para firmar las actas de condena del hereje, tras lo cual volvieron a morir para siempre.

Por fantástico que sea este hecho, nos da una idea del encono con el que debieron enfrentarse las dos facciones niceanas, la de Arrio, con su idea herética de que Cristo no era consustancial con el padre, y la de Alejandro, patriarca de Alejandría y defensor a ultranza de la consustancialidad de las tres personas de la Trinidad. Un enfrentamiento que duró siglos, porque, por mucho que Nicea condenase a Arrio, el siguiente concilio celebrado en Antioquia en 328, le dio la razón, entre otras cosas, porque las hermanas de Constantino y, puede que también su madre, se habían decidido por el arrianismo que ya hemos dicho que era mucho más fácil de comprender que la doctrina ortodoxa.

En la famosa obra de Eusebio sobre la vida de Constantino, aparece el texto de las cartas que el Emperador dirigió a los contrincantes para exigirles que pusieran fin a sus diferencias y a los disturbios que ocasionaban, ya que él quería la paz por encima de todo. Sabemos por las cartas de Constantino que lo único que pretendió con el concilio de Nicea fue solventar los desacuerdos que le preocupaban enormemente porque rompían aquella unidad tan buscada. Por eso, escribió a los contendientes diciéndoles lo que había que hacer. Sus cartas rebosan autoridad porque también escribió en el año 335 a los conciliares reunidos en Tiro para afirmar que no debían contradecir las determinaciones del soberano, destinadas a la defensa de la verdad.

Suponemos que a Constantino tanto le daría que Cristo fuese igual, inferior o superior al Padre y que no entendería el debate surgido a raíz de la declaración de que ambos eran iguales, ya que, si lo eran, si ambos eran el mismo Dios, no faltó quien apuntase que admitir la igualdad del padre y el hijo suponía admitir que también el padre había padecido en la cruz. Lo que en realidad quería Constantino era acabar con las disputas y con los disturbios que perturbaban no solo la paz de los dioses, sino la paz del Imperio. Ya hemos comentado que muchas de aquellas discusiones bizantinas se arreglaban con las armas en la mano.

En los siglos siguientes, fue habitual la presencia de turbas de monjes violentos que acudían a los concilios dispuestos a conseguir que se proclamase la verdad, que su líder, un obispo o un patriarca, defendía. En el concilio de Éfeso, por ejemplo, cuenta el historiador Bolotov que el obispo de Alejandría, Cirilo, acudió con una de aquellas turbas de monjes fanáticos y belicosos dispuestos a «convencer» a los partidarios de Nestorio y que detrás de ellos llegaron varios carros cargados de regalos costosos encaminados a poner de su parte a los representantes imperiales. Y cuenta el mismo historiador que uno de los «argumentos» utilizados por Cirilo para convencer al Emperador Teodosio de la bondad de la doctrina contraria a la nestoriana fue dificultar el transporte de cereales de Egipto a Constantinopla, dado que era obispo de Alejandría. Aquel hecho provocó revueltas populares que obligaron al Emperador a transigir con las demandas del obispo.

Todo esto sucedió ya cuando el cristianismo era la única religión del imperio romano y cuando la Iglesia había alcanzado, como vemos, un poder casi superior al del propio emperador. En los tiempos del concilio de Nicea, el cristianismo todavía tenía que lidiar con las restantes religiones, que le disputarían poder, favores imperiales y, sobre todo, adeptos.

Pero, aunque no hubiese todavía alcanzado la altura que alcanzó a partir de su distinción como culto único, en el año 380 y reinando Teodosio, sí había recibido grandes bienes temporales de Constantino, mucho más de lo que hasta entonces hubiera podido recibir de sus fieles ricos. Y, como delató Eusebio de Cesárea, la envidia comenzó a hacer estragos entre el alto clero cristiano. La envidia enemistó a los obispos y, bajo el pretexto de defender dogmas de fe, hizo surgir entre ellos desacuerdos y riñas que se extendieron como la pólvora entre las iglesias de Alejandría, Egipto y Libia y se organizó una lucha en la que se utilizaron toda clase de recursos, desde acusaciones de inmoralidad hasta instigación a los feligreses contra obispos de facciones opuestas. Sobre todo, como ya hemos dicho, proliferaron las acusaciones de herejía que conllevaban la excomunión y la erradicación de los partidarios del excomulgado.

Mientras nada hubo que envidiar, las disputas doctrinarias se limitaron a ser eso, doctrinarias, pero a partir de las generosas donaciones y cesiones de los emperadores, las disputas se agriaron porque, como dijimos, no solamente suponían ganar o perder el cielo, sino ganar o perder un cargo eclesiástico muy sustancioso.

Antes de que Eusebio escribiera su frase celebérrima «la envidia no perdía de vista nuestros bienes» ya Tertuliano había escrito la suya «la rivalidad en el episcopado es la madre de las escisiones».

El historiador Amiano Marcelino explica claramente los motivos de los enfrentamientos que surgían entre los eclesiásticos del siglo IV para alcanzar dignidades como el obispado o el solio papal:

«Cuando se observa el fasto que rodea esta dignidad no sorprenden ya las competiciones por adquirirla... los que esperan conseguirla saben muy bien que sus deseos serán colmados en cuanto se refiere a los favores de las damas. Que su cuerpo irá siempre en carroza. Que vestirán con incomparable magnificencia. Y que su mesa aventajará a la de los emperadores. Sabido esto, ¿extrañará cuanto se haga por bajo, falso o atroz que sea, con tal de alcanzar tal prebenda?».







  

    

      
DE DIOSES A DEMONIOS



      Durante los primeros años, los cristianos tuvieron que tolerar la presencia de los judíos y la de los paganos y, lo que es peor, su competencia. Ya dijimos que Constantino I no se convirtió al cristianismo y que, por tanto, continuó frecuentando los cultos de sus dioses e, igual que él, los restantes romanos. Incluso hay quien dice que en Occidente se burlaron abiertamente de la nueva religión establecida en Oriente y de que tuviera un solo dios, con lo útiles que resultaban tantos y tantos dioses.


      El paganismo y el judaísmo, por tanto, fueron primero tolerados, aunque muy a la fuerza, después asimilados y finalmente, aniquilados o, al menos, tratados de aniquilar, porque el paganismo sí terminó por desaparecer del mundo romano, pero el judaísmo, aun sometido a terribles persecuciones que la Historia sabe recordar, persistió con la misma fuerza que antaño. Y uno de los motivos por los que no desapareció en aquella época pudo ser que los emperadores romanos se negaran a suprimir una religión tan antigua y venerable, de cuyo credo descendía además el credo cristiano, como muy bien supo señalar el papa Juan XXIII en su anteriormente citada oración de arrepentimiento.


      Todo esto viene a decir que el cristianismo no triunfó como religión única en un corto periodo de tiempo, sino que tardó al menos dos siglos en situarse en cabeza del Imperio. Triunfar significa extenderse por todo el orbe romano y, efectivamente, el cristianismo terminó por imponerse, ya fuera en su vertiente ortodoxa o en las formas heréticas del arrianismo, del monofisismo, del nestorianismo y otras que hemos mencionado, pero el caso es que llegó un día en el que ser romano significó ser cristiano y ser cristiano se asimiló a ser romano.


      La lucha contra el paganismo duró, como hemos dicho, alrededor de dos siglos. Las armas utilizadas fueron de todas clases: místicas, políticas o abiertamente militares. Dado que Constantino retrasó con gran prudencia el fin del paganismo, en el que probablemente creía más que en el cristianismo, la nueva religión tuvo que esperar tiempos mejores, los cuales se presentaron en tiempos de otro emperador a quien la Iglesia concedió también el calificativo de «el Grande», Teodosio.


      Teodosio I se empeñó a fondo en la erradicación del paganismo, aunque después llegó su sucesor, Valentiniano, que se portó de forma mucho más tolerante con los paganos. Pero es más que probable que los cristianos no llegaran a sentirse seguros teniendo al lado semejante competencia y ya en tiempos de Teodosio II, un emperador que se levantaba de la cama cantando salmos y se acostaba elucubrando sobre las verdades teológicas, la influencia de eclesiásticos como Ambrosio, el martillo de los herejes, llegó a impulsar persecuciones encarnizadas contra aquellos que, según las actas de los mártires, habían perseguido en su día a los cristianos.


      De esta manera, los perseguidos se convirtieron en perseguidores tan pronto como tuvieron a su alcance a un monarca que se dejase convencer y que les permitiera ejercer su voluntad de convertirse en religión única y exclusiva. Y, si hubo una legislación que castigara al cristianismo en tiempos de la Roma pagana, lo cierto es que la legislación antipagana la sobrepasó con creces en los tiempos de la Roma cristiana.


      Porque no solamente se consideró delito el profesar otra religión que la oficial o el continuar practicando las ceremonias de los antepasados a pesar de haberse bautizado, cosa que era por entonces muy común y que lo siguió siendo durante siglos, sino que la legislación antipagana llegó a considerar al juez culpable de los delitos que dejase de castigar o de prohibir. La idolatría, por supuesto, y el culto a los que antes se llamaron dioses y luego se convirtieron en daemones o demonios, llegó a ser el crimen más abominable contra la suprema majestad de «el Creador». En el siglo VI antes de nuestra Era, Tales de Mileto había asegurado que todo estaba lleno de dioses. Mil años más tarde, Agustín de Hipona señaló que todo estaba lleno de demonios y que la Humanidad era el patio de recreo de los diablos.


      El Códice Teodosiano, según cuenta Emilio Bossi, introdujo la modalidad que siglos después adoptaría la Inquisición, que consistía en utilizar el brazo armado imperial, no el eclesiástico, para aplicar las penas por los delitos que el brazo eclesiástico, no el imperial, juzgase según su tribunal religioso. De esta manera, la Iglesia podía acusar a los que cometiesen el horrendo delito de sacrificar a los dioses o practicar alguna de las ceremonias paganas convertidas ya en supersticiones mágicas, pero era el emperador quien se ocupaba de aplicar el castigo.


      No en vano, el historiador Edward Gibbon acusó a aquellos cristianos de la Antigüedad de haber hecho desaparecer el Mundo Antiguo, el mundo clásico que quedó mutilado, fragmentado o falsificado, sacrificado en el altar del dios cristiano.


      Los hijos de Constantino el Grande, Constancio y Constante, publicaron en el año 353 un decreto que obligó a clausurar los templos paganos y a prohibir la entrada en ellos, así como a negar el derecho a adorar las imágenes de los dioses. Los sacrificios se llegaron a castigar con pena de muerte.


      Frente a las Actas de los Mártires, que los cristianos escribieron para narrar martirios y persecuciones, se han conservado algunos testimonios de las persecuciones y martirios de que fueron objeto los paganos por parte de los cristianos. Antonio Marcelino, cónsul en Hispania en el año 341, cuenta la muerte que sufrieron en Tebaida los seguidores de cultos ancestrales; el historiador bizantino Zósimo narra el llanto, la desesperación y las cárceles rebosantes de paganos, castigados duramente por persistir en sus prácticas impías.


      El historiador Bolotov menciona escritos de Libanio, sofista y profesor de retórica en el siglo IV, dirigidos al emperador Teodosio I (el Grande) quejándose de los ataques que llevaban a cabo grupos de monjes fanáticos contra los templos paganos, poniendo de manifiesto el perjuicio que suponía la destrucción de monumentos antiquísimos y obras de arte muy valiosas, como la estatua que Fidias hizo para representar a Asclepios, el dios de la Medicina, «una obra hecha con tanto trabajo y con tanto talento y que fue destrozada» en la ciudad de Beros.


      Destrozado quedó igualmente el santuario de Eleusis, tras once siglos de celebrar los misterios más populares del Mediterráneo. Según San Agustín, fue destruido por Alarico con ayuda de una de aquellas turbas de monjes que, de la misma forma, derruyeron el famoso Serapeum de Alejandría, una maravilla del arte helenístico que pereció en 391 tras aquel edicto de Teodosio que inició el fin del paganismo. Y otro tanto sucedió con los templos y santuarios de Mitra, en algunos de los cuales, según cuenta Gibbon, se encontraron esqueletos encadenados. El mitraísmo, perseguido enconadamente como uno de los mayores rivales, desapareció definitivamente en el siglo IV.


      También fueron objeto de persecuciones los judíos, aquellos que osaban mantener su antigua alianza y rechazar la nueva alianza predicada por Pablo de Tarso. En el año 412, Cirilo, obispo de Alejandría, incitó a los monjes a saquear y a expulsar a la rica comunidad judía, obligando a exiliarse a más de cuarenta mil personas.


      De la misma forma fueron perseguidos los gnósticos, cuyos escritos, aquellos evangelios que tanto proliferaron en el siglo II, quedaron ocultos en las oscuridades de Nag Hammadi hasta su descubrimiento en el siglo XX. Pero los gnósticos no desaparecieron hasta mucho tiempo después, porque una comunidad gnóstica, los paulicianos que se decían seguidores de Pablo de Tarso, se mantuvieron hasta el siglo X y muchos otros perecieron en el sur de Francia ya en el siglo XII a manos de la Inquisición. Entonces fueron perseguidos con los nombres de cátaros, albigenses y valdenses, porque la Iglesia medieval convirtió a los paganos y a los herejes en brujos, equiparando las prácticas paganas a las prácticas diabólicas, toda vez que los dioses, aquellos dioses antiguos que una vez significaron la paz y el bienestar de Roma, se habían convertido en demonios.


      El catolicismo luchó denodadamente por exterminar el paganismo y la herejía, destruyendo sus escritos y persiguiendo a profetas y filósofos para erradicar a los rivales primero intelectualmente y, después, a sangre y fuego. El mismo Agustín de Hipona escribió la única justificación que ofreció el cristianismo antiguo, para avalar el derecho del Estado a reprimir a los disidentes, señalando que la coacción es necesaria puesto que hay tanta gente que solamente responde al miedo.


      Todavía en el siglo IV, el emperador Juliano, el que quiso devolver al paganismo su vigencia y sus tradiciones y que por ello ha pasado a la historia con el sobrenombre de «el Apóstata», escribió un largo documento titulado Contra los galileos que, como era de esperar, desapareció en la destrucción sistemática de obras anticristianas y que solamente conocemos por la refutación que publicó Cirilo titulada En defensa de la santa religión cristiana contra los libros del impío Juliano.
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Juliano el Apóstata

 El emperador Juliano quiso dar marcha atrás y recuperar las tradiciones y cultos paganos, en vista de que el cristianismo había dejado de ser la religión simple y pura que fue al principio. Pero su reinado fue muy breve e intenso y apenas tuvo tiempo de atacar la actitud de los cristianos con su escrito Contra los galileos.


      


      Por ella sabemos que Juliano publicó su escrito entre 433 y 441 y que en él tacha a los cristianos de desventurados, puesto que «ni siquiera guardáis las enseñanzas de los apóstoles, porque ni Pablo se atrevió a decir que Jesús era Dios» También les reprocha imitar la cólera y la crueldad de los judíos, volcando templos y altares y les acusa de haber degollado no solo a los que permanecían en sus creencias tradicionales (los practicantes del judaísmo) sino a los que consideraban heréticos «porque no plañen el cadáver de la misma manera que vosotros (los disidentes y herejes)»; y añade cargado de razón: «de ninguna manera os transmitieron esa orden Jesús ni Pablo, sino que es vuestra propia obra. Y es que nunca pensaron que llegaríais a tal grado de poder».


      El paganismo desapareció definitivamente en el siglo VII, tras la legislación emitida en 691 a causa del III concilio ecuménico de Constantinopla, que se esforzó por encontrar fórmulas para acabar con la práctica de los misterios de Dionisos en los Balcanes.


      Durante aquel año, los viticultores griegos dejaron de utilizar las máscaras mistéricas y omitieron exclamar ¡Dionisos! al pisar las uvas, porque el decreto prohibió también ese tipo de tradiciones.


    


  






DE DEMONIOS A SANTOS


Sin hacer concesiones al politeísmo, mal hubiera podido el cristianismo constituirse en religión única del Imperio romano.

Las diferentes naciones y culturas que lo poblaban eran gentes habituadas a orar a diferentes dioses, según el momento, la necesidad o la devoción. También acostumbraban sacar en procesión las estatuas de sus dioses, cantar sus alabanzas, lanzarles vítores y ofrecerles sacrificios, tanto de animales, frutos o flores, como mortificaciones personales a base de flagelarse o aplicarse pequeñas torturas que querían simbolizar una pequeña parte de los tormentos sufridos por el dios.

Lógicamente, a la mayor parte de los habitantes del Imperio les debió parecer peregrino el que un solo dios tuviera que ocuparse de todo. Ellos tenían un dios para la salud, otro para el bienestar, una diosa para la agricultura, otra para la maternidad y se dirigían a unos u otros, sin que aquello menoscabase su devoción por los restantes dioses. Y, además de las estatuas de los dioses, solían adorar reliquias, objetos que habían estado en contacto o habían pertenecido a un dios o a un personaje santo, filósofo o religioso.

Todo este mundo politeísta debió chocar frontalmente con el concepto cristiano de un dios único que está en todas partes y que todo lo puede. Antes que ellos, los judíos habían puesto de relieve aquella diferencia, pero la religión judía nunca accedió a mezclarse con otras religiones ni a adaptarse a otros cultos. Sin embargo, el cristianismo, antes de aniquilar todo vestigio del paganismo, lo absorbió y lo hizo suyo.

Y aquellos dioses paganos a los que los primeros padres de la Iglesia habían convertido en demonios, se convirtieron en santos cristianos, destinados a sustituir la necesidad de culto plural y, además, a llenar el vacío que fueron dejando los profetas y los patriarcas del Antiguo Testamento, a los que no se podía adorar ni hacer ofrendas y a los que, además, no se podía en modo alguno representar.

Al principio, el cristianismo no admitió la representación de Jesús ni de María ni de los santos, porque todavía mantenía aquel segundo mandamiento de la Ley de Dios que lo prohíbe tajantemente. Pero, con el tiempo, los imagineros consiguieron poner en circulación imágenes e iconos que se consideraron sagrados, al menos, en Oriente. En Occidente se tardó más en admitir imágenes de Cristo o de santos.

Pero todavía en el siglo IV, cuando Constanza, hermana de Constantino el Grande, pidió a Eusebio de Cesárea que le mostrara una imagen de Cristo, este respondió que su petición era equivocada y plena de resabios paganos porque de Cristo no se podía pintar una imagen. Para los primeros cristianos, el culto a las imágenes, las procesiones, las cofradías que «sacaban» las estatuas de los dioses de los templos y las paseaban con un cortejo de adoradores y suplicantes, eran cosa del demonio.

Pero, como ya hemos dicho anteriormente, uno de los pilares del éxito del cristianismo ha sido su capacidad de adaptación a las circunstancias y esta fue una más de las que hubo que admitir y absorber.

Pablo de Tarso llamó santos en sus Epístolas a aquellos que se entregaban a Dios, en vida, apartándose del mundo y renunciando a todo para servirle. Así podemos leer en Filipenses (1,1): «a todos los santos en Cristo que están en Filipos» y en Efesios (1,1): «a los santos y fieles en Cristo que están en Éfeso». Sin embargo, la Iglesia llamó santos a los que habían muerto por Cristo, a los que habían dado su vida por la fe y no habían accedido a renegar ante la amenaza de Roma. Y llamó santos a los que habían consagrado, no su vida, sino su muerte a Cristo. Y la fecha en la que se celebraría en adelante la memoria de un santo no sería la de su nacimiento, que era además un rito egipcio, sino la fecha en la que nació para Cristo, es decir, la fecha de su muerte.

La sustitución de dioses, aquellos demonios, por santos se llevó a cabo en muchas ocasiones de la forma más sencilla.

Bastaba modificar el nombre del dios pagano para convertirlo en el de un santo cristiano. Así, Dionisos se convirtió en San Dionisio; Apolo en San Apolinar; Marte en San Martín; la diosa Brighit, hija del Sol, en Santa Brígida; Hermes en San Ernesto;

Nicem, símbolo del Sol, en San Nicanor; Apolo Ephoibios en San Efebo; Demeter en Santa Demetria; Baco, al que llamaban Soter que dignifica salvador, en San Sotero; Ceres, llamada la rubia Flava, en Santa Flavia; Júpiter Nicephor en San Nicéforo.

Entre las disputas que mantuvo Agustín de Hipona con Fausto de Milevo, el obispo maniqueo, hay una carta de este último reprochando a los católicos haber sustituido los sacrificios por ágapes y los ídolos por mártires, a los que rendían los mismos honores; les recrimina asimismo celebrar las festividades paganas, como calendas y solsticios, y haber aceptado sus costumbres.

Pero aquella absorción de los rituales, los dioses y las tradiciones paganas tuvo su compensación porque hubo numerosos romanos que recuperaron todo lo perdido. Cuentan que, cuando el concilio de Éfeso decidió que María era madre de Dios, hubo muchos efesios que se abrazaron llorando de alegría, porque habían reencontrado a su Diana Efesia, aquella que Pablo de Tarso denostó siglos atrás.









UN POLITEÍSMO ENCUBIERTO


A la hora de representar a Cristo, religiosos y artistas imagineros se encontraron con un grave problema: aparte de la descripción del Mesías que aparece en el Apocalipsis, nadie sabía cuál era su aspecto exterior. Y fue necesario obtener una imagen para poderle representar, lo cual produjo no pocas divergencias.

Hubo que recurrir a alguno de los símbolos con los que le asocian los Evangelios y el preferido fue el Buen Pastor, que es como aparece en las catacumbas romanas y que fue la primera imagen que Constantino empleó para erigir estatuas con las que adornar Constantinopla. Probablemente, porque la figura del Buen Pastor con la oveja al hombro desciende directamente del crióforo griego, muy popular desde el siglo VI a.C. y que se introdujo en el cristianismo sin grandes dificultades.

La adaptación de la figura del crióforo griego a Cristo debió suponer un gran impulso económico para los imagineros que habrían visto su negocio arruinado con la prohibición de representar a Jesús o a los santos. Pero con el tiempo resultó muy útil transformar las imágenes de los dioses paganos en vírgenes y santos cristianos. Muchas de las imágenes de Isis con Horus en los brazos que se sacaban en las procesiones recibieron ese tratamiento y se convirtieron en imágenes de la Virgen con el Niño.

Esto hizo que se restableciera la devoción a Isis, ya fuera en la imagen en que aparece con el niño Horus o bien en la que aparece de pie sobre la luna de la neomenia, la luna que marca la llegada del cambio de mes lunar, la que desde entonces pisó la Virgen María para todos los cristianos.
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El Buen Pastor

 La figura del moscóforo ateniense fue muy popular en el siglo VI antes de nuestra Era y de ella desciende la imagen del Buen Pastor, la primera con la que se representó a Cristo.



También las imágenes de Isis y Demeter procedentes de Egipto y una de cuyas características era el color oscuro de la piel tuvieron su transformación en imágenes cristianas, dando origen a las vírgenes negras, las Teotokos.

Los romanos siguieron, pues, adorando a sus dioses en las imágenes transformadas en vírgenes y santos cristianos y continuaron sacándolas en procesión, cantando y bailando durante el recorrido y, cuando se trataba de un dios sufriente, arrancándose jirones de piel con el flagelo, porque también esta costumbre entró de lleno en el cristianismo.

Sin embargo, la veneración de las imágenes tuvo sus altibajos, sus momentos de ardor y sus momentos de rechazo, sus defensores y sus detractores. De hecho, la veneración de los iconos produjo en Oriente una larga disputa que se llamó la Querella de las imágenes y que, durante siglos, dio lugar a guerras y a persecuciones.



[image: ]



Las vírgenes negras

 Las imágenes de Isis y otras diosas veneradas en el Imperio romano se transformaron en imágenes de la Virgen María por obra y gracia de los artistas imagineros. Las representaciones de Isis y Demeter, que se caracterizaban por el tono oscuro de su piel, dieron origen a las vírgenes negra.



Hubo opiniones para todos los gustos. Para unos, la locura de adorar imágenes deshonraba tanto al que se postraba ante ellas para venerarlas como al artista que terminaba adorando lo que creaba, mientras que otros supieron diferenciar el hecho de adorar una imagen al de aprender lo que se debe adorar por medio de ella. Para unos, la veneración de imágenes e iconos fue una abominación satánica, mientras que, para otros, las imágenes y los iconos fueron para el cristianismo tanto como la Biblia de los iletrados e identificaron lo que la imagen era para los analfabetos con lo que era la palabra leída para los eruditos.

Pero el culto a las imágenes, aunque fue prohibido en Occidente durante mucho tiempo y después en Oriente, nunca desapareció porque todos los paganos convertidos al cristianismo necesitaban algo tangible que venerar y no les bastaba con la idea abstracta de un dios uno en esencia y trino en persona. Por mucho que se prohibieran, siempre terminó el fervor popular por localizar una imagen milagrosa que había descendido de los cielos, pintada a mano muchas veces por los mismos ángeles y, ante todo, capaz de lograr prodigios, curaciones y conversiones.

Aquella idolatría tan abominable para los primeros cristianos, que veían en ella el poder de los demonios, se fue adaptando al cristianismo y terminó por formar parte insustituible de sus rituales, de sus procesiones, de su culto y de su fervor. Pocos siglos después de que Pablo de Tarso predicara su Cristo espiritual, su evangelio místico y su culto internalizado y ajeno a manifestaciones externas, Cristo tenía forma humana con rostro y vestimenta, sus fieles recorrían largos itinerarios de rodillas para besar el manto de su estatua y el mundo se detenía para conmemorar momentos carnales profusamente representados por todas las artes y por todos los artistas.





  




Epílogo


Al cabo de veinte siglos de su desaparición, dicen que Pablo de Tarso ha vuelto al mundo. Al menos, así titulaban algunos medios de comunicación la noticia del hallazgo de su sarcófago, oculto desde siglos atrás.

El 14 de diciembre de 2006, el patriarca griego, durante una trascendental visita a Roma, tocó con sus propios dedos la inscripción grabada sobre el mármol, tosco y sin lustre, por cierto, de la tumba de Pablo, una inscripción incompleta que indica Paulo Apostolo Mart (falta yre para completar la última palabra, pues la losa se rompió en el siglo IV).

Algunos miembros de la Iglesia romana han declarado que no les cabe la menor duda de que se trata de su tumba. La losa muestra incluso el orificio por el que los peregrinos podían introducir trapos que tocaran las reliquias del santo.

Otros, menos optimistas, han señalado la posibilidad de que ni siquiera se trate de un sarcófago, sino de un monumento funerario conmemorativo de la muerte del Apóstol de los gentiles. Y otros, con los pies en la tierra, aseguran que es imposible reconocer si se trata o no de la tumba de Pablo de Tarso, incluso en el caso de que sea una tumba y no un cenotafio, ya que, si hay restos humanos, no existe la posibilidad de demostrar que se trate de los del Apóstol a quien, por cierto, según la tradición, Nerón mandó cortar la cabeza, por lo que probablemente los restos estarían descabezados y ya sabemos que la calavera es lo que perdura del esqueleto humano.

La historia del sepulcro de Pablo de Tarso es el epílogo de la historia del personaje. En primer lugar, es de mármol blanco y tosco, como fueron el evangelio que predicó y las comunidades de hermanos que fundó en Asia Menor. En segundo lugar, la losa se rompió en el siglo IV y rota ha quedado hasta nuestros días, como en aquel mismo siglo se destruyó para siempre el Cristo de Pablo y se reemplazó por el Cristo de Nicea. En tercer lugar, la tumba de San Pablo no se ha encontrado antes por motivos algo oscuros.

Parece que la primera alusión al sepulcro o monumento funerario procede de un tal Gayo, a finales del siglo II. En el año 320, Constantino el Grande hizo construir la basílica de San Pablo Extramuros en torno al sepulcro, en la vía Ostiense, en la tumba de la matrona Lucilla, lugar próximo a las Tres Fontanas, donde la tradición señala que se enterró al Apóstol de los gentiles, decapitado por orden de Nerón.

La basílica, construida fuera de las murallas de Roma y a unos 11 kilómetros de San Pedro en Vaticano, fue ampliada posteriormente por tres emperadores cristianos, Valentiniano, Teodosio y Arcadio, que la convirtieron en una enorme basílica de cinco naves y 131 metros de longitud. Parece que la obra finalizó en el año 390.

Una basílica muy grande en la que quedó como perdido el sepulcro de mármol tosco y blanco, mientras que la tumba de San Pedro, a escasa distancia, se embellecía para recibir los dones materiales que los príncipes entregaban a la Iglesia romana a través del sepulcro de su fundador.

Pasó el tiempo y, mientras San Pedro en Vaticano cobraba fama, recibía dádivas y se constituía en punto principal de los recorridos procesionales, San Pablo Extramuros iba cayendo en el olvido. Es natural. Ya dijimos que Pedro podía ofrecer mucho a la Iglesia de Occidente, mientras que Pablo solamente podía recordarle su origen oriental, austero y humilde y, además, bajo sospecha de herejía. No olvidemos que Pablo fue considerado Maestro por aquellos herejes gnósticos, marcionitas y paulicianos, que tanto daño hicieron a la iglesia literalista.

Dicen que los emperadores cristianos no reemplazaron el mármol tosco del sepulcro de Pablo por otro más noble, por el profundo respeto que les inspiraba la tumba. Suponemos que más bien sería por temor a remover un pasado turbio. Entre los siglos V y VI, dos papas con apelativo de Magno, León y Gregorio, no solamente no mejoraron las condiciones del sepulcro, sino que hicieron elevar el suelo de la basílica de manera que la tumba quedó enterrada y solamente visible desde la cripta.

No contento con ello, ya en el siglo XVI, Sixto V mandó taponar la cripta. El sepulcro de Pablo de Tarso quedó tan oculto a la vista humana como su identidad. Pero aquel ocultamiento lo salvó de un incendio que se produjo en 1823, pues la basílica quedó destruida pero no así la tumba, sepultada cada vez por más escombros y capas estratificadas que, siglo tras siglo, se fueron acumulando hasta esconderla, porque la reconstrucción de la basílica tras el incendio terminó por soterrar la tumba. La cripta quedó bajo tierra y se levantó el altar sobre ella. Esto, a pesar de que León XIII supo del hallazgo de un sepulcro con la inscripción Paulo Apostolo Mart.

Hubo que esperar a 2002 para que las insistentes súplicas de los peregrinos, decepcionados y frustrados por no encontrar rastro alguno del sepulcro de Pablo, consiguieran que el obispo administrador pontificio de la basílica solicitara permiso para iniciar una búsqueda arqueológica que terminó en 2006.

Pero de sobra sabemos que Pablo de Tarso no está allí. Su rastro se perdió en la Roma del siglo I, donde su biografía se fundió con la leyenda. Y hasta es posible que, obedeciendo una vez más a aquel impulso incontenible procedente de sus éxtasis, partiera raudo hacia un destino desconocido a llevar lo más lejos posible el evangelio de su Cristo.
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Notas



[1]
 Polibio de Megalópolis, Historia Universal bajo la República Romana.



[2]
 El Templo era el único lugar de adoración para los judíos. Se reunían en las sinagogas para discutir asuntos de la Ley.



[3]

Mythos es una palabra griega que significa relato, opuesta a logos, que es el discurso razonado.



[4]
 Según Isaac Asimov, Edén es una región de la antigua Asiria, en el valle del Eúfrates, situada al oriente de Canaán que es el lugar nuclear de referencia de la historia bíblica.



[5]
 El que la circuncisión fuera una costumbre egipcia se conoce por las explicaciones de Herodoto y se ha verificado mediante el examen de momias y figuras murales de las sepulturas.



[6]
 Jan Assmann, Moisés el egipcio.



[7]
 La mayoría de los iniciados permaneció una larga etapa de su vida practicando la meditación, el aislamiento y el ayuno. Esto unido a la concentración y el estado de ansiedad que generan provocan alucinaciones.



[8]
 Malvert, Ciencia y religión.



[9]
 Eusebio de Cesárea, Historia eclesiástica, 2,17.



[10]
 José María Kaydeda, Los Apócrifos y otros libros prohibidos.



[11]
 Esta corriente filosófica nada tiene que ver con la secta gnóstica del siglo XX.



[12]
 Emmanuel Roydis, en su libro, La Papisa Juana, menciona que algunos cristianos de la Iglesia de Oriente, en el siglo VIII, se santiguaban «en el nombre del Padre, de la Hija y del Espíritu Santo», y dice que otros comulgaban con el «cuerpo de Cristo y con el cuerpo de María».



[13]
 Eusebio de Cesárea, Historia Eclesiástica, III, 39, 3ss.



[14]

La Biblia (dirección, redacción definitiva, introducciones, notas, vocabulario y apéndices del P. Serafín de Ausejo), Editorial Herder, Barcelona, 1975.



[15]
 El Nuevo Testamento indica «subió a» Jerusalén o «bajó de» Jerusalén. Esto se debe a su mayor elevación geográfica respecto a las demás ciudades del entorno evangélico.



[16]
 Areópago significa colina de Ares. Ares era el dios griego de la guerra.



[17]
 Felipe Martínez Marzoa, Historia de la Filosofía.



[18]
 Se dice que Flavio Josefo mencionó a Jesús pero es una falsificación obvia que comentaremos en el capítulo VIII.



[19]
 Antonio Piñero, Textos Gnósticos, Biblioteca Nag Hammadi III (textos en línea).



[20]
 Gonzalo Casino, Neuroteología, Escepticemia, 14 de marzo de 2003.



[21]

La religión y el cerebro, Newsweek, 11 de junio de 2001.



[22]
 Mario Beauregard y Vincent Paquette, Neural correlates of a mystical experience in Carmelite nuns, Neuroscience Letters, Vol. 405 Issue 3, 25 de septiembre de 2006.



[23]
 En el capítulo II dijimos que ungido se dice mashiakh en hebreo, palabra que se translitera como mesías.



[24]
 La derrota de Marco Antonio en Actium tuvo lugar el 2 de septiembre de 31 antes de nuestra Era. Por tanto, el censo se llevó a cabo, según Flavio Josefo, en el año 6 de nuestra Era, en el segundo mandato de Quirinio que tuvo lugar entre los años 6 y 9.



[25]

The Gospel of Marcion, The Center for Marcionite Research Library.



[26]
 André Wautier, El evangelio marcionita.




[27]
 José Antonio Solís, La verdadera historia del cristianismo.




[28]
 Son los evangelios atribuidos a Mateo, Marcos y Lucas y se llaman sinópticos por las muchas semejanzas que mantienen entre ellos.



[29]
 José María Kaydeda, Los Apócrifos y otros libros prohibidos.




[30]
 La maldición era un deseo de que tanto los otros herejes como los nazarenos sufrieran la desesperanza, el desarraigo y la muerte.



[31]
 Los samaritanos procedían de la repoblación que hicieron los reyes asirios en Israel con extranjeros que se casaron con israelitas. Eran mestizos y, por tanto, merecedores del rechazo de los judíos. Además, sus creencias eran similares, pero no idénticas y eso acentuó el odio, al apegarse cada uno a las suyas.



[32]
 Pero Justino no menciona la palabra «evangelios», sino que cita varios pasajes de Mateo y Lucas con el nombre de Memorias de los Apóstoles, como señalamos en el capítulo VI.



[33]
 Arthur Beugnot, Histoire de la destruction du paganisme en Occident.



[34]
 A. Kryvelev, Historia atea de las religiones.



[35]
 Cuenta Voltaire que la tal Paulina se acostó engañada, en el mismo templo de Anubis, con un ricachón llamado Mundo que pagó a los sacerdotes para hacer creer a la mujer que era el mismo dios quien solicitaba sus favores.



[36]
 José L. Moralejo, traductor y comentarista de Anales, libros XI-XVI.



[37]
 Algunos autores opinan que Constantino el Grande solamente se bautizó en su lecho de muerte para obtener el perdón de todas las atrocidades que cometió.



[38]
 Enrique Moliné, Los padres de la Iglesia.



[39]
 Raúl González Salinero, Las persecuciones contra los cristianos en el Imperio Romano.



[40]
 Voltaire, Tratado de la tolerancia.




[41]
 José Pijoan, Summa Artis, Vol VII.



[42]
 Eusebio de Cesárea, Vida de Constantino.
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