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         Entre los numerosos ejemplos de
testarudez que el reino de Aragón ha ofrecido a la historia, uno de
los más destacados es, sin duda, el del papa Luna, cuya singular
terquedad prolongó durante una década un cisma que ya desgarraba a
la cristiandad desde cuarenta años atrás.


         
         
         Todo empezó cuando los papas, en
lugar de permanecer en Roma que era la capital de la cristiandad,
se instalaron en Aviñón auspiciados y protegidos por el rey francés
que así tenía la posibilidad de manipular a su gusto los negocios
eclesiásticos, algo que siempre ha despertado el deseo de los
príncipes. Después de un largo período de permanencia en Francia
que se conoce como el Segundo cautiverio de Babilonia 
               
               
               [1]
            
            
             , uno de los papas decidió por fin regresar a
Roma, donde murió al poco tiempo.


         
         
         Mientras, el pueblo romano se
manifestaba incesantemente y organizaba tumultos y motines cada vez
que el Cónclave elegía a un papa que no era italiano. No olvidemos
que en aquella época el papa era el soberano que gobernaba Roma
junto con los vastos territorios pontificios denominados
inicialmente Patrimonio de San Pedro y que después se ampliaron
para llamarse Ducado Romano o Santa República de los Romanos y, una
vez que el siglo XVI trajo la descripción del Estado moderno, se
podrían llamar Estados Pontificios. Estos nombres pueden dar una
idea de lo mal que debía sentar al pueblo ver a un gobernante no
romano o ni siquiera italiano dirigiendo los destinos de su Roma.
Desde 1314, pues, los papas fueron franceses hasta que en 1378 se
eligió papa a un napolitano, Urbano VI, quien fijó de nuevo su
residencia en Roma.


         
         
         Pero esta vuelta «al hogar» tuvo al
parecer un efecto perverso, porque al poco tiempo de haberle
coronado, la mayor parte de los cardenales electores se mostraron
profundamente arrepentidos y decidieron declarar nula la elección.
Algunos autores señalan que el nuevo papa se había mostrado
dictatorial e intratable, comportándose como un tirano enloquecido
desde el mismo día de su ascenso a la silla de San Pedro, el 7 de
abril de 1378. Otros autores más atrevidos aseguran que el nuevo
pontífice había decidido terminar de un plumazo con las exacciones
que habitualmente se producían en el seno de la Iglesia y que dos
clérigos de Bohemia, Jerónimo de Praga y Juan Hus (precursores, por
cierto, de Lutero), venían denunciando airadamente. Según estos
autores, Urbano VI, de rigurosa moral y destacado impugnador de la
simonía, se había pronunciado contra la venta de indulgencias y
había aseverado: «Quiero purificar la Iglesia y la
purificaré».


         
         
         Fuera cual fuera el motivo, lo
cierto es que el comportamiento del nuevo papa no resultó del
agrado de sus electores, quienes se retiraron a la ciudad italiana
de Anagni para proclamar la nulidad de su elección y nombrar un
nuevo pontífice más acorde con sus gustos e intereses. El 20 de
septiembre de 1378 eligieron un nuevo papa francés, Clemente VII,
quien en vista de que el papa desposeído se negaba a abandonar la
sede romana se instaló en Aviñón bajo la protección del rey de
Francia.


         
         
         Por tanto, en 1378 llegó a haber dos
papas que pretendían al unísono ser vicarios de Cristo en la
tierra. Como era de esperar, los países cristianos se dividieron en
dos bandos para adherirse al papa de Aviñón o al de Roma, y entre
estos se produjo un feroz intercambio de anatemas, maldiciones y
atentados, considerando cada uno que el antipapa era el otro y
organizando cruzadas contra el odiado rival. Y, como también era de
esperar, segundos después de la muerte de cada uno de los papas,
los cardenales de su entorno habían elegido y coronado a otro, para
no dar lugar a un vacío en la silla papal. Así se prolongó el cisma
un año tras otro, sin que ninguno de los dos se aviniese a abdicar
a favor del otro.


         
         
         Uno de los papas (o antipapas, según
se mire) elegidos en Aviñón fue un cardenal aragonés llamado Pedro
de Luna, quien tomó la tiara con el nombre de Benedicto XIII y que
demostró ser honrado y capaz. Pero el papa Luna tenía un defecto y
era no ser italiano ni francés, por lo que ni el romano hubiera
nunca abdicado en su favor, ni el rey de Francia le prestó su apoyo
mucho tiempo. En 1398, Benedicto XIII tuvo que abandonar la ciudad
fortificada de Aviñón después de un asedio militar de más de cuatro
años al que le sometieron los soldados franceses, empeñados en que
renunciara a favor de un papa francés.


         
         
         Pero los franceses no habían contado
con la obstinación del papa aragonés, quien lejos de dimitir se
refugió en su castillo de Peñíscola, donde recibió tropas y una
importante flota de los príncipes catalanes y valencianos con las
que emprendió una batalla naval contra los otros papas.


         
         
         Así pues, un papa en Aviñón, otro en
Roma y otro en Peñíscola dieron lugar al cisma tricéfalo que
dividió a la cristiandad ya no en dos, sino en tres bandos, no sólo
sociales, sino militares, porque lo que empezó con demandas de
renuncia y amenazas terminó a cañonazos.


         
         
         

            
            
            CISMA TRICÉFALO


            
            
            El de Occidente no fue el
primer cisma tricéfalo que se produjo en el seno de la iglesia. Ya
en el siglo XI se dio una situación similar, cuando tres papas se
disputaron el poder. Pero, a diferencia del de Occidente en que
cada papa se asentaba en una ciudad distinta, los tres papas del
siglo XI se encontraban en Roma y se revolvían en la misma ciudad.
Debió de ser digno de ver cómo celebraban los oficios religiosos,
uno en Santa María la Mayor, otro en San Juan de Letrán y otro en
San Pedro in Batecanum, maldiciéndose los unos a los otros,
excomulgándose mutuamente y enviándose embajadas con amenazas,
ataques y atentados.

Sin embargo, en el cisma de Occidente los papas no se limitaban a
excomulgar al contrario o a atentar contra él, sino que organizaban
cruzadas internacionales y otorgaban indulgencias a quienes
luchasen contra los enemigos, es decir, contra los papas rivales y
los países que les apoyasen.


         
         
         


         
         
         Pasaron los años y el papa Luna no
se rendía. Cuando el emperador Segismundo finalmente decidió tomar
cartas en el asunto, reunir un concilio y elegir un nuevo papa
destituyendo a todos los demás, el papa Luna no aceptó la
resolución del concilio. Sus argumentos fueron contundentes. En
primer lugar, la dignidad papal es irrenunciable. En segundo lugar,
una vez fallecidos todos los cardenales de su tiempo él era el
único cardenal que quedaba vivo desde antes del Cisma. Puesto que
todo lo sucedido después del Cisma era inválido, él era el único
cardenal legítimo que quedaba en el mundo y sólo él podía elegir
papa. Por tanto, se elegía a sí mismo. Era el otro quien debía
renunciar. «El otro», es decir, Martín V, perteneciente a la
poderosa familia Colonna, había sido elegido en 1414 en el concilio
de Constanza en el que, por cierto, se aprovechó para mandar quemar
vivo a aquel clérigo de Bohemia llamado Juan Hus, quien se había
convertido en un molesto grillo que perturbaba con sus chirridos el
plácido curso del caudaloso río de oro que, procedente de las
indulgencias, desembocaba en las arcas de Dios.


         
         
         Oficialmente, el concilio de
Constanza terminó con el cisma, porque declaró antipapa al papa
aragonés que seguía porfiando y tratando de demostrar su
legitimidad frente al mundo entero, atrincherado en su castillo de
Peñíscola, donde ya solamente recibía apoyo de Castilla y de
Aragón.


         
         
         Se ha dicho que le intentaron
envenenar en más de una ocasión, pero que su fuerte naturaleza y su
dura cabeza se resistieron a morir y que solamente murió de viejo
ya en 1423. No lo sabemos con certeza, sólo sabemos que al morir
dejó un heredero de su tiara y de su cabezonería, otro aragonés, a
quien el puñado de cardenales que resistía en Peñíscola coronó con
el nombre de Clemente VIII.


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LAS HABILIDADES DE
UN NEGOCIADOR
            
            
               
            


            
            
            El 25 de julio de 1429 llegó
ante la rampa de entrada del castillo un jurista valenciano a quien
no atemorizaba la amenaza de muerte que, según decían, pendía sobre
las cabezas de los legados que hasta allí llegaban con pretensiones
de hacer abdicar al papa aragonés. Llegó pidiendo ver a Clemente
VIII.


            
            
            Alonso de Borja es el nombre
de aquel intrépido jurista que se atrevió a presentarse ante el
papa cismático para tratar de convencerle de que la Iglesia de
Cristo solamente podía tener una cabeza. Ya en vida del papa Luna,
Alonso de Borja había tenido el valor de entrar a su servicio a
pesar de que, sin ser especialmente clarividente, cualquiera
hubiera podido comprobar que los días papales de Benedicto XIII
estaban contados y, con ellos, lo estaba también la carrera
profesional de sus adeptos.


            
            
            Este Alonso de Borja era el
pariente pobre de una familia asentada en Játiva, en el reino de
Valencia, procedente al parecer de un burgo pontificado al sur del
Ebro, Borja, cerca de la frontera navarra.
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                  La ventana de la habitación del
papa Luna en el castillo de Peñíscola desde la que contemplaba el
avance se su flota. En aquella fortaleza se atrincheró para
guerrear contra los papas de Roma y de Aviñón, y hasta allí llegó
Alonso de Borja para convencer a su sucesor de que renunciase a la
tiara papal.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Hubo un tiempo en que los
Borja pretendieron atribuirse, como tantos otros, un origen noble,
y quisieron hacer creer que descendían de un tal Pedro de Artarés,
noble aragonés sobrino natural del rey Alfonso I el Batallador,
quien le había entregado la fortaleza de Borja en agradecimiento a
sus servicios. Pero lo cierto es que don Pedro de Artarés había
muerto sin descendencia en 1151 y que la primera noticia documental
que se tiene de la familia Borja fue su participación en la
conquista de Játiva en 1244, acompañando a Jaime I el Conquistador,
con quien llegaron a Valencia procedentes de Aragón. Después de
arrancar el reino de Valencia al moro, los Borja entraron a formar
parte de la nobleza local urbana de Játiva, pero una rama más
humilde de la familia no llegó a establecerse en la ciudad, sino en
los alrededores, concretamente en Canals, y de allí procedía Alonso
de Borja.


            
            
            Sabemos que era el pariente
pobre de la familia urbana de Játiva porque fue fray Vicente
Ferrer, un dominico que predicaba por entonces, quien convenció a
la madre de Alonso para que éste iniciase la carrera eclesiástica y
convenció también a los parientes ricos de la ciudad para que
sufragasen sus gastos. Igualmente sabemos que Alonso supo
corresponder cumplidamente tan pronto se sentó en la silla de San
Pedro con el nombre de Calixto III, porque llamó consigo a los
hijos de aquellos que en su día le protegieron y los tuvo a su lado
hasta su muerte. El más importante de ellos fue su sobrino Rodrigo
de Borja, al que un día ceñiría la tiara papal con el nombre de
Alejandro VI. Tampoco se olvidó de su benefactor, quien le había
recomendado no sólo a sus parientes ricos para sufragar sus
estudios, sino que una vez estos hubieron finalizado le había
introducido en la corte del rey de Aragón, por entonces Martín I el
Humano. El Papa, agradecido, se ocupó de beatificar al fraile
dominico de Valencia al que hoy llamamos San Vicente Ferrer.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UN PREMIO PARA EL
ÉXITO
            
            
               
            


            
            
            Como si formara parte de su
destino, el mismo año en que se inició el cisma de Occidente, 1478,
vino al mundo Alonso de Borja, a cuyas aptitudes diplomáticas se
debió la liquidación del último reducto cismático, el grupo de
cardenales atrincherados en Peñíscola junto a su electo papa
Clemente VIII.


            
            
            Algunos autores opinan que
Alonso de Borja ascendió a la dignidad papal sin mérito alguno,
elevándose sobre infamias e iniquidades desde un oscuro rincón de
los alrededores de Játiva. Pero el hecho de conseguir la renuncia
al papado de un aragonés que llevaba años porfiando con medio mundo
puede ser mérito suficiente si no para hacerle papa, sí para
hacerle obispo.


            
            
            Y eso es lo que consiguió.
Clemente VIII había venido rechazando todas las ofertas de
negociación de la curia de Roma e intervenciones del rey de Aragón
y suponemos que también desechó no pocas amenazas. Del papa Luna y
de él se dijo que eran herejes, apóstatas diabólicos, que habían
pactado con el demonio, y los legados pontificios o reales se
negaban a aproximarse al castillo de Peñíscola por miedo a una
acción demoníaca, a una maldición inevitable o a un ataque militar.
Quizá por eso tuvo más mérito la presencia de Alonso de Borja a la
puerta de la fortaleza, solicitando hablar con él en nombre de Su
Santidad Martín V. Y para asombro de toda la cristiandad y
seguramente del mismo Alonso, Clemente VIII le recibió.


            
            
            Es bastante probable que el
antipapa estuviera deseando que alguien viniera a negociar con él y
a ofrecerle una salida digna y decorosa en lugar de lanzarle
anatemas y tratarle como al diablo encarnado. Lo cierto es que no
solamente recibió a Alonso de Borja inmediatamente, sino que se
avino a negociar y llegó a aceptar las condiciones que éste le
ofrecía. Eran bastante aceptables, por cierto. Si abdicaba, se le
permitiría reincorporarse a la Iglesia como obispo de Mallorca y se
reconocerían las decisiones tomadas por Benedicto XIII y por él
mismo.


            
            
            Clemente VIII no era necio y
seguramente era consciente de la delicada situación a que se estaba
exponiendo con su terquedad. Por una parte, cada vez tenía menos
apoyo externo y algún día se iba a quedar solo ante sus oponentes.
Por otra parte, los recursos económicos que pudiera haber heredado
del papa Luna debían estar llegando a su fin y el porvenir no
parecía sonreírle. Así, pues, un obispado de las características
del de Mallorca suponía un retiro tranquilo y económicamente
acomodado, porque la sede mallorquina tenía muy buenos beneficios.
Y, finalmente, la solución que le propuso Alonso de Borja le
permitía salir con el rostro levantado y no temer insultos o malos
tratos. Era una salida airosa que, además, se ampliaba al resto de
su gente. El problema de abdicar y de renunciar a un cargo
religioso suponía arrastrar al abismo a todos los cargos nombrados,
puesto que si un papa reconocía no tener derecho a serlo, los
obispos y cardenales que hubiese nombrado quedaban destituidos
automáticamente.


            
            
            Pero la salida honrosa que le
propuso Alonso de Borja incluía admitir los nombramientos y
decisiones anteriores, con lo cual nadie salía perdiendo.


            
            
            El mérito real no estaba,
pues, en la negociación, sino en haber sido capaz de elaborar
semejante propuesta. No olvidemos que Alonso era entonces consejero
de personajes importantes ya que, merced al apadrinamiento de fray
Vicente Ferrer, había entrado a formar parte del consejo del rey de
Aragón Martín el Humano, y a la sazón lo era de Alfonso V el
Magnánimo. El hecho de que unos y otros le nombraran consejero,
puesto que también fue confesor en su día del papa Luna, y de que
lo eligieran como legado dice bastante de sus aptitudes
negociadoras, cosa sumamente importante en aquellos tiempos en los
que, finalizando la Edad Media e iniciándose el Renacimiento, el
ser humano estaba aprendiendo a utilizar la razón y no la fuerza
bruta para conseguir sus propósitos.


            
            
            En resumen, el antipapa
Clemente VIII firmó un documento de renuncia por el que se
convirtió automáticamente en don Gil Sánchez Muñoz, obispo de
Mallorca, devolviendo al mismo tiempo que la tiara los bienes
eclesiásticos recibidos del papa Luna. En cuanto al hábil
negociador que logró la firma, el cardenal primado lo premió con el
obispado de Valencia, lo que le obligó a recibir todas las órdenes
sagradas de una sola vez, algo que, por cierto, era bastante común
cuando se trataba de premiar a un laico, porque no había mejor
premio que un cargo eclesiástico. Una abadía o un obispado eran las
posiciones que más pingües rentas y beneficios llevaban
asociados.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  DE BORJA A
BORGIA
            
            
               
            


            
            
            Se ha dicho que los Borja
italianizaron su apellido cuando se establecieron en Italia, pero
parece que lo cierto es que fue la cancillería pontificia del papa
Martín V la que decidió que había que latinizar el nombre de Borja
toda vez que Alonso había dejado de ser laico para convertirse en
sacerdote. La cancillería papal le obligó a convertir su apellido
en Borgia cuando se trasladó a Roma, una vez investido cardenal en
1444. No fue, por tanto, una conversión al italiano, sino al latín,
que al fin y al cabo es la lengua madre del italiano y la lengua
oficial de la Iglesia desde el siglo IV 
                  
                  
                  [2]
               
               
                .


            
            
            

               
               
               ÓRDENES SAGRADAS


               
               
               En la Edad Media,
la Iglesia había adoptado el sistema feudal: un obispo o un abad
eran señores feudales que recibían de sus vasallos las mismas
rentas, impuestos y derechos que los señores laicos. El mismo papa
fue señor feudal cuando tuvo territorios que gobernar, que se
llamaron Patrimonio de San Pedro. Era normal, por tanto, que un
laico se viera obligado a recibir todas las órdenes sagradas una
tras otra para convertirse en religioso y poder asumir el cargo
concedido. En aquellos tiempos, era habitual que los laicos se
convirtiesen en obispos o abades de la noche a la mañana para poder
ocupar abadías u obispados sin pérdida de tiempo. Por ejemplo, en
Bizancio, el patriarca Focio había recibido las órdenes sagradas en
sólo cinco días con el objeto de que bendijese los amores
extraconyugales del regente Bardas, que quería casarse con su
concubina tras haber repudiado a su esposa. Y en Roma, en 1024, el
papa Juan XIX recibió las órdenes sagradas y fue coronado papa en
un mismo día, ya que era laico.


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  DE OBISPO A
CARDENAL PAPABLE
            
            
               
            


            
            
            Los obispos no son papables a
menos que se conviertan en cardenales. Alonso de Borja recibió el
capello cardenalicio del siguiente papa, Eugenio IV, el 2 de mayo
de 1444, también en virtud de su intervención exitosa en la disputa
que este papa venía manteniendo con el rey Alfonso V el Magnánimo
por causa del reino de Nápoles.


            
            
            Alfonso el Magnánimo era rey
de Aragón y también de Cataluña, porque los reyes de Aragón
llevaban aparejado el título de condes de Barcelona, lo que les
convertía en príncipes de toda Cataluña desde que Ramón Berenguer
IV de Barcelona se casara con doña Petronila, heredera de Aragón. A
partir de su conquista, Valencia y Baleares quedaron comprendidas
en el reino.


            
            
            Además de rey de Aragón y
Cataluña, Alfonso V el Magnánimo era rey de Cerdeña y de Sicilia, a
lo que se denominaba Reino de las Dos Sicilias, pero como le
parecía insuficiente, esgrimía desde tiempo atrás frente al papa
Eugenio IV sus derechos al trono de Nápoles, que estaba vacante
desde que la reina Juana II falleciera tras haberle adoptado como
hijo. Sin embargo, el hecho de que él fuera hijo adoptivo de la
reina de Nápoles no impedía a los barones de la casa de Anjou
presentar al papa su candidatura a la corona napolitana ni tampoco
impedía a Génova y Milán apoyarles. En realidad, la adopción de
Alfonso por parte de la reina Juana no fue más que uno de los
muchos caprichos pasajeros de la singular soberana, que tuvo tres
maridos y numerosos amantes y, según dicen, a todos les prometió la
corona de Nápoles. La reina Juana murió en 1435, y ante el estupor
y la decepción de los demás pretendientes dejó a Renato de Anjou
como heredero.


            
            
            Quien tenía que decidir entre
los pretendientes era precisamente el papa, por ser el reino de
Nápoles feudo de la Santa Sede, y Eugenio IV no se decidía por
Alfonso, sino por el de Anjou. Además, Alfonso no solamente quería
el reino para sí, sino para dejarlo en herencia a su hijo Ferrante,
ilegítimo para mayor complicación.


            
            
            Esta fue la nueva negociación
que recayó sobre Alonso de Borja. Debía conseguir la paz entre las
partes y hacer que el papa reconociese a Alfonso de Aragón como rey
de Nápoles, y a su hijo bastardo, heredero del trono.


            
            
            Por otro lado, el papa Eugenio
IV había sido elegido el primero de marzo de 1431 en contra de los
intereses de los parientes y herederos del anterior papa Martín V,
los poderosos Colonna. Los continuos enfrentamientos que se
producían en el seno de la Iglesia, promovidos por príncipes tanto
eclesiásticos como laicos, habían llevado a la celebración de dos
concilios opuestos y antagónicos que se desarrollaban en paralelo,
uno en Ferrara, presidido por el papa Eugenio y otro en Basilea,
bajo la presidencia del arzobispo de Arlés, el cual terminó por
deponer al papa recién nombrado, quien a su vez excomulgó al
concilio de Basilea y a todos sus participantes. El concilio de
Basilea, sin hacer caso de la excomunión, procedió a elegir un
antipapa, Félix V que era nada menos que el príncipe Amadeo VIII de
Saboya. Mientras, el concilio de Ferrara se trasladó a Florencia y
finalmente a Roma, debatiendo los principios que separaban a la
Iglesia de Occidente de la de Oriente.


            
            
            En toda esta acumulación de
hechos, debates y rivalidades, bien necesitaba el papa Eugenio el
apoyo de príncipes laicos contra el poderoso antipapa de Basilea y
los aún más poderosos Colonna. Por tanto, la contrapartida a
negociar por Alonso de Borja era la adhesión del rey de Aragón a la
causa papal.


            
            
            La negociación respecto a la
corona de Nápoles hubiera sido imposible de no ser porque Alfonso
el Magnánimo arremetió contra la ciudad de Nápoles con todo su
ejército y logró sitiarla y, además, los napolitanos, que no debían
tener ningún deseo de ser gobernados por los franceses, se
rindieron sin presentar batalla.


            
            
            Alfonso de Aragón fue, por
tanto, reconocido como rey de Nápoles, su hijo Ferrante fue
reconocido heredero legítimo y ambos prestaron su apoyo
incondicional al papa Eugenio IV. En cuanto a nuestro héroe
negociador, el obispo Borja, que había cumplido sesenta y seis
años, recibió el nombramiento de cardenal de la Santa
Iglesia.


            
            
            Entonces fue cuando tuvo que
trasladarse a vivir a Roma y hubo de latinizar su nombre, Borja,
por Borgia.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA
PROFECÍA
            
            
               
            


            
            
            A finales del siglo XIV, un
fraile dominico valenciano llamado Vicente Ferrer recorría el reino
de Aragón predicando la palabra de Dios, o al menos la palabra que
la Iglesia consideraba divina, puesto que entre sus prédicas
exhortaba a alejarse de moros y judíos incluso a la hora de recabar
servicios médicos, cosa de gran importancia si tenemos en cuenta
que en aquellos tiempos tanto los médicos judíos como musulmanes
tenían una muy bien ganada fama de eficaces. De hecho, los mismos
sermones de fray Vicente manifiestan el prestigio social que tenían
entonces los alfaquíes (médicos moros) en la sociedad valenciana,
porque en ocasiones el predicador procuraba por todos los medios la
conversión del médico más que su apartamiento social, con el fin de
no perder eminencias científicas para la cristiandad.


            
            
            En todo caso, el dominico
predicaba lo que creía oportuno, que era servir a Dios a través de
su Iglesia, y servirle significaba atrincherarse contra los dos
males más temidos en la Edad Media, el contacto con los infieles y
el Juicio Final, que por entonces siempre parecía ser algo
inminente. Las prédicas de fray Vicente no eran más que el reflejo
de la xenofobia antijudía y antimusulmana que existía en los siglos
XIV y XV, especialmente en los reinos de Aragón, Murcia y Castilla
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                  San Vicente Ferrer. Detalle del
retablo del siglo XVI conservado en Santo Domingo de Valencia. San
Vicente influyó en gran manera en el destino de Alonso de Borja. Él
fue quien convenció a la familia para dedicarle a la religión,
quien le introdujo en la corte del rey de Aragón, quien le presentó
al papa Luna y quien, según la leyenda, predijo que sería papa y
que le canonizaría.
               
               
               


            
            
            


            
            
            De hecho, el predicador
consiguió numerosas conversiones tanto de moros como de judíos,
cosa que entonces se estimó como muy milagrosa por creerse efecto
del énfasis que el mismo Dios ponía en la palabra de fray Vicente.
En realidad, la mayoría, por no decir todos los conversos, se veían
en la tesitura de bautizarse o perder la clientela y, en numerosas
ocasiones, todos sus bienes, porque los cristianos tenían la
inveterada costumbre de perseguirles, apedrearles y asaltar sus
barrios para robarles y perjudicarles lo más posible.


            
            
            Pero la lista de milagros de
fray Vicente Ferrer no se limitaba a las conversiones, sino que se
le atribuían más de mil hechos milagrosos, hasta el punto de que
las buenas gentes contaban que el prior de su orden le había
prohibido en una ocasión realizar más milagros por no menoscabar el
prestigio de la Iglesia. El buen dominico obedeció la orden de su
superior sin rechistar, pero no pudo impedir realizar un nuevo
milagro cuando un albañil que le contemplaba desde lo alto de un
andamio perdió pie y cayó al vacío gritando «¡Sálvame, padre
Vicente!». Fray Vicente tuvo que tomar una decisión precipitada que
no contrariase la orden recibida ni dejase al albañil sin
salvación. Le detuvo en el aire durante el tiempo necesario para
correr en busca del prior y pedirle una salvedad a la prohibición.
Cuando la obtuvo, voló a rematar la tarea inconclusa, haciendo que
el albañil aterrizase sano y salvo.


            
            
            La historia anterior es
incierta, sin lugar a dudas, pero la que se cuenta a propósito de
Alonso de Borja, bien pudiera ser real. Se dice que en su incesante
recorrido del reino de Aragón para predicar y convertir, fray
Vicente recaló en Játiva y allí tuvo ocasión de conocer al pequeño
Alonso, que no contaba más de ocho o diez años, de cuya
inteligencia desenvuelta obtuvo al parecer una magnífica impresión,
ya que, como dijimos anteriormente, insistió a su madre para que le
dedicase a estudios religiosos y convenció a la rama rica de la
familia para que los sufragase.


            
            
            La forma en la que el santo
predicador trabó conocimiento con el pequeño Borja es bien
sencilla. Alonso y su madre se tropezaron un buen día por la calle
con fray Vicente y ella corrió a pedirle que bendijera a su
hijo.


            
            
            También se cuenta, sin que
sepamos si es cierto o una leyenda creada cuando ya la profecía se
había cumplido, que siendo ya Alonso bachiller jurista y residiendo
en Lérida escuchó uno de los encendidos sermones en los que fray
Vicente exhortaba a huir del pecado y a honrar a Dios, ya que
llegaba la hora de su juicio. Oírle y mostrar inmenso entusiasmo
fue todo uno. Entonces dicen que el dominico le miró fijamente y
pronunció la frase profética: «Tú serás el ornato y la gloria de tu
familia y yo mismo, a mi muerte, seré objeto de tu
veneración».


            
            
            Quienes afirman que esta
historia es cierta aseguran que Alonso de Borja creía en las
profecías y que se mostró agradecido.


            
            
            Quienes no la creen cierta,
opinan que seguramente se mostró agradecido, pero no por la frase
profética sino por los muchos empujones que el dominico le diera en
vida, encaminándole no solamente hacia la religión, sino hacia
objetivos tan elevados como ser confesor del papa Luna, a quien
fray Vicente defendía como papa verdadero con el mismo ardor con el
que predicaba contra los infieles, y por ayudarle a acceder al
consejo del rey de Aragón.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL PARIENTE
POBRE
            
            
               
            


            
            
            La familia Borja valenciana
era seguramente de origen aragonés, pues ya dijimos que llegaron a
Valencia acompañando al rey Jaime I el Conquistador, pero no
podemos asegurar que su linaje procediera de la villa de Borja. Lo
que sí sabemos con certeza es que ya en el siglo XIII el apellido
Borja era común en el reino de Valencia, especialmente en la ciudad
de Játiva, y que la mayor parte de las personas que ostentaban ese
apellido procedían de linaje de caballeros. También sabemos que su
escudo presentaba un toro de color rojo o, en lenguaje heráldico,
un buey bermejo. Y sabemos que Jaime I el Conquistador repartió las
tierras y los castillos abandonados por los moros en su derrota
entre los muchos caballeros que le habían ayudado a conquistar el
reino. Entre ellos estaba la familia Borja. Caballeros, por tanto,
al servicio de su rey.


            
            
            Ser caballero en la Edad Media
suponía encontrarse en uno de los peldaños más elevados de la
estratificada sociedad feudal. El zoólogo Konrad Lorenz advirtió
que las gallinas constituyen una pirámide jerárquica en la que cada
gallina puede picotear a las situadas por debajo de su jerarquía y,
al mismo tiempo, recibir los picotazos de las situadas por encima.
En esto hay dos excepciones. La gallina colocada en la cúspide que
pica a todas y no sufre picotazos de ninguna y la situada en la
base que no tiene a quien picar pero recibe los picotazos de
todas.
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                  El escudo de la familia Borja. El
toro rojo se convirtió en un símbolo cuando Rodrigo de Borja
alcanzó el sitial de San Pedro con el nombre de Alejandro VI e
incorporó el toro rojo al blasón papal.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Eso mismo sucedía en la
sociedad medieval. El más alto, que era el papa o el emperador,
tenía derechos sobre todos los de abajo y el más bajo, que era el
villano o el campesino, tenía obligaciones para todos. Recibía
todos los palos y soportaba todo el peso de la pirámide.


            
            
            Pero el campesino, el artesano
o el comerciante no trabajaban para alimentar gratuitamente a
clérigos y nobles, sino que, a cambio, recibían de ellos la
protección física y moral. El clérigo tenía la misión, encomendada
por Dios, de conducir a las gentes hacia la salvación. El señor
tenía la misión, procedente asimismo de Dios, de emplear la fuerza,
el poder y las armas para mantener el orden y la justicia. La
misión de alimentar a todo ese tropel de señores recaía, por tanto,
en el siervo, cuyo destino era ser pobre de por vida.


            
            
            El caballero medieval ejercía
la profesión más noble que, aparte de la religiosa, podía ejercer
un hombre, que era la de las armas. El valiente caballero luchaba
por aumentar su honor e impartir justicia, y mientras el pueblo
comentaba y cantaba sus hazañas escritas y recitadas por juglares y
clérigos andariegos en romances y poemas épicos.


            
            
            Pero el caballero no solamente
aprendía las armas y la caza, mientras el clérigo aprendía las
letras y los rezos; eso sucedía en la alta Edad Media, cuando los
nobles eran iletrados y bárbaros. A partir del siglo IX, el
renacimiento carolingio comenzó a devolver a Europa el saber de las
siete Artes Liberales, las que constituyeron el Trivium y el
Quadrivium 
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                , celosamente guardadas en los monasterios
ingleses e irlandeses, a salvo de invasores. Cuando los invasores
se civilizaron, ellos mismos reclamaron instrucción y el saber se
empezó a propagar a través de las Escuelas Episcopales y Palatinas,
las primeras universidades creadas por Carlomagno. Más tarde, otros
invasores, los sarracenos, trajeron de Oriente todo el saber
clásico traducido al árabe y después al latín, para que los
europeos pudiesen recuperar lo que creían perdido.


            
            
            Por tanto ya en la baja Edad
Media, que es cuando se inicia este relato, los caballeros
aprendían a leer y a cantar y se instruían en esgrima, geometría,
nigromancia y leyes. Además, ningún caballero se educaba en su casa
ni en su castillo, sino que, en su niñez, iba a servir como paje al
castillo o palacio del señor feudal de jerarquía superior y allí,
al tiempo que servía, aprendía el uso de las armas tanto para la
guerra como para la caza, así como todo lo necesario para cumplir
con sus deberes cortesanos.


            
            
            Los Borja, ya asentados en
Valencia, lucharon al lado del rey Pedro IV el Ceremonioso contra
la alta nobleza aragonesa, con lo cual se desvincularon de Aragón
para convertirse en valencianos, a fuero de Valencia. Los nobles
medievales, a pesar del juramento de fidelidad que hacían a su
señor natural, eran levantiscos y estaban siempre dispuestos a
traicionar su juramento y sublevarse contra él y así, cuando Pedro
el Ceremonioso pretendió modificar la ley de sucesión para que
fuera su hijo quien le sucediera en el trono y no su hermano, los
nobles crearon una alianza que se llamó la Unión, para levantarse y
obligar a su rey a mantener el privilegio de sucesión a favor del
hermano y devolverle el cargo de procurador general del reino, que
le había retirado para dárselo a su hijo.


            
            
            Pero lo que nos interesa saber
ahora es por qué Alonso pertenecía a una rama humilde de la familia
y por qué Rodrigo, su sobrino más célebre, pertenecía a la rama más
distinguida y noble.


            
            
            Precisamente, Rodrigo
procedía de la rama de los Borja que se desvincularon de su origen
aragonés y se pusieron al lado de Pedro el Ceremonioso en su lucha
contra la Unión, lo que les confirió mayor importancia social en el
reino valenciano y les permitió establecer uniones matrimoniales y
alianzas con familias de alto rango originarias de Valencia y no de
Aragón. Las familias de claro linaje valenciano cuyos nombres se
pronunciaban con mayor respeto y veneración eran por entonces los
Fenollet, los Oms, los Escrivá y los Milá, y emparentar con ellos
elevaba automáticamente el estatus social. Y la familia Borja, la
rica, la que se había establecido en la ciudad y de la que en su
día naciera Rodrigo, emparentó no sólo con una, sino con tres de
las familias de mayor tronío. Así, la bisabuela paterna de Rodrigo
se llamaba Fenollet-Oms y, la abuela paterna, Escrivá.


            
            
            La otra rama, la que se
asentó en Canals, se conformó con cuidar del patrimonio de los
parientes ricos. Domingo Borja, el padre de Alonso, era el
administrador de la Torre de Canals, una finca propiedad de don
Rodrigo Gil de Borja, de la rama noble. Entre los apellidos de
Alonso no figuraba el de ninguna de las familias de alto copete, lo
que indica claramente su procedencia humilde.


            
            
            Pero no en vano se acercaba
el Renacimiento a pasos agigantados, porque las cosas empezaron a
cambiar a mediados del siglo XV, y lo que antes hubiera resultado
inadmisible empezó a producirse cada vez con mayor frecuencia. En
la Edad Media, la nobleza y la riqueza tenían origen divino, y si
uno era noble, rico o caballero lo era por designio de Dios. Por
tanto, resultaba inconcebible que un noble emparentase con un
siervo, porque los siervos se encontraban uno o varios escalones
más abajo. Y, como la nobleza, el poder, la grandeza y la riqueza
se heredaban o se recibían siempre en nombre de Dios, de un señor
tan poderoso como un rey o un obispo, la desigualdad social era la
norma y, además, el origen de esa desigualdad era también divino,
por lo que nadie la cuestionaba.


            
            
            Nadie la cuestionaba hasta
que llegó el Humanismo, el movimiento intelectual que se inició
hacia el siglo XIV con filósofos tan destacados como Guillermo de
Ockham y Roger Bacon, merced a cuyas ideas la gente empezó a
plantearse que no era oro todo lo que relucía, que no valía
especular y creer las cosas a pies juntillas sino que había que
aprender a observar para buscar la verdad. Con ello, el mundo entró
en una nueva etapa en la que lo que valía era no sólo la teoría,
sino también la práctica, y ésta nada tenía que ver con Dios.


            
            
            Y la práctica bien podía
incluir el que un individuo de origen humilde como nuestro Alonso
pudiera elevar su rango y el de su familia por sus propios méritos
y su propio quehacer. Así, Alonso llegó un día a ser jurista
prestigioso, a obtener un cargo importante en la administración
real y a contar con ingresos cuantiosos. Y todo ello sin mediación
alguna de la mano divina, puesto que nada había heredado de sus
padres y lo único que había recibido gratis había sido el
patrocinio de fray Vicente Ferrer. Y siendo ya Alonso un personaje
socialmente reconocido se permitió el lujo de casar a su hermana
Isabel con el hijo del amo, Jofré de Borja, hijo de aquel don
Rodrigo Gil de Borja y de doña Sibila Escrivá. La familia de Alonso
de Borja recibió así un apellido ilustre a incorporar a los
vástagos del nuevo matrimonio, y la familia rica acrecentó su
patrimonio con la cuantiosa dote que Isabel aportó a las
nupcias.


            
            
            Lo que no se imaginaban ni el
nuevo matrimonio ni el resto de la familia es que de esa unión
entre la hija del administrador y el hijo del amo iba a nacer nada
menos que el Borja más importante de todos, Rodrigo, que llegaría a
ser papa con el nombre de Alejandro VI.


            
            
            Pero para eso debían suceder
todavía unas cuantas cosas.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LOS CATALANES EN
ROMA
            
            
               
            


            
            
            Alonso de Borja había aceptado
el capello cardenalicio con el deseo de entregarse en Roma a una
vida más reposada y acorde con su edad, después de tantos años de
batallar como diplomático y como consejero de señores poderosos.
Pero no sabía el flamante cardenal en qué avispero se introducía,
porque Roma, su curia y su corte hervían de rivalidades, odios,
enfrentamientos, venganzas y rencillas, algunas de ellas seculares
y otras no por más recientes menos peligrosas. En aquel momento,
las dos familias más poderosas que impulsaban los enfrentamientos
más tumultuosos eran los Orsini y los Colonna.


            
            
            En 1445, Alonso de Borja se
trasladó a Roma y se encontró con que el avispero le esperaba como
hubiera esperado a cualquier otro posible rival. Cualquier cardenal
lo era puesto que era susceptible de ser elegido papa o bien de
apoyar a una o a otra causa.


            
            
            Pero en Roma no solamente
había luchas y enfrentamientos. El Renacimiento se abría allí
camino a pasos de gigante y el Humanismo había ya cuajado en
intelectuales con los que Alonso trabó amistad, como el cardenal
Besarión, obispo de Nicea, al que había conocido en Florencia en
sus andaduras para mediar entre el papa Eugenio y el rey de
Aragón.


            
            
            Otro de los ilustres
personajes con los que trabó amistad fue Lorenzo Valla, a quien
Alfonso de Aragón tomó como secretario para protegerle de la
investigación inquisitorial que se le echó encima cuando el sabio
humanista publicó un libro con una acerada crítica filológica e
histórica de un texto denominado Donación de Constantino,
en el que demostró la falsedad del documento en cuestión.


            
            
            Los papas venían utilizando
este controvertido documento desde el siglo XI para someter a los
reyes y emperadores y tratar de convertir el mundo occidental en
feudo pontificio. En la Edad Media, ningún intelectual se hubiera
atrevido a un análisis tan exhaustivo de un documento eclesiástico,
pero en el siglo XV el libro de Lorenzo Valla señalaba en el texto
matices idiomáticos que no solamente no correspondían al siglo IV,
que era el tiempo de Constantino, sino que se podían situar
claramente en el VIII, de donde se deducía que la falsificación
databa de esa fecha. La Inquisición le obligó a huir de Roma, a
pesar de lo cual Alonso mantuvo su amistad carteándose con él con
frecuencia.


            
            
            

               
               
               LA DONACIÓN DE CONSTANTINO


               
               
               La Donación de Constantino es un documento
falsificado por la curia romana del siglo VIII según el cual, en el
siglo IV, Constantino el Grande había recibido del papa Silvestre
el agua del bautismo, curándose la lepra que padecía. En
agradecimiento, regaló a la Santa Sede todos sus palacios, toda
Italia y todo Occidente. Él se retiraría a Oriente y establecería
su gobierno en Bizancio, «porque no es justo que el emperador
terreno reine donde el emperador celeste ha establecido el
principado del sacerdocio y la cabeza de la religión
cristiana».

Otros autores cuentan que, arrepentido de sus horribles crímenes,
Constantino el Grande pidió a la Sibila que le señalara el camino
de la expiación, pero ella le rechazó exclamando «¡Lejos de aquí
los parricidas a quienes los dioses jamás perdonan!». Solamente el
papa Silvestre I pudo traerle el perdón divino, a través del
bautismo.

Es posible que el motivo principal de la falsificación de este
documento fuera conseguir para la Iglesia cierta independencia
económica y dejar de depender del capricho de los príncipes que
unas veces la protegían y otras la abandonaban. Pero lo que no
parece tan de recibo es que, según el documento, Constantino
concediera además al papa el derecho a llevar una diadema idéntica
a la que él ostentaba, la corona, la tiara y el manto de los
emperadores, así como el cetro y todas las insignias del imperio; y
que concediera a los sacerdotes las mismas dignidades que los
senadores, y al clero los mismos atributos que al ejército
imperial.

Además, Constantino el Grande nunca se hizo bautizar, aunque
algunos señalan que lo hizo ya en su lecho de muerte y «por si
acaso».


            
            
            


            
            
            Tiempo después, asentada la
libertad renacentista, el obispo Nicolás de Cusa rechazó
oficialmente la Donación de Constantino como documento
falsificado.


            
            
            Otro de los conspicuos amigos
de Alonso fue el cardenal sienés Eneas Silvio Piccolomini, futuro
papa Pío II, el cual cuenta en sus memorias que mantuvo una fluida
correspondencia con el cardenal y luego papa Borgia a quien prodiga
numerosas alabanzas. Eneas Silvio fue un gran humanista que diseñó
todo un sistema educativo y escribió numerosos libros, y para
honrar su memoria su sobrino, el arzobispo de Siena que luego fue
papa con el nombre de Pío III, hizo construir en 1492 la Biblioteca
Piccolomini, en la catedral de Siena, que albergaría el cuantioso
patrimonio bibliográfico que Pío II había coleccionado. En su
juventud fue secretario del emperador Federico III, quien le coronó
como poeta. Cristóbal Colón se sirvió de su Tratado de
Geografía en su viaje a las Indias.


            
            
            A pesar de tan notables
amistades, es muy posible que Alonso de Borja se sintiera solo en
Roma en medio de las insidias de los que pertenecían o apoyaban a
las facciones litigantes, Orsini y Colonna. También es posible que
sintiera la nostalgia de la familia que quedó en Játiva. Por otro
lado, cualquier familiar que prospere tiende a llevar consigo a los
suyos para que le acompañen en su prosperidad y, en aquellos
tiempos, al lado del esplendor de Roma, Játiva no debía ser gran
cosa, aunque Valencia era una de las ciudades más ricas del
Mediterráneo.


            
            
            El caso es que Alonso de Borja
llamó a su lado a algunos de sus sobrinos. Los hijos de su hermana
Isabel, Pedro Luis y Rodrigo, vivían con él ya cuando era obispo de
Valencia, puesto que la madre había quedado viuda y se había
trasladado a vivir con su hermano. Fueron los primeros en recibir
un cargo. Además de Isabel, Alonso tenía otras tres hermanas,
Juana, Catalina y Francisca, a las que la gente llamaba «las
obispas», siendo él el único varón.


            
            
            Tanto los autores que han
denostado al primer papa Borgia como los que le han valido
coinciden en un punto, y es en el amor que sintió por su familia
Alonso de Borja y en lo mucho que hizo por favorecerla. Cuando
servía al rey de Aragón había colocado a su sobrino Pedro de Milá,
hijo de Catalina y de Juan de Milá, como tesorero de Alfonso V el
Magnánimo en Nápoles. Cuando partió para Roma, llevó a otro de los
hijos de Catalina, Luis Juan de Milá, y a los dos hijos de Isabel,
Pedro Luis y Rodrigo de Borja.


            
            
            Para todos ellos tuvo un
cargo relevante en su casa de Roma, una práctica que ha sido, es y
seguirá siendo común en las familias bien avenidas. Por otro lado,
era habitual que los miembros del alto clero introdujesen a sus
familiares y les procurasen cargos beneficiosos. Precisamente, el
siglo XV acuñó el término nepotismo (del italiano
nepote, sobrino) para designar a los parientes que el papa
presentaba como tales y que recibían cargos de ministros o privados
pontificios.


            
            
            Esta palabra se empezó a
utilizar en tiempos de Inocencio VIII (1484-1492) como sinónimo de
favoritismo, por los favores que conllevaba esa
designación de pariente papal, muchos de los cuales serían
seguramente hijos naturales.


            
            
            El hecho de que los papas
practicasen habitualmente el nepotismo quedó plasmado en algunas de
las pinturas de la época. La Biblioteca Vaticana guarda un bello
lienzo de Melozzo da Forli, donde aparece el papa Sixto IV con sus
sobrinos, los cardenales Pedro Riario y Juliano della Rovere.
También Tiziano pintó a Pablo III junto a sus sobrinos Alejandro y
Octavio Farnesio. Este cuadro, que se encuentra en la Galería
Nacional de Capodimonte, muestra una escena repleta de la malicia
que fluye entre los tres personajes. Diríase que están
intrigando.
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                  Tres Farnesio, el papa y sus
sobrinos cardenales. El nepotismo era una práctica habitual por la
que los altos eclesiásticos protegían y favorecían a sus
familiares. Cuando recibió el título de cardenal, Alonso de Borja
llevó consigo a Roma a sus sobrinos predilectos, a los que concedió
cargos y prebendas de gran importancia. Tras ser elegido papa, el
ascenso de su familia fue tan vertiginoso que le valió la enemistad
de muchas familias romanas.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Cuando Alonso accedió al
solio pontificio en 1455, sus sobrinos también mejoraron de
posición, sobre todo los que habían entrado en la vida religiosa,
como Luis Juan y Rodrigo, que fueron nombrados cardenales. Más
adelante, en 1456, Pedro Luis recibió el cargo de alcaide de
Sant'Angelo, una fortaleza inexpugnable llena de laberintos que
anteriormente había sido semejante a la llave de la ciudad y
todavía servía tanto para fortificarse contra un atacante como para
encerrar a un enemigo de por vida. Más adelante, le nombró
gobernador de diversas ciudades, con lo que se ganó la enemistad de
las familias italianas acostumbradas a repartirse el gobierno de
las ciudades que ahora perdían, de un solo golpe, a manos de un
«catalán».


            
            
            Tras los sobrinos, empezó a
llegar a Roma una nube de familiares y allegados procedentes de
Valencia, Aragón, Cataluña, Baleares y Nápoles, que entonces ya
pertenecía a la Corona de Aragón 
                  
                  
                  [5]
               
               
                , muchos de ellos señores sin señorío, ávidos
de riquezas y prebendas. Los italianos los designaron
despectivamente con el nombre de «catalanes», lo que nos da una
pista sobre uno de los motivos del rechazo secular hacia el papa
Borgia. No era romano, ni siquiera italiano, sino extranjero. Un
extranjero que se permitió no solamente ascender al cargo más alto
que podía ostentarse en el mundo occidental, sino que trajo consigo
a sus familiares para que prosperasen en tierra italiana. Ya hemos
dicho que el papa era soberano de Roma y de los Estados Pontificios
y que los romanos no admitían fácilmente que los gobernase un
extraño. Era habitual que el pueblo de Roma se levantase contra su
señor, el papa, e incluso que asaltaran el palacio de Letrán, la
sede pontificia, cuando no estaban conformes con la actuación de un
papa, sobre todo si no era «de casa». Los romanos eran incluso
proclives a perdonar al papa actos que hoy encontramos
inadmisibles, siempre que fuera italiano, pero no perdonaban en
absoluto las acciones de un papa foráneo al que consideraban
automáticamente espía de alguna potencia extranjera. No olvidemos
que Italia llevaba siglos luchando contra invasores extranjeros de
los que trataba de librarse sin éxito. Les pareció, por tanto,
imperdonable, el que no solamente les gobernara un extraño sino que
entregara los cargos y prebendas más codiciados a los suyos en
detrimento de las familias italianas.


            
            
            Para mayor inri, los
«catalanes» pusieron de relieve su condición de extranjeros
comunicándose entre ellos en valenciano, lengua que llegó a
constituir para ellos una especie de clave secreta que les protegía
del espionaje de extraños.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL PRIMER PAPA
BORGIA
            
            
               
            


            
            
            Como sucede con casi todas las
historias de personajes controvertidos, los autores no se ponen de
acuerdo a la hora de señalar la reacción de Alonso de Borja cuando
se enteró de que había sido elegido papa. Unos dicen que la
elección de un «catalán» habiendo como había cardenales italianos
de familias encumbradas y poderosas, además de otros no con tan
grande bagaje pero, al menos, nativos, resultó no solamente una
decepción sino una sorpresa tanto para los de fuera como para los
de dentro, sin exceptuar al mismo pontífice electo, en cuya boca se
han puesto toda suerte de exclamaciones admirativas.


            
            
            Otros autores, seguramente los
que mejor conocen la trayectoria de esta familia singular y los
recursos personales de sus miembros, afirman que durante las
negociaciones que llevaron a cabo los cardenales electores para
señalar al papa que debía suceder al fallecido Nicolás V, el
cardenal Borja, haciendo gala de su habilidad diplomática, les
convenció de que él era la mejor opción, al menos la más indicada
en aquellos momentos. Si así fue, tenía razón más que
sobrada.


            
            
            En primer lugar, los
enfrentamientos entre las dos familias más poderosas del momento,
los Orsini y los Colonna, eran continuos, progresivamente más duros
y cada vez implicaban más a otros señores poderosos que apostaban
por uno o por otro. Elegir papa a un Orsini suponía una guerra
segura por parte de los Colonna, y de la misma manera elegir a un
Colonna suponía fuertes enfrentamientos con los Orsini. Lo mismo
daba elegir a uno que llevase su apellido como a uno que no lo
llevase pero que resultase del agrado de la familia.


            
            
            En segundo lugar, Alonso de
Borja había cumplido los setenta y siete años, y dada la esperanza
de vida en aquellos tiempos era previsible que no durase mucho,
justamente el tiempo necesario para que preponderara una familia
vencedora.


            
            
            Tras el interregno se elegiría
un nuevo papa de esa familia, al que todos acatarían.


            
            
            En todo caso, ya se tratase de
una proposición del mismo Alonso de Borja o de una conclusión a la
que llegaron los otros, el 4 de abril de 1455 el Cónclave lo eligió
papa, y él aceptó tomar la tiara con el nombre de Calixto
III.


            
            
            El mismo día de su elección ya
se produjeron disturbios y revueltas callejeras con provocaciones y
luchas entre los partidarios de los Orsini y los de los Colonna.
Tal fue el tumulto que el mismo papa electo decidió posponer su
coronación para cuando se templasen los ánimos y las calles de Roma
se mostraran más tranquilas.


            
            
            Como no se tranquilizaban, el
nuevo papa asombró a todos con un arranque de furor y autoridad,
cosa que nadie esperaba en el tranquilo cardenal casi octogenario y
que debió de causar un fuerte impacto. Los enfrentamientos
callejeros entre Orsini y Colonna habían dado aquella vez la
victoria a los Orsini. Pero la victoria no suponía la supresión del
enemigo porque los Colonna supervivientes se habían refugiado en la
basílica de San Pedro, donde había de celebrarse la coronación, y
los Orsini se arremolinaron en la puerta, instándoles a salir y
esperándoles para masacrarlos.


            
            
            Entonces fue cuando el anciano
papa electo se presentó en la casa del cardenal Orsini, y en un
tono que no admitía réplica ni dilación le conminó a poner fin a la
pelea y a encerrar a aquellos de sus partidarios que más
alborotaban. Este hecho puede no parecer sorprendente, pero hay que
tener en cuenta que para presentarse en casa del cardenal Orsini el
anciano papa tuvo que galopar un buen trecho por aquellas calles y
en aquellos momentos.


            
            
            Después de que se cumpliera
su mandato, con las calles más tranquilas, se procedió a la
coronación del nuevo pontífice en San Pedro y a la posterior
procesión hasta San Juan de Letrán, la basílica-palacio que fue
residencia papal hasta que se construyeron los aposentos del
Vaticano.


            
            
            Pero la decisión de parar los
pies a los Orsini le costó un disgusto con su antiguo benefactor,
el rey Alfonso de Aragón, puesto que estaba unido a esa familia con
fuertes alianzas. No sería el único.
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                  Calixto III, el primer papa Borgia.
Alonso de Borja fue elegido papa en contra de los intereses de las
dos familias principales, los Orsini y los Colonna. Este retrato le
representa como protector de la ciudad de Siena y fue pintado por
Sano di Pietro. Se encuentra en la Pinacoteca Nacional de
Siena.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA POLÍTICA DEL
PAPA BORGIA
            
            
               
            


            
            
            No parece que el papa Borgia
se metiera en políticas ni enredos mundanos, sino que se limitó,
aparte de a hacer medrar a sus familiares, a los negocios de índole
religiosa, que era a los que debían dedicarse todos los
eclesiásticos, pero el hecho de que uno lo hiciera llegó a resultar
ejemplar hasta el punto de que no solamente el cardenal Eneas
Silvio Piccolomini escribió elogios hacia su persona, sino que
también los cardenales Capranica y Scarampo han dejado comentarios
escritos que alaban su gestión.


            
            
            Gobernó la Iglesia durante
tres años en los que no perdió ni un solo ápice de su habitual
entusiasmo y energía. No se procuró bienes, aunque sí los procuró
para los suyos. En cambio fundó hospitales, se ocupó de los
desvalidos y adquirió fama de recto y de austero. Rectitud y
austeridad de los que sin duda se desquitaron con creces muchos de
sus familiares, allegados o amigos venidos de tierras españolas, a
juzgar por los odios y rencores que ha dejado su memoria en algunos
que le acusan de vampirismo.


            
            
            Sí es cierto que Calixto III
llevó a cabo tres acciones que pudieran haberse visto como
funciones propias de su cargo, pero que también originaron
problemas y disgustos.


            
            
            Una de las primeras cosas que
hizo fue beatificar a su benefactor, fray Vicente Ferrer. Esto
solucionó en parte la tensión creada con el rey de Aragón, porque
fray Vicente había sido súbdito suyo y confesor de su padre, el rey
Fernando I.


            
            
            El 30 de junio de 1455, dos y
meses y pico después de su coronación, el papa Borgia elevó a fray
Vicente a los altares en una ceremonia que se llevó a cabo en San
Pedro in Batecanum, que seguía siendo la basílica
construida por el emperador Constantino el Grande, allá por el
siglo IV, aunque con algunas modificaciones. Tendrían que llegar
Bramante y Miguel Ángel para empezar a convertir la vieja basílica
en el suntuoso conjunto que es hoy.


            
            
            La siguiente acción que llevó
a cabo el papa Borgia fue la rehabilitación de Juana de Arco. Juana
había recibido la sentencia de brujería y había sido condenada a la
hoguera por la Inquisición unos pocos años antes, en 1431. Al rey
francés Carlos VII, aquel que la abandonó a su suerte cuando ella
cayó en manos de los enemigos ingleses, no le hacía ninguna gracia
que tal sentencia pesara sobre la cabeza de Juana porque, al fin y
al cabo, había sido ella quien le había coronado en Reims. En
cuanto a los ingleses, menos gracia les haría que Juana fuese
rehabilitada, porque entonces habrían quemado a una inocente y
quién sabía si a una santa. Pero al francés poco le importaba la
opinión de los ingleses, porque tras casi un siglo de luchas que
fueron conocidas como la Guerra de los Cien Años, en 1453, Carlos
VII había conseguido echar al enemigo de su país y mantener Francia
entera para los franceses. Aun así, la reapertura del proceso de
Juana amenazaba con reabrir las heridas recientes y con relanzar la
guerra por el trono francés.


            
            
            A quien tampoco le hacía
ninguna gracia ver a Juana libre de pecado era, por extraño que
parezca, a Alfonso V el Magnánimo, porque al fin y al cabo los
franceses habían sido y seguían siendo sus rivales en el trono de
Nápoles, y todo lo que fuera darles alas resultaba potencialmente
perjudicial para él. Y es que, en aquellos tiempos, los derechos
dinásticos pendían de un hilo y los reyes temblaban ante cualquiera
que pudiera presentarse como pretendiente de su corona.


            
            
            Pero el año 1453 no solamente
es célebre por la reconquista de Francia, sino porque fue el año en
el que los turcos otomanos tomaron Constantinopla y su rey Mehmet
II la convirtió en Estambul. Así terminó para siempre el que un día
fuera el esplendoroso imperio de Bizancio. También cabe apuntar que
ese mismo año nació Gonzalo Fernández de Córdoba, el Gran Capitán,
personaje que tuvo enorme importancia en tiempos de César Borgia y
de quien hablaremos posteriormente.


            
            
            Los turcos llevaban siglos
rondando el imperio bizantino, y precisamente cuando conquistaron
Tierra Santa, los europeos habían organizado diferentes
expediciones guerreras a las que el papa Urbano II, promotor de la
primera en 1095, había denominado «cruzadas» porque los guerreros
que en ellas participaban llevaban no solamente armas y pertrechos
militares, sino la cruz de Cristo como estandarte, lo que
diferenciaba estas campañas de las puramente mundanas.


            
            
            Después de varias batallas,
expediciones, cruzadas, treguas, arreglos, armisticios y nuevas
invasiones y luchas, los musulmanes no solamente se habían
enseñoreado de la mayor parte de lo que un día fuera el imperio
bizantino, sino que mantuvieron la propiedad sobre Tierra Santa
que, por cierto, solamente fue rescatada a principios del siglo XX
por el general británico Allenby, el jefe de Lawrence de
Arabia.


            
            
            En 1204, los cruzados
europeos habían invadido y saqueado Constantinopla como colofón a
una larga lista de expoliaciones del Imperio, que demostró a la
Historia cuál era el verdadero objetivo de los cruzados. Allí
constituyeron el reino franco de Constantinopla y, en 1453, un año
antes del acceso al solio pontificio de nuestro papa Borgia, los
turcos habían rematado su tarea y se habían apoderado de la hermosa
ciudad creada por Constantino el Grande.


            
            
            La reapertura del caso de
Juana de Arco, la búsqueda de documentos que permitiesen anular la
sentencia de brujería y la rehabilitación de su nombre por parte de
Calixto III fueron, como dijimos, motivo de discrepancia con el rey
de Aragón, quien seguramente por distraerle hacia otros objetivos
le acusó de no atender a la presencia de infieles en el
Mediterráneo.


            
            
            Pero seguramente el Papa ya
estaba pensando en atacar a esos infieles, porque su antecesor
Nicolás V ya había intentado llevar a cabo una cruzada contra el
turco, pero había muerto sin que los poderes laicos le prestasen la
atención necesaria. Es de suponer que Calixto III conocía este
asunto y debía de estar considerando la posibilidad de llevar a
cabo lo que no había conseguido su antecesor, pero no se dejó
prender en la trampa del de Aragón, y antes de iniciar la cruzada
concluyó el asunto de Juana de Arco.


            
            
            Sin embargo, como seguía
siendo un gran diplomático no se enfrentó al rey de Aragón, ni a
los franceses, ni a los ingleses. Dejó muy claro que él no pensaba
entrometerse en asuntos laicos, ni mucho menos en cuestiones
dinásticas entre los príncipes. Declaró al mundo entero que si
reabría el proceso de Juana no era por contrariar ni por favorecer
a nadie, sino porque la propia familia de Arco venía solicitando
del papado que limpiara el oprobio de la memoria de Juana, anulando
la sentencia y haciendo pública su inocencia.


            
            
            Calixto III la rehabilitó,
pero Juana solamente llegó a los altares en el siglo XX.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  CALIXTO III,
VENCEDOR DEL TURCO
            
            
               
            


            
            
            Algunos autores aseguran que
la presencia turca en Constantinopla, lo que significaba la amenaza
a las islas cristianas del Mediterráneo, era la pesadilla del papa
Calixto. Dicen que, poco dado a conversar sobre los asuntos
cotidianos, no se cansaba de hablar y discutir cuando se trataba de
los turcos y de la cruzada contra ellos.


            
            
            También dicen que Calixto III
expolió, es decir, vendió, fundió y subastó los tesoros de San
Pedro para conseguir dinero para la cruzada, e incluso que paralizó
los trabajos de reconstrucción del Vaticano y que todo lo invirtió
en armar galeras de Cristo contra los turcos. Sin duda, este es un
punto delicado, porque dejar sin dinero las arcas de Dios podía no
ser un problema para el papa Borgia, de quien ya dijimos que fue
recto y austero, pero sí para sus sucesores.


            
            
            No todos los papas fueron
rectos y austeros, y precisamente el hecho de que el papa Borgia lo
fuera es un dato que llama la atención. Pero, por un lado, los
trabajos del Vaticano eran todavía muy precarios. El Vaticano era
entonces un vetusto y destartalado palacio unido a una antiquísima
basílica, San Pedro in Batecanum, regalos de Constantino
el Grande al papa Silvestre I, a lo que algunos papas habían ido
agregando pabellones o capillas según les pareció necesario, pero
sin mantener un orden ni un estilo. Téngase en cuenta que la
residencia oficial de los papas era el palacio adjunto a la
basílica de San Juan de Letrán, otro regalo de Constantino el
Grande, y que solamente a la vuelta de Aviñón se habían instalado
en el Vaticano, ampliándolo en la medida que fue necesario sin
preocuparse de si la ampliación estaba al mismo nivel que el resto,
de si era fácil acceder a ella o de si guardaba el mismo estilo que
las anteriores.


            
            
            No debía, por tanto, haber
una suma fija destinada a los trabajos del Vaticano. Fue Julio II,
ya a principios del siglo XVI, quien encargó primero a Bramante y
luego a Rafael y a Miguel Ángel la construcción de una
basílica-palacio-mausoleo «como nunca antes se hubiera visto
otro».


            
            
            Por otro lado, nuestro héroe
no debía su ascenso al solio pontificio a familias poderosas ni a
linajes distinguidos ni a hechos llamativos, por lo que no debió
considerar necesario dar cuentas a nadie de lo que hacía con lo que
se le había entregado. Fue un papa independiente, que no se doblegó
ante los poderosos, como prueban la detención de los revoltosos
Orsini y el asunto de Juana de Arco que pusieron en su contra a su
anterior rey, Alfonso el Magnánimo.


            
            
            Llegó un día en que este rey,
deseoso de castigar al Papa rebelde, hizo lo posible por entorpecer
la cruzada e incluso protegió a un célebre pirata que por entonces
se dedicaba a expoliar el Patrimonio de San Pedro, el Piccinino.
Claro está que la rebeldía del papa Borgia le llevó al extremo de
no reconocer como heredero del trono de Nápoles al hijo natural de
Alfonso el Magnánimo, Ferrante, para lo que, recordemos, había
mediado con Eugenio IV cuando no era más que un obispo. También se
negó a conceder el divorcio al propio rey Alfonso, quien quería
abandonar a su esposa María para casarse con Lucrecia
d'Alagno.
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                  Mehmet II, llamado el Grande.
Conquistó Constantinopla y la rebautizó con el nombre de Estambul.
El papa Calixto III organizó una cruzada contra él cuando supo que
había prometido tomar Belgrado en 15 días y cuando empezó a ser una
amenaza para las islas cristianas del Egeo.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Todo esto le costó una
venganza bien meditada por parte del rey, como veremos a
continuación, pero el papa Borgia más que valenciano parecía
aragonés, porque igual que el papa Luna, estaba dispuesto a
enfrentarse a todo y a todos para conseguir su objetivo, que era
liberar del turco a la cristiandad sin dar su brazo a torcer.


            
            
            El sultán otomano Mehmet II,
que había conquistado Constantinopla un año antes, se había
propuesto ahora invadir nuevas tierras cristianas y había enviado
su ejército y su flota hacia Hungría con la promesa de conquistar
Belgrado, entonces ciudad húngara, en un plazo máximo de 15
días.


            
            
            Los peligrosos movimientos
del turco habían puesto también sobre aviso a los cristianos de las
islas de Chipre y Rodas, próximas geográficamente a las posesiones
turcas, en las que se asentaba, además, la Orden Hospitalaria de
San Juan de Dios, creada en Jerusalén para atender a los heridos y
enfermos de las cruzadas y que, a partir de la reconquista de
Jerusalén por parte de Saladino, había recalado en Chipre y luego
en Rodas, cambiando de nombre. Tiempo después, los Hospitalarios
tomarían el nombre de Caballeros de la Orden de Malta cuando Carlos
V los instalase en la isla de Malta. En la época que nos ocupa
debían de llamarse, pues, Caballeros de la Orden de Rodas.


            
            
            Los Caballeros de Rodas y
otros cristianos de las islas mediterráneas habían enviado mensajes
de auxilio al papa viendo la peligrosa proximidad de los infieles,
y éste había decidido socorrerles.


            
            
            Obtuvo de Alfonso el
Magnánimo el envío de una flota al mar Egeo con dos misiones. La
primera, auxiliar a los cristianos, y la segunda, distraer a los
turcos de su destino continental que ya dijimos que era Belgrado,
en Hungría.


            
            
            Pero Alfonso, a quien la
cruzada no interesaba lo más mínimo y que solamente tenía deseos de
castigar al papa que tan soberbiamente se le había opuesto, hizo
todo lo posible por retrasar la salida de la flota poniendo hoy un
pretexto y mañana otro; en vista de lo cual Calixto III pidió ayuda
a los venecianos, que por su posición geográfica eran los más
próximos al lugar del conflicto. Sin embargo, Venecia siempre fue
más oriental que europea y en aquellos tiempos todavía se
consideraba herencia de Bizancio y una especie de suburbio
constantinopolitano, porque viendo en peligro las magníficas
relaciones comerciales de las que disfrutaba con los turcos, se
negó a participar en la cruzada.


            
            
            Otros dos cardenales, Alain
y Carvajal, recibieron la cruz con la espada. La misión de Alain
fue predicar la cruzada en Francia y en Flandes, pero los turcos
quedaban demasiado lejos para que los príncipes de estos países se
molestasen en implicarse en una guerra, y ninguno de los poderes
políticos respondió a la llamada. El cardenal Carvajal creyó que
tendría éxito en su llamamiento, porque le tocó predicar
precisamente en Hungría, donde la amenaza turca era una realidad
inminente. Pero aquellos no eran momentos oportunos para ocuparse
de la invasión musulmana, porque precisamente el rey de Hungría,
Ladislao el Póstumo, se encontraba en plena querella con su tío el
emperador Federico III y ninguno de los dos estaba dispuesto a
contemporizar para unirse contra el turco.


            
            
            Parecía que aquella cruzada
de la que el papa Borgia era tan entusiasta estuviese maldita,
porque todo se volvían negativas y pretextos. Cuando, finalmente,
el obispo Urrea se hizo con la flota papal y se instaló a las
puertas de Nápoles en espera de los prometidos refuerzos, Alfonso
de Aragón dilató el cumplimiento de su promesa, y ya que los barcos
estaban allí mismo, preparados y tan a mano, decidió utilizarlos en
algo tan práctico como piratear a los barcos genoveses que
navegaban por allí, con lo que se pudo vengar del apoyo que Génova
prestara en su día al pretendiente francés al trono
napolitano.


            
            
            Cuando Calixto III le hizo
llegar el estandarte de cruzado, Alfonso de Aragón lo aceptó, pero
imponiendo sus condiciones. La primera de ellas era la entrega de
la ciudad de Ancona, situada al norte de Roma, con lo que el reino
de Nápoles rodearía los Estados Pontificios, todo un peligro para
el papa. La segunda condición resultó igualmente peligrosa, porque
Alfonso recabó para sí el derecho a nombrar al comandante de la
flota. Y nombró al que más problemas podía causar al pontífice,
aquel Niccolo Piccinino que anteriormente tildamos de pirata. Si no
lo era, era al menos un condottiero, un mercenario que se
ganaba la vida poniendo sus mesnadas al servicio del que mejor
pagase. Con aquella elección Alfonso de Aragón redondeó su venganza
contra el papa Calixto, porque el pago prometido a Piccinino era de
100.000 ducados de oro más la ciudad de Siena.


            
            
            Alfonso sabía lo que hacía
poniendo un incentivo tan sabroso delante del condottiero,
porque precisamente la ciudad de Siena le debía grandes sumas de
dinero que él ya desesperaba de cobrarse. Cuando el Papa se negó a
aceptar el nombramiento, Piccinino, que no pensaba perder el tiempo
en dilaciones, se dirigió con su gente hacia Siena haciendo saber a
todos que con el beneplácito papal o sin él iba a tomar la
ciudad.


            
            
            Pero, una vez más, el
anciano pontífice volvió a sorprender a todos y a sacar a primer
plano algo que nadie le suponía, que era su capacidad para enojarse
y para tomar decisiones contundentes. Reunió la tropa pontificia,
la suya, la que no dependía del capricho de un señor laico, y con
ella cerró el paso de los soldados de Piccinino en su camino a
Siena. Y muy poderosa debía de ser la tropa del papa, porque las
mesnadas del condottiero salieron huyendo, abandonaron su
objetivo y se refugiaron, para complicar aún más las cosas, en
tierras napolitanas.


            
            
            Pero Piccinino no llevó sus
tropas a Nápoles para siempre. La deuda que el municipio de Siena
había contraído con él era grande y no pensaba renunciar a ella
gratuitamente, menos ahora que había estado a punto de cobrársela.
Si se refugió en Nápoles fue para reorganizarse e insistir.


            
            
            Entonces Calixto III, que
por algo había sido consejero, mediador y diplomático y conocía el
talante humano, echó mano de alguien que le era fiel desde que
llegó a Roma y que, además, era natural de Siena, el cardenal
escritor Eneas Silvio Piccolomini, el que tanto le elogiase en sus
escritos. El cardenal sienés, tan buen negociador como en su día lo
fuera Alonso de Borja, se presentó en Nápoles como legado papal y
consiguió, no sin mediar duras y largas negociaciones, llegar a un
acuerdo con Piccinino para que aceptase 40.000 ducados a pagar en
el acto a cambio de renunciar a la invasión de Siena. El dinero
salió mitad de las arcas papales y mitad del municipio
sienés.


            
            
            Esta forma de arreglar las
cosas era, por cierto, bastante habitual entre las gentes de
aquella época. El que pretendía invadir una ciudad cedía en su
propósito si se le compensaba económicamente el valor que iba a
obtener del saqueo.


            
            
            Así fue como convenció en su
día el papa León I a Atila para que desistiese de invadir Roma,
entregándole una sustanciosa suma procedente del tesoro de San
Pedro. No fueron sus dotes oratorias ni la cruz que hemos visto en
las pinturas las que convencieron al rey de los hunos, sino el
dinero, que era lo único que valía en aquellos tiempos.


            
            
            No es de extrañar, por
tanto, que el papa Calixto III aparezca representado como protector
de la ciudad de Siena. Y tampoco es de extrañar tanto interés por
defender a esta ciudad de los expolios de un pirata como Piccinino,
si tenemos en cuenta que su catedral es la única de Italia que
mantiene los bustos y los nombres de la lista oficial de papas. Se
encuentran en una hilera que adorna los muros interiores de la
catedral, y entre ellos apareció un día, hacia el año 1400, el de
la papisa Juana, que luego fue eliminado por el papa Clemente VIII
a instancias del cardenal historiador César Baronio. La importancia
de este friso es que permitía distinguir a los papas verdaderos de
los antipapas, puesto que únicamente aparecían en él los verdaderos
y resultaba de gran utilidad a la hora de discernir entre unos y
otros, habida cuenta la cantidad de papas elegidos fraudulentamente
y que habían sido considerado antipapas por la Iglesia.


            
            
            Dos años después de haber
intentado iniciar su cruzada, en el verano de 1457, partió por fin
la flota papal apoyada por la flota aragonesa. Al rey de Aragón se
le debieron agotar los pretextos y no tuvo más remedio que cumplir
su compromiso. Además, ya había podido comprobar de lo que era
capaz el papa Calixto cuando se enojaba.


            
            
            A todo esto, mientras los
cristianos disputaban, Mehmet II había organizado el envío de sus
jenízaros contra Austria y contra Hungría, donde recordaremos que
había sido enviado el cardenal Carvajal a predicar la cruzada,
aunque más que predicar lo que hizo fue una labor diplomática para
conseguir una tregua entre el emperador Federico III y su sobrino
Ladislao. Aquellos legados papales debían de tener una capacidad de
convicción ilimitada, porque la tregua se hizo, el emperador se
marchó con su corte a Viena y dejó en paz a su sobrino Ladislao
para que defendiese su país de los turcos.


            
            
            Mientras tanto, los países
europeos habían recaudado fondos para la cruzada, pero cada uno los
utilizó en lo que mejor le convino. Por ejemplo, los franceses y
los ingleses emplearon el dinero en guerrear entre sí, una
costumbre que mantenían desde la Guerra de los Cien Años. En cuanto
a Federico III, se negó en redondo a acompañar a la guerra a su
díscolo sobrino, pero al menos no le estorbó.


            
            
            Y cuando ya parecía que
contaba con el ejército húngaro, nuevamente tuvo el Papa que
intervenir en problemas dinásticos laicos. Belgrado, la ciudad
amenazada por los turcos, era motivo de disputa entre los alemanes
y los húngaros, y aunque no se ponían de acuerdo en quién debía
anexionársela, sí se pusieron de acuerdo aquella vez para negarse a
luchar contra los jenízaros de Mehmet si el Papa no apoyaba su
causa por la posesión de la ciudad. La actitud resultaba bastante
inmadura, aunque se tratase de príncipes, porque venía a decir que
«si la ciudad no había de ser para él, que se la quede el
turco».


            
            
            

               
               
               
                  
                  
                  [image: ]
               
               
               


               
               
               
                  
                  
                  La galería de los papas de la
catedral de Siena. En ella se pueden ver los bustos y los nombres
de los papas oficialmente aceptados por la Iglesia. Esta catedral
fue, por tanto, un documento importante durante mucho
tiempo.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Con mucha paciencia, el Papa
estudió el asunto para ver a cuál de los dos pretendientes debía de
apoyar en justicia, pero a todo esto los turcos se presentaron a
las puertas de Belgrado, y Ladislao el Póstumo, quien al fin y al
cabo era alemán aunque ostentaba la corona de Hungría, se marchó a
Austria con su gente y dejó abandonada la ciudad a su suerte. En
1456 estaba sitiada por los turcos, seguramente asombrados de las
facilidades que les daban los cristianos para invadir sus tierras,
permitiéndoles asediar Belgrado por mar desde el Mediterráneo, y
por tierra desde el Danubio.


            
            
            Afortunadamente otro de los
cardenales, Giovanni Capistrano, había predicado la cruzada en
Polonia, Bohemia y Alemania y había conseguido un buen número de
soldados y una buena cantidad de dinero, por lo que se presentó
inmediatamente a las puertas de Belgrado para defenderla.


            
            
            Por su parte, el Papa
promulgó una Bula de la Santa Cruzada que otorgaba indulgencias a
quien rezase por el triunfo de la cruz. Las oraciones que mayor
número de indulgencias conseguirían serían aquellas que se rezasen
a mediodía, al Ángelus, así como las rogativas por la
victoria.


            
            
            También afortunadamente,
todos los países tienen su héroe nacional que aparece oportuno en
los momentos más angustiosos. El de los húngaros era Juan
Corvino Hunyadi cuyo sobrenombre, Cor vino, procedía del
cuer vo de su escudo de armas. Juan Corvino, perteneciente
a la nobleza transilvana, había sido regente de Hungría durante la
niñez de su rey, Ladislao el Póstumo, y venía peleando contra los
turcos de forma intermitente a lo largo de su vida, por lo que
conocía bien a sus enemigos, a los que había derrotado en Serbia
dos años atrás. También esa vez pudo derrotarles y liberar Belgrado
en julio de 1456.


            
            
            Y como los preferidos de los
dioses mueren pronto, en agosto de ese mismo año Juan
Corvino Hunyadi falleció a causa de las heridas sufridas
en combate. El mismo Papa le lloró. Había sido el único que se
había preocupado por el país amenazado por los infieles. Al mismo
tiempo y por la misma causa, murió también el legado papal Giovanni
Capistrano, el único que había conseguido ayuda para la
cruzada.


            
            
            Mientras, el rey titular de
aquellas tierras, Ladislao V el Póstumo, había vuelto a las andadas
y luchaba en Austria contra su tío el emperador. Para recordarle su
obligación, el Papa le designó comandante de las tropas húngaras en
lugar del héroe muerto, a cuyo frente se habían situado ya sus
hijos Matías Corvino y Ladislao Hunyadi, porque los turcos
insistían en apoderarse de Belgrado una vez muerto el héroe y
seguramente aprovechando la simpleza del papa en poner al frente
del ejército a quien no parecía interesar la ciudad en
litigio.


            
            
            Pero aquella vez Ladislao el
Póstumo sí pareció interesarse por Belgrado. El Papa le debió de
poner en bandeja la posibilidad de apuntarse una victoria sobre la
ciudad para entregársela como pago a los príncipes alemanes que le
venían ayudando en su interminable guerra particular contra su tío
Federico III. Una vez más, los intereses de la cruzada quedaban
arrinconados en beneficio de los intereses particulares de los
combatientes.


            
            
            El Papa se debió de llevar
un gran disgusto cuando supo, en noviembre de 1456, las intenciones
de Ladislao el Póstumo. Pero echó mano de nuevo de su capacidad
para enojarse y pidió ayuda a los príncipes eslavos de Serbia y
Bosnia. Y a riesgo de meterse en la boca del lobo, pidió también
auxilio al príncipe de Albania, que era un antiguo desertor de las
filas turcas, lo que le convertía automáticamente en
sospechoso.


            
            
            Todo salió bien. Lo que no
habían conseguido los ejércitos húngaros con las tropas de apoyo
reclutadas por Giovanni Capistrano lo consiguió la guerra de
guerrillas que organizaron serbios, bosnios y albaneses. En el
verano de 1457, Mehmet II se retiró con sus tropas. Los cristianos
de las islas próximas a los dominios turcos pudieron dormir
tranquilos y Hungría quedó libre de peligro. Tiempo después, a la
muerte de Ladislao el Póstumo, Matías Corvino, el hijo del
héroe nacional, sería coronado rey de los húngaros a pesar de la
oposición del emperador Federico III.
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            Después de cumplir su misión
con el triunfo de la cruzada, a Calixto III sólo le quedaba morir
en paz. Pero no lo consiguió. Su muerte fue, en primer lugar,
doble, y en segundo lugar, tumultuaria. Doble porque le dieron por
muerto antes de tiempo, cuando todavía su fuerte naturaleza luchaba
contra la enfermedad, la fiebre y el dolor de costado, venciéndoles
durante un mes al cabo del cual, el 6 de agosto de 1458, falleció,
según le diagnosticaron, de hidropesía y gota.
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                  Europa a finales del siglo XV. La
cruzada que organizó el papa Calixto III liberó del peligro turco a
Belgrado, ciudad situada entonces en Hungría, así como a las islas
cristianas del Mediterráneo, Chipre y Rodas, donde se asentaba la
Orden de Malta.
               
               
               


            
            
            


            
            
            El tumulto que se organizó a
su muerte fue estruendoso. Por un lado los Orsini, enemigos y
rivales en el solio pontificio a los que recordemos que paró los
pies durante su coronación, se pusieron en pie de guerra al conocer
la muerte del odiado Borgia.


            
            
            Por otro lado, Alfonso el
Magnánimo había muerto mes y medio antes sin que Calixto III se
aviniera a aceptar a su hijo Ferrante como heredero legítimo de la
corona de Nápoles, porque era bastardo y porque Nápoles seguía
siendo feudo pontificio y era el papa quien decidía sobre
cuestiones dinásticas. Además, Ferrante se negaba a reconocer que
el reino de Nápoles perteneciera a la Iglesia, con lo que la
disputa se había enconado sin solución aparente. Hay que pensar en
el alivio que debió de sentir el infante cuando supo de la muerte
del aborrecido pontífice que le impedía coronarse rey. Además, los
pretendientes franceses al trono de Nápoles, los de Anjou, volvían
a la carga al verlo libre y presentaban su candidatura formal como
herederos de la reina Juana.


            
            
            Y, por otro lado, aquellas
villas estratégicas que había entregado a su sobrino Pedro Luis en
detrimento de los señores locales habían causado, como dijimos, no
pocos odios y rencores que se desataron cuando el poderoso señor de
Roma falleció y dejó a sus sobrinos sin protección alguna. Había
llegado la hora de la venganza. Ya que no era posible vengarse en
el protector de todos aquellos «catalanes» (había más de 300
registrados en diferentes cargos de la curia), sí era posible
vengarse directamente en ellos.


            
            
            Por si fuera poco, antes de
morir, Alonso de Borja entregó a su sobrino Pedro Luis dos ducados
de suma importancia que pertenecían al reino de Nápoles, Benevento
y Terracina, con lo que terminó de ponerse en contra a Ferrante y,
además, dio lugar a una leyenda negra de oscuras intenciones para
anexionar el reino de Nápoles a los Estados Pontificios.


            
            
            El papa Calixto no había
pensado seguramente en las consecuencias de sus actos una vez que
él no estuviera delante para proteger a sus familiares. Es posible
que alguien se lo advirtiera, pero desde luego que no prestó
atención y no tomó medidas, porque fuera lo que fuera lo que le
advirtieron sucedió con creces.


            
            
            Estallidos callejeros,
incendios y saqueos en las posesiones «catalanas», ataques directos
personales, atentados... en la madrugada del 6 de agosto, cuando
Calixto III expiraba, su sobrino Pedro Luis salía de Roma al
galope, disfrazado de campesino, después de devolver al colegio
cardenalicio las llaves de Sant'Angelo y de todas las posesiones
que su tío le entregara, por las que recibió 20.000 ducados. Creyó
poder paliar así las ansias de venganza de los desposeídos.


            
            
            Pedro Luis pagó cara la
largueza de su tío, porque se refugió en el puerto de Civitavecchia
a esperar una galera que había de conducirle sano y salvo a
Valencia, pero la galera nunca llegó y él murió esperándola contra
toda desesperanza.


            
            
            El único que mantuvo la
sangre fría y se impuso como heredero del cabeza de la familia
Borgia fue Rodrigo, quien permaneció junto a la cabecera de su tío
moribundo, le acompañó en su muerte mientras una multitud de
enemigos entraba en el viejo palacio Vaticano para saquear y
destrozar los aposentos papales, y exigió para él las honras
fúnebres que merecía un sumo pontífice de la Iglesia.
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         La historia de la familia Borgia se
desarrolla durante el despertar de la Humanidad, en el tránsito
desde la larga y tenebrosa noche medieval hacia la luz del
Renacimiento. En la historia de esta familia se pueden apreciar las
diferencias entre la Edad Media y el Renacimiento, que son las
diferencias entre los Borgia y sus predecesores, incluso dentro de
la propia familia.


         
         
         Hemos visto a Calixto III empeñado,
como un papa medieval, en luchar contra el turco infiel invirtiendo
su dinero y su energía en la cruzada. En el capítulo siguiente
veremos a su sobrino, Alejandro VI, empeñado, como un papa
renacentista, en consolidar y fortificar el patrimonio
eclesiástico, los Estados Pontificios, invirtiendo su dinero y su
energía en luchar contra usurpadores e invasores y, además, en
proteger el arte.


         
         
         El Renacimiento fue una época
apasionante en la que el ser humano aprendió a ser persona después
de la terrible cosificación a que se había visto sometido durante
toda la Edad Media. El Renacimiento resucitó los valores del
individuo, le mostró el camino de la libertad, del intelecto, del
arte y de la cultura y le devolvió el amor a la vida tras la
amenaza apocalíptica medieval.


         
         
         En la Edad Media, el individuo vive
esclavo de su juramento de fidelidad feudal y de su temor
supersticioso y religioso. Todo está lleno de magia y todo está
lleno de Dios. Dios es causa y razón de todo y no existe libertad
de elección. Los beneficios dimanan de Dios y los males son
castigos por los pecados humanos. El papa lo es por designio de
Dios, pero también lo son el rey y el emperador, porque es Dios
quien confiere la majestad por medio de la unción sagrada o bien
por medio de la Dieta electora. Tan sagrado es el emperador como el
papa, ambos son vicarios de Dios en la tierra, uno para los asuntos
temporales, y el otro, para los espirituales. Por eso, solamente
puede haber un emperador y un papa. Si hay dos, uno de ellos es
falso, según el otro. Si hay dos papas, cada uno es antipapa para
el otro. Durante los numerosos cismas que se han producido en el
seno de la Iglesia, cada papa ha considerado antipapa a los demás.
El vencedor ha quedado para la historia como papa. Los vencidos,
como antipapas.


         
         
         Todo esto, naturalmente, da lugar a
luchas y querellas, porque cada uno quiere ser superior al otro y
cada uno quiere dominar al otro, o cuando menos manejar los asuntos
que le han sido confiados al otro. El emperador quiere intervenir
en los negocios divinos, y el papa, en los humanos.


         
         
         

            
            
            TEORÍA DE LAS DOS LUMINARIAS


            
            
            Durante las largas
reyertas que tuvieron lugar entre el papa y el emperador en su
pugna por el poder para determinar la relación existente entre la
autoridad espiritual y la seglar, la Iglesia empleó la teoría de
las «dos luminarias», según la cual, los ideólogos pontificios
compararon las dos luminarias principales, el Sol y la Luna, para
calcular en cuántas veces superaba la dignidad papal a la imperial.
Aplicando las teorías de Ptolomeo y los conceptos árabes en boga
acerca de las dimensiones relativas entre ambos astros, se
estableció que el papa era superior al emperador en 6.645 veces y
7/8.


         
         
         


         
         
         La verdad es también cosa de Dios.
Las disputas se someten al Juicio de Dios y es Dios quien da la
victoria a quien defiende la verdad. Las mentiras se detectan con
la ayuda de Dios y las guerras se ganan en nombre del mismo. La
impregnación religiosa es tal que nada escapa al determinismo
divino. La ciencia, la Filosofía, el conocimiento, todo está
subordinado a la Teología y ningún descubrimiento puede suplantar a
lo que Dios ha revelado en la Biblia.


         
         
         La Edad Media vive con la muerte y
para la muerte. La vida es un préstamo, un valle de lágrimas que
culmina con la muerte y hay que ganarse el cielo so pena de
condenarse al tormento eterno. Nadie quiere morir fuera de la
gracia de Dios. Y las gentes se someten en cuerpo a sus señores y
en alma a sus clérigos para salvarse, para formar parte del grupo
de los elegidos cuando se escuche, cualquier día y a cualquier
hora, la séptima trompeta anunciando el Juicio Final. La sociedad
medieval vive, por tanto, en íntimo contacto con la muerte, incluso
físicamente, porque los cementerios forman parte del paisaje
urbano.


         
         
         El letargo medieval se despereza con
la guerra, que es la industria nobiliaria por excelencia y que
ningún caballero entiende sin sangre y sin fuego. El noble ama la
guerra porque en ella se realiza, emplea la fuerza que ha alcanzado
practicando ejercicios físicos desde la niñez. La guerra rompe la
monotonía de la vida cotidiana. El caballero anhela abandonar el
hogar en el que se aburre, y entregarse a las armas. Para distraer
a las damas están los juglares, los trovadores y los troveros. Para
distraer a los caballeros están la caza y la guerra.


         
         
         En la guerra, el beneficio es el
botín. La mesnada pelea por dinero y el noble por tierras, por
castillos, por honores. El caballero vuelve a casa con fama,
honores, territorios y reliquias para la iglesia que protege y que
le protege. La paz, sin embargo, es una desgracia, sobre todo para
los caballeros sin fortuna que deben enfrentarse a los
prestamistas, al trabajo rudo del campo, a la dura realidad
cotidiana. Los que poseen bienes, al menos pueden sustituir la
violencia de la guerra por la caza y encontrar en la paz el deleite
de la esposa, de la música y de las fiestas, salpicado por la
emoción de las justas y los juegos.


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EN BUSCA DE LA
VERDAD
            
            
               
            


            
            
            Un buen día, la Humanidad
despierta, y despierta a la llamada de los nuevos filósofos, de los
nuevos intelectuales que anuncian tiempos de libertad y de verdad.
El pensamiento empieza a independizarse de la Teología y los
intelectuales buscan la verdad en la naturaleza y en las cosas, sin
ocuparse de si es o no cuestión divina. Ya no sirve la palabra
revelada y la gente deja de creer que lo que la Iglesia ha venido
enseñando es la verdad absoluta. Empieza la loca búsqueda del
manuscrito, del documento original en el que los antiguos plasmaron
el saber.


            
            
            El manuscrito sin traducir ni
manipular por el clero. La búsqueda de la verdad ya no es la
lectura de la Biblia, sino la caza y captura del manuscrito
original, la observación de la naturaleza, que es donde se ven las
cosas como son. Y si se trata de la Biblia también se requiere leer
el original, que hasta entonces estaba reservado a los clérigos
estudiosos mientras que los demás tenían que conformarse con la
traducción latina de San Jerónimo. Lutero se ocuparía de señalar
que si la Biblia estaba dictada por Dios, lo estaba en su versión
original. Esta búsqueda del saber antiguo, esa necesidad de ver el
original y esta observación de la naturaleza terminarán por poner
en entredicho la concepción medieval del mundo y, sobre todo,
mermarán definitivamente el poder de la Iglesia.


            
            
            Todos aquellos esfuerzos por
recuperar los escritos de los antiguos configuran el movimiento que
se llamó Humanismo, la vertiente intelectual y literaria del
Renacimiento. El Renacimiento tiene el objeto de restaurar la
belleza y el poder de los clásicos, que es donde se esconde la
verdad. La Iglesia empieza a perder la exclusiva de la
interpretación de la voluntad divina, porque como toda institución
autocrática ha empezado a perder autoridad.


            
            
            Un ejemplo de la pérdida de
autoridad de la Iglesia son las cruzadas. En la Edad Media, la
convocatoria del papa a las cruzadas arrastraba a príncipes y reyes
de toda Europa a luchar contra los infieles. Recordemos a Federico
Barbarroja y a Ricardo Corazón de León. Sin embargo, a partir del
siglo XV las llamadas de los pontífices a la lucha contra el turco
no tienen eco alguno en la nobleza europea y tienen que enfrentarse
por sí mismos a las batallas, arriesgando sus fuerzas, sus haberes
y, como en el caso de Pío II, sus vidas.


            
            
            Así, mientras la autoridad de
la Iglesia se tambalea, el hombre se atreve a buscar autoridad en
su propio intelecto. Empieza a dejar de creerse ciego e inútil sin
la dirección eclesial y barrunta que él también es capaz de
encontrar la verdad por sí mismo. Así surgen el individualismo, el
estatismo y el naturalismo. La verdad y la autoridad radican en el
individuo, en el Estado y en la naturaleza. El Renacimiento llega
puntual para ensalzar al hombre frente a la generalización y la
visión apocalíptica medieval y para presentarle las maravillas de
la vida terrestre.


            
            
            En la Edad Media, la Filosofía
estaba supeditada a la Teología. En el Renacimiento ya no es la
Teología la que eleva el alma a Dios, sino el conocimiento de la
Filosofía y el ejercicio de las Siete Artes Liberales. Se ha dejado
de creer en el poder divino y, con ello, el papa ya no es el
Princeps Supra Regna Mundi, el príncipe que está por
encima de todos los reinos del mundo; ahora el papa es un príncipe
más, cuya seguridad depende del señor más fuerte.


            
            
            La cultura de la Edad Media
había venido diferenciando al que sabía, el clérigo, del que no
sabía, el laico. El debate intelectual medieval giraba en torno a
la Teología o a la Jurisprudencia, temas que dominaba el clero e
ignoraban los legos. El Renacimiento dará al traste con esa
diferencia, porque el Humanismo aporta cultura para todos y es en
Italia donde primero se crean grupos de humanistas formados por
laicos y por eclesiásticos, donde todos pueden debatir y todos
pueden plantear temas tan peligrosos como poner en entredicho la
verdad revelada y las enseñanzas de la Iglesia. Hemos visto un
ejemplo en el libro de Lorenzo Valla, que se atrevió a echar por
tierra un documento empleado por los papas durante más de cuatro
siglos.


            
            
            Pero en la liberalidad y en la
tolerancia del clero tiene mucho que ver la influencia de los
grandes señores. La Iglesia ha perdido poder frente al príncipe
laico. Hasta ahora, era la religión la que predominaba sobre la
política. Eran los papas quienes decidían sobre la suerte de los
reyes. En el Renacimiento, la religión pierde peso y son los
príncipes quienes deciden sobre la suerte del clero. Y el clero se
pliega al señor que le avala, y como toda familia renacentista que
se precie tiene bajo su protección al menos un poeta, un filósofo y
un artista, el alto clero no quiere quedar atrás y abre las puertas
de sus palacios y catedrales a los genios de la época. Todos
quieren tener un artista y un humanista a su servicio y se llevan a
los mejores arquitectos, poetas, pintores, escritores, escultores y
maestros. Las grandes familias y los altos eclesiásticos se
disputan a los filósofos bizantinos que llegan a Italia huyendo de
los turcos. Todo príncipe tiene un orador y todos se deleitan
escuchando largos discursos en latín.


            
            
            Aun así, faltaba mucho tiempo
para que los intelectuales se atrevieran con los conceptos que
hasta entonces se habían considerado inamovibles. La sensación de
omnipotencia medieval desapareció, pero no de un plumazo. El
Humanismo independizó al pensamiento de la Teología, a la que
estuvo subordinado durante todo el Medievo, pero a la hora de la
verdad los humanistas no hicieron más que abrir el camino al
pensamiento crítico que llegaría con la Ilustración.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UN CANTO A LA
VIDA
            
            
               
            


            
            
            Frente al canto a la muerte
que acompañó a la Humanidad en la Edad Media, el Renacimiento trae
un canto a la vida, a la alegría, a la felicidad, a la risa, a la
fiesta y a la diversión. La vida ha dejado de ser un préstamo
estrechamente vigilado del que cualquier día nos pueden pedir
cuentas, para convertirse en un regodeo cotidiano. En el
Renacimiento, se pasa de la total renuncia y del amor al prójimo
medievales, que predicaran Francisco de Asís y Bernardo de
Claraval, al hombre universal multitalentoso que sabe de todo,
entiende de todo y hace de todo. Los mejores ejemplos de uomo
universalis son Leonardo y Miguel Ángel. Las mujeres
medievales eran iletradas con excepción de las religiosas y de
alguna dama noble como Leonor de Aquitania. Tejían y bordaban
aguardando al esposo siempre ausente y se dejaban adorar por los
trovadores, eternos enamorados de la dama imposible, imposible
porque él era un ser vidor y ella una señora. En el Renacimiento
las mujeres estudian, aprenden y se refinan para brillar en los
salones, no sólo por su belleza sino por su ingenio. Ariosto no
solamente alabó la belleza de Lucrecia Borgia, sino su virtud, su
sabiduría y su talento. María Estuardo deslumbró a la corte
francesa por su manejo de la oratoria en perfecto latín.


            
            
            Los poetas y los filósofos
defienden el deleite sensual como el bien supremo y declaran que la
virginidad es un vicio cristiano que constituye un crimen contra la
naturaleza. Con el regreso de la cultura clásica el mejor modelo de
vida es el que presentan los dioses paganos, con sus amoríos, sus
celos y sus envidias tan humanas y tan reales. Se exacerba el deseo
de gozar, se glorifica el placer, y la felicidad, que en la Edad
Media se cifró en alcanzar la bienaventuranza, se cifra ahora en
satisfacer las pasiones con la mayor tranquilidad y con el mayor
cinismo.


            
            
            En ningún otro sitio como en
Italia se aprecia la mundanización del alto clero. La Iglesia, que
se supo adaptar al imperio romano en tiempos de Constantino, se
adaptó al feudalismo en la Edad Media y se adapta ahora al
Renacimiento. Los papas dejan de ser señores feudales para
convertirse en príncipes protectores del arte y de la literatura
que fomentan la música, la poesía, la pintura, incluso que hacen la
vista gorda ante los más atrevidos, como hemos visto. El clero en
general, desde el más elevado príncipe, el papa, al más humilde
párroco, divide su tiempo para dedicar una buena parte al servicio
de Dios o a los negocios eclesiásticos y otra, no menor, a los
placeres mundanos, porque la mundanización de la Iglesia trabaja en
contra de su moralización, que, por cierto, estaba ya deshecha
desde siglos atrás a base de cismas, luchas intestinas y
podredumbre.
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                  Tullia Aragona fue una de las más
famosas cortesanas de la época, una de aquellas mujeres saturadas
de belleza y de intelectualidad, similares a las hetairas griegas.
Era hija de un cardenal, bastardo del rey Ferrante I de
Nápoles.
               
               
               


            
            
            


            
            
            

               
               
               EL CELIBATO EN LA IGLESIA


               
               
               El celibato se basa
en la doctrina de San Pablo que advierte que los casados se
preocupan por sus esposas y sus hijos, mientras que los sacerdotes
célibes se ocupan exclusivamente de los asuntos de Dios.

El celibato se declaró obligatorio en el concilio de Elvira
(Granada), en 306, para los presbíteros, diáconos y clérigos.

El concilio de Arlés de 313 «recomendó» a los sacerdotes y levitas
no cohabitar con sus esposas, «porque están ocupados en un
ministerio cotidiano». Después de «recomendar» esta norma de
conducta, el concilio de Arlés señaló que quien actuara contra esta
constitución sería depuesto del honor clerical.

El concilio I de Nicea, en 325, rechazó el celibato. Esta
contradicción es lógica. Elvira se celebró en Occidente y Nicea en
Oriente, y en Oriente el celibato solamente es obligatorio para los
obispos. Oriente está más cerca que Occidente del judaísmo, que
considera una aberración el que un hombre muera sin descendencia.
La Biblia ordena a los sacerdotes «tomar mujer virgen de su
tribu».

En 386, el papa Siricio publicó un decreto prohibiendo a los
diáconos mantener relaciones sexuales con sus esposas.

En 567, el concilio de Tours prohibió la homosexualidad y ordenó a
los obispos que se abstuvieran de mantener relaciones
sexuales.

En 633, el concilio IV de Toledo señaló la profesión de castidad de
los clérigos como un acto obligatorio previo a la obtención de la
parroquia.

Pero la prohibición del matrimonio de los clérigos no tuvo éxito
hasta 1074, cuando Gregorio VII, a pesar de las numerosas y fuertes
protestas y luchas incluso sangrientas que generó la obligación del
celibato, consiguió que los fieles se negasen a asistir a las misas
celebradas por sacerdotes casados. Unos años antes, el emperador
Enrique II había reformado la Iglesia promulgando una ley que
prohibía el matrimonio de los sacerdotes. Para hacerse obedecer,
tuvo que incluir una disposición según la cual los hijos de los
sacerdotes no nacerían libres.

A pesar de las reformas de Enrique II y Gregorio VII, las revueltas
se sucedieron en el seno de la Iglesia, porque muchos obispos
consideraron, con una enorme carga de lógica y razón, que el
celibato era «insoportable e irracional», pero el Papa solucionó el
conflicto de un plumazo, excomulgando a los desobedientes. Las
subsiguientes rebeliones llegaron hasta más allá del siglo XIII, y
a pesar de la victoria oficial de la Iglesia continúan en nuestros
días.

Fue solamente en el siglo XIII cuando el celibato eclesial se
convirtió en norma, imponiéndose esta disciplina con la
confirmación expresa en el concilio de Trento, ya en el siglo
XVI.


            
            
            


            
            
            Los papas se rodean de bellas
mujeres, de hermosos efebos, de intelectuales, de artistas, de
pinturas y esculturas de desnudos. Exhiben en público sin
avergonzarse el fruto de sus devaneos amorosos y nadie se
escandaliza. En una tierra de moral tan estricta como la de los
Reyes Católicos, el pueblo llama «los bellos pecados del cardenal»
a los hijos naturales del cardenal Mendoza. En Italia, la
mundanización es más visible que en ningún otro sitio y los papas y
cardenales buscan posiciones beneficiosas para sus hijos y para los
familiares de sus amantes con toda la naturalidad del mundo. La
hipocresía y el puritanismo vendrían siglos después a criticar y a
escandalizarse de conductas que en aquel tiempo no escandalizaban a
nadie. En el siglo XIX, por ejemplo, ninguna dama se hubiera
siquiera acercado a una cortesana. Las pecadoras, simplemente, no
existían para las mujeres decentes. Sin embargo, en el
Renacimiento, la irreprochable y remilgada Victoria Colonna fue
capaz de dar su amistad a la más famosa hetaira de la época, Tullia
Aragona, hija, por cierto, de una aventurera de Ferrara y de un
cardenal, hijo bastardo del rey Ferrante de Nápoles.


            
            
            En épocas anteriores hubo
muchos papas casados que aportaron hijos legítimos, no bastardos,
al papado. La doctrina del celibato no era tan antigua, pues estuvo
rodando durante siglos de concilio en concilio hasta que se hizo
firme con la Reforma Gregoriana del siglo XI. También hubo un clero
desvergonzado que tuvo amantes y concubinas y numerosos hijos
ilegítimos, pero siempre con la desaprobación social. En el
Renacimiento, la moral puritana se aparta de la religión y los
clérigos viven en concubinato público, incluso practicando en
ocasiones la homosexualidad sin que la sociedad se escandalice o
los repruebe. Todo el mundo vive la sexualidad sin complejos ni
cortapisas. El alto clero y las familias nobles marcan las pautas
porque el Renacimiento ha redescubierto el cuerpo humano y ha
terminado con la negación medieval de la carne.


            
            
            El papa Pío II, por ejemplo,
fue recibido en Ferrara por siete príncipes reinantes, ninguno de
los cuales era hijo legítimo, mientras que la Edad Media anulaba
los derechos dinásticos de los bastardos. En el Renacimiento, rara
es la familia ilustre que no cuenta con un exponente de la libertad
sexual de la época. Uno de los Baglione vive maritalmente con su
hermana a las claras del día e incluso recibe a los nobles en la
cama. Uno de los Este hace decapitar a su mujer por haber cometido
adulterio e incesto con uno de sus hijos y con varios sobrinos.
Pietro Mocenigo, dux de Venecia, padece una enfermedad venérea
contagiada por las cautivas turcas de 14 años con las que goza.
Segismundo Malatesta es conocido como típico señor renacentista
multitalentoso, poeta, orfebre, constructor de iglesias y protector
del arte. Sin embargo, viola a las mujeres que desea y mata a las
que se resisten. Se dice que su hijo Roberto tuvo que huir de
Rímini porque su padre pretendía tener con él relaciones sexuales.
Otro personaje típico del Renacimiento, quizá el más conocido, fue
Lorenzo de Médicis, Lorenzo el Magnífico, al que veremos
próximamente tratando con benevolencia a un revoltoso como
Savonarola. Lorenzo de Médicis, señor de Florencia, escribe con la
misma pasión un poema en honor de la Virgen que una canción
licenciosa para los Carnavales y es capaz de disertar durante horas
en su cátedra de la Academia Platónica de Florencia (todo un canto
a los clásicos) sobre moralidad y buenas costumbres y mantener, al
mismo tiempo, relaciones amorosas con solteras y casadas.


            
            
            Las historias pornográficas
circulan por todas partes, las esclavas orientales están de moda y
han empezado a volver las hetairas, aquellas cortesanas griegas
cultas y refinadas a las que el mundo entero admiró. El amor a la
vida, al lujo, a la belleza, al arte, a la diversión, se dispara y,
siguiendo la ley del péndulo, se desplaza al otro extremo. Y esto
se aprecia igualmente en la vida de los señores laicos como en la
de los señores eclesiásticos. Tendrá que pasar un tiempo para que
el péndulo se estabilice y las cosas vuelvan a su sitio.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UNA HISTORIA
TÍPICA MEDIEVAL EN PLENO RENACIMIENTO ITALIANO
            
            
               
            


            
            
            El Renacimiento se inició en
Italia antes que en el resto de Europa, y sus adelantados fueron
precisamente aquellos humanistas de los siglos XIII y XIV llamados
Dante, Petrarca y Bocaccio, porque antes de que el mundo occidental
avanzase a la Edad Moderna, Italia ya estaba viviendo su Trecento y
su Quattrocento.


            
            
            Pero también persistió el
pensamiento medieval en medio del progreso renacentista en
personajes inmovilistas y retrógrados empeñados en mantener a toda
costa la oscuridad y la amenaza escatológica sobre las cabezas de
los que se sumaron rápidamente a la corriente progresista.


            
            
            Uno de los personajes más
negativos de la época y más controvertidos al mismo tiempo fue fray
Jerónimo Savonarola, típico ejemplo de aquellos «locos de Dios»
medievales que vivían un continuo delirio místico plagado de
visiones, éxtasis e histeria contagiosa.


            
            
            Savonarola fue un dominico
visionario que predicaba el Apocalipsis inmediato, como tantos
otros lo han predicado y lo siguen predicando aún en nuestros días.
Pero Savonarola no se limitó a predicar el fin del mundo y a
conminar a los hombres a arrepentirse y a prepararse para la
inminente reunión de vivos y muertos en el valle de Josafat, sino
que también se atrevió con la política, hasta el punto de originar
verdaderas campañas callejeras. Su exaltación morbosa terminó por
devorarlo a él mismo, porque Savonarola, un santo y un mártir para
unos y un loco peligroso para otros, terminó en la hoguera.


            
            
            En 1490, Lorenzo de Médicis,
que sería llamado posteriormente el Magnífico, invitó al dominico a
venir a predicar a Florencia, dicen que porque sentía una
irrefrenable simpatía hacia él.


            
            
            Hay que tener en cuenta que en
aquellos tiempos en los que todavía se creía en brujas, en demonios
y en la influencia de los astros, la exaltación verbal y anímica de
Savonarola eran muy llamativas y muy atractivas. Eran tiempos en
que las órdenes de flagelantes recorrían todavía las calles de
Perugia, arrancándose la piel a vergajazos y gritando «¡Señor! ¡Ten
misericordia de mí!». Eran tiempos en que los médicos recomendaban
conjuros y devociones contra el mal de ojo. Eran tiempos en que los
científicos achacaban muchas enfermedades a los demonios, hasta el
punto de que un médico considerado racionalista como Johannes Weyer
reconoció en un libro la existencia de exactamente 7.409.127
demonios. Eran tiempos en los que la locura manifiesta, la que
difería de los delirios místicos, se trataba a base de purgas y
latigazos. Eran tiempos en que el libro más popular se tituló
El martillo de las brujas (Malleus Maleficarum) y se
llegaron a vender diecinueve ediciones en una época en la que pocos
sabían leer.


            
            
            Eran, por tanto, tiempos en
los que cualquiera podía tomar los delirios exaltados de un
visionario por una inteligencia preclara y un enorme arrojo para
decir a los cuatro vientos verdades como puños. Y tal parece que
fue lo que entendió Lorenzo el Magnífico de los discursos de
Savonarola, porque le invitó a predicar en Florencia y le hizo
prior del convento de San Marcos sin tener la menor idea de lo que
se le venía encima a su familia y a su ciudad.


            
            
            Savonarola, aparte de predicar
la proximidad del fin del mundo, se dedicó también a execrar los
excesos de la época, pero para el dominico los excesos pecaminosos
y vergonzosos se llamaban igualmente lujuria y desenfreno que arte
y progreso. Para él, el arte y la lascivia eran un mismo pecado
digno de anatema.


            
            
            No solamente simpatía, sino
fascinación debió de sentir Lorenzo de Médicis hacia Savonarola,
porque llegó un día en que sus discursos se dirigieron abiertamente
hacia la clase política en el poder, es decir, hacia los Médicis, y
no hizo nada por callarle o al menos por apartarle de Florencia.
Todo lo contrario, mientras el dominico abominaba de los tiranos
opresores pervertidos de la familia Médicis, Lorenzo le enviaba
regalos al convento, que el otro recibía incluso con disgusto. Si
era dinero, lo entregaba rápidamente a los pobres y redoblaba con
mayor brío sus diatribas hacia los ladrones de la libertad del
pueblo.


            
            
            Seguramente tenía razón,
porque Lorenzo de Médicis fue, ante todo, un tirano, como eran
todos los príncipes y gobernantes de la época, pero como las cosas
siempre se ven mejor desde fuera, pronto le llegó al dominico el
momento de probar sus dotes de gobernante.


            
            
            Ya hemos dicho que Savonarola
confundía el arte y el progreso con el desenfreno y lo mismo
predicaba contra la opresión que los Médicis ejercían, sobre todo
contra las capas más bajas de la sociedad toscana, como maldecía la
cultura que estaban creando en Florencia con la corte de poetas,
pintores, escultores, arquitectos y artistas de todo género de que
se rodeaban. Para el terrible dominico, los representantes de
aquella nueva cultura eran todos cerdos lujuriosos, histriones y
paganos purpurados. Arremetía sin freno contra el clero elegante y
mundano y repetía una especie de letanía que representaba su
opinión de la Iglesia: «¿Quieres perder a tu hijo? ¡Hazle
sacerdote!».


            
            
            Parece que llegó a tal
extremo que la Señoría, el gobierno de la ciudad, envió mensajeros
al convento de San Marcos rogándole que moderase su discurso, pues
de lo contrario se verían obligados a expulsarle, ya que una de las
obligaciones del príncipe era mantener el orden público y el fuego
que crepitaba en las invectivas de Savonarola lo ponían en peligro.
El dominico no solamente se negó a obedecer, sino que profetizó
que, aunque el extranjero era él, él sería quien se quedase en la
ciudad, mientras que había de ser Lorenzo de Médicis quien se
marchase. Y así fue.


            
            
            1492 fue un año en el que
sucedieron demasiadas cosas, pero en lo que a nuestra historia
actual atañe, dos fueron las importantes: la muerte de Lorenzo el
Magnífico y, con ello, la elevación al poder de su hijo Pedro de
Médicis; y la muerte del papa Inocencio VIII y, con ello, la
elevación a la silla papal de Rodrigo de Borja, que tomó la tiara
con el nombre de Alejandro VI. El segundo y más famoso papa
Borgia.


            
            
            A los pocos meses del ascenso
de Pedro de Médicis al poder, los florentinos ya habían comprobado
que su nuevo príncipe no era ni una sombra de lo que fue su padre.
Era débil, inseguro y solamente parecían interesarle el deporte y
la presunción, porque, según algunos cronistas había heredado de su
madre, Clara Orsini, la altanería y la estupidez. Dos excelentes
virtudes para gobernar, como demostró a la primera ocasión.


            
            
            Como Italia seguía siendo un
hervidero de ambiciones, traiciones, envidias y guerras, Ludovico
el Moro, duque de Milán, enfrentado con los aragoneses de Nápoles
por una querella de derechos dinásticos, hizo intervenir al rey
Carlos VIII de Francia abriéndole las puertas de Milán e
incitándole a reclamar el reino napolitano, aquel que la reina
Juana II había dejado en herencia a los de Anjou, de los que el rey
francés era descendiente.


            
            
            Carlos VIII, que no
necesitaba que nadie le incitase, se dispuso inmediatamente a
invadir no solamente el reino de Nápoles, sino toda Italia. Cuando
llegó a las puertas de Toscana, Pedro de Médicis le ofreció varios
castillos y las ciudades de Pisa y Liorna, creyendo que, con tales
facilidades, el francés le conservaría su puesto al frente de la
Señoría. Pero los florentinos, impulsados por Savonarola, se
indignaron de tal manera que aquello le costó el exilio.


            
            
            En 1494, logrado su objetivo
de expulsar a los Médicis de Florencia, Savonarola promovió una
reforma político-religiosa con cambios constitucionales que
convirtieron la Toscana en un estado teocrático, lo que culminó con
el establecimiento de un gobierno republicano con un partido en el
poder, el suyo, los llamados piagnoni o
plañideros.


            
            
            Cuando supo que los ejércitos
franceses se acercaban a pasos agigantados, el dominico se lanzó a
predicar los beneficios que traería aquel «nuevo Ciro reformador de
la Iglesia y enviado de Dios», con lo que se convirtió en el
artífice de la entrega de la ciudad a Carlos VIII porque los
florentinos, inflamados por el discurso de Savonarola después de
echar a los Médicis, pidieron al francés que salvase a Italia de
las garras del depravado papa Borgia, deponiéndole, y para ello le
abrieron de par en par las puertas de Florencia.


            
            
            Recordemos que habían
expulsado a los Médicis por hacer más o menos lo mismo, pero así
era el pueblo, en esta ocasión se permitía la invasión por una
causa sagrada.
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                  Pedro de Médicis. Pedro, hijo y
sucesor de Lorenzo de Médicis recibió, con motivo, el apodo de "el
Desdichado". Tras ser expulsado de Florencia por su propio pueblo,
por haber cedido ante el avance del rey Carlos VIII, murió ahogado
en el puerto de Gaeta, durante las guerras que mantuvieron Francia
y España por la posesión de Nápoles.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Después de coadyuvar a
desestabilizar Italia y dejarla invadida de extranjeros, que
tardarían cuatro siglos en marcharse, Savonarola aún seguía
reformando la constitución de Florencia hasta que el papa Alejandro
VI le ordenó dejar de predicar. Pero la ideación furibunda
destructiva de Savonarola no se iba a corregir con una reprimenda o
una orden pontificia. Años después de la prohibición, le
encontramos en un orgiástico auto de fe, quemando pinturas de la
época y libros de Petrarca y de Bocaccio en una plaza florentina.
Para él y para otros como él, el Renacimiento no había llegado. El
mundo seguía en el Medievo y al Medievo hizo retroceder a
Florencia, porque liberados de los tiranos Médicis los florentinos
se vieron atrapados por la furia destructora de los dominicos que
establecieron un régimen policial de intolerancia brutal contra
toda manifestación artística o progresista. A cambio de ello, las
clases bajas recibieron toda la ayuda que los Médicis les habían
negado, mientras que las clases altas se vieron castigadas con
fuertes impuestos.


            
            
            Finalmente, llegó a Florencia
la bula de excomunión del dominico redactada por el papa Alejandro
VI, pero a principios del año siguiente Savonarola, con el permiso
de la Señoría de Florencia, volvió a subir al púlpito para
excomulgar al papa. Para él, la excomunión llegaba de Roma viciada
por acusaciones falsas.


            
            
            Pero Alejandro VI no era
Lorenzo de Médicis, e hizo saber inmediatamente a la Señoría de
Florencia que debían internar al peligroso dominico en un convento,
porque él no pensaba tolerar sus desmanes.


            
            
            Unos días después, Savonarola
se dirigía a los reyes de España, de Francia, de Inglaterra, de
Hungría y al emperador de Alemania para que convocasen un concilio
en el que depusieran al papa Alejandro VI.


            
            
            La respuesta del papa fue
contundente. Hizo llamar al embajador de Florencia y le hizo saber
que si no le entregaban al fraile excomulgado, «un miembro podrido
que debía de mantenerse en un lugar oculto», la excomunión caería
sobre toda la ciudad de Florencia.


            
            
            Entre la temible amenaza que
podía aislar económica y socialmente a la ciudad y el hecho de que
los florentinos debían de estar más que hartos de puritanismo y
tiranía espiritual, lo cierto fue que terminaron por desprenderse
de la «santa embriaguez» que el discurso del Loco de Dios les
producía y se dispusieron a terminar con aquella situación. El
fraile, que vivía obsesionado por el pecado y la condenación
eterna, observaba que cuanto más predicaba contra el lujo y los
vicios mundanos de la Iglesia mayores eran éstos y más se
consolidaban, y para contrarrestar tales pecados se aplicaba largos
ayunos, terribles mortificaciones y rezos agotadores en los que
trataba de implicar a la sociedad florentina en pleno, provocando
en quienes escuchaban sus prédicas una mezcla de éxtasis y terror
que los tenía sumidos en una angustia extenuante.


            
            
            La idea peregrina de este
reto fue de un fraile franciscano, orden que siempre estuvo en
oposición con los dominicos, cuyo nombre era Francisco de
Apulia.


            
            
            Pero entonces se puso en
funcionamiento la rivalidad entre ambas órdenes, que se perdieron
en una interminable discusión acerca de si los contendientes en el
juicio debían lanzarse a las llamas con medallas y escapularios o
incluso llevando consigo el Santísimo Sacramento.


            
            
            

               
               
               LA EXCOMUNIÓN


               
               
               Hoy podemos sonreír
ante la amenaza de la excomunión, pero en aquella época la pena de
excomunión no solamente tenía efectos religiosos, sino sociales y
políticos. El excomulgado quedaba privado del acceso a los
sacramentos, no podía entrar en una iglesia ni ser enterrado en
tierra sagrada. Lo más grave era que, además, ningún cristiano
podía relacionarse con él so pena de incurrir en la misma
sentencia. Y el hecho de aislarle socialmente suponía la ruina para
él y para los suyos, porque ya no podía comunicarse ni comprar ni
vender ni hacer trato alguno con otras personas. Solamente le
quedaba relacionarse con infieles o con otros excomulgados.

En el caso de los príncipes la pena era todavía más dura, porque la
excomunión del señor liberaba automáticamente a sus vasallos o
súbditos del juramento de fidelidad y ya podían rebelarse
abiertamente contra él, deponerle y colocar a otro en su lugar. Es
decir, la excomunión podía traer como consecuencia la pérdida de la
corona. En la Edad Media los papas, aprovechando el talante
levantisco de los nobles, utilizaron tal arma mística contra reyes
y emperadores de la envergadura de Enrique IV de Alemania o
Federico Barbarroja, para someterles y obligarles a entrar en
razón.


            
            
            


            
            
            A todo esto, las gentes se
arremolinaban en la plaza, pendientes de la discusión de los
frailes, y los partidarios de Savonarola estaban convencidos de que
su santo haría un milagro y vencería en el juicio porque, sin duda,
Dios estaba de su parte. Pero parece que no fue así, porque lo que
se desencadenó fue una fuerte tormenta y una intensa lluvia que
acabó con el debate y con el espectáculo y obligó a todos a
marcharse a sus casas, profundamente decepcionados.


            
            
            Por la noche se inició la
batalla nocturna, al amparo de la oscuridad. Los revoltosos
prendieron fuego al convento de San Marcos, donde se había
refugiado uno de los altos cargos de la ciudad, Francisco Valori.
Este Francisco Valori era portador del estandarte y prior de
Florencia y, unos años atrás había mandado ejecutar a un tal del
Nero, de la facción contraria, acusado de conspiración, pero al
parecer sin suficientes pruebas.


            
            
            La revuelta que se organizó a
propósito de Savonarola sirvió a la familia y a la facción de del
Nero para vengarse de Valori, porque saquearon su casa y mataron a
su mujer mientras él huía del convento en llamas por los tejados de
Florencia. Cuando consiguieron atraparlo no hubo juicio ni
encarcelamiento, porque lo mataron a golpes allí mismo.


            
            
            Lo que empezó con un
enfrentamiento entre dos órdenes religiosas rivales se convirtió en
una batalla campal entre dos partidos políticos que costó muertos y
heridos a centenares. Finalmente, la Señoría decidió publicar un
decreto de exilio para todos los que protegiesen a Savonarola. Tras
una noche completa en lucha, el dominico se entregó. Y como el
pueblo es voluble y hoy odia lo que ayer adoró, Savonarola recorrió
el camino desde el convento de San Marcos hasta el Palazzo Vecchio
entre insultos, gritos y escupitajos. Sólo dos de sus discípulos le
siguieron a la prisión, al interrogatorio y a la tortura, porque
los demás se apresuraron a escribir al papa renegando de su
prior.


            
            
            Pero la Señoría se negó a
entregar a Savonarola al papa, sino que allí mismo, en Florencia,
se le procesó como «hijo de la iniquidad» y se le declaró culpable
de herejía y de cisma. La sentencia fue civil, no religiosa, porque
al fin y al cabo el mayor pecado de Savonarola fue atentar contra
su propio país, dejándose llevar por su exacerbado celo puritano,
fruto, sin duda, de su delirio místico religioso. No murió por
causa de la Iglesia, que por mucho menos había hecho quemar vivo a
Juan Hus un siglo antes y estuvo a punto de hacer matar a Lutero
medio siglo después, sino que murió víctima de la venganza del
pueblo defraudado en sus esperanzas de tener entre ellos un profeta
y un santo.
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                  El suplicio de Savonarola.
Savonarola fue un predicador visionario que convirtió Florencia en
un estado teocrático y cuyo furor exacerbado contra todo lo que
representaba el progreso y el arte puso en peligro la independencia
de Italia al llamar a príncipes extranjeros contra los Médicis y
contra el papa Borgia. Murió en la hoguera como representó un
pintor anónimo de la época.
               
               
               


            
            
            


            
            
            En abril de 1498 murió Carlos
VIII, el que, según Savonarola, iba a liberar a Italia y no hizo
más que invadirla. En mayo de ese año, el predicador ardió en la
hoguera y sus cenizas, como era costumbre, fueron arrojadas al Arno
para impedir que alguno de sus seguidores las tomara como
reliquia.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  ITALIA, LA
ADELANTADA DEL RENACIMIENTO
            
            
               
            


            
            
            La historia de Italia es la
historia de las luchas, alianzas, rupturas, agrupaciones,
desagrupaciones, vindicaciones e invasiones de un mosaico de
estados y ciudades, cuyos gobernantes vivían obsesionados con dos
objetivos: el primero era pelear contra los vecinos. El segundo,
reclamar la intervención de terceros para dirimir sus disputas con
la esperanza de que se las solucionasen. El problema es que los
terceros eran muchas veces países extranjeros que aprovechaban para
quedarse en algún territorio italiano y luego resultaba muy difícil
echarlos. Lo hemos visto en el caso de Carlos VIII de
Francia.


            
            
            

               
               
               LOS ESTADOS ITALIANOS


               
               
               En aquella época,
Italia estaba formada por veinte Estados soberanos que habían
conseguido independizarse del Sacro Imperio Romano Germánico. Unos
eran repúblicas como Florencia, Siena, Génova o Venecia; otros eran
ducados como Monteferrato, Saluzzo o Massa; algunos eran muy
reducidos como Trento, Asti o Guastalla. De los veinte, solamente
había cinco Estados importantes en cuanto a extensión y forma
política, el reino de Nápoles, el ducado de Milán, las repúblicas
de Florencia y Venecia y los Estados Pontificios.


            
            
            


            
            
            Italia había pertenecido, como
sabemos, al Imperio romano. Después fue conquistada en gran parte
por los ostrogodos, y más tarde por los longobardos. Pipino el
Breve la conquistó para los francos y los descendientes de
Carlomagno heredaron el título de reyes de Italia junto con el del
Imperio. El emperador alemán tuvo siempre derechos sobre ella hasta
que, ya en el siglo XIV, Carlos IV de Luxemburgo renunció
definitivamente a la corona de Italia. También el imperio bizantino
dominaba los territorios que se denominaron la «Italia bizantina».
Ya hemos visto que a partir del siglo XV los españoles ocupaban un
buen pedazo, el reino de Nápoles y las Dos Sicilias. Más tarde
serían los austriacos los que dominaran amplios territorios que no
abandonaron hasta el siglo XIX, y no precisamente de buen
grado.


            
            
            Unas veces ocupados por unos y
otras veces dominados por otros, lo cierto es que los italianos
siempre andaban en lucha contra alguien, y cuando no había
extranjeros contra los que pelear guerreaban entre ellos. Parecer
ser que nadie había considerado que Italia pudiera ser un país
unificado bajo un gobierno italiano hasta que se le ocurrió a
Maquiavelo, en el siglo XV, pero sin poder llevarlo a la práctica.
Eso sería cosa de José Mazzini, ya en el siglo XIX.


            
            
            

               
               
               LA SEÑORÍA


               
               
               La Señoría se
originó debido a las continuas luchas entre facciones y partidos,
que dieron lugar al surgimiento de hombres fuertes capaces de
conquistar el poder y de mantener el orden en las ciudades. Una vez
obtenido, lo conservaron para ellos y para sus descendientes. Estos
hombres fuertes eran a veces aventureros que conseguían el poder
por medio de las armas; otras veces era el jefe de una facción
quien, desde el exilio, conseguía expulsar a los enemigos y hacerse
con el gobierno; otras veces podía tratarse de un comerciante rico
y astuto que sabía mover los hilos de los clientes para llegar a la
cima haciendo creer que no se preocupaba por la política, como fue
el caso de los Médicis. La Señoría no suponía un título noble ni un
principado, sino simplemente era el título del señor de la ciudad.
Estos señores eran crueles con los enemigos y pródigos con la
Iglesia y con el arte. Eran capaces de proteger e impulsar las
bellezas artísticas más sublimes, y al mismo tiempo no les temblaba
el gesto al ordenar la muerte de un enemigo u oponente.


            
            
            


            
            
            Mientras, Italia fue ese
mosaico de estados y ciudades gobernados por príncipes o con
gobiernos republicanos como Génova, Venecia, y durante un tiempo,
Florencia. Estos estados se formaron a partir de ducados creados en
la Edad Media, porque el feudalismo fue reemplazado en el siglo XIV
por un movimiento comunal y dio lugar a un nuevo estilo de
gobierno, llamado la Señoría. La Señoría era establecida por un
señor que se hacía con el poder, pero ese poder solamente era legal
cuando tenía la aceptación del municipio, representado por la
Asamblea de los ciudadanos. El municipio no era sólo una ciudad,
sino amplios territorios que la circundaban e incluso otras
ciudades, porque los municipios más grandes absorbieron a los más
pequeños y se formaron núcleos de estados que más adelante
formarían mancomunidades, como la Liga Lombarda, que aglutinaba
varios estados del norte de Italia que hacían frente común para el
comercio, la política o la guerra.


            
            
            Después de una terrible crisis
económica que acompañada de una epidemia de peste que Bocaccio
narra en su Decamerón dio lugar a una gran depresión a
mediados del siglo XIV, ya en el siglo XV se produjo un fuerte
crecimiento económico, un gran incremento de la productividad y una
sofisticación financiera, todo ello envuelto en la creciente
luminosidad renacentista.


            
            
            En 1492, un año en el que ya
dijimos que sucedieron demasiadas cosas, Italia contaba con el
ducado de Milán, que fue en su día de los Visconti pero que
entonces pertenecía a los Sforza, una familia que, como casi todas,
había empezado siendo de soldados, después de condottieri
y finalmente de nobles.


            
            
            Contaba también con dos
repúblicas marítimas, importantes centros de comercio en el
Mediterráneo, Venecia y Génova, así como con otros dos ducados,
Módena y Saboya. En la parte central de la península, en la
Toscana, florecía el centro bancario más importante del momento, la
banca Médicis, especializada en operaciones de cambio. También en
el centro los Estados Pontificios se extendían desde el Adriático
hasta el Tirreno, desde Mantua hasta Gaeta, y estaban gobernados
por barones feudatarios del papa, vicarios de la Iglesia, señores
poco fiables y dados a traicionar a la primera ocasión a su
soberano.


            
            
            Además, no eran pocos los
intrusos que se aventuraban a internarse en tierras papales, y con
la connivencia de los barones o sin ella, a arrancar pedazos al
Patrimonio de San Pedro, por lo que los papas habían de estar tan
permanentemente alerta como lo estaban los demás, pues al fin y al
cabo ya dijimos que el papa era un príncipe más de los muchos
príncipes y gobernantes que regían los estados italianos.


            
            
            En el sur, el reino de Nápoles
y el de las Dos Sicilias, formado por Sicilia y Cerdeña, pertenecía
a la Corona de Aragón desde 1442, pero ya hemos visto que el trono
napolitano tenía más de un pretendiente. En Milán, Ludovico Sforza,
conocido como Ludovico el Moro por el color oscuro de su piel,
había usurpado el poder que correspondía a su sobrino Juan Galeazzo
y hacía todo lo posible por ofrecerle diversiones y excesos,
deseoso de causarle la muerte, aunque sin conseguirlo. Pero además
de la pugna entre tío y sobrino, Milán era enemiga declarada de
Nápoles porque el sobrino despojado de Ludovico el Moro se había
casado con Isabel de Aragón, nieta del rey de Nápoles, y éste
reclamaba constantemente la corona napolitana para sus nietos.
Había también ciudades gobernadas por déspotas que cedían el mando
a una comuna local, como los Malatesta en Rímini, los de Este en
Ferrara, los Gonzaga en Mantua o los Montefeltro en Urbino.


            
            
            Desde el siglo XI, debido a
las continuas y sangrientas guerras que tenían lugar entre el papa
y el emperador, Italia había estado dividida en dos grandes bandos,
los güelfos, representados por la familia Welfen, partidarios del
papa, y los gibelinos, representados por la familia Hohenstaufen,
partidarios del emperador. Estas guerras ensangrentaron
principalmente Florencia. Dante trató el tema en su Divina
Comedia. Y ese era precisamente el principal elemento de
discordia entre las dos familias más poderosas de Roma en el
momento que estamos describiendo. Los Colonna eran güelfos y, los
Orsini, gibelinos.


            
            
            En el siglo XV habían
prácticamente desaparecido aquellas terribles contiendas en las que
la cabeza espiritual y la cabeza temporal se disputaban el dominio
del mundo, pero todavía se removían de vez en cuando los intereses
y los papas empuñaban las armas contra el emperador o contra el
rey, unas veces para defenderse y otras para atacar. Julio II, por
ejemplo, fue más famoso por sus campañas guerreras contra el rey de
Francia que por su papado, a pesar de que le debemos gran parte de
la maravilla que es hoy el Vaticano. Y si se le recuerda por esto,
también prevalece el recuerdo de sus muchas peleas con Miguel
Ángel.


            
            
            Hemos dicho que Italia se
adelantó a los demás países europeos en cuanto a salir de la
oscuridad medieval para instalarse en la luz renacentista, pero a
diferencia de los otros países, mientras que España, Francia,
Inglaterra y Austria habían conseguido la unidad nacional en el
siglo XV, Italia seguía dividida, como hemos visto. Además, el
hecho de que estuviera dividida la hacía más vulnerable a las
ambiciones de los demás, teniendo en cuenta que era la más rica
debido a su posición mediterránea, que le permitía comerciar tanto
con Oriente como con Occidente.


            
            
            Italia era, en suma, el mejor
botín de guerra que los demás países podían apetecer.
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                  En el siglo XV, Italia era un
mosaico de estados y ciudades independientes gobernados por señores
que luchaban continuamente entre sí, unos contra otros y todos
contra todos, aliándose temporalmente contra un enemigo común para
romper después la alianza y disputarse un nuevo objetivo.
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                  Los Estados Pontificios se
iniciaron con Pipino el Breve en el siglo VIII y se mantuvieron
como propiedad temporal del papado hasta la unificación de Italia
en el siglo XIX. Hoy se limitan al Estado y Ciudad del
Vaticano.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LOS ESTADOS
PONTIFICIOS
            
            
               
            


            
            
            En el siglo VIII, Pipino el
Breve cedió al papado amplios territorios que habían pertenecido a
Bizancio, a quien se los habían arrebatado los longobardos, pero el
rey franco había recuperado no para Bizancio, sino para el papa, a
cambio de la unción sacramental, que en la Edad Media tenía la
virtud de convertir a un usurpador en un príncipe. Pipino había
usurpado la corona al último rey merovingio, y por tanto vivía con
la constante amenaza de que algún heredero u otro usurpador
reclamase el trono. Necesitaba, pues, la unción sacramental que le
convertiría en rey por la gracia de Dios y que perpetuaría en el
poder a su dinastía, la de los carolingios. Una vez obtenida, su
hijo Carlomagno tuvo la misión divina de reconstruir el imperio
romano con un nuevo nombre, Sacro Imperio Romano, al que los
primeros emperadores alemanes, los Otones, añadieron el
calificativo de Germánico.


            
            
            Así se dibujó en la península
italiana un territorio propiedad de la Iglesia que se denominó
Patrimonio de San Pedro, porque en aquellos tiempos los reyes no
cedían tierras ni tesoros al papa, sino a San Pedro. El mismo
Pipino depositó en el sepulcro del santo las llaves de las ciudades
conquistadas a los longobardos.


            
            
            El Patrimonium Petri
creció durante los siglos posteriores porque los papas se ocuparon
de ampliar su dominio, unas veces con guerras y otras con
donaciones recibidas de algún príncipe a cambio de algún favor
espiritual. No olvidemos que el papa, como vicario de Dios en la
tierra, tenía el poder de nombrar y deponer príncipes, reyes y
emperadores como el mayor señor feudal de todos en la cúspide
jerárquica. Con las conquistas y anexiones de unos y otros papas,
los Estados Pontificios del siglo XV abarcaban, como hemos dicho,
desde el Adriático hasta el Tirreno y desde Mantua hasta
Gaeta.


            
            
            Hemos dicho también que los
papas medievales esgrimieron el arma de la excomunión para someter
a los reyes, pero algunos no se dejaron sojuzgar y respondieron al
arma mística de la excomunión con las armas físicas de la guerra.
Por ejemplo, a principios del siglo XIV, Felipe el Hermoso de
Francia respondió a la amenaza de excomunión del papa Bonifacio
VIII con un ataque que terminó reteniendo prisionero al papa en
Anagni. El pecado del rey Felipe fue negarse a admitir la
pretensión de Bonifacio VIII de crear un estado teocrático mundial
regido por el papa. La prisión del papa en Francia supuso el
traslado a Aviñón de la sede papal y la elección de papas franceses
que, como dijimos en el capítulo anterior, se llamó Segundo
cautiverio de Babilonia y culminó con el cisma de Occidente.


            
            
            Los Estados Pontificios se
mantuvieron como los restantes estados italianos, unas veces más
amplios y poderosos y otras más reducidos y vulnerables. Ya a
finales del siglo XVIII, Napoleón secularizó la mayor parte de los
Estados Pontificios, iniciando el declive definitivo del poder
temporal de los papas, porque aunque admitió que el papa fuera
soberano de Roma, él se autoproclamó emperador de ella. Por eso,
Napoleón no se dejó coronar por el papa, sino que se coronó a sí
mismo. La caída de Napoleón restableció el poder temporal de la
Iglesia, pero Europa ya había cambiado de ideología y el final
estaba próximo.


            
            
            En el siglo XIX, el
Risorgimento, una corriente nacionalista que buscaba la unidad
italiana, planteó dos posibilidades; bien crear una confederación
de estados italianos presididos por el papa, en forma de república,
o bien convertir el reino ya existente de Saboya y Piamonte en el
reino de Italia, bajo Víctor Manuel. Fuera cual fuera la solución
elegida seguía existiendo un dominio austriaco en Lombardía, al
norte de la península. Después de intentos, negociaciones,
revoluciones, luchas a favor o en contra, con la habitual
intervención de potencias extranjeras en el conflicto, la decisión
final fue un reino italiano con Víctor Manuel II de Saboya a la
cabeza. Nuevas guerras y enfrentamientos entre el rey y el papa-rey
Pío IX condujeron al dilema de que el reino de Italia renunciase a
Roma y mantuviese la capital en Milán o bien conquistar Roma para
capital del reino. Naturalmente, la solución de fuerza llevó a la
ocupación de Roma por parte de Garibaldi, al grito de «¡Roma o
muerte!» y tras la resistencia militar del papa-rey. Más tarde, los
pactos de Letrán dieron lugar en 1929 a la creación del nuevo
estado y ciudad del Vaticano.


            
            
            En la época que nos ocupa, la
de los Borgia, el papado había dejado de luchar por conseguir el
poder universal, para el que se apoyó durante el Medievo, como
dijimos, en la Donación de Constantino. Una vez que se
descubrió el fraude, el papado se limitó a luchar por defender sus
tierras de invasores extraños o por anexionar nuevos territorios al
Patrimonio de San Pedro. Los papas dejaron a un lado el poder
divino y utilizaron armas físicas y militares, los ejércitos
pontificios, al mando de un capitán general de la Iglesia. El mejor
ejemplo de papa guerrero que ha dado la historia es el
anteriormente citado Julio II, el «papa terribilísimo», quien a una
edad avanzada y con la salud debilitada fue el primero en entrar a
caballo en las ciudades conquistadas, en trepar espada en mano a
las fortalezas sitiadas y en conquistar honores no ya de papa, sino
de emperador. Como un soldado, pisó fango y nieve, durmió sobre
paja, se dejó crecer la barba y finalmente murió proclamando que
había sido un mal vicario de Dios. Pero no se limitó a reconquistar
las ciudades que otros habían arrancado a los Estados Pontificios,
sino que guerreó para conquistar nuevos territorios que agregar a
las posesiones papales. En aquellos tiempos, ya nadie creía que el
patrimonio pontificio fuera el patrimonio de San Pedro. Este papa
unió a su ardor guerrero la megalomanía y mandó a Miguel Ángel
construir un palacio y un mausoleo «como nunca antes hubiera habido
otro», dejando a la posteridad el espléndido legado del
Vaticano.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  ROMA
ETERNA
            
            
               
            


            
            
            La ciudad eterna, Roma, tenía
cerca de 90.000 habitantes a finales del siglo XV, 10.000 de los
cuales eran cortesanos que pagaban impuestos a las arcas de Dios en
el Vaticano. La mayoría de los castillos y edificios de la época se
habían construido con los restos de la Roma de los césares y se
mantenían muchas de sus calles y viales, por las que discurrían
tranquilamente vacas, cerdos y ovejas, que se ocultaban por la
noche en iglesias abandonadas para defenderse de los lobos que
penetraban por los numerosos orificios de las murallas. Si no
encontraban ganado que devorar, los lobos no se quedaban sin cena,
porque los cementerios romanos estaban repletos de cadáveres
fáciles de desenterrar para sus afiladas garras.


            
            
            Pero no solamente eran los
lobos el peligro nocturno de Roma, sino las numerosas y peligrosas
bandas de asesinos a sueldo que se ganaban la vida a costa de la
ajena, matando o secuestrando para cumplir su tarea diaria. Durante
el día, sin embargo, igual que las ovejas mordisqueaban
pacíficamente las hierbas que crecían entre las viejas piedras de
las vías romanas, las gentes las llenaban de tenderetes, carros,
mercadillos, corrillos y algarabía, mientras que las dagas y las
espadas se mantenían en sus vainas.


            
            
            La espina dorsal de Roma era,
naturalmente, el río Tíber, que como en todas las ciudades servía
lo mismo para abastecer de agua que para liberarse de desechos, y
como en todas las grandes metrópolis se utilizaba tanto para atacar
e invadir, como para huir o para deshacerse de objetos sospechosos
y de cadáveres de enemigos. En su margen izquierda se extendían
amplios jardines particulares y se erigían numerosas construcciones
lujosas y aristocráticas, como el palacio de los Orsini en Monte
Giordano. También en esa margen se alzaba la prisión romana, la
Torre di Nona, en la que se exponían, para escarmiento y aviso los
cadáveres de los ajusticiados. En la margen derecha se encontraba
el Vaticano, la antigua basílica y el palacio de San Pedro, a los
que los papas habían ido agregando capillas y pabellones sin orden
ni concierto en la medida en que los fueron precisando. Sixto IV,
uno de los sucesores de Calixto III, fue quien mandó construir la
Capilla Sixtina que después se convertiría en la obra de arte que
es hoy, gracias a las manos de Miguel Ángel y Rafael, a petición de
otro papa, Pablo III.


            
            
            Según Esteban Infessura, en
1490 había en Roma 6.800 prostitutas, aunque en diferentes estratos
sociales, pues se dividían en cortesanas y meretrices. Las
cortesanas eran similares a las hetairas griegas, mujeres cultas y
bien pagadas, que observaban la Cuaresma, sin aceptar clientes
durante la vigilia. Y dado el concepto de santidad de la época,
algunas de ellas terminaron en los altares, puesto que aunque
pecaron contra el sexto mandamiento de la Ley de Dios, se cuidaron
muy bien de cumplir los cinco mandamientos de la Santa Madre
Iglesia.


            
            
            En cuanto a los monumentos
sagrados, la basílica de San Juan de Letrán, la primera que
Constantino regalase al papa y cuyo palacio adyacente fuese sede
pontificia hasta el regreso de Aviñón, estaba totalmente en ruinas.
Otra célebre y antigua basílica, la de San Pablo, había perdido la
techumbre. Muchas antiguas iglesias abandonadas se utilizaban como
cuadras o bien como cobijo nocturno para el ganado. Así fue una
asignatura pendiente de los papas renacentistas convertir todas
aquellas ruinas en la maravilla que son hoy.


            
            
            Roma no fue la capital de
Italia hasta el siglo XIX, pero sí fue la capital de los Estados
Pontificios. En el siglo XV no era más que un villorrio situado a
las orillas del Tíber, al que el papa trataba a un mismo tiempo de
engrandecer y de defender de las garras ávidas de los lobos y de
las manos no menos ávidas de los barones arrendatarios de tierras
papales, siempre levantiscos y siempre ambiciosos de más poder y
más riqueza.
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NUEVO
            
            
               
            


            
            
            Cuentan de un misionero que
llegó a un país bárbaro y hostil para llevar a los indígenas la
palabra de Dios. Pronto se vio rodeado de gentes primitivas y
montaraces que escuchaban con gran atención su narración sobre la
vida y milagros de Cristo, lo que no dejó de sorprenderle, pero su
sorpresa llegó a límites insospechados cuando contempló las
reacciones de aquellos salvajes ante la descripción de los
diferentes personajes evangélicos. La figura de Jesús les dejaba,
al contrario, indiferentes. Incluso acogían sus actos con cierta
burla irónica, pero cuando el misionero realmente vio brillar los
ojos de admiración y de una alegría algo feroz, fue cuando apareció
Judas en escena.


            
            
            El perfil del Redentor no les
había agradado gran cosa, más bien les pareció blando y ridículo,
pero se identificaron plenamente con el traidor que entregó a su
maestro por un puñado de monedas. Sin duda, con lo que el misionero
no había contado era con que la escala de valores de aquellas
gentes nada tenía que ver con la que él conocía.


            
            
            Algo así sucede con las gentes
que vivieron tiempo atrás. Nos hemos acostumbrado a funcionar con
una escala de valores y con ella juzgamos los hechos de la
Historia. Pero el ser humano, aunque no ha cambiado gran cosa, sí
ha modificado su concepto de la ética a través de los tiempos y
esto es algo muy importante a la hora de valorar las conductas de
otras épocas.


            
            
            Nos han explicado que los
pueblos bárbaros de la antigüedad se bautizaron en masa porque les
llegó la gracia de Dios o porque los evangelizadores tenían una
labia sorprendente. Pero no es cierto. Los pueblos bárbaros que
asolaron Europa a partir del siglo IV como los godos, los francos,
los germanos, los longobardos, los normandos 
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                o los eslavos, se dejaron bautizar porque en
aquellos tiempos bautizarse significaba romanizarse y romanizarse
significaba pasar de ser bárbaros incultos a ser romanos cultos. Y
todos querían ser romanos, hasta el feroz Atila tuvo en su corte
poetas romanos y se murió sin conseguir una de sus mayores
aspiraciones, que era ser reconocido como romano.


            
            
            No obstante, cuando aquellos
bárbaros se bautizaban no renunciaban en absoluto a sus creencias y
continuaban adorando a sus dioses a la vez que al Dios cristiano,
como muchos pueblos americanos continúan reverenciando a sus dioses
ancestrales al mismo tiempo que acuden a Misa los domingos. Y
además de no renunciar a sus creencias y a sus rituales, los
bárbaros se dejaban convencer por los misioneros cuando les
hablaban de un Cristo resucitado y triunfador de la muerte que
vendría sobre una nube con un séquito de ángeles a juzgar a los
vivos y a los muertos. Si la narración evangélica se hubiera
terminado en la crucifixión, la mayoría de los catecúmenos se
hubiera negado a admitir una religión con un dios tan débil y
sumiso.


            
            
            Algo así es lo que sucedía en
los tiempos en los que se desarrolla nuestra historia, en los
tiempos de la familia Borgia. Las gentes venían evolucionando desde
aquellos bárbaros que un día invadieron la península italiana, y
una vez que se habían convertido en nobles y artistas se habían
refinado exteriormente, pero no habían perdido su admiración y su
entusiasmo por la fuerza, por la riqueza y por el poder. Esos eran
sus dioses, aunque también adorasen al Dios cristiano y a los de
las bellas artes y las letras. Un ejemplo vivo de esta dualidad es
el de Segismundo Malatesta, señor de Rímini, de quien el cronista
Burkhardt dijo que rara vez se han reunido en un solo individuo la
temeridad, la impiedad, el talento generoso y la cultura superior.
Es el perfil del déspota que afianza su poder sobre el pequeño
estado italiano, que somete por la fuerza y que sigue ostentando
poderío, porque lo único que no se perdona es la debilidad, el
estigma despreciado y execrado por todos.


            
            
            En la Edad Media el poder es
heredado de Dios, pero en el Renacimiento el poder se gana y se
mantiene día a día y no lo consigue el que Dios designa, sino el
más capaz para la fuerza, la traición y el fraude, porque si se
consigue el poder se consigue también la impunidad. No es ya Dios
quien concede las cosas, sino uno mismo.


            
            
            Hemos visto la ascensión y la
caída de Savonarola en poco tiempo. Maquiavelo explica muy bien los
motivos diciendo que cayó en desgracia cuando el pueblo dejó de
creerle, porque no tuvo medios para mantener firmes a los que le
habían creído ni para convencer a los que no le creían. No fue
capaz de hacer el milagro que todos esperaban y no supo mantener el
fraude. Dejó de ser un loco de Dios que embriagaba con su encendido
discurso para convertirse en un hijo de la iniquidad.


            
            
            En la Edad Media la religión
marchaba acompañada de la moral, pero el Renacimiento pudo más que
la religión y la política se quedó sola con sus dos principios para
vencer, que eran la fuerza y la astucia. Porque el poder, que ya no
dimana de Dios, se conquista con los propios medios y eso supone
grandes dificultades para mantenerlo. Los que lo heredan pueden
contar con la fidelidad de los súbditos, mientras que los que se lo
ganan por sus méritos deben contar con las cualidades suficientes
para superar todas las trabas y eliminar a todos los que se opongan
a su ascenso, con lo que podrán alcanzar y mantener el poder, la
honra y la gloria.


            
            
            A la hora de alcanzar ese
poder, esa honra y esa gloria, la reflexión moral y el
arrepentimiento quedan a un lado, porque los que lo alcanzan se
dispensan a sí mismos de responsabilidad moral. Eso les permite
firmar tratados y alianzas para romperlos cuando sea conveniente,
cambiar de partido cuando haya que hacerlo o recurrir a la
traición, a la calumnia o al veneno si hay que librarse de un
enemigo contumaz. Así es como se comportaron los grandes hombres
del Renacimiento como Fernando el Católico, Ludovico el Moro, César
Borgia, o Enrique VIII. Así fueron los papas renacentistas,
corruptos y mundanos, que dejando a un lado la religión
consiguieron restablecer la fuerza política y el prestigio de los
Estados Pontificios. Fueron grandes hombres de su tiempo y malos
vicarios de Cristo.


            
            
            También conviene tener en
cuenta que lo que ahora consideramos atrocidades eran actos comunes
y frecuentes y que todos se educaban contemplándolos como algo
normal, habituándose a ellos desde niños como debieron habituarse
los niños Borgia. En aquella época, Roma era un campo de batalla
nocturno en el que se producían constantes asesinatos, traiciones,
ejecuciones y venganzas entre los asesinos a sueldo de las familias
y facciones que se disputaban el poder. Hemos visto luchar a los
Orsini contra los Colonna y veremos luchar a los Borgia contra los
vicarios de los Estados Pontificios. Los Farnesio, un apellido hoy
ilustre al que perteneció una reina española, Isabel de Farnesio,
eran entonces condottieri, mercenarios que luchaban por
dinero y enviaban sus mesnadas al que las pagase bien, sin
importarles la ética de la causa.


            
            
            El nepotismo de los papas que
hemos comentado en el capítulo anterior era un mal necesario porque
era una de las pocas maneras de contar con alguien fiable dentro de
la tupida maraña de engaños, envidias y traiciones que formaban la
curia, el Colegio Cardenalicio y la corte papal.


            
            
            Este nepotismo y la crueldad
de los príncipes hoy pueden parecernos execrables, pero en el
Renacimiento hombres tan ilustres como Leonardo, Tiziano o
Maquiavelo rindieron homenaje a personajes que no reconocieron a
nada ni a nadie superior a ellos y que no sintieron piedad ni
remordimiento. Maquiavelo describió en El Príncipe el
perfil ideal del príncipe renacentista, como Baltasar Castiglione
describió al noble en El Cortesano. El príncipe modélico
para aquella fase de la historia es César Borgia, aunque algunos
autores aseguran que la descripción del príncipe moderno coincide
con Fernando el Católico. Lo cierto es que el Príncipe que describe
es sin duda la clase de hombre que Italia necesitaba en aquellos
momentos, porque era el único capaz de hacer realidad el sueño de
Maquiavelo que fue después el de tantos italianos, unificar el país
bajo una sola cabeza. Y también es cierto que Maquiavelo encontró
precisamente en César Borgia lo que no conseguía encontrar en
Florencia, es decir, fuerza, entereza y seguridad. Florencia era
entonces un estado débil gobernado por un gobierno débil, pues
tenía tres carencias fundamentales: desconocía el verdadero papel
de la fuerza, desconocía, asimismo, los riesgos que entrañaba su
propia debilidad y se resistía a utilizar métodos contrarios a la
religión por temor al castigo de Dios. La política florentina era
excesivamente cautelosa, retrasaba las decisiones hasta el límite y
tenía la obsesión de mantenerse al margen de los conflictos,
jugando a todas las bandas para no decantarse por ninguna.


            
            
            Maquiavelo vio en César
Borgia el polo opuesto a esta política blanda e insegura y eso le
hizo admirarle. Él encarnaba su ideal del príncipe que necesitaba
entonces un estado para crecer fuerte y poderoso, al socaire de
ataques exteriores. Sobre todo, el estado debía ser independiente y
no necesitar el apoyo constante de potencias externas, porque eso
suponía debilidad y necesidad de negociar. Este fue, precisamente,
uno de los puntales de la política del papa Borgia, que pretendió
unos estados eclesiásticos no solamente fuertes y poderosos, sino
independientes de poderes externos.


            
            
            Maquiavelo analiza los
distintos modos de gobernar y distingue los nuevos territorios que
se conquistan con los propios ejércitos y la propia virtud. Entre
los que, sin haber nacido en cuna noble, se han convertido en
príncipes, cita a Moisés, a Ciro, a Rómulo y a Teseo. Los consejos
que Maquiavelo ofrece al príncipe modélico van encaminados a
conseguir la adhesión y la estima de sus súbditos, y entre sus
virtudes aparece la crueldad. Porque el cruel consigue sus
objetivos y el humanitario los pierde. Asegura que un príncipe no
debe preocuparse por tener fama de cruel puesto que es más seguro
ser temido que ser amado. Sin crueldad no se mantienen las tropas y
la piedad únicamente consigue rebeliones. Y sólo de los hombres de
esa especie se puede esperar la liberación de Italia de los
bárbaros y los extranjeros que la invaden y la amenazan.


            
            
            Y la crueldad no es solamente
patrimonio del príncipe, sino del pueblo, muy dado a rendir culto
al vencedor y a destruir al vencido. Una cosa lleva a la
otra.
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                  Nicolás Maquiavelo supo describir a
la perfección el perfil del hombre de quien Italia podía esperar su
liberación y su unificación. Un príncipe fuerte, poderoso, cruel,
despiadado, capaz de defraudar y de traicionar cuando fuera
preciso, capaz de crear y romper alianzas en los momentos
necesarios. Un príncipe como César Borgia o, según algunos autores,
como Fernando el Católico.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Tan sólo un príncipe cruel y
despiadado puede vencer a unos y a otros, porque no se trata
solamente de vencer al extranjero, sino al vecino, como ya
dijimos.


            
            
            Hemos visto a Ludovico
Sforza, duque de Milán, llamar a Carlos VIII de Francia e invitarle
a invadir Nápoles para dirimir su disputa con los napolitanos.
Hemos visto a Savonarola incitar a las potencias extranjeras contra
el papa Borgia. Años después, Venecia firmó una alianza con el
nuevo rey de Francia, Luis XII, para invadir Milán.


            
            
            Enterado de semejante pacto,
el duque de Milán incitó a los turcos a atacar Venecia. En
semejante caos, es lógico que los papas se preocuparan de
fortalecer sus territorios, en absoluto como vicarios de Dios, sino
como príncipes. Tener a los turcos cerca era el peligro supremo,
mucho peor que la amenaza de los franceses, los españoles o los
alemanes. El turco no era sólo un invasor, era un pagano.


            
            
            Entre tantos hombres crueles
y poderosos destacó también una mujer, Catalina Sforza, hija
natural de Galeazzo María Sforza, el que fue hermano de Ludovico el
Moro de Milán y padre del sobrino destronado. Fue tachada de
virago cruelísima entre los numerosos tiranos que
gobernaron Romaña durante muchos años, hasta que César Borgia los
expulsó y recuperó los territorios papales.


            
            
            Dicen que Catalina Sforza
trató, entre otras cosas, de envenenar al Papa enviándole una carta
apestada, es decir, una carta que había estado largo tiempo en
contacto con un enfermo de peste. No sabemos si es cierto, lo que
sí sabemos es la fama de malvada, brutal y guerrera de esta mujer.
Pero no era más que un subproducto de su época. Con apenas 10 años
la casaron con un sobrino del papa Sixto IV, Jerónimo Riario,
bestial e inhumano. Con apenas 13 años vio apuñalar a su padre
víctima de una conjura. Más tarde vio morir también apuñalado a su
segundo marido, cuyo cadáver fue después arrojado por una ventana.
Siendo ya viuda, tuvo también que ver cómo dos sacerdotes de Forli,
ciudad de la que era señora, asesinaban a su amante, al que el
pueblo al parecer odiaba. Si ella fue después despiadada y
violenta, no hizo más que acomodar su conducta al ambiente en el
que había crecido.


            
            
            De ella se cuenta que se
vengó brutalmente no sólo en los asesinos de su esposo, sino en sus
familias, que mal podían ser culpables. Dicen que mandó torturar y
matar a los cabecillas y culpables de la sedición y que en el
tormento incluyó a sus mujeres y a sus hijos. La matanza alcanzó a
unas cuarenta personas y la venganza más atroz alcanzó a la esposa
y a los hijos pequeños del principal instigador de la rebelión, que
según cuentan fueron arrojados a un pozo erizado de espinos. Así
eran los tiempos y así eran las gentes.
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         La principal acusación de que se
valieron los enemigos del segundo papa Borgia, Alejandro VI, para
pedir su deposición fue la simonía. La simonía fue el pecado que
cometió Simón el Mago, allá por el siglo I, cuando pretendió
comprar a los apóstoles el poder de sanar y perdonar, es decir,
quiso adquirir con dinero un poder sagrado. Desde entonces, se
llama simonía a la compra o venta de cargos eclesiásticos.


         
         
         Se ha dicho, pues, que el papa
Borgia, Alejandro VI, fue simoniaco, puesto que obtuvo el solio
papal por medio de dinero y pactos. Naturalmente que así fue.
Exactamente igual que los demás. Todos los papas lo han obtenido a
cambio de dinero o mediante convenios y ajustes de índole política,
social, personal o económica.


         
         
         Nos han contado que la elección
papal se lleva a cabo en el Cónclave 
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             , la reunión de los cardenales inspirados y
asistidos por el Espíritu Santo. Pero no es así.


         
         
         La elección del papa ha sido y será
siempre una cuestión política que sirva a los intereses políticos,
sociales, personales o económicos de los electores. Y la elección,
que se lleva a cabo mediante votación, recae sobre el candidato que
tenga mayor número de votos, que es aquel que más conviene a un
mayor número de cardenales. El Espíritu Santo nada tiene que ver en
el proceso. Y, si no hay Espíritu, hay simonía.


         
         
         La elección papal ha ido
generalmente acompañada de transacciones comerciales o de convenios
políticos. Es decir, de simonía. Y en otras ocasiones de algo peor,
de luchas y agresiones. En los primeros tiempos, cuando la Iglesia
nada tenía, el papa era un obispo que se ocupaba de pastorear el
rebaño. Pero tan pronto como empezaron a llegar las abundantes
dádivas de los príncipes generosos, la Iglesia tuvo mucho que
desear y surgieron los envidiosos, los ambiciosos y los poco
escrupulosos, dispuestos a obtener beneficios. Lo denunciaba ya en
el siglo IV Eusebio de Cesarea, el primer historiador eclesiástico:
«La envidia no perdía de vista nuestros bienes».


         
         
         Después de las donaciones de Pipino
y Carlomagno, la Iglesia se convirtió en un amplio y rico feudo,
con pingües rentas y beneficios y con todo el poder que le confería
su alianza estrecha y perpetua con el emperador. Además, los
pueblos convertidos al cristianismo quedaban sometidos al
vasallaje, al pago de diezmos, tasas, denarios y otros tributos.
Sabemos, por ejemplo, que el obispo vikingo de Groenlandia pagaba
en el siglo XIV sus deudas con el fisco pontificio con marfiles de
morsa, que era el material de trueque con el que los habitantes de
Groenlandia comerciaban.


         
         
         

            
            
            LA ELECCIÓN PAPAL


            
            
            Durante los primeros
siglos, el sumo pontífice de la Iglesia no era el papa sino el
emperador. Esta fue una condición sine qua non que impuso
Constantino el Grande para instituir la religión cristiana como
religión oficial del Imperio Romano. La elección del papa, por
tanto, recaía en el emperador. Los papas, los cardenales, los
obispos y los abades, todos eran elegidos o al menos su elección
era sancionada por el emperador o por el rey, quien asimismo
convocaba los concilios. En el siglo XI, Gregorio VII promulgó los
Dictatus Papae, que entre otras cosas retiraban al emperador el
derecho a nombrar eclesiásticos y a influir en la elección del
papa, para lo cual se apoyó en la Donación de Constantino. El
primer concilio convocado exclusivamente por un papa, Calixto II
por cierto, fue el concilio de Letrán, en el siglo XII. En el siglo
XIV, hemos visto que era el rey francés quien nombraba al papa, o
al menos quien decidía su nombramiento. Posteriormente, la elección
del papa dependió del candidato que se apoyase en la facción de
mayor fuerza y poder. Así podemos ver papas con apellidos ilustres
repetidos pertenecientes a las familias poderosas del momento, como
los Médicis, los Colonna o los Farnesio. A medida que la Iglesia
fue perdiendo poder sobre el mundo laico, éste dejó de intervenir
en la elección del papa porque no le reportaba beneficios.


         
         
         


         
         
         Los cargos eclesiásticos eran por
tanto tan deseables, que todos pagaban para conseguirlos. Eso
supuso la venta e incluso la subasta pública de la silla de San
Pedro, con feroces enfrentamientos entre los aspirantes al solio
papal. Los siglos VIII y IX están plagados de crímenes, sediciones,
traiciones, robos, expoliaciones, compra-venta y todo tipo de
transacciones sobre el papado. En los cien años del siglo IX,
veintiún papas se sentaron en el solio. La media es inferior a
cinco años. Y en los mismos cien años del siglo X, hubo veinticinco
papas. Ser papa no requería más que tener dinero o muchos
partidarios, porque cualquier laico que lo pagase bien o tuviese la
suficiente fuerza podía recibir las órdenes en un día, la
consagración episcopal en otro y sentarse el tercero en la silla de
san Pedro.


         
         
         De la misma manera, los obispos y
abades adquirían sus cargos espirituales y seglares mediante una
suma de dinero que variaba según la posición del cargo, porque las
rentas que recibían eran muy importantes y codiciadas, pero
necesitaban la protección del papa, que era al fin y al cabo su
soberano. Cuando la Iglesia adoptó el sistema feudal, los obispos y
abades eran señores feudales que recibían de sus vasallos las
mismas rentas, impuestos y derechos que los señores laicos. El
mismo papa fue señor feudal tan pronto tuvo territorios que
gobernar.


         
         
         Así cayó la jerarquía eclesiástica
en la simonía, en la compra-venta de obispados, de prioratos y del
mismo papado. Uno de los ejemplos más sangrantes es el de Benedicto
IX, que fue papa a la tierna edad de 12 años porque su padre le
había comprado el solio papal. Cuando se cansó de ser papa, él
mismo vendió la tiara a su sucesor, Gregorio II. La misma
Enciclopedia Católica declara que fue una vergüenza para el trono
de San Pedro. Otro papa, Juan XII, recibió la tiara a los 17 años y
convirtió el palacio papal en un lupanar. Cualquier familia
adinerada o poderosa podía colocar en la silla de San Pedro a
cualquiera de sus miembros, con independencia de sus virtudes, edad
y condición. Sólo tenía que ser varón.


         
         
         Lo mismo vale para los demás cargos
eclesiásticos. Cuenta el cronista Otón de Verceil que el hijo del
conde Adalberto I de Vermandois fue consagrado obispo de Reims a
los 5 años de edad. La justificación define el concepto de cargo
religioso. Si el niño podía ser conde, ¿por qué no obispo? El papa
León X, el menor de los hijos de Lorenzo el Magnífico, había sido
nombrado cardenal a los 14 años. El cardenal Hipólito de Este fue
nombrado abad de una rica abadía cuando sólo tenía 5 años. César
Borgia fue arzobispo a los 17.
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               Los excesos del clero. Un grabado
protestante de 1538 exhibe con toda claridad la opinión que los no
católicos tenían de la Iglesia Católica. A principios del siglo
XIV, Juan Hus había denunciado las exacciones de los altos
eclesiásticos, así como el tráfico de indulgencias y cosas
sagradas, lo que le llevó a la hoguera. En el siglo XVI, volverían
a denunciarlo Erasmo de Rotterdam y Martin Lutero.
            
            
            


         
         
         


         
         
         Los cargos clericales dieron a los
papas la posibilidad de obtener dinero extra. Cuando un papa
necesitaba dinero ya fuese para una cruzada, para una guerra o para
erigir templos artísticos, siempre podía recurrir a nombrar nuevos
cardenales, obispos, abades o incluso otros cargos laicos, como el
de maestro de ceremonias. En aquellos tiempos, los cargos
eclesiásticos o laicos en torno a la Iglesia eran tan sumamente
apetecidos por los beneficios que reportaban que se pagaba por
obtenerlos. Es decir, se obtenían asimismo mediante el ejercicio de
la simonía.


         
         
         A veces los abusos han sido tales,
que algunos papas han tenido que promulgar bulas prohibiendo el
tráfico de cosas santas, y algunos emperadores han tenido que
intervenir para colocar en el solio pontificio a un hombre honrado,
como Otón III, que nombró a León IX, para terminar con las luchas
por el papado. El rey Luis XI de Francia tuvo que prohibir la
entrada de recaudadores papales, que recorrían ávidos el país en
busca de cargos eclesiásticos vacantes, ya que el clero tenía
derecho a reclamar los bienes de los cargos vacantes para evitar
que los usurpasen los laicos. El rey merovingio Clotario II tuvo
también que prohibir a los obispos elegir a sus sucesores en vida,
dadas las sumas astronómicas que cobraban por el cargo.


         
         
         Pero no solamente se pagaban las
elecciones religiosas, sino también las seglares. El Vaticano es
actualmente el único país del mundo que tiene una monarquía
electiva, pero en la Edad Media y Moderna este sistema político
funcionaba en muchos países. El emperador del Sacro Imperio Romano
Germánico, sin ir más lejos, era elegido por los príncipes
electores mediante votación en la Dieta, y la Dieta era
prácticamente lo mismo que el Cónclave. Los electores se reunían y
se supone que también les asistía el Espíritu Santo, porque la
elección del emperador venía avalada por Dios. No olvidemos que el
emperador era también vicario de Dios en la tierra. Esto fue
precisamente el origen de las guerras entre güelfos y gibelinos, ya
que la opinión de los güelfos era que el imperio era feudo que
otorgaba el papa, por lo que el emperador había de someterse a él
como vasallo, mientras que para los gibelinos el imperio era
otorgado directamente por Dios, por medio de la elección en la
Dieta. Y de la misma manera que la elección papal, la elección
imperial se llevaba a cabo mediante dinero y convenios políticos.
Sabemos, como ejemplo, que Jacobo II el Rico fue el banquero de los
Habsburgo y se convirtió en el primer acreedor de Carlos V, pues
pagó a los príncipes electores fuertes sumas para que Carlos,
nuestro Carlos I, fuera elegido emperador en la Dieta de
Frankfurt.


         
         
         Por tanto, el hecho de que un papa
pagara y prometiera prebendas y beneficios a cambio de votos para
ser elegido era lo habitual y lo esperado. Y eso fue lo que
seguramente hizo Rodrigo Borgia para obtener la tiara papal que
tomó en octubre de 1492, aquel año en el que sucedieron tantas
cosas, con el nombre de Alejandro VI.


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LOS
PREDECESORES
            
            
               
            


            
            
            Pero Rodrigo Borgia no sucedió
en el papado a su tío Calixto III, sino que hubo entre ellos cuatro
papas y transcurrieron treinta y cuatro años.


            
            
            Los sucesores de Calixto III
no solamente no apartaron al cardenal Borgia de su posición de
vicecanciller, sino que lo mantuvieron en ella, le confirmaron en
sus cargos y agregaron nuevos cargos y prebendas a los que ya había
acumulado. Indudablemente el voto de Rodrigo contó para cada uno de
los papas elegidos, así como antiguos favores y amistades de
familia. Lo cierto es que, con los siguientes papas, Rodrigo
continuó su ascenso social, económico y eclesiástico.


            
            
            El nepotismo que había
ejercido Calixto III se prolongó durante el pontificado de su
sucesor, Pío II, con la diferencia de que en vez de llenarse Roma
de «catalanes» ávidos de cargos y beneficios, fueron los sieneses
los invasores. No olvidemos que Pío II era aquel cardenal escritor
Eneas Silvio Piccolomini, oriundo de Siena, a quien Calixto III
había encomendado la defensa de su ciudad. Así, Roma se llenó de
sieneses y los altos cargos de la Iglesia se vieron ocupados por
familiares y amigos de los Piccolomini. El castillo de Sant'Angelo,
que en vida de Calixto III perteneciera a Pedro Luis Borgia, pasó a
manos del sobrino preferido del nuevo papa, Antonio Piccolomini,
que un día sería también papa con el nombre de Pío III. No hay que
olvidar que cualquier sobrino preferido podría muy bien ser hijo
natural, puesto que el papa Pío II tuvo, según dicen, una bien
merecida fama de mujeriego.


            
            
            A su muerte en 1464, sucedió
más o menos lo mismo que a la muerte del primer papa Borgia. Las
gentes se echaron a la calle gritando «¡Muerte a los sieneses!» y
saquearon y destruyeron cuanto se les puso por delante. El
siguiente papa, Pablo II, había ayudado en su día a huir al
malogrado Pedro Luis Borgia. Su papado no duró mucho porque murió
en 1471, según cuentan de un hartazgo de melones, aunque otros
dijeron que su muerte se debió al exceso de placeres de Venus.
Oficialmente, murió de apoplejía.


            
            
            El siguiente papa fue
Francisco della Rovere y alcanzó el solio gracias a la coalición de
Rodrigo Borgia con el cardenal Orsini. Curiosamente, estos dos
apellidos, della Rovere y Orsini, serían después los de los mayores
enemigos que tuvo Rodrigo Borgia durante su papado. Su nombre en el
solio fue Sixto IV.


            
            
            Si los anteriores papas
practicaron el nepotismo, Sixto IV no les anduvo a la zaga, porque
elevó a los rangos más elevados y cubrió de prebendas a sus
sobrinos Juliano della Rovere y Pedro Riario, que es con los que
aparece en el cuadro de Melozzo da Forli mencionado en el primer
capítulo y que puede verse en el capítulo V. El que mayores favores
recibió fue sin duda Pedro Riario, hasta el punto de que muchos
historiadores han asegurado que el cardenal Riario no fue sobrino
de Sixto IV, sino hijo, algo que, como ya sabemos, estaba a la
orden del día.


            
            
            Y si Juliano, el futuro Julio
II, era ardiente e impetuoso, dado a los placeres del mundo y algo
torcido de carácter, como demostraron sus célebres peleas con
Miguel Ángel, Pedro resultó un ferviente adorador del lujo y del
dinero, pasando de ser un humilde fraile franciscano, como lo había
sido su tío el papa, a uno de los hombres más derrochadores de su
tiempo. Su tío le dotó de obispados, abadías, cargos y
nombramientos que le produjeron unas rentas principescas, de las
que supo disfrutar sobradamente. Vestía a sus criados de seda y de
púrpura, sus caballos eran los más briosos, su vajilla era de oro
macizo, sus amigas deslumbraban por sus perlas y sus costosas
joyas, sus palacios y jardines eran escenario de representaciones
musicales y teatrales, y como todo prócer de la época se rodeó de
un séquito de poetas, filósofos y pintores.


            
            
            Los banquetes del cardenal
Riario debían de resultar todo un espectáculo a pesar de que la
época era espectacular de por sí. Cuenta Blasco Ibáñez que hacía
construir pabellones de madera que servían exclusivamente para uno
u otro ágape, que los platos eran anunciados por chambelanes y que
desfilaban ante la concurrencia acompañados de músicos y
danzarines. Algo similar a las orgías gastronómicas de los césares
romanos. Murió joven, dicen que a causa de una enfermedad originada
por su vida licenciosa y dejó las arcas de San Pedro en tan mal
estado que el papa Sixto tuvo dificultades para costear la
siguiente cruzada contra el turco. Claro es que tampoco el ejemplo
que dio a su sobrino parece que fuera de gran austeridad, pues
cuentan que gastó 100.000 ducados solamente en la tiara. No sabemos
si en adquirirla o en adornarla.


            
            
            Este papa, Sixto IV, típico
pontífice renacentista, mecenas, protector de las artes, pues mandó
construir la Capilla Sixtina, de la literatura y de las ciencias,
tuvo un papel relevante en la vida de Rodrigo Borgia. Él fue quien
le nombró cardenal-obispo, lo que supuso su inmediata ordenación
sacerdotal, ya que hasta entonces Rodrigo era diácono. Él fue
también quien le envió a España con la preciada concesión de la
bula que legitimó el matrimonio de los Reyes Católicos.


            
            
            A su muerte, en 1484, sucedió
lo que sucedía a la muerte de cualquier papa que no fuese romano.
El pueblo de Roma se echó a la calle masivamente y, con un grito
desaforado de: «¡Muerte a los genoveses!» se lanzó al saqueo, a la
destrucción y al desorden que solía seguir al fin de un papa. Le
sucedió Inocencio VIII, apoyado también por Rodrigo Borgia, más
joven que él pero con tan mala salud que falleció en 1492. Entonces
llegó su hora.
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ACONTECIMIENTOS
            
            
               
            


            
            
            El año 1492 fue, como hemos
dicho en varias ocasiones, el año de los grandes acontecimientos,
aunque no todos fueron positivos. A principios de ese año, los
Reyes Católicos conquistaron el reino de Granada y pudieron
finalmente añadirlo al resto de los reinos españoles, consiguiendo
la unificación de «las Españas». En febrero, los muy católicos
reyes de España publicaron el decreto de expulsión de judíos y
moriscos que privó al país de los mejores profesionales con los que
contaba. En abril, murió Lorenzo el Magnífico. A mediados de ese
mismo año, Rodrigo Borgia fue elegido papa con el nombre de
Alejandro VI, dando lugar a una de las leyendas negras más
abominables y duraderas de la historia. Y, como colofón, en
octubre, los barcos de Cristóbal Colón arribaron a un nuevo
continente, aunque entonces creyeron haber llegado a las
Indias.


            
            
            El papa Inocencio VIII
falleció en julio. También era de origen genovés, lo que supuso
nuevamente el grito enardecido de «¡muerte a los genoveses!».


            
            
            Después de las consabidas
revueltas y quemas de palacios durante las cuales los altos
eclesiásticos permanecieron atrincherados, se reunió el Cónclave,
si no con asistencia del Espíritu Santo sí con la de los cardenales
de las familias más poderosas de Roma y de toda Italia. Allí
estaban los Sforza, los Colonna, los Orsini, los Caraffa, los
Savelli, los della Rovere, muchos de ellos con el apoyo de
reyes.


            
            
            Los motivos para que, en lugar
de salir elegido papa uno de aquellos poderosos y numerosos
cardenales, saliera Rodrigo Borgia son interpretados de diferente
manera por cada uno de los cronistas e historiadores.


            
            
            Unos cuentan las prebendas y
cargos que Rodrigo Borgia prometió a unos y a otros. Es de creer
que todos prometerían cosas similares, puesto que, en primer lugar,
todas las familias eran riquísimas y, en segundo, el que fuera
elegido papa podía dar todo lo que se le antojara. Otros hablan de
cuatro mulas cargadas con monedas de plata que recorrieron el
camino desde el palacio Borgia hasta el de Monseñor Ascanio Sforza,
lo que no puede ser posible porque Sforza se presentaba asimismo
como cardenal papable. También dicen que el rey Carlos VIII de
Francia hizo depositar 200.000 ducados de oro en un Banco de Roma
para garantizar la elección al solio papal de su cardenal favorito,
Juliano della Rovere, y parece que la República de Génova había
depositado otros 100.000. Otros cuentan que el cardenal favorito
era Oliverio Caraffa por haber mandado la flota que Sixto IV
enviase contra el turco.


            
            
            No sabemos si todo esto es
cierto o simplemente se trata de las numerosas hablillas, dimes y
diretes que debieron de circular en torno al Cónclave, porque no
parece plausible que tantas ambiciones de tantas familias
adineradas y poderosas pudieran comprarse. Sí es cierto que hubo
dinero y mucho de por medio, así como conciertos y promesas. Así es
como se gobierna en la actualidad y así es como se gobernaba antes
y el papa no era una excepción, ya hemos quedado en que era un
gobernante más. Lo más probable es que Rodrigo Borgia, que tantos
cargos y títulos eclesiásticos había acumulado, tuviera más que
ofrecer que los demás, si no en dinero sí en vicecancillerías,
obispados, abadías, etc. Lo que sí es seguro es que el 11 de agosto
de 1492 Rodrigo Borgia fue proclamado sucesor número 214 de San
Pedro, con el nombre de Alejandro VI. El 16 recibió la triple
corona tras innumerables fastos, procesiones e himnos pindáricos
entonados por sus contemporáneos que alababan al nuevo César: «Un
César hizo grande a Roma, ahora reina Alejandro VI, que la hace más
grande. Aquel fue un hombre, este es un dios». Ya sabemos que los
mismos que en aquel momento le elogiaban y bendecían, estaban
dispuestos a pisotearle si caía en desgracia.


            
            
            Existen opiniones sobre el
motivo de la elección que coinciden con las que se expresaron al
elegir a su tío, Alonso Borgia, y es que la elección de un papa
perteneciente o favorito de una de las poderosas familias de Roma,
Génova o Nápoles hubiera supuesto una batalla campal por parte de
los demás, sobre todo a la hora de repartir cargos y beneficios y
que la elección de Rodrigo neutralizaba las posibles luchas, pues
no tenía rey ni familia poderosa que le apoyase. En aquellos
momentos, los Orsini habían conseguido castillos en puntos
estratégicos que dominaban las vías de comunicación entre Roma y el
norte de Italia, lo que les hacía aún más poderosos y peligrosos,
pues podían cortar el paso si se lo proponían. Por cierto, se los
había vendido Francisco Cibo, hijo del papa Inocencio VIII.


            
            
            Otra circunstancia a tener en
cuenta que pudo pesar en su elección es que precisamente era
Rodrigo Borgia quien mejor conocía, entre todos los candidatos, no
solamente las interioridades eclesiásticas del momento, sino la
política nacional e internacional de aquellos tiempos tan críticos
y delicados. Al fin y al cabo Rodrigo, como en su día lo fuera su
tío Alonso Borgia, era el único cardenal independiente, mientras
que Sforza dependía de Milán y della Rovere dependía de Nápoles y
de Francia. Rodrigo Borgia contaba asimismo con la importante
habilidad de saber tratar a los príncipes italianos y extranjeros,
mantenía excelentes relaciones con todos y había prestado su ayuda
a la mayor parte de los cardenales cuando empezaban su carrera
profesional, puesto que era mayor que todos ellos. Tenía 61
años.


            
            
            

               
               
               LA CORONA PONTIFICIA


               
               
               La corona que
recibió Alejandro VI se componía de tres coronas superpuestas de
oro y pedrería, rematadas por el globo terráqueo. En el siglo XIII,
el papa Gregorio IX decidió que la consagración papal incluiría una
corona junto con la tiara que utilizaban los reyes deificados de
Persia. La tiara papal es un alto tocado que termina en forma de
ojiva, de color plateado. Bonifacio VIII añadió a la tiara dos
coronas, pero en 1314, la tiara papal sumaba ya tres coronas: la
primera por el poder espiritual, la segunda por el poder real y la
tercera por el poder imperial. En la cima ostenta un globo con una
cruz de oro.

En el siglo XVIII, la estatua de san Pedro en el Vaticano ostentaba
la triple corona. Una vez perdido el poder temporal, la versión
oficial señala que las tres coronas simbolizan las tres iglesias:
la iglesia militante, la que sufre y la triunfante.
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                  La triple corona pontificia. La
tiara papal comprende tres coronas: la primera simboliza el poder
espiritual, la segunda, el poder temporal, y la tercera el poder
imperial. En la cima, un globo con una cruz de oro.
               
               
               


            
            
            


            
            
            También es cierto que, una vez
papa, Alejandro VI repartió cancillerías, obispados y cargos a unos
y a otros y que el pueblo le aceptó con alegría, no sabemos si
porque ya le conocían anteriormente como vicecanciller y cardenal o
porque el pueblo romano era así de tornadizo y hoy vilipendiaba,
mañana reverenciaba, pasado odiaba y al otro día llevaba a los
altares a la misma persona. Tenía por costumbre, como hemos visto,
ovacionar al papa elegido, reverenciarle o al menos respetarle
durante todo el pontificado, y después, a su muerte, lanzarse a
destruir todo lo que había construido y a rebajar a los familiares
y amigos que hubiera enaltecido.


            
            
            A los países europeos les
resultaba indiferente la elección de uno u otro papa, excepto a
Francia y a España que andaban enfrentadas a causa de Nápoles, pero
mientras que Ludovico Sforza, el duque de Milán, quedó muy
complacido con la elección, a pesar de tener un hermano cardenal
papable, el rey Ferrante de Nápoles no quedó satisfecho, temiendo
que el nuevo papa apoyase a Milán, con quien tenía antiguos
litigios a causa del derecho de sucesión al trono napolitano de
Isabel de Aragón, casada con el Sforza destronado.


            
            
            Este Ferrante de Nápoles
dijo, por cierto, que Alejandro VI sería «una peste para la
cristiandad», pero no hay que hacer demasiado caso de estas cosas
porque, en primer lugar, también se decía que Ferrante era un
sádico que hacía embalsamar los cadáveres de sus enemigos para
gozarse y regalarse con el espectáculo; en segundo lugar, cuando a
Ferrante le convino, ofreció al papa enemigo a su nieta Sancha para
Jofré, su hijo menor. Todos eran, como sabemos, los intereses del
momento, para los que también dijimos que valía cualquier medio,
incluyendo el veneno o la calumnia. Eran tiempos de gentes
envilecidas en los que, según describe Roberto Gervaso, reinaban la
pésima o nula gestión de la Iglesia, la depravación del clero, la
turbulencia de la nobleza, la ineptitud de la burguesía y la
estupidez de la plebe.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA VIDA MUNDANA DE
RODRIGO BORGIA
            
            
               
            


            
            
            Cuando todavía era cardenal y
vicecanciller, el papa Borgia se había construido un palacio a la
orilla izquierda del Tíber, de altos y poderosos muros, pero como
era un individuo renacentista y no medieval, la construcción aunaba
el poder y la fuerza con la belleza y la suntuosidad, pues junto a
muros y troneras exhibía bellos balcones calados. Siempre gustó de
emplear su dinero en obras de arte, en mejorar las iglesias y
palacios. Un dinero que debía de llegarle en grandes cantidades,
pues gracias a los beneficios concedidos por los papas contaba con
la vicecancillería y con tres sedes catedralicias, Valencia, Porto
y Cartagena. Y se comportaba como todos los hombres ricos de su
tiempo, gastando el dinero en arte, en fiestas y en lujos.


            
            
            Cuando fue papa también se
ocupó de adornar el Vaticano con azulejos de Manises, para no
perder el sabor de la tierra. Él fue quien mandó embellecer las
estancias Borgia en el Vaticano, cinco cámaras destinadas a
dormitorio y despacho del papa dentro del conjunto que abarcaba la
Capilla Sixtina erigida por Sixto IV, la que Nicolás V mandó
decorar por Fra Angelico y que, unido a lo que aún quedaba del
antiguo y destartalado palacio, servía como residencia del papa y
de su corte. También estaba el Belvedere, llamado así por su
situación elevada, donde se iban acumulando las estatuas antiguas
que iban apareciendo, como el Apolo de Belvedere o el
Laocoonte, y que los papas del Renacimiento se ocuparon de
incluir en el museo Vaticano, que pronto ganó en riqueza artística
al de los Médicis en Florencia.


            
            
            En 1462, durante el
pontificado de Pío II, el cardenal Borgia había convertido su
palacio en el centro social de Roma y se habían hecho famosas las
fiestas que ofrecía a la crema de la sociedad romana, en las que no
faltaban ni el arte y ni el fasto, aunque parece ser que el
anfitrión, en contra de todo lo que podía esperar de un amante de
los placeres, era más bien parco en el comer y nunca bebía
alcohol.


            
            
            Las cachupinadas que
organizaba el cardenal Borgia debieron subir de tono en alguna
ocasión, porque sabemos que el papa reinante, Pío II, le reconvino
paternalmente, y a partir de ese momento Rodrigo Borgia se
convirtió en un anfitrión más discreto.


            
            
            Por cierto, en vida de Sixto
IV, el sobrino del papa, Juliano della Rovere, que después sería
papa con el nombre de Julio II, fue no solamente amigo de Rodrigo
Borgia, sino su compañero de juergas y correrías. Es importante
recordar esto porque Juliano della Rovere 
                  
                  
                  [8]
               
               
                sería después uno de sus peores enemigos y uno
de los que más contribuyeron a crear la leyenda negra de los
Borgia.
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                  Las estancias Borgia en el
Vaticano. Alejandro VI fue, como todos los papas del Renacimiento,
gran amante y protector de las artes, y nos dejó entre otras cosas
estas bellísimas cámaras en el Vaticano, decoradas por el
Pinturicchio. En ellas se celebró la comida ceremonial para
festejar la llegada de Luis XII a Roma. A la muerte de Alejandro
VI, debido a los emblemas con el toro rojo de los Borgia que
adornaban estas estancias, se cerraron y se destinaron a almacén.
Fue Merry del Val, un cardenal español, quien las restauró y las
abrió al público a principios del siglo XX.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA COMPAÑERA
SENTIMENTAL DEL CARDENAL PAPABLE
            
            
               
            


            
            
            Durante el papado de Sixto IV
vivía en Roma, en la misma plaza Pizzo di Merlo, una mujer que
aunque había cumplido los cuarenta se conservaba rozagante y
hermosa. Unos autores dicen que se llamaba Rosa Cattanei, otros,
Juana Cattanzzi. Lo que sí sabemos es que aquella Juno del
Trastévere, como la llama Blasco Ibáñez, era conocida por la
Vannozza y había tenido cuatro hijos del cardenal Rodrigo
Borgia. Hay asimismo autores que le dan el nombre propio de
Vannozza, no como apodo. En realidad, Vannozza es la abreviatura de
un nombre propio italiano, Giovannozza, aumentativo a su vez de
Giovanna, que significa Juana en castellano.


            
            
            También sabemos que Vannozza,
como la llamaremos en adelante por ser su apelativo más conocido,
había nacido en Mantua y que allí había conocido al cardenal
durante un congreso al que éste asistió entre 1459 y 1460. Un
congreso, por cierto, organizado por Pío II mediante el que
intentaba, sin éxito, como ya era acostumbrado, implicar a los
príncipes laicos en la cruzada contra el turco.


            
            
            Pío II no consiguió
comprometer a los príncipes, pero Rodrigo sí consiguió comprometer
a Vannozza, puesto que fue su amante durante muchos años. Muy dado
a las mujeres, no era sin embargo Rodrigo amante de la
promiscuidad, como lo era su compañero de correrías Juliano della
Rovere, quien sufría tales llagas en los pies producidas por
enfermedades venéreas que en más de una ocasión no se atrevió a
descalzarse en alguna ceremonia religiosa que así lo exigía por no
mostrarlos. Rodrigo, por el contrario, prefería mantener relaciones
estables y largas, aunque como veremos no era fiel en absoluto,
pero sí es cierto que Vannozza fue su «compañera sentimental»
oficial durante más de 15 años, a pesar de estar casada.


            
            
            También hay quien cuenta que
Vannozza se ocupaba, ya en vida de Calixto III, de lavar y planchar
la ropa del papa y de sus sobrinos cuando veraneaban en el convento
de San Onofre, en Rignano. Fuera en Rímini o en Mantua, lo cierto
es que Rodrigo regresó a Roma con Vannozza a su lado, que allí la
instaló, que allí nacieron sus cuatro hijos y que allí estuvo
casada con burgueses complacientes que adoptaron a los niños como
suyos.


            
            
            Tres maridos tuvo Vannozza,
Domingo de Rignano, oficial de la Iglesia y quien llegó a reconocer
a César Borgia, hijo del entonces cardenal; Jorge de Croce, con
quien se casó a la muerte del primero, milanés, a quien el cardenal
convirtió en consejero apostólico; y, finalmente, Carlos Canall, de
Mantua, que fue funcionario de la administración pontificia. Todos
estos maridos se avinieron, seguramente a cambio de una buena
posición social y económica, a permitir los devaneos de su esposa y
a tratar como propios a sus hijos. También es cierto que, además de
los hijos que tuvo con Rodrigo Borgia, Vannozza tuvo otros con
alguno de sus maridos.


            
            
            Esta era generalmente la
actitud de los maridos de amantes reales. Recordemos a las
numerosas amantes de los reyes, la mayor parte de las cuales
estaban casadas y cuyos esposos aceptaban la situación. Los
primeros ejemplos de la historia están en la Biblia, como las
relaciones de Sara, esposa de Abraham, con el faraón egipcio, y las
de Betsabé, esposa de Urías, con el rey David. Así era y así siguió
siendo. Y tanto daba que el príncipe fuera laico como eclesiástico,
el caso es que pagara los favores del marido con ricas
prebendas.


            
            
            En la época en que nos
encontramos, se contaba la historia de un cardenal joven que había
ofrecido hasta 300 ducados a un marido a cambio de los favores de
su mujer y que éste, que era pobre, había aceptado la oferta. Se
dice que la esposa no quería faltar a la fidelidad conyugal, pero
que el esposo insistió porque el dinero les iba a venir muy bien.
Finalmente, tras la insistencia del marido, la mujer aceptó pasar
una noche en el palacio del cardenal. Y fue tal el lujo y el
bienestar que allí vio y tales las atenciones del cardenal, que no
quiso volver junto a su marido.


            
            
            También se contaba el caso de
una viuda que lloraba a su marido recientemente enterrado, hasta
que un soldado que vigilaba el cadáver de un ahorcado, se prendó de
ella y la sedujo. Mientras ellos se solazaban, alguien robó el
cadáver que el soldado estaba vigilando y, para evitar el castigo
que se le impondría por su deserción, la viuda, que prefería perder
un marido muerto a un amante vivo, ayudó al soldado a desenterrar
al esposo al que tanto lloraba al inicio de la historia para colgar
el cuerpo en la horca. A esto añaden los más truculentos que,
comoquiera que al ahorcado le faltaban dos dientes y que el marido
tenía la dentadura completa, la viuda se los arrancó a hachazos
para que no se notara el fraude.


            
            
            Estas y otras historias de
índole similar circulaban entonces. Podemos encontrar muchos
cuentos similares en El Decamerón, escrito por Bocaccio
algún tiempo atrás, durante la peste que padeció Florencia.
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                  Las diversiones del Renacimiento.
El Códice De Sphaera, que se conserva en la Biblioteca
Estense de Módena, muestra las diversiones de los jóvenes en el
Renacimiento, como este baño promiscuo en el jardín de un palacio
italiano. En aquel tiempo licencioso, no tenía nada de particular
que los eclesiásticos tuviesen amantes e hijos a la luz del
día.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Con Vannozza tuvo Rodrigo
Borgia sus cuatro hijos más célebres, César, Juan, Lucrecia y
Jofré, un nombre típico valenciano. Todos ellos nacieron entre 1475
y 1481.Cuando aún eran niños, tuvo que entregar a César y Lucrecia
a la custodia de Adriana de Milá, prima del papa, para su
educación. Pero aunque sus hijos se formaron e instruyeron en las
altas esferas, Vannozza no perdió su posición de madre, porque
sabemos que César y Juan cenaron en su casa la noche en que Juan
fue asesinado, que fue ella quien acompañó a Lucrecia a Pésaro
cuando se casó, por primera vez, con Juan Galeazzo Sforza
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                , y que mantuvo correspondencia con ella
cuando Lucrecia se casó, por tercera vez, con Alfonso de Este. Y no
solamente con su hija, sino que también se carteó Vannozza con el
cuñado de ésta, el cardenal Hipólito de Este.


            
            
            Vannozza falleció a los 76
años de edad y los funerales que el entonces papa León X, un
Médicis, le dedicó tuvieron toda la pompa y el boato que se hubiera
rendido a la esposa de un príncipe, con asistencia de cardenales y
grandes homenajes.


            
            
            Pero César Borgia no era el
mayor de los hijos de Rodrigo. Años antes ya había nacido su
primogénito, Pedro Luis, llamado así en recuerdo de aquel hermano
que murió esperando el barco que le llevaría a Valencia tras los
tumultos que siguieron a la muerte de Calixto III.


            
            
            No conocemos el nombre de la
madre, pero sabemos que Pedro Luis fue reconocido legalmente por su
padre a los 18 años y enviado a España a participar en la cruzada
contra el moro, porque entonces la después llamada Reconquista
tenía esa denominación. Allí recibió el ducado de Gandía de manos
de Fernando el Católico, que todavía no se llamaba así, sino
Fernando de Aragón. Isabel recibiría el calificativo de Católica
precisamente de Rodrigo Borgia, cuando fue papa con el nombre de
Alejandro VI.


            
            
            Junto con el ducado de
Gandía, Pedro Luis recibió de Fernando de Aragón la mano de su
prima, María Enríquez, con la que no llegaría a casarse porque
Pedro Luis falleció durante un viaje que hizo de España a Roma,
víctima de alguna de las muchas enfermedades que entonces
resultaban incurables.


            
            
            Además de Pedro Luis, Rodrigo
tuvo dos hijas también de madre desconocida, Jerónima e Isabel.
También Jerónima e Isabel fueron reconocidas mediante documento.
Jerónima recibió por esposo a un noble romano llamado Juan
Cesarini, pero su matrimonio fue breve porque ella falleció al año
de casada. En cuanto a Isabel, sabemos que en 1492, cuando su padre
fue elegido papa, estaba casada con otro noble romano llamado
Pietro Mattuzzi y que su matrimonio fue largo y feliz.


            
            
            Estos fueron los hijos de
juventud y previos al papado. Después de recibir la tiara papal
Rodrigo tuvo otros dos hijos y hasta puede que tres, porque la
paternidad de uno de ellos ha quedado en la incógnita.


            
            
            Con su amante oficial, Julia
de Farnesio, Rodrigo, que pasó a llamarse como sabemos Alejandro
VI, tuvo una hija llamada Laura en 1492, un poco antes de recibir
la tiara papal. En 1498, según algunos autores también con Julia de
Farnesio, tuvo a Juan, el Infante Romano, del que hablaremos más
tarde porque no están claras ni su paternidad ni siquiera su
maternidad. En 1503, y parece que de madre desconocida, tuvo otro
niño llamado Rodrigo del que sabemos que siguió el camino religioso
y que parece que fue hijo póstumo, pues el papa Borgia murió ese
mismo año.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA
FARNESINA
            
            
               
            


            
            
            Aquella parienta del papa
Borgia llamada Adriana Milá, que tuvo la tutela de César y Lucrecia
era hija de un valenciano establecido en Roma en tiempos de Calixto
III, Pedro de Milá, de una de aquellas familias ilustres de Játiva
emparentadas con los Borja. Era nieta de una de las «obispas», las
hermanas de Calixto III, más sobrina de Rodrigo que prima, por
tanto. Habitaba con su esposo un soberbio castillo en Monte
Giordano, en el que recibió a los niños Borgia encargándose de
darles una educación un tanto estricta.


            
            
            De esta dama se dice que era
muy altiva y severa, y ante todo, adicta al primo Rodrigo, por
quien hubiera hecho cualquier cosa. Y es bien cierto que lo hizo,
hasta el punto de convertirse en suegra pontificia y de convertir
en liberalidad la rigidez que mostraba para con sus pupilos.


            
            
            Adriana había estado casada
con Ludovico, un miembro del ilustre apellido Orsini, familia de
güelfos, cuyo linaje se remontaba al siglo XII. En la fecha en que
se hizo cargo de los pequeños Borgia era viuda.
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                  El palacio de los Farnesio en Roma.
Los Farnesio fueron una familia de condottieri que alcanzó
la fama gracias a la bella Julia, amante del papa Borgia. El
hermano de Julia, Alejandro, fue posteriormente papa con el nombre
de Pablo III y él fue quien inició la construcción del palacio. De
esta familia descendió nuestra Isabel de Farnesio, esposa de Felipe
V.
               
               
               


            
            
            


            
            
            De los Orsini también se
contaban historias truculentas, como la de Francisco, que
sorprendió a su esposa en el lecho con su amante, un tal Rinaldo, y
urdió para ellos un castigo atroz. Mandó matar al amante e hizo
atar a la esposa adúltera al cadáver, obligándola a permanecer
junto a la carne, otrora amada y ahora putrefacta, durante largo
tiempo. Solamente quedaba libre unas horas durante el día para
comer pan y beber agua, quedando después sometida a la espantosa
tortura hasta que el muerto pudo más que la viva y la putrefacción
le causó la muerte. El final era el de todas las historias de
asesinatos de Roma.


            
            
            Ambos cadáveres fueron
arrojados al Tíber, lo que es de suponer que sería el motivo de las
enfermedades que asolaban Roma durante el verano y a las que se
denominaba genéricamente «peste».


            
            
            El hijo de Adriana, Orsino
quien, por cierto, era bizco o según otros tuerto, pues el maestro
de ceremonias del Vaticano le bautizó con el apodo de Monoculus
Orsinus, se casó con una bellísima joven, Julia de Farnesio,
de una familia de condottieri que había llegado a Roma con ánimo de
hacer fortuna y que lo logró, en gran parte, gracias a la bella
Julia, como se la conoció en los círculos sociales romanos.
Otros la llamaron la Farnesina.
            
            
            


            
            
            Tal era la belleza de la joven
Julia, que cuando la vio el cardenal Borgia en el palacio de Orsini
con ocasión de una visita a sus hijos, se prendó de ella. Desde
aquel día, las visitas de Rodrigo a aquel palacio menudearon y
Adriana, que ya hemos dicho que no era capaz de negarle nada,
accedió gustosa a la asiduidad de su primo.


            
            
            No sabemos cómo fue, porque él
había cumplido los 59 años y ella apenas 15. Se ha dicho que
Rodrigo Borgia tenía excelente presencia, era muy culto y sabía
hablar a las mujeres. También sabemos que la familia Farnesio debía
haber puesto en Julia sus esperanzas, pero lo cierto es que hubo
romance incluso después de que Julia y Orsino se casaran con gran
ceremonial en el Salón de las Estrellas del palacio Borgia. Y la
familia Farnesio no salió mal parada, porque tan pronto como
Rodrigo se convirtió en Alejandro VI, el hermano de Julia,
Alejandro, se convirtió en el cardenal Farnesio. De él cuentan que,
debido a la procedencia de su cargo, se le llamó el cardenal
faldero o Cardenal del Faldellín.


            
            
            Los amores del papa Borgia con
la Farnesina se desarrollaron con toda naturalidad, como eran las
cosas en aquellos tiempos. Ni siquiera sus peores enemigos y
detractores le acusaron de amancebamiento ni de fornicación, como
hubieran hecho en los siglos siguientes, cuando llegó el escándalo
de la mano del puritanismo. Ya hemos dicho que la mayoría de los
papas tuvo hijos, amantes, y algunos incluso relaciones
homosexuales sin que nadie se rasgara las vestiduras. Muchas
familias nobles procedían de amores ilícitos entre señores y
cortesanas y aquella familia Farnesio, que en otro tiempo hubiera
sido maldita por el motivo por el que se enriqueció, dio a la
historia un papa, Pablo III, y una reina, Isabel de Farnesio,
esposa de nuestro Felipe V.


            
            
            Lola Galán incluye en su
libro El papa Borgia un cruce de cartas entre Julia de
Farnesio y Alejandro VI que muestran claramente el amor que hubo
entre ellos. La carta de ella dice, entre otras cosas, «sin Vuestra
Santidad, de quien depende todo mi bien y toda mi felicidad, no
puedo disfrutar placer ni satisfacción, pues mi corazón está donde
está mi tesoro». La respuesta del Papa es también clara, «te has de
dedicar por completo a la persona que te ama más que ninguna
otra».


            
            
            En cuanto al joven Orsino
Orsini, esposo oficial de la bella, corrió mejor suerte que Urías,
el marido de Betsabé a quien el rey David envió a la guerra a
luchar en vanguardia para que muriera. El Papa se contentó (y él
también, parece) con enviarle a gobernar un castillo lejano.


            
            
            Pero lo que no se esperaban
ni el Papa ni la misma madre del joven Orsino, Adriana Milá, era
que éste tuviera arrestos suficientes para enfrentarse al mundo
entero el día que decidió recuperar a su mujer contra viento y
marea.


            
            
            Cuando Lucrecia se casó con
Juan Galeazzo Sforza, éste marchó a Pésaro, feudo que había
recibido del Papa, y llamó desde allí a su esposa. Lucrecia partió
para Pésaro pero no fue sola, sino acompañada de su antigua aya
Adriana Milá y de su buena amiga Julia de Farnesio, quien llevó
consigo a su pequeña hija Laura, habida con el Papa.


            
            
            Pero no permanecieron mucho
tiempo en Pésaro, porque el hermano de Julia, Ángelo, enfermó
gravemente a causa de la peste y ella partió rauda hacia
Capodimonte sin contar con nadie y sin pedir permiso a nadie. El
Papa se enojó cuando lo supo, pero no porque la Farnesina se
hubiera ido a cuidar de su hermano, sino porque el motivo real que
la retenía en Capodimonte era que su marido, Orsino Orsini, la
reclamaba, y lo hacía so pena de organizar un gran escándalo,
aunque perdiese todas las prebendas que tenía que perder. Aquello
resultó insufrible para su santo amante, quien se apresuró a
escribir duras palabras a Adriana Milá, a Orsini y a todo el mundo
que pudiera devolverle a su Julia.


            
            
            Lo consiguió, como era de
esperar, pero no sin su pizca de aventura, porque cuando Julia y
Adriana volvían a Roma tuvieron la desgracia de tropezar con una
tropa de soldados franceses, de los que invadieron Italia en las
«campañas de la fornicación» al mando de Carlos VIII. Finalmente,
todo quedó en un susto y en el pago de un rescate que el Papa pagó
gustoso por recuperarla. Cuando la tuvo a buen recaudo en Roma, no
hubo para ella más que palabras dulces, fiestas de bienvenida y
regalos. Hay autores que aseguran que este fue el motivo por el que
los Orsini se pasaron al bando contrario, es decir, al de los
franceses.


            
            
            Mucho amó el Papa a Julia de
Farnesio y mucho debió de sufrir cuando ella se marchó
voluntariamente para reunirse con su marido. Pero los amores no son
eternos, porque también sabemos que hacia el año 1500 se hablaba en
Roma de Julia como de la «antigua favorita del Papa», lo que indica
que la pasión había concluido, si bien hay que tener en cuenta que
en aquella fecha el pontífice era ya un anciano de casi 70 años,
edad bien avanzada para la época.


            
            
            Es posible, por tanto, que
finalizados los ardores de la pasión hubieran sido reemplazados por
el afecto paternal, porque no consta que las relaciones entre ambos
se rompieran con estrépito, sino que se mantuvo algún tipo de
amistad.


            
            
            Lo cierto es que, en aquella
época, la Farnesina debió de regresar junto a su marido, aquella
vez para siempre, porque su nombre ya no aparece en el séquito de
Lucrecia Borgia en el año 1500.


            
            
            El que no tuvo suerte alguna
fue el pobre marido de la bella. Primero, hubo de tolerar la
presencia imponente del rival sacrosanto. Después, cuando consiguió
recuperar a su mujer, fue únicamente por un corto tiempo, pues ya
vimos cómo el Papa insistió hasta hacerla regresar a Roma. Y
finalmente, cuando ya el pontífice decidió probablemente dejarla
regresar junto a su esposo hacia 1500, éste tampoco pudo disfrutar
de ella largo tiempo, pues falleció súbitamente al caerle encima un
granero que se derrumbó mientras él dormía con toda placidez,
ignorante de su desdichado sino. La bella Julia regresaría a Roma,
más bella y vistosa que nunca y despertando más entusiasmo del que
jamás despertara, pero sola, viuda de Orsini.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL MISTERIOSO
INFANTE ROMANO
            
            
               
            


            
            
            En una época en la que todos
los amores, amoríos, adulterios, sacrilegios y amancebamientos
estaban permitidos o, al menos, tolerados por la sociedad, llama
mucho más la atención el asunto del Infante Romano, un tal Juan
nacido en 1498 que, según unos autores, fue hijo de Alejandro VI y
Julia de Farnesio, según otros, fue hijo de Lucrecia Borgia y de un
tal Perotto, y según otros fue hijo de madre desconocida y de César
Borgia.


            
            
            Es de notar la abundancia de
hijos de madre desconocida que nacían entonces sin que se
produjeran los escándalos que tuvieron lugar posteriormente con
motivo de los hijos de padre desconocido. A la luz del siglo XXI,
tales escándalos nos parecen fuera de lugar, pero en otros tiempos
ya hemos visto cómo cambiaba la moral de las gentes. En la época
que tratamos, lo que importaba era el padre, que era quien había de
dar un nombre a la criatura. La madre era lo de menos. La mayoría
de los reyes, príncipes, nobles, señores, tanto eclesiásticos como
seglares, tenían hijos ilegítimos a los que procuraban haberes y
fortuna y muchos ilegítimos gozaban de derechos de sucesión a
herencias y tronos, como hemos visto. La única condición era el
reconocimiento paterno. La madre, por tanto, no contaba a menos que
perteneciera a una familia influyente a quien conviniera hacerlo
constar.


            
            
            El caso es que un buen día de
marzo de 1498 apareció un bebé en el palacio pontificio sin que
hubiera constancia, al parecer, de su procedencia. Solamente se
sabe que se llamaba Juan (Giovanni). Hay autores que aseguran que
el niño era hijo del Papa y de la Farnesina. Otros pondrían la mano
en el fuego para garantizar que era hijo de Lucrecia y de Pedro
Calderón, llamado familiarmente Perotto, un camarero del
papa a quien contaban que César había hecho ajusticiar poco antes
del nacimiento del fruto del pecado. Otros afirman que existe una
bula de fecha 10 de septiembre de 1501 en la que se asignan tutores
al Infans Romanus, dándole el título de duque de Nepi y
señor de Camerino y señalando que era de natales ilegítimos,
habiendo nacido del noble señor César Borgia y de una mujer
soltera.


            
            
            Como vemos, otro hijo de padre
famoso y madre desconocida, porque todavía queda otro autor,
Gregorovius, quien atestigua que no se encontró una bula, sino dos,
una señalando que era hijo de César, y la otra, que era hijo del
Papa.


            
            
            También se ha dicho que ambas
bulas eran falsas y que, siendo hijo de Alejandro VI y de Julia de
Farnesio, se le atribuyó a César «para despistar». Esto último
resulta un tanto absurdo si tenemos en cuenta que el Papa tenía ya
siete hijos reconocidos, incluyendo una hija, Laura, con la bella
Julia. El segundo absurdo es que el niño se llamara Juan, aunque
fuese en italiano, Giovanni, cuando el Papa tenía ya un hijo mayor
llamado Juan.


            
            
            Tampoco es posible que fuera
hijo de Lucrecia porque ésta, después de cuatro años de matrimonio
con Juan Galeazzo Sforza, fue examinada por un tribunal
eclesiástico que la declaró virgen en un proceso por el que se
llegó a anular su matrimonio. Esto sucedió en diciembre de 1497 y
el Infante Romano apareció en marzo de 1948. No hubo, pues, tiempo
material, aunque la gente, por hablar, dijo que había dado a luz al
niño durante su reclusión en el convento de San Sixto, que es
precisamente el lugar en el que la examinó el tribunal que la
declaró virgen, como veremos más adelante. Otro punto importante es
que, aparte de que Lucrecia llamase siempre hermano al niño y él la
llamase hermana, cuando se casó con el duque de Ferrara llevó
consigo a este niño. El duque no le permitió que llevase a su
verdadero hijo y sí al Infante Romano, lo que indica que no era
hijo suyo. Si no le permitió llevar a su hijo legítimo, menos aún
le hubiera permitido llevar un hijo natural.


            
            
            Puesto que existe un documento
de legitimación del niño como hijo de César y de una mujer soltera,
es más fácil creer que la madre perteneciese a alguna familia de
alcurnia, incluso que fuera una mujer casada, y que se quisiera
silenciar su nombre. Lo demás son especulaciones morbosas.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LUCRECIA, LA HIJA
MIMADA
            
            
               
            


            
            
            Algunos autores cuentan que
César Borgia se crió entre celos y rencores, en medio de dos
hermanos preferidos por su padre, Juan y Lucrecia. Juan recibió el
título de duque de Gandía de su hermano mayor muerto, Pedro Luis,
así como el compromiso matrimonial con la prima del rey Fernando de
Aragón, doña María Enríquez. Y los recibió precisamente en España,
adonde había sido enviado para acompañar a su hermano mayor,
mientras que César y Lucrecia quedaban bajo la tutela de Adriana de
Milá. Lo cierto es que Juan de Gandía vivió una vida muy corta y de
escaso interés, porque la luz resplandeciente de César cegó
cualquier lucecilla que él pudiera haber encendido. Lo más
brillante que dejó fue un nieto español que llegó a los altares,
Francisco de Borja.


            
            
            Mientras que Juan heredaba a
su hermano mayor, César fue destinado a la carrera eclesiástica,
como solían hacer los segundones de las familias acomodadas. Pero
no tenía motivos para sentir celos, porque Juan recibió el título
de duque de Gandía a la muerte de Pedro Luis, en 1488, cuando él
tenía 9 años, mientras que César, con 6 años, ya era canónigo de la
catedral de Valencia, archidiácono de Játiva y protocolario
apostólico. Y recibió todos esos títulos antes de que su padre
fuera papa, porque en tiempos de Inocencio VIII ya era tesorero de
la catedral de Mallorca, canónigo de la de Lérida y archidiácono de
la de Tarragona. Ya hemos dicho que eran tiempos en los que si un
niño podía ser conde bien podía ser obispo o cardenal.


            
            
            Por tanto, carecen en absoluto
de razón los que opinan que César sintió celos de su hermano Juan y
que éste era el preferido del Papa. Los cargos eclesiásticos de
César sobrepasan en mucho el título de duque de Gandía de
Juan.


            
            
            Tampoco tenía por qué sentir
celos de Lucrecia, que era además de una niña su hermana menor y
fue la mimada de todos.


            
            
            Lucrecia era la única hija
viva del Papa hasta que nació la pequeña Laura, ya en 1492. Por
tanto, es natural que fuera su niña mimada. De ella se ha dicho de
todo, desde que fue una cortesana ambiciosa, lasciva y maligna, que
usaba el veneno como otras usaron los polvos de tocador, hasta que
fue una pobre víctima de los manejos políticos de la familia. Más
bien parece que fue hija de su tiempo, una mujer típica
renacentista, elegante, talentosa, cultivada, educada, que hablaba
varios idiomas y que fue capaz de mantenerse al frente del Vaticano
cuando su padre se ausentaba. En aquella época, una mujer al frente
de una institución religiosa era algo increíble, pero eso nos da
idea de la apertura mental del papa Borgia, quien no estando
disponible ninguno de sus hijos varones fue capaz de confiar a su
hija el mando de una empresa de tal envergadura.


            
            
            Esto tiene varias lecturas. La
primera es que en aquella época no era posible confiar en los
demás, pues todo el mundo estaba dado a la traición, al engaño y a
la zancadilla. Igual que entendemos que los papas nombraran a sus
hijos y sobrinos para tenerlos cerca y rodearse de caras conocidas,
es lógico que Alejandro VI, no pudiendo disponer de ninguno de sus
hijos varones, dejase a Lucrecia al cargo del Vaticano en su
ausencia. Ella había sido ya gobernadora de Espoleto, Foligno y
Nepi cuando ni siquiera había cumplido los 20 años. Tenía, pues,
experiencia, y además era inteligente y culta. Aquí no tenemos por
menos que apreciar la valoración de su padre de las dotes de mando
de Lucrecia. La segunda lectura es que, en aquella época, Lucrecia
era ya viuda de su segundo marido y el Papa estaba negociando con
el duque de Ferrara para casarla con su heredero. Si las gentes le
habían imputado fama de superficial y disoluta, aquella era una
buena ocasión para demostrar que sabía administrar incluso la Santa
Sede.


            
            
            Cabe imaginar las críticas y
sarcasmos que rodearon el hecho de ver una mujer al frente de la
Iglesia. Con nuestra mentalidad del siglo XXI podemos evaluarlo
como algo sumamente positivo. Con la mentalidad de finales del
siglo XV no lo fue tanto, pero hay que tener en cuenta varias
cosas. En primer lugar, pudo resultar escandaloso que una mujer
dirigiera la Santa Sede si realmente la Sede hubiera sido santa y
como se había de gobernar hubiera sido conforme a los preceptos
evangélicos, según los cuales recordemos que no existen sedes ni
gobiernos. Pero hemos visto claramente que no era así. El gobierno
de la Iglesia era, como ya hemos dicho, el gobierno de un estado
con una monarquía electiva y con electores tan proclives a la
rebelión como lo eran los del imperio. En segundo lugar, si echamos
un vistazo a la historia anterior de la Iglesia podemos encontrar
varias princesas convocando y presidiendo concilios, nombrando y
deponiendo papas e incluso proclamando dogmas de fe. Así fue al
menos entre los siglos V y X. Puesto que el emperador fue el sumo
pontífice de la Iglesia hasta el siglo XI, también lo fueron las
emperatrices cuando les tocó gobernar, y puesto que la elección de
papas y obispos correspondía al monarca, también correspondió a la
reina cuando le tocó reinar.


            
            
            En todo caso, esto nos da una
idea de la alta estima en la que el papa Borgia tenía a su hija. Y
en cuanto a que fuese víctima de la familia, en primer lugar ella
era una princesa pontificia, y como todas las princesas y damas
nobles debía estar a disposición de los intereses familiares. No
eran tiempos precisamente en los que la gente noble se casara por
amor, menos aún los príncipes y mucho menos las princesas, y
tenemos un clarísimo ejemplo en las hijas de los Reyes Católicos.
El matrimonio por amor fue un invento del siglo XVIII. Hasta
entonces, todos los matrimonios se concertaban en función de algún
interés. En segundo lugar, Lucrecia tuvo siempre muy presente su
posición, a un mismo tiempo elevada y delicada. Las posesiones que
los papas pudieran dar a sus vástagos y familiares no eran en
propiedad sino en usufructo, y revertían a la Iglesia a su muerte.
Es decir, todo lo que podía dar un papa tenía que darlo en vida. No
eran beneficios hereditarios. Por tanto, una mujer como Lucrecia
tenía que casarse con un hombre rico, fuerte y noble, que asegurara
su posición y la de sus hijos, incluso después de la muerte de su
padre, pues ya hemos visto lo que venía a continuación. Allí no
había apellido ni familia ilustre que mantuviera los haberes del
hijo de un papa una vez desaparecido éste.
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                  Retrato que se dice de Lucrecia
Borgia. En las Estancias Borgia aparece un cuadro que representa a
Santa Catalina de Siena. Muchos autores aseguran que se trata de un
retrato de Lucrecia Borgia, pero otros apuntan la posibilidad de
que fuera un retrato de Julia de Farnesio, quien en una carta al
papa le decía que solamente pensaba en demostrarle que era «una
Santa Catalina de Siena».
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LLAMADO SANCHA
            
            
               
            


            
            
            El más pequeño de los hijos
que Rodrigo Borgia tuvo con Vannozza fue Jofré. Un nombre típico de
Valencia y que se podría traducir por Godofredo.


            
            
            A pesar de lo mal que recibió
el rey Ferrante de Nápoles la noticia de la elección del papa
Borgia, cambió de parecer cuando lo creyó conveniente para aliarse
con el papado en lugar de ponerse enfrente. Al fin y al cabo, el
papa era un monarca poderoso y siempre era mejor ser su amigo que
su enemigo.


            
            
            Recordemos que Ferrante era el
hijo bastardo de Alfonso V el Magnánimo y que el anterior papa
Borgia, Calixto III, se había negado a reconocerle, aunque luego lo
hizo Eugenio IV. No cabe duda de que ese podría ser un motivo para
que Ferrante, el heredero de Nápoles, se mostrara hostil a la
familia Borgia. A eso hay que sumar que el siguiente papa Borgia,
Alejandro VI, tenía gran amistad con el cardenal Ascanio Sforza,
hermano del duque de Milán Ludovico el Moro. Y Milán era enemiga
irreconciliable de Nápoles.


            
            
            Estos podrían muy bien haber
sido los motivos por los que Ferrante de Nápoles se enemistara con
Alejandro VI si no hubiera sido porque el rey Ferrante visitó con
frecuencia a Rodrigo Borgia cuando era cardenal y se instaló en su
palacio cuando visitó Roma. Además, siendo cardenal, Rodrigo
representó al papa en la coronación de Juana de Aragón como reina
de Nápoles al contraer matrimonio con Ferrante.


            
            
            El caso es que su enemistad no
solamente quedó en comentar que este papa sería una peste para la
cristiandad, sino que fue mucho más allá. A los pocos meses de ser
elegido papa Alejandro VI, Ferrante se atrevió a escribir a los
Reyes Católicos (que aún no se llamaban así, pero les daremos ese
nombre para entendernos) expresando su disconformidad con la
elección pontificia y desgranando todo un rosario de faltas y
defectos que, en su opinión, invalidaban al electo para ejercer la
función de papa.


            
            
            La carta de Ferrante a los
Reyes Católicos decía que Alejandro VI llevaba una vida tan
depravada que se había ganado el aborrecimiento de todos y que lo
único que le interesaba era encumbrar a sus hijos. A esto añadía
que había en Roma más soldados que sacerdotes y que sólo pensaba en
la guerra y en la ruina de Nápoles. El motivo de escribir a los
Reyes Católicos es que Fernando era rey de Aragón y que Nápoles
pertenecía a la Corona de Aragón, por tanto, estaba acusando al
papa de querer la ruina de Nápoles y de Aragón. De hecho, la carta
dice «nuestra ruina».


            
            
            Para rematar la acusación,
Ferrante señalaba que el papa quería ofrecer el reino de Nápoles al
duque francés de Lorena y que sería capaz de llamar al mismísimo
turco para que les atacase por el sur.


            
            
            Aquella filípica hubiera
podido producir un desastre internacional, de no haber sido por la
falta de oportunidad y por la carencia de sentido político de
Ferrante. Cuando un político quiere atraer sobre otro las iras de
un tercero poderoso, lo primero que debe hacer es asesorarse sobre
las relaciones que ese tercero mantiene con su enemigo. Y aquí fue
donde Ferrante erró. No supo y no fue capaz de averiguar a tiempo
que en aquellos precisos momentos los Reyes Católicos estaban a
partir un piñón con el papa Borgia, porque se estaban repartiendo
el mundo con su ayuda. En aquellos días se estaba discutiendo un
importantísimo tratado por el que el papa dividía el mundo conocido
y el mundo por conocer entre los dos reinos que se dedicaban a
descubrirlo, que eran Castilla y Portugal, un tratado que se
firmaría en Tordesillas entre ambos países y del que hablaremos en
el siguiente capítulo.


            
            
            La carta de Ferrante, fechada
el 7 de junio de 1493, es el primer libelo antiborgiano que se
conoce. Después vendrían otros muchos.


            
            
            Puede que a Ferrante le
cegara la rabia cuando se dirigió tan inoportunamente a los Reyes
Católicos para tratar de eliminar a Alejandro VI de la silla de San
Pedro. Y debía de cegarle, porque el Papa se había opuesto
recientemente a sus pretensiones.


            
            
            En segundo lugar, quería
arrebatar el ducado de Milán a Ludovico Sforza y poner en el trono
al marido de su nieta. Al fin y al cabo, Ludovico Sforza era un
usurpador que mantenía a buen recaudo a su sobrino Galeazzo,
verdadero señor de Milán. Milán era, como hemos dicho, enemiga
irreconciliable de Nápoles, y al mismo tiempo aliada del papa
Alejandro VI. Otra pretensión inoportuna, porque precisamente a
principios del año 1493 el papa Borgia trataba con el duque de
Milán el matrimonio de su hija Lucrecia con Juan Galeazzo Sforza,
al que los romanos apodarían el Sforzino, sobrino del
milanés, y parece que el impulsor de ese trato era el buen amigo
del Papa, el cardenal Ascanio Sforza.


            
            
            Lo que quería Ferrante era,
más o menos, ser dueño de toda Italia a base de alianzas. En primer
lugar, quería casarse con la hija natural del rey Ladislao el
Póstumo, aquel rey de Hungría que vimos en el primer capítulo
ofreciendo Belgrado a los alemanes y que tales disgustos dio a
Calixto III. Su empeño no tenía nada de romántico, sino que Hungría
ejercía cierto control sobre Florencia, Milán y Venecia.
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                  El rey Ferrante de Nápoles fue el
primer enemigo declarado del papa Borgia. Fue el autor del primer
libelo antiborgiano de la historia. Pero, poco después, ofreció la
mano de su nieta Sancha para Jofré, el hijo menor de Alejandro
VI.
               
               
               


            
            
            


            
            
            En tercer lugar, Ferrante
quería abrir una vía de comunicación entre Nápoles y Florencia que
atravesara los Estados Pontificios, porque Florencia y Nápoles eran
aliados. Todo un peligro, porque significaba abrir fronteras, dar
derecho de paso y ofrecer vulnerabilidad a unos y a otros.


            
            
            Como el Papa se negó a apoyar
esos planes, Ferrante se irritó, y en abril de 1493 lanzó sus
ejércitos contra Roma consiguiendo conquistar algunos castillos.
Ante el ataque, el Papa no lo pensó dos veces y pactó con Milán,
Venecia, Siena, Ferrara y Mantua una alianza defensiva contra el de
Nápoles, que además de defensiva trataba de unir entre sí a los
italianos sin que mediasen países extranjeros. A esto siguió la
carta de Ferrante a los Reyes Católicos.


            
            
            Esto sucedió en junio de
1493. Pues bien, en agosto del mismo año se casaban por poderes en
Roma una nieta ilegítima de Ferrante, Sancha, y el hijo menor del
Papa, Jofré. Ferrante se unió a su enemigo en vista de que no podía
con él y ofreció la mano de una hija natural de su hijo Alfonso,
duque de Calabria y heredero de Nápoles. También ofreció al Papa
una Liga de alianza que no le obligaba a renunciar a la que ya
tenía. A esto último el Papa se negó, para evitar reticencias de
sus otros aliados, pero aceptó con gusto el contrato matrimonial y
lo aceptó por otro motivo político.


            
            
            Recordemos que los franceses
esgrimían su derecho al trono napolitano desde que Juana II de
Nápoles lo dejara en herencia al duque de Anjou, del que descendía
el rey francés. El rey de Francia era entonces Carlos VIII, un
hombre muy feo, por cierto, y el Papa temía mucho más un ataque
suyo que un ataque de Ferrante, y precisamente por aquellos días
Carlos se estaba preparando para invadir Nápoles y reclamar sus
derechos.


            
            
            Aquel fue motivo suficiente
para que Alejandro VI admitiera el contrato matrimonial entre Jofré
y Sancha. El matrimonio se consumó justamente cuando ya había
muerto Ferrante y le había sucedido su hijo Alfonso II, en


            
            
            Lo que no sabía el Papa era
que había traído a Roma todo un polvorín con faldas. Y no porque
Sancha fuese mala, todo lo contrario, sino porque era una morena
bella, ardiente y sensual que había cumplido los 15 años, a la que
casaban con un mozalbete de 12 años que no podría calmar sus ansias
de vida, de gozo y de amor. Una joven provocativa y experimentada
junto a un niño apacible, inocente y sin experiencia era todo un
peligro para la familia. Aun así, dicen que el camarero del papa,
Juan Marrades, que visitó a la pareja en su alcoba la noche de
bodas, algo por cierto muy común en aquellos tiempos aunque ahora
nos parezca inoportuno y embarazoso, se apercibió de que el
príncipe estaba muy bien preparado para la batalla.


            
            
            Su preparación «para la
batalla» era, sin duda, la propia de su juventud, pero se refería a
la batalla amorosa. Jofré nunca se preparó para otro tipo de
batallas.


            
            
            De hecho, no le veremos en
ninguno de los enredos políticos en los que anduvieron su padre y
sus hermanos. Solamente se hizo cargo en alguna ocasión de la
defensa de la familia y de los Estados Pontificios cuando Juan
había muerto y César estaba lejos o enfermo. Él fue quien ordenó,
con muy buen sentido por cierto, sacar los cañones de Sant'Angelo a
la muerte de su padre, el papa. Pero, aparte de estas acciones
obligadas, Jofré se mantuvo al margen de la política y, cuando
murió su padre, se retiró a Nápoles donde el rey de España le
confirmó sus posesiones. Allí vivió tranquilo hasta 1517. Incluso
sobrevivió a su esposa, de la que no tuvo hijos, y cuando quedó
viudo se casó con María de Milá, con la que tuvo cuatro hijos y
tres hijas.


            
            
            Vivió, pues, una vida
burguesa, tranquila y sin más sobresaltos que los que le procuró su
turbulenta familia. Al casarse con Sancha heredó el título de
príncipe de Esquilache, que heredaría su hijo mayor, el que tuvo
con su segunda esposa.


            
            
            Esta vida nada tuvo que ver
con la de Sancha. Ella era vital, alborotadora y traviesa, y como
hizo muy buenas migas con su cuñada Lucrecia que era, según dicen,
alegre y dócil, supo arrastrarla a sus diversiones, coqueteos y
placeres. Cuando a la muerte del papa, Jofré y ella se retiraron a
Nápoles, ella no siguió a su marido en su vida plácida y burguesa,
sino que fue amante de Próspero Colonna y después del Gran Capitán,
que era por entonces virrey de Nápoles. Sin embargo, no descuidó a
sus sobrinos, de los que se hizo cargo cuando Lucrecia partió para
Ferrara y César para España.
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EN EL VATICANO
            
            
               
            


            
            
            Dos años después de su boda,
Jofré y Sancha se instalaron en Roma tras una larga estancia en
Nápoles. Y unos años después, en 1498, Lucrecia volvía a su vida de
soltera después de la anulación de su matrimonio con Juan Galeazzo
Sforza.


            
            
            Previamente a este casamiento
Lucrecia había estado prometida a tres señores españoles. Antes de
que su padre fuese papa, cuando ella no tenía más que 11 años, ya
se redactaba su contrato matrimonial con un noble catalán, Juan
Querubín de Centelles, que era señor de Val de Ayora allá en el
reino de Valencia. Después de romper este compromiso estuvo
prometida con Gaspar de Aversa, y tras él, con el conde de Prada.
Pero no llegó a casarse con ninguno de ellos, porque cuando su
padre se convirtió en el papa Alejandro VI, la posición de Lucrecia
resultó mucho más estratégica y codiciable, puesto que ya no se
trataba de la hija ilegítima de un cardenal, por muy vicecanciller
que fuera, sino de una princesa pontificia cuyo matrimonio llevaba
aparejado nada menos que emparentar con un suegro sacrosanto, un
papa.


            
            
            En 1493 fue prometida al
sobrino del duque de Milán, al que se conoció popularmente como
el Sforzino. Ella tenía 13 años y el novio, viudo de
Magdalena de Gonzaga, 26. Era señor de Pésaro y conde de
Contignola. Cuando ella cumplió los 14 años, se celebró la boda en
Roma con toda la magnificencia que cabe suponer. La boda fue, como
también cabe suponer, una buena noticia para Ascanio Sforza y una
pésima noticia para Ferrante de Nápoles.


            
            
            A la boda de Lucrecia
asistieron, sin que nadie se escandalizase por ello, Julia de
Farnesio, a la que ya se llamaba «esposa de Cristo y concubina del
papa», así como la hija y la nieta del anterior papa
Inocencio VIII, Teodorina y Bautistina Cibo. Junto a ellas, el
cardenal Juan Borgia, sobrino del Papa, y los cardenales y
representantes de las familias más ilustres, los Sforza, los Este,
los Orsini y los Colonna.


            
            
            De los fastos que acompañaron
a la ceremonia no hablaremos porque puede que hiciera falta un
capítulo entero para describirlos. Baste decir que tiraron por la
ventana las sobras para que el pueblo llano pudiese disfrutar de lo
que quedaba del banquete y solamente los dulces que se arrojaron
pesaron más de cien libras.
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                  Una boda renacentista. Lucrecia
Borgia tuvo tres maridos, con quienes la familia consiguió tres
alianzas importantes. La primera con Milán, la segunda con Nápoles
y la tercera con Ferrara. Sus tres bodas conllevaron magníficas
celebraciones, regalos impresionantes e innumerables adhesiones
sociales, eclesiásticas y políticas. Lucrecia Borgia era, no lo
olvidemos, una princesa pontificia, y su padre, un suegro
sacrosanto.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Tras la boda la pareja se
instaló en Roma, en el palacio de Santa María in Pórtico. Pero no
debían de entenderse muy bien a pesar de que él era un gallardo
caballero y ella una hermosa joven sin problemas aparentes, porque
sabemos que en 1496, cuando los franceses habían invadido Nápoles,
Alejandro VI envió a su yerno a colaborar en el compromiso de la
Liga Santa que había creado para liberar la ciudad. Como al cabo de
un año el Sforzino no regresaba, el Papa le hizo llamar varias
veces, intuyendo que su yerno rehuía encontrarse con su esposa.
Ella tenía 17 años y él 29.


            
            
            Pero el distanciamiento de la
pareja no obedecía solamente a razones sentimentales, que las había
y muy grandes, sino que había razones políticas de mucho peso.
Precisamente, se sospechaba que los franceses habían invadido
Nápoles por el llamamiento de Ludovico Sforza, como vimos en el
capítulo II, y si no había sido así sí era cierto que los milaneses
se habían situado del lado francés, siendo como eran enemigos de
Nápoles por cuestiones dinásticas. Es decir, se habían situado en
el bando opuesto en el que se encontraba el Papa, quien, ante la
invasión francesa, se había alineado junto a los españoles que
defendían Nápoles de Carlos VIII. Al final fue el Gran Capitán,
Gonzalo Fernández de Córdoba, quien liberó el reino de Nápoles de
las garras francesas, pero lo que ya fue irremediable fue la
enemistad que se creó entre los de Milán y los Borgia.


            
            
            Así pues, por mucho que el
Papa llamara a su yerno a Roma, él se quedó en Pésaro y reclamó
desde allí a su mujer.


            
            
            En mayo de 1497 sabemos que
Alejandro VI propuso al Sforzino iniciar negociaciones para anular
su matrimonio. El motivo alegado era uno de los pocos que entonces
admitía la Iglesia (ahora admite muchos más) para anular el
matrimonio, y era que no había llegado a consumarse. Juan Galeazzo
se resistió a aceptar esas negociaciones y el porqué es muy
comprensible.


            
            
            En aquella época y hasta hace
relativamente poco tiempo, una de las causas de anulación
matrimonial era, como hemos dicho, la no consumación del matrimonio
o bien la esterilidad de la pareja. Si no había hijos, el marido
podía impugnar el divorcio con el fin de casarse con otra mujer que
los pudiera tener, porque entonces se entendía que la única
responsable de la fecundidad era la mujer. No se conocía la
posibilidad de que un hombre pudiera ser estéril, porque todavía no
estaba clara la función del semen y mucho menos la de la matriz y
los ovarios.


            
            
            La única posibilidad que
había de demostrar que la esposa no era estéril, sino que el
matrimonio era infecundo a causa del marido, era demostrando que no
se había consumado porque él era impotente. Y tal demostración de
la impotencia era algo sumamente humillante para el marido, quien
había de someterse a un tribunal de eclesiásticos y médicos, y ante
ellos demostrar que era capaz de copular con una prostituta o, si
lo prefería, consumar el matrimonio con su mujer.


            
            
            Nada se sabía entonces de la
impotencia selectiva ni se había hablado de disfunción eréctil. Se
era potente o impotente, de forma absoluta, y la mujer era fecunda
o infecunda, también de manera absoluta.


            
            
            Cuando Juan Galeazzo se negó
a someterse a ese tribunal vergonzante alegó que su primera esposa,
Magdalena de Gonzaga, había muerto de parto, luego él era capaz de
engendrar hijos. De nada le valió, porque ya hemos visto la rigidez
de las normas de aquella época. El tribunal consideró que el hecho
de que hubiera tenido un hijo no demostraba que estuviera
capacitado, porque no se podía comprobar si era hijo suyo. Una
humillación a añadir a la otra.


            
            
            Lucrecia había escrito una
declaración jurada de que el matrimonio no se había consumado y
ella misma tuvo que someterse, como señalamos anteriormente, a un
tribunal eclesiástico a cargo de las monjas del convento de San
Sixto, quienes tras un minucioso examen físico la declararon
virgo incorrupto. Un mes antes, en noviembre de 1497, Juan
Galeazzo había entregado a su tío el cardenal Ascanio Sforza un
documento en el que declaraba no haber consumado el
matrimonio.


            
            
            Cabe pensar que todo fue una
maniobra política de los Sforza para desentenderse de la alianza
con los Borgia y que Juan Galeazzo se negó a la comprobación y
firmó el documento e incluso que no llegó a conocer carnalmente a
su mujer porque no estaba conforme con aquella unión, dado el cariz
político que estaban tomando las cosas con los franceses y los
napolitanos. Parece que hay correspondencia entre Ascanio Sforza,
Ludovico el Moro y su embajador (entonces se llamaban oradores) en
Roma, Esteban Taverne, de la que se puede deducir la impotencia. En
sus cartas pedían a Juan Galeazzo que se reuniese en Nepi con
Lucrecia para consumar el matrimonio y demostrar su virilidad, pero
él se negó a todo.


            
            
            Por eso, desde el 19 de
diciembre de 1497 Lucrecia Borgia era de nuevo soltera. Y como
soltera y libre, volvió a vivir en Roma, en su palacio de Santa
María in Portico, junto con su aya Adriana Milá, con su amiga y
dama de honor Julia de Farnesio y con la pequeña Laura, hija de
ésta y del Papa.


            
            
            La amistad entre Lucrecia y
Julia se enriqueció con la de Sancha. Las tres eran jóvenes,
bellas, elegantes, ricas y libres, aunque Sancha estuviera casada
con Jofré, pero éste parece ser que a aquellas alturas sólo quería
que su mujer le dejase en paz, pues debía de volverle loco con su
vitalidad y su entusiasmo por la vida y la diversión. Las tres
formaron un grupo amable, divertido, encantador, que atraía las
miradas y los galanteos de todos los hombres de la época. Y debían
de formar un bello conjunto, contrastando la belleza de cada una
con la de las otras.


            
            
            Dicen que Sancha era la peor
de las tres, la más liberal y la más dada a los placeres, porque
cuentan que se entendía con sus dos cuñados, Juan y César, e
incluso hay quien habla de incesto y de rivalidades entre los dos
hermanos por los favores de la bella cuñada. También se dice que
ella hacía impúdica ostentación de estas relaciones incestuosas y
que su marido se escondía para no tenerse que enfrentarse a las
situaciones en las que ella le colocaba. Y también parece que el
Sforzino, humillado e irritado por la historia que había vivido con
Lucrecia, se dedicó a propagar rumores de incesto, pero no
señalando a Sancha, sino a Lucrecia, de la que se llegó a decir que
se acostaba con sus hermanos.


            
            
            Cuando decimos «parece o se
dice» es que no tenemos el convencimiento de que las cosas se
produjeran de esa forma. Posteriormente hablaremos de la leyenda
negra de los Borgia y de los muchos documentos y habladurías en los
que se basó. Lo mismo pudo suceder con Sancha de Aragón. Puede que
únicamente fuera una mujer ardiente y vital que se encontró con un
marido tranquilo y pacífico. Un temperamento sanguíneo frente a
otro flemático. En tales casos, los excesos del primero son más
relevantes en contraste con la pasividad del segundo y viceversa.
También puede que todo esto sea verdad y que Sancha fuera la sirena
que han pintado algunos autores, como Blasco Ibáñez, a la que su
suegro, el papa, tuvo que recluir en Sant'Angelo para evitar que la
gente continuara con sus habladurías. Eso es lo que también se ha
comentado. Pero también sabemos que el papa Borgia tuvo un carácter
muy liberal, que se rió de las maledicencias y de los cotilleos y
que permitió libertad total de expresión en sus dominios. Es más
probable que ni Sancha fuera tan impúdica como cuentan, ni el
suegro sagrado tuviera que encerrarla en Sant'Angelo.


            
            
            Lo que sí es cierto es que
Sancha tuvo un carácter que incluso en una época desenfadada como
aquella debió de llamar la atención. Después de su boda fue a vivir
a Nápoles, como dijimos, y allí habitó un palacio junto a Castel
Nuovo, en torno al cual se formó una corte que rodeaba día noche la
vida de los jóvenes príncipes de Esquilache. Junto a los hombres de
cámara, compañeros, pajes, mayordomo, camarero, maestresala y
secretario de Jofré, parecían brillar con luz propia los
componentes del séquito de Sancha, damas bellas y alegres,
doncellas, mujeres de faena, un paje, lacayos, y para dar un aire
exótico y llamativo a su entorno, dos esclavas negras y un
gentilhombre cuya función era acompañar a la señora.


            
            
            Y como llamar la atención le
costó a la luciérnaga el escupitajo del sapo, pronto empezaron a
llegar al papa escritos acusando a su nuera de libertina y de los
pecados más fáciles de señalar. Decían que recibía a hombres en sus
aposentos y que las damas de su séquito eran todo lo contrario a un
modelo de virtud.


            
            
            El Papa, que tenía muchas
cosas importantes en las que pensar en aquellos días y de quien ya
dijimos que era bastante liberal, no debió de prestar demasiada
atención a tales acusaciones, pero para evitar maledicencias
escribió a sus hijos pidiéndoles que regresasen a Roma. Allí fue
donde Sancha pasó a completar el trío con Lucrecia y Julia.


            
            
            También es cierto que las
tres jóvenes, Lucrecia, Julia y Sancha, eran el más bello ramillete
que adornaba la corte papal. Hay que imaginarlas recorriendo
dichosas los pasillos, entrando en los salones con bullicio y
algazara, riéndose de cualquiera y de cualquier cosa, aromatizando
el aire con sus perfumes y embelleciendo los rincones con su
vestuario y sus tocados cuando se reunieran a cuchichear. Una
mirada de soslayo, unos párpados abatidos, una risita maliciosa, un
murmullo o un gorjeo, y todos los hombres pendientes de ellas,
mirándolas deslumbrados, deseándolas, imaginándolas en mil posturas
provocativas y eróticas. Los hombres fascinados por aquel trío
femenino, envidiando a quien podía tenerlas a su lado, que era el
papa. Los hombres muertos de envidia y de lujuria. Envidia y
lujuria que se incrementarían en proporciones geométricas al
suponer a la una mal casada, a la otra descasada y a la otra
enredada con un viejo.


            
            
            No eran tiempos, como hemos
dicho, en que la gente se escandalizara por asuntos de faldas. De
hecho, ya hemos señalado que ninguno de los enemigos del papa
Borgia que han escrito libelos acusatorios contando las mayores
barbaridades mencionó sus relaciones con Julia de Farnesio ni los
escándalos de su nuera napolitana. Pero sí eran tiempos de
envidias, porque el ser humano, aunque exteriorice otra cosa según
la época, interiormente sigue siendo el mismo.
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         Por el hecho de que todos ellos
fueran españoles parece que debería haber existido siempre una gran
concordia entre los Borgia y los Reyes Católicos, pero no siempre
fue así. No olvidemos que eran tiempos de alianzas y rupturas y que
tanto Fernando el Católico como César Borgia se llevaron la palma
histórica en lo que a cumplir con el modelo de príncipe
maquiavélico se refiere.


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL PODER DE LA
MALEDICENCIA
            
            
               
            


            
            
            A mediados del siglo XV España
no era todavía España, sino un conjunto de reinos que aún no habían
logrado unificarse. Uno de ellos, Aragón, tenía por heredero a un
buen mozo llamado Fernando. Otro de ellos, Castilla, tenía por
heredera a una hermosa niña llamada Juana. Pero los castellanos no
tenían tan claro que Juana fuera la verdadera heredera, porque su
padre, el rey Enrique IV, tenía fama de varias cosas, entre ellas
de impotente. Y si Enrique IV era impotente, como ya dijimos que en
aquellos tiempos no se había averiguado nada sobre las impotencias
psicológicas o selectivas y la impotencia se consideraba absoluta,
quedaba claro que Juana no podía ser hija del rey, sino de un tal
don Beltrán de la Cueva, valido real por más señas, que según
decían debía de haberse acostado con la reina. Para que el asunto
tomara mayor relevancia, a la princesa Juana se le dio el apodo de
Beltraneja y como la Beltraneja la conoce la
historia de España.


            
            
            Unificar España significaba
unir los dos reinos, Castilla y Aragón, que en el siglo XV reunía
ya Cataluña, Valencia, Baleares y los reinos de Nápoles y las Dos
Sicilias. En cuanto a Castilla, reunía el resto de España excepto
Portugal, gobernado por parientes del rey de Castilla, y el reino
de Navarra que incluía Vasconia y estaba gobernado por familiares
del rey francés, aunque independientes de Francia. Faltaba, claro
está, el reino de Granada, al sudeste de Andalucía, aquella Granada
cuyos granos se propuso juntar uno a uno la Reina Católica con la
ferviente promesa de no mudarse de camisa mientras no los hubiera
reunido. Eso dice, al menos, la leyenda. En Granada reinaba la
dinastía nazarí.


            
            
            Volviendo a la impotencia de
Enrique IV, si Juana no era realmente hija suya, no podía heredar
el trono de Castilla. Pero Enrique tenía una hermana, Isabel, que
sí podía heredarlo porque era legítima. Ya tenemos, por tanto, dos
pretendientes al trono de Castilla, tía y sobrina, siendo por
cierto Isabel madrina de Juana. Y para cada pretendiente un séquito
de partidarios dispuestos a luchar hasta la muerte por conseguir el
trono para su candidata. Al frente de los partidarios de Isabel, el
arzobispo de Toledo, Alonso Carrillo de Acuña. Al frente de los
partidarios de Juana, Pedro López de Mendoza, obispo de Sigüenza e
hijo del marqués de Santillana, el de las serranillas.


            
            
            Cuando Juana cumplió los dos
meses fue proclamada heredera de la Corona de Castilla. Todavía no
habían surgido las maledicencias cortesanas que la consideraron
ilegítima, pero no tardaron. Parece que el primero que se atrevió a
sospechar fue precisamente el privado del rey Enrique, su consejero
y amigo el marqués de Villena, Juan de Pacheco. Este caballero, que
junto con la nobleza, el clero y las cortes había jurado heredera a
la princesa, declaró ante notario que deseaba anular su juramento,
porque Juana no tenía derecho a heredar el trono.


            
            
            Aquello suponía, ni más ni
menos, que una rebelión contra el soberano Enrique IV, según cuenta
el historiador Manuel Fernández Álvarez, por celos y
envidias.


            
            
            La historia de todos los
países y de todas las personas está, desgraciadamente, plagada de
acciones destructivas llevadas a cabo por personajes carcomidos por
la envidia o los celos. El rey Enrique, que tenía un carácter
inmaduro e inestable, había depositado su confianza y su aprecio en
otros cortesanos y había retirado a Juan de Pacheco su carácter de
valido. Había dejado de considerarle indispensable y ahora pedía
consejo a otros, entre los cuales destacaba aquel don Beltrán de la
Cueva, que había sido ascendido a conde de Ledesma e incluso se le
había prometido el Maestrazgo de Santiago. La venganza, como vemos,
de Juan de Pacheco fue tan terrible y tal fue el poder de la
maledicencia que la historia conoce hoy a Enrique IV de Castilla
como Enrique IV el Impotente, con mayúsculas, a Juana de Castilla
como Juana la Beltraneja, a don Beltrán de la Cueva como el amante
de la reina y, a la reina Juana de Portugal, como la reina
adúltera.


            
            
            Pero la venganza del marqués
de Villena no se consumó con su exclusiva participación, sino que
también contribuyó el mismo rey con sus desatinos, porque hasta
entonces no había tenido hijos y de repente apareció Juana,
heredera del trono, y acto seguido el rey dedicaba su fervor y su
afecto a don Beltrán de la Cueva, hasta el punto de concederle
posesiones que pertenecían por derecho a la princesa Isabel. El de
Villena bien supo sacar partido de los errores que cometió el rey
para depositar a tiempo la semilla de la rebelión que no tardaría
en florecer, tan pronto como el rey debilitase su poder a base
cometer nuevos errores, uno de los más graves fue, desde luego, el
dar pie a las murmuraciones que indudablemente se habían de
producir ante tanto favor como estaba otorgando a don Beltrán. Hubo
quien opinó que el rey estaba pagando al de la Cueva el favor de
haberle dado una hija para solucionar sus problemas de
sucesión.


            
            
            En 1464, la nobleza se rebeló
y publicó un manifiesto en el que expresaba su desacuerdo ante dos
cuestiones. La primera era la falta de carácter del rey, que había
perdido la voluntad en manos del valido don Beltrán. La segunda era
la ilegitimidad de la princesa heredera. Ante tamaña ofensa, los
consejeros del rey le recomendaron actuar con dureza y sofocar
aquella revuelta incipiente, pero Enrique IV era pacifista y no
estaba dispuesto a hacer correr sangre humana por mucho que se lo
aconsejase su mismo confesor.


            
            
            En el capítulo anterior
explicamos las características del hombre renacentista y dijimos
que lo único que no se perdonaba, el peor baldón que podía caerle a
un hombre era mostrar debilidad. Si el rey hubiera mandado ejecutar
a los revoltosos seguramente hoy no le conoceríamos como Enrique el
Impotente y la reina de Castilla hubiera sido Juana y no Isabel.
Pero era pacífico y su buen hacer se tomó por mansedumbre y
debilidad, los peores pecados.


            
            
            El rey no quiso luchar, sino
negociar. La Liga de los nobles exigió que nombrase heredero del
trono al infante Alfonso, su hermano. Enrique aceptó con la
condición de que Alfonso se casara con Juana, para no dejarla sin
reino. Esto parece garantía de que verdaderamente era hija suya.
Los nobles aceptaron y después, como se solían hacer entonces las
cosas, se levantaron en armas al grito de «¡Castilla con el rey don
Alfonso!», ya ni siquiera infante, sino rey. La revuelta no
solamente cambiaba al heredero, sino que destronaba al
monarca.


            
            
            Pero la mano que rige la
Historia había decidido otra cosa. El 5 de julio de 1468 Alfonso
murió de fiebres, de cualquiera de aquellas infecciones que sufrían
las gentes durante los veranos debidas al calor, a los mosquitos, a
la contaminación de las aguas o al mal estado de los alimentos. El
rey Enrique, deseoso de concordia, aprovechó el duelo para
establecer la paz.


            
            
            Paz, desde luego, pero una
paz provechosa para Isabel, porque entonces se pudo dirigir a su
hermanastro Enrique y presentarse a él como heredera del trono de
Castilla. A cambio, no habría guerra. Es de notar que, para evitar
la guerra, Enrique IV había tenido antes que rechazar el consejo
del obispo López Barrientos, y ahora Isabel dejaba de lado el
consejo de otro obispo, Carrillo, prefiriendo negociar. Y es que
aquellos clérigos llevaban todos la cruz en una mano y la ballesta
en la otra, pero preferían utilizar la ballesta antes que la
cruz.


            
            
            Las cosas se desarrollaron de
manera que Isabel se vio convertida en Princesa de Asturias, futura
reina de Castilla, pero todavía le quedaba una lucha y era
desprenderse del marido que su hermano el rey le tenía preparado,
Alfonso V de Portugal. Ella prefería, por numerosas razones, al
príncipe heredero de Aragón, que además era rey de Sicilia y que,
pese a tener unos meses de edad menos que Isabel, que andaba por
los 18, parecía un hombre experimentado, pues constaba que ayudaba
a su padre el rey Juan II de Aragón en los negocios del reino y que
era ya padre precoz de dos hijos naturales. De momento, era el
mejor candidato a la mano de Isabel.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UNA SOLUCIÓN MUY
SOCORRIDA
            
            
               
            


            
            
            Hemos dicho que Fernando era
el mejor candidato a la mano de Isabel, pero no hemos dicho para
quién. Lo era para ella, porque necesitaba un apoyo muy fuerte e
independiente para triunfar en aquella querella larvada que todavía
existía respecto a la sucesión en el trono castellano. Lo era para
Juan II de Aragón, a quien una unión con Castilla iba a beneficiar
extraordinariamente frente a los problemas que le daba Francia y
las reyertas de los catalanes, que venían luchando entre sí desde
hacía tiempo.


            
            
            Pero no era el mejor candidato
para el rey Enrique IV, quien consideraba que Fernando no era trigo
limpio (¿quién lo era entonces?) y ya dijimos que su candidato era
el portugués. Y menos aún lo era para los partidarios de la
Beltraneja, que todavía mantenían el rescoldo esperando que un
error de Isabel la erradicara de la línea sucesoria a Castilla.
Finalmente, Fernando de Aragón tampoco era un buen candidato para
el entonces papa, Pablo II. Y esto era lo más complicado, porque
Isabel y Fernando eran parientes en tercer grado de consanguinidad
y su matrimonio requería imperativamente una bula de dispensa
emitida por el papa.


            
            
            El Papa, aquel que ayudó en su
día a Pedro Luis Borgia a huir a Valencia y que luego murió de un
atracón de melones, se negaba a conceder la dispensa, accediendo a
las presiones del rey de Castilla, quien al fin y al cabo era el
monarca reinante y mantenía con él muy buenas relaciones. Todo se
ponía en contra. Como el rey no se fiaba de su hermana, la puso
bajo la estrecha vigilancia del marqués de Villena.


            
            
            Pero como pasa en las novelas
de amor con final feliz, siempre aparece una persona o una
circunstancia que soluciona las cosas y aquella persona fue el
arzobispo Carrillo. Aprovechando una ausencia de su hermano,
Isabel, con ayuda del obispo, logró escapar a la vigilancia del
marqués de Villena y corrió a refugiarse en Valladolid, donde se
pudo encontrar, por fin, con su pretendiente que hasta allí había
llegado disfrazado y aprovechando las sombras de la noche. Era el
18 de octubre de 1469 y los dos primos, seguramente ya enamorados
ante tales dificultades, se disponían a casarse en secreto.


            
            
            Pero había una pega. Antes de
la ceremonia de la boda era indispensable que el sacerdote leyese
en voz alta y ante la concurrencia la bula de dispensa emitida por
el papa. No había bula y había que casarse.


            
            
            Entonces el arzobispo Carrillo
recurrió a la solución más fácil. Falsificar la bula. Falsificar
una bula papal no era ningún delito, solamente dejaba la ceremonia
sin efecto, pero eso era algo a considerar después. En aquella
época falsificar un documento era algo tan habitual que raro era el
monasterio en el que no existía alguna cédula, carta o acreditación
falsificadas.


            
            
            Al lado de todas estas
falsificaciones, falsificar una simple bula de dispensa matrimonial
no tenía mayor misterio ni mayor importancia. Lo que importaba era
la finalidad. Para Isabel y Fernando el fin era legítimo, había que
unir Castilla con Aragón, previo conseguir el trono de Castilla
para ella. Una vez salvado aquel pequeño obstáculo, se
casaron en la fecha indicada.


            
            
            

               
               
               LAS FALSIFICACIONES MEDIEVALES


               
               
               En la Edad Media,
se falsificaban documentos con diversos fines, pero como es natural
el más abundante era el fin económico. Recordemos la Donación de
Constantino, falsificada por la curia en el siglo VIII y que los
papas esgrimieron hasta que se demostró su falsía, ya en el XV. Si
echamos un vistazo a los documentos que circulaban en los círculos
eclesiásticos del siglo IV, podemos encontrar falsificaciones
encaminadas a otro fin que el económico, dirigidas más bien, como
dice Julio Caro Baroja, «a nutrir y aumentar la piedad». Existen
cartas espurias cruzadas entre San Pablo y Séneca, otras escritas
por la Virgen María y otra carta firmada por el mismísimo Jesús de
Nazaret, dirigida al rey de Edesa.


                  
                  
                  

Los copistas de los monasterios medievales falsificaron todos los
documentos que creyeron necesario falsificar, incluyendo la
interpolación de un pasaje en una obra del historiador judío Flavio
Josefo, en el que se menciona la existencia de Jesús y se indica
que era hijo de Dios. De esta falsificación dijo Voltaire que se
había hecho con intención piadosa. No todo era interés
económico.


                  
                  
                  

Julio Caro Baroja afirma que a partir del siglo VIII se crearon
cartularios en la mayoría de los monasterios con documentos
falsificados que acreditaban privilegios, derechos de propiedad,
exenciones de tributos, etc., sobre todo si había polémica acerca
del caso. Las falsificaciones eran tan habituales en la Edad Media
que incluso hay cartas del papa Nicolás I dirigidas al emperador
Miguel III de Bizancio quejándose de la cantidad de cartas
pontificias falsificadas que circulaban por Oriente. En el siglo
IX, durante la Querella de las imágenes, por ejemplo, la emperatriz
Teodora no tuvo ningún empacho en falsificar un escrito de San
Basilio en el que el santo recomendaba honrar y besar las imágenes
de la Virgen y los santos. Eso le sirvió para restituir el culto a
las imágenes, que estaba prohibido hasta entonces en
Bizancio.


            
            
            


            
            
            Pero no vayamos a creer que el
arzobispo Carrillo les había casado gratuitamente exponiéndose a la
excomunión si el papa se enteraba de que había falsificado la bula.
Para evitarlo, no la falsificó con la fecha de 1469, sino con fecha
de cinco años atrás, del 28 de mayo de 1464, cuando el pontífice
era Pío II, que como llevaba 5 años muerto no iba a protestar.
Antes de la ceremonia ya les hizo prometer que no emprenderían el
gobierno sin contar con él, que no harían nada sin su consejo; es
decir, se aseguró un gobierno tripartito creyendo ingenuamente que
podría manipular a su gusto a aquellos dos jovenzuelos inexpertos.
Y ya puestos a pedir, el arzobispo Carrillo solicitó también el
señorío de la villa de Atienza para Troilo Carrillo, su hijo
natural.


            
            
            Cuenta Manuel Fernández
Álvarez que la noche del 19 al 20 de octubre se consumó el
matrimonio, algo que había que demostrar ante jueces, regidores y
caballeros, quienes debían comprobar, mediante la exposición de las
marcas de virginidad en el camisón o en las sábanas de la
desposada, que el marido había cumplido su papel y que la pareja
podría tener hijos. Se aireó la sábana al son de trompetas y
atabales y la curiosearon todos los espectadores que abarrotaban la
sala. Esta ceremonia se mantiene hoy en día en las bodas gitanas,
pero con otro objetivo; la novia debe «sacarse el pañuelo», es
decir, demostrar con un pañuelo manchado que llegó virgen al tálamo
nupcial.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  DE CÓMO LO FALSO
SE CONVIRTIÓ EN VERDADERO
            
            
               
            


            
            
            Isabel y Fernando formaron,
pues, un matrimonio falso de reyes falsos basados en una premisa
falsa, que era la ilegitimidad de Juana al trono de Castilla.


            
            
            Pero en aquellos tiempos ya
hemos visto que las falsificaciones había que demostrarlas y que a
veces se tardaba siglos en conseguirlo. No había pruebas de carbono
14 ni de ADN que avalasen los procesos.


            
            
            Lo primero que hizo el rey
Enrique IV de Castilla cuando se enteró del matrimonio fue
desheredar a su hermana y eliminarla de la línea sucesoria al
trono, acusándola en primer lugar de haber faltado a su compromiso,
pues su reconocimiento como heredera suponía la obligación de
casarse con quien su hermano le indicase; en segundo lugar, la
acusó de haber falsificado la bula de dispensa, porque a él le
constaba que el papa Pablo II se la había negado. Precisamente,
para asegurarse, él había conseguido de ese papa una bula de
dispensa para casar a Isabel con Alfonso de Portugal, que también
era pariente. Si el papa había emitido una bula para un matrimonio
era imposible que la hubiese emitido para el otro. Pero Isabel
había aprendido muy bien que la mejor defensa es la negación y su
táctica fue siempre negar o dar la callada por respuesta.


            
            
            Manuel Fernández Álvarez cita
un escrito de Isabel, fechado en 1471 cuando ya había nacido su
primera hija, en el que responde a la acusación de su hermano, que
dice: «Cuanto a lo que su merced dice que yo me casé sin
dispensación, a esto non conviene larga respuesta». No convenía
respuesta ni larga ni corta. Y cuando el monarca insistió, ella le
contestó: «Su señoría no es juez deste caso».


            
            
            Ella estaba a bien con su
conciencia y tenía la seguridad de que era a ella a quien
correspondía el título de Princesa de Asturias y no a su sobrina
Juana, pues estaba convencida de que la reina Juana de Portugal la
había concebido fuera del matrimonio.


            
            
            No le convenía responder y no
respondió hasta que llegó el segundo personaje que vino a
solucionar definitivamente la cuestión y a convertir lo falso en
verdadero, Rodrigo Borgia.
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                  Isabel y Fernando. Los Reyes
Católicos se casaron en secreto y con una bula de dispensa papal
falsificada, recibiendo finalmente la dispensa dos años después,
cuando ya había nacido su hija mayor. El objetivo de aquel
matrimonio precipitado y falsificado fue la consolidación de los
derechos de Isabel al trono de Castilla y la unificación de los
reinos de España.
               
               
               


            
            
            


            
            
            En 1471, cuando todavía era
cardenal, Rodrigo Borgia llegó a España con una varita mágica en la
mano, la dispensa papal para el matrimonio de Isabel y Fernando. Y
aquella vez, auténtica. Rodrigo la había conseguido de otro papa
más proclive a aquella unión, Sixto IV. Tampoco hay que creer que
el nuevo papa concediera la bula de forma gratuita solamente porque
Isabel se sintiera en pecado mortal viviendo en concubinato. En
realidad, Sixto IV se había embarcado en una de aquellas cruzadas
contra el turco que tanto preocuparon a los papas que no acababan
de darse cuenta de que ya había comenzado el Renacimiento y que
tenían que gastar el dinero en arte y no en guerras religiosas.
Sixto IV se había quedado sin fondos probablemente por los
derroches de su manirroto sobrino el cardenal Pedro Riario, y para
conseguir dinero para su cruzada no tuvo inconveniente en otorgar
la bula para el matrimonio de Isabel y Fernando, y al mismo tiempo
conceder un capello cardenalicio a uno de los muchos
aspirantes españoles al Santo Colegio. Con esas dos prebendas llegó
Rodrigo Borgia a España, dispuesto a conseguir su objetivo.


            
            
            Lo consiguió, como no podía
ser menos. Primero, obtuvo del rey de Aragón, Juan II, dinero y
hombres para la cruzada. Después visitó al obispo Mendoza, con el
que se entendió bastante bien, hasta el punto de que logró
convencerle para la causa de Isabel. Recordemos que Pedro López de
Mendoza era partidario de la Beltraneja y que, en aquellas fechas y
dada la boda irregular de su hermana, Enrique IV todavía no había
decidido a cual de las dos dejar el trono a su muerte. Pero el
obispo Mendoza era un vividor y se debió compenetrar con Rodrigo.
Una vez que el vicecanciller Borgia le convenció se convirtió en
consejero de los Reyes Católicos habiendo recibido, naturalmente,
la prebenda esperada, que era el capello cardenalicio.
Recordemos también que cuando se llamó cardenal Mendoza, el pueblo
castellano llamó a sus hijos naturales «los bellos pecados del
cardenal». Eso, a sus hijos. A él, muchos le llamaron «El tercer
rey», por ser el consejero de los Reyes.


            
            
            No sabemos lo que Rodrigo
prometió al influyente marqués de Villena, pero logró convencerle
para que reconciliara a Enrique IV con Isabel y Fernando, para que
aceptara su matrimonio, finalmente santificado, y para que la
designase heredera de Castilla. Lo que sí sabemos es que el
pedigüeño Carrillo, que había falsificado la bula y se había
avenido a casar a los futuros Reyes Católicos a cambio de
participar en el gobierno, se debió de sentir burlado cuando vio
que el preciado capello cardenalicio no era para él, sino
para su enemigo y oponente el obispo Mendoza. Él mismo confesó al
cardenal Borgia que había falsificado la bula para poder casar a
los príncipes. Pero Rodrigo tenía que resarcir a Mendoza de alguna
manera de la pérdida de la causa de la Beltraneja o lo que es
igual, tenía que darle algo a cambio de lo que hoy llamaríamos
«transfuguismo». Ya hemos visto cómo eran aquellos tiempos
cambiantes en que los ideales y la palabra dada se volatilizaban
ante una concesión.


            
            
            También sabemos que todas las
gestiones de Rodrigo en España para conseguir fondos no sirvieron
para la cruzada, porque cuando regresó a Roma, el papa Sixto IV se
había embarcado en la construcción de la capilla que llevaría su
nombre, Sixtina, y se desentendió de los problemas con el turco, de
lo cual no podemos por menos que congratularnos. En vez de dejar
una triste memoria de muertos y destrucción, dejó un bello
monumento.


            
            
            De todos estos tratados ha
quedado una duda para la historia. La reconciliación entre Enrique
IV y la pareja Isabel y Fernando se llevó a cabo durante un gran
banquete que se celebró en Segovia, en la Navidad de 1474. Según
unos autores, al final de ese banquete el rey sufrió un fuerte
ataque hepático que terminó llevándole a la muerte y se preguntan
si Fernando de Aragón tuvo algo que ver con aquel ataque y con
aquella muerte tan oportuna.


            
            
            Otros autores, como Manuel
Fernández Álvarez, narran la oposición del marqués de Villena, a
pesar de su previa aceptación, a que Enrique IV se llegase a
reconciliar con su hermana, llegando incluso a aconsejarle que
prendiese a ambos y que se deshiciese de ellos por considerarlos
una amenaza para su trono. Afortunadamente, el rey no le hizo caso,
aunque como tornadizo que era, en aquella época había vuelto a la
amistad con el Marqués, pero quiso la suerte que éste muriera en
octubre de 1474 de una de aquellas misteriosas y desconocidas
fiebres que aquejaban, a veces oportunamente, a los mortales
grandes y chicos. Según este autor, el mismo rey Enrique murió a
finales de ese año, el 12 de diciembre, de forma repentina al
regresar de una cacería.


            
            
            Fuera cual fuera la causa de
su muerte, al día siguiente media Castilla aclamaba a los nuevos
soberanos Isabel y Fernando. La otra media aclamaba a Juana la
Beltraneja. Se avecinaba una contienda tras la cual, como ya
sabemos, ambos fueron proclamados reyes de Castilla. Eso sí, ella
primero y él después, cosa que parece que escoció al rey
Fernando.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  ¡EA, JUDÍOS, A
ENFARDELAR!
            
            
               
            


            
            
            Los Reyes Católicos hicieron
muchas cosas buenas y muchas cosas malas. Unificar y enriquecer
España y alentar el viaje de Colón fueron las mejores. Crear un
tribunal de la Inquisición, independiente de Roma y bajo el control
de la Corona para luchar contra los judíos y mudéjares no
convertidos y expulsarlos, las peores. Hay autores que mencionan la
palabra «debate» cuando se trata del tema de la Inquisición y de la
expulsión de judíos y moriscos. No hay debate. Fue una atrocidad de
la que España todavía se está arrepintiendo. El mismo Fernando,
gran estadista y estratega, nunca estuvo de acuerdo con semejante
disparate, pero en Isabel pudo más la superstición y la ceguera
religiosa que el sentido común.


            
            
            La Iglesia venía alentando
desde el siglo IV la santa ira contra los infieles, sobre todo
contra aquellos que teniendo tan cerca el verdadero rostro de Dios
se negaban a verlo. Estos eran, naturalmente, los judíos. Porque el
cristianismo empezó siendo una secta judía que se desprendió del
lastre del judaísmo tan pronto como sus dirigentes, San Pablo el
primero, se dieron cuenta de que había muchos más gentiles que
judíos dispuestos a bautizarse y de que era mucho más fácil
convertir a un gentil que a un judío, entre otras cosas porque para
un judío la religión cristiana es blasfema, desde el momento en que
parte de que Dios tuvo un hijo de carne y hueso. La mejor manera de
demonizar a los judíos fue convertirlos en asesinos de Cristo, sin
pensar que el mismo Cristo, su familia y sus apóstoles fueron antes
que nada judíos que practicaron el judaísmo, guardaron la Pascua y
el Sabat, circuncidaron a los varones y cantaron los Salmos.


            
            
            En 1963, pocos días antes de
su muerte por la que el mundo entero lloró, por la que la bandera
de la ONU ondeó a media asta y por la que se condolieron y oraron
las comunidades judías, islámicas y budistas, el papa Juan XXIII,
llamado Juan el Bueno, redactó una impresionante oración de
arrepentimiento en la que reconoció la marca de Caín que la Iglesia
llevó durante siglos sobre su frente por los crímenes cometidos
contra el pueblo judío, y en la que pidió perdón por la injusta
maldición que pronunció contra los judíos, así como por haber
vuelto a crucificar, en la carne del hermano, al vástago por
excelencia del pueblo elegido, Jesús, hijo del Dios de los judíos y
judío según la carne.


            
            
            Por otro lado, todos sabemos
que la Iglesia ha estado siempre en contra de la ciencia, porque la
ciencia tiene verdades opuestas y excluyentes a las verdades
religiosas de las Escrituras. Su inmovilismo secular la ha llevado
siempre a oponerse a los descubrimientos científicos,y cuando ha
tenido poder la Inquisición se ha ocupado de reprimir, ocultar y
borrar la huella de la ciencia. Cuando ha dejado de tenerlo, se ha
venido oponiendo con recomendaciones, interpretaciones
pseudocientíficas y amenazas en un intento por sostener lo
insostenible, que es la preponderancia del espíritu sobre la carne
y el predominio de la fe sobre el entendimiento.


            
            
            En el siglo XV, los frailes
dominicos y franciscanos españoles se habían separado
ideológicamente de sus hermanos de Oxford o París, con su claro
rechazo a la actividad intelectual y a la ciencia. Los más cerrados
habitaban precisamente en el reino de Aragón. Por tanto, la
actividad científica y técnica llegó a ser monopolio de los judíos
y de los musulmanes,y posteriormente de los conversos, mientras que
los cristianos se reservaron la devoción y el seguimiento sin
fisuras de las enseñanzas de la Escolástica.


            
            
            Cómo se llegó a esa situación
es algo que se puede presumir tras el análisis de algunos de los
textos religiosos más influyentes de la época, como La
imitación de Cristo, que dice «porque trabajar es grande
miseria para el hombre devoto», o «nunca leas, ¡ay de aquellos que
quieren aprender de los hombres», explicando seguidamente cuál es
la verdadera ciencia y cuáles son las razones de la verdad eterna.
De hombres de enorme penetración ideológica, como Francisco Ximenis
o Eximenis, un franciscano que desplegó una amplia actividad
literaria en Barcelona y Valencia, podemos leer trabajos en los que
pone al cristiano en guardia contra el estudio de la Aritmética y
la Geometría, por el peligro de caer en la herejía mahometana
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                . Mientras, otro franciscano inglés, Roger
Bacon, postulaba la teoría de la ciencia y exponía los dos caminos
posibles que conducen al conocimiento: el argumento y el
experimento, mientras los religiosos de Oxford, París y Padua
convertían a los libros de física de Aristóteles en el punto de
partida de un pensamiento creador que llegó hasta Galileo, el
dominico español fray Vicente Ferrer condenaba a Aristóteles y a
Platón al infierno y se burlaba de los escritos de aquellos sabios
griegos que se enfrentaban a las Escrituras. Y para todo el que se
apartase de tan santas directrices estaba, como sabemos, la Santa
Inquisición, creada para velar por la ortodoxia y por la fe. Una
Inquisición que cometió tales crímenes que el mismo papa Sixto IV
tuvo que protestar contra la injusticia y la arbitrariedad de los
inquisidores españoles 
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                .


            
            
            Las continuas tropelías que
los piadosos cristianos cometían contra judíos y mudéjares impulsó
a muchos de ellos a convertirse o, al menos, a hacer como que se
convertían con el fin de preservar sus bienes y su integridad
física. Pero la conversión no fue gratuita, sino que supuso también
la ruptura de los conversos con la ciencia y la técnica, ya que
antes de bautizarse debían recibir las enseñanzas cristianas que
les obligaban a negar ciegamente todo lo que habían antes
aprendido.


            
            
            Así perdió España en ciencia y
técnica y ganó en magia, porque los médicos y científicos que
quedaron, a falta de conocimientos técnicos, utilizaban artes
mágicas y hechizos, sólo que en vez de llamarse amuletos se
llamaban escapularios y en vez de llamarse conjuros se llamaban
oraciones. Y así se deterioró la grandeza de la recuperación del
reino de Granada de manos de los moros. Los Reyes Católicos,
después de liberar España de los musulmanes, decidieron liberarla
de los judíos y en marzo de 1492 publicaron un decreto que inspiró
a los compositores populares la coplilla: «¡Ea, judíos, a
enfardelar, que los Reyes os mandan que paséis la mar!».


            
            
            Los moros y los mudéjares,
aquellos musulmanes que habían vivido entre los cristianos
practicando su religión en tiempos de mayor tolerancia, partieron
para África. Hoy podemos encontrar a sus descendientes en el barrio
de los Andaluces de Fez, en Marruecos. Pero los judíos realizaron
una nueva diáspora dispersándose por el mundo, porque todavía no
habían recuperado su patria en Israel.


            
            
            Muchos de sus descendientes
hablan hoy un precioso castellano conservado de boca en boca. Son
los sefardíes, y podemos encontrarlos en cualquier lugar del mundo.
Los más cultos fueron acogidos por países tolerantes y
progresistas, que no confundían la religión con la ciencia ni
temían el contagio de la herejía.


            
            
            Uno de esos países fue,
naturalmente, Italia. El papa Borgia, que siempre fue tolerante y
progresista, acogió a todos los que se lo demandaron y esta actitud
echó el primer borrón en sus relaciones con los Reyes Católicos,
especialmente con Isabel, que fue la instigadora de la expulsión.
300.000 judíos y «marranos» (conversos de cuya conversión se
albergaban dudas) dicen que se refugiaron en Italia. Parece una
cifra excesivamente elevada, pero lo que sí es cierto es que el
embajador de los Reyes Católicos, Diego López de Haro, protestó de
esta acogida, y pidió en nombre de sus señores que no se les
tolerase.


            
            
            Pero el Papa sabía lo que
hacía. En Roma, los judíos no constituían peligro alguno de
contagio herético, sino que eran recibidos con tolerancia. Además,
si miramos hacia atrás, podemos comprobar que los médicos
medievales más conocidos en España, aparte de Arnau de Vilanova y
San Alberto Magno, fueron Averroes y Avicena, ambos musulmanes, y
Maimónides, judío. Precisamente fueron los musulmanes los que
devolvieron a Europa todo el saber de los antiguos clásicos, que
había quedado arrinconado en Siria y en Mesopotamia, mientras que
en Europa reinaban la barbarie y la incultura; pero antes de
devolverlo, los musulmanes lo recibieron de judíos y cristianos
eruditos. Y el papa Borgia debía de saberlo, porque se quedó con
uno de los mejores médicos de entre los expulsados de España, Bonet
de Latés.


            
            
            Sin embargo, antes de que las
relaciones se deterioraran el papa Borgia accedió a una nueva
demanda española.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EN BUSCA DE PRESTE
JUAN
            
            
               
            


            
            
            Una de las más bellas e
ingenuas falsificaciones medievales fue La carta de Preste
Juan, un documento del siglo XII que redactó un sacerdote de
Maguncia con la intención de dar al mundo cristiano una esperanza
frente al avance inexorable de los musulmanes. Preste Juan era,
según la leyenda que circuló por entonces, un rey fabuloso que
vivía allende los océanos en un palacio de amatista y cristal, en
el que guardaba los tesoros de Golconda y donde dominaba a los
pigmeos, a las amazonas y a los cinocéfalos. Además de todas estas
maravillas, Preste Juan gobernaba a las serpientes que guardaban el
país de las especias. Era, para más señas, descendiente de los
Reyes Magos.


            
            
            Ya hemos hablado del
pensamiento mágico que dominaba entonces la inteligencia humana y
nadie puso en duda la existencia de Preste Juan. El motivo de su
creación fue la necesidad de tener un aliado fuerte en las tierras
por las que avanzaba el Islam, quien hiciera retroceder con su
magia y su poder a los turcos y a los sarracenos. Y cuando el mundo
cristiano oyó hablar de un jefe mongol, Gengis Khan, que había
vencido a las hordas musulmanas, nadie tuvo la menor duda de que se
trataba si no del mismísimo Preste Juan, al menos de un
descendiente suyo.


            
            
            Se sabía de la existencia de
un rey de la China de origen mongol, conocido como el Gran Khan
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                , por los relatos de Marco Polo y otros
comerciantes venecianos y genoveses que tenían libre acceso a la
compra y venta de productos orientales por la ruta de la seda y de
las especias. En el siglo XV, los europeos seguían convencidos de
que el Gran Khan de la Tartaria continuaba reinando en aquellos
fabulosos países orientales, China y Japón, a los que entonces se
llamaba Catay y Cipango. Y en su busca decidió partir un buen día
un navegante genovés de familia comerciante, un tal Cristóbal
Colón, que todavía no se había enterado de que en China ya no
gobernaban los mongoles, sino la dinastía de los Ming, que habían
destronado al Gran Khan en 1368.


            
            
            Por estudios y referencias que
había tenido Colón de navegantes y sabios cristianos, judíos y
musulmanes, se había formado una clara idea de la posibilidad de
acceder a aquellas fabulosas tierras donde se producían la seda y
las especias, pero sin atravesar el Mediterráneo y toda Asia, sino
por el oeste, atravesando el Atlántico.


            
            
            En 1484 vemos a Colón en
Lisboa, tratando de atraer a su causa al rey de Portugal, Juan II,
pero sin conseguirlo. Los portugueses eran los mejores navegantes
de la época y los que mejor conocían el Atlántico, pues lo habían
recorrido hacia el Sur, descubriendo todo el continente africano.
Incluso, cuando navegaban hacia el Sur, se habían encontrado con
unos temibles vientos llamados alisios contra los que no era
posible luchar en aquellos tiempos de navegación a vela, y que
hacían necesario dar un rodeo hacia el Oeste, separándose de las
costas africanas para después regresar hacia el Este, de nuevo
hacia las costas de África, una vez sobrepasada el área en la que
giraban aquellos terribles vientos. El portugués Bartolomé Díaz
había conseguido llegar hasta el límite sur del continente
africano, doblar el cabo de Buena Esperanza y, navegando hacia el
Este, alcanzar el océano Índico y llegar a la India sin necesidad
de viajar en caravana por tierra.


            
            
            Los citados vientos alisios y
las corrientes forman un enorme remolino entre la costa occidental
de África y la costa oriental de América del Sur, y en su centro
hay una zona de calma y difícil navegación conocida entonces como
el Mar de los Sargazos por las enormes cantidades de algas que lo
pueblan y que dieron lugar a numerosas leyendas acerca de monstruos
marinos, sirenas y tritones que amenazaban a los navegantes, por lo
que nadie se aventuraba más allá de lo conocido si no era bordeando
la costa.


            
            
            Mucho antes los portugueses,
con la colaboración inestimable de Enrique el Navegante, hijo del
rey de Portugal Juan I, habían redescubierto las islas Azores,
Madeira y Canarias, redescubierto porque ya se conocían en la
Antigüedad. El reconocimiento de la posesión de las islas dio lugar
a un litigio entre Portugal y Castilla, pues Portugal las reclamaba
todas, pero Castilla insistía en sus derechos sobre las
Canarias.
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                  Los alisios y las corrientes forman
un remolino que obligaba a los barcos portugueses a desplazarse al
Oeste antes de continuar su ruta hacia el sur de África. El
desplazamiento probablemente les hizo avistar tierra en alguna
ocasión, dado que los aproximaba a las costas de América del
Sur.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Y como en aquellos tiempos,
todavía se creía cierta otra falsificación, la Donación de
Constantino, fueron los papas quienes tuvieron que decidir a
cuál de los dos reinos se concedía la soberanía sobre las islas en
litigio. Una bula del papa Nicolás V y otra del primer papa Borgia,
Calixto III, dieron la razón a Castilla, quedando por tanto Madeira
y Azores en posesión portuguesa, y Canarias en posesión castellana.
Además de las islas, Portugal se reservaba el predominio sobre la
costa africana desde el cabo Bojador hasta el sur.


            
            
            Otro de los litigios que
habían tenido Portugal y Castilla se debió a la sucesión del trono
castellano a la muerte de Enrique I el Impotente, que ya hemos
dicho que ocupó Isabel la Católica por considerar a la Beltraneja
ilegítima. Pero la Beltraneja tenía intenciones, como también
dijimos, de casarse con Alfonso V de Portugal, aquel pretendiente
que Isabel rechazó para casarse con Fernando de Aragón, y si Juana
era capaz de renunciar al trono de Castilla, Alfonso no lo tenía
tan claro. Le habían quitado la novia y le habían quitado el trono.
En 1471 se inició una guerra que duró 8 años y que terminó con un
convenio. Isabel y Fernando ganaron dos batallas importantes, y
finalmente, como correspondía a príncipes modernos, todos
convinieron en abandonar las armas y firmar la paz en una ciudad
portuguesa llamada Alcaçovas.


            
            
            El tratado, firmado en 1479,
repartía tierras y posesiones. A cambio de que la reconocieran
heredera legítima del trono castellano, Isabel cedió a Portugal el
predominio del Atlántico al sur de las islas Canarias, es decir,
todo lo descubierto o por descubrir al sur de una línea imaginaria
que coincidía con el paralelo 26, con excepción de las islas Azores
y Madeira, que eran ya portuguesas. La línea recorría el Atlántico
desde la parte más septentrional de las islas Canarias y llegaba
hasta la península americana de La Florida, aunque todavía no se
conocía la existencia de América.


            
            
            Además de la línea que
repartía el mundo, la princesa Juana la Beltraneja quedó recluida
en un convento y el hijo del rey de Portugal obtuvo una nueva
novia, la hija mayor de los Reyes Católicos, Isabel. La otra opción
que ofrecieron a la desdichada Beltraneja fue esperar a que el
único hijo varón de los Reyes Católicos, Juan, creciese para poder
casarse con él. Larga espera, porque el príncipe tenía un año y
ella, 17. Mientras esperaba a que el futuro esposo creciera, Juana
la Beltraneja, princesa para unos e «hija de la reina» para Isabel
la Católica, tendría que vivir bajo la custodia de la duquesa de
Braganza.


            
            
            Naturalmente, prefirió el
convento. Por si se arrepentía, Isabel se ocupó de que el rey de
Portugal se comprometiera a no permitirle salir de allí ni casarse
jamás. Había que encerrar de por vida a la enemiga.
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                  Mediante el Tratado de Alcaçovas,
Castilla y Portugal acordaron trazar una línea horizontal
imaginaria desde Canarias hacia el Oeste, de manera que todo lo
descubierto o por descubrir situado al norte de la línea sería área
de influencia castellana y todo lo situado al sur, área de
influencia portuguesa. Téngase en cuenta que las tierras de la
izquierda aún no se habían descubierto y se suponía que no existía
continente alguno.
               
               
               


            
            
            


            
            
            En vista de que los
portugueses no se mostraban dispuestos a financiar la empresa de
Colón éste, empeñado en llegar a tierras de Preste Juan por el
Oeste, dedicó siete años de su vida a convencer a Isabel la
Católica de la bondad de su idea, a lo que le ayudaron los frailes
del monasterio de Santa María de la Rábida. El argumento utilizado
era la necesidad de que Castilla estuviese presente al otro lado
del Océano abriendo una ruta occidental de comercio con Catay y
Cipango.


            
            
            Finalmente, como ya todos
sabemos, el 3 de agosto de 1492 partieron las tres carabelas del
puerto de Palos, rumbo al Oeste, llegando el 12 de octubre a San
Salvador, en las Bahamas, y recorriendo posteriormente Cuba y
Haití. El 4 de enero de 1493, Colón regresó a Castilla llevando
consigo indios, pájaros exóticos y todas las muestras que pudo de
su descubrimiento, convencido de haber llegado a las Indias por su
extremo oriental, es decir, Cipango, a lo que hoy llamamos Japón.
No tenía, como vemos, ni la menor idea de haber descubierto un
nuevo continente ni tampoco de que lo encontrado hasta entonces
fuesen solamente islas.


            
            
            Pero quiso esa mano que
dibuja la Historia que llegando a la Península Ibérica un temporal
desviase sus naves y, buscando abrigo, terminase por arribar a
Lisboa. Y ya que estaba allí, fue a presentar sus respetos al rey
Juan II, al menos eso es lo que dijo, pero en realidad fue a poner
lo que había descubierto ante las narices del incrédulo portugués.
Y lo que creyó que era una demostración de sus razones, resultó la
mayor metedura de pata de la historia castellano-portuguesa.
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DEL MUNDO DESDE ALEJANDRO MAGNO
            
            
               
            


            
            
            Colón no tenía la menor idea
del reparto del mundo que habían hecho Castilla y Portugal en
Alcaçovas y el rey Juan II, que era perro viejo, mantuvo cautamente
su ignorancia y se dedicó a preguntarle detalles sobre su
descubrimiento, barruntando que las nuevas tierras se encontraban
en el área de influencia portuguesa, es decir, por debajo de la
línea imaginaria del paralelo 26.


            
            
            Como ya hemos visto que no
eran tiempos para andar con contemplaciones, los consejeros del rey
portugués le recomendaron que hiciese asesinar a Colón y que
ocultase el descubrimiento, puesto que los reyes de España todavía
no se habían enterado y además se encontraban lejos, en Barcelona.
Los Reyes Católicos no tuvieron un palacio ni una corte estables,
sino una corte itinerante que recorría los reinos de España
constantemente, recalando en el lugar en que fuese necesaria su
presencia y alojándose en castillos o palacios dispuestos para ese
fin.


            
            
            El rey de Portugal fue lo
suficientemente sensato y humano como para desechar los consejos de
sus nobles, y con ello, siguiendo las previsiones de Maquiavelo,
perdió la hegemonía sobre las tierras americanas. Si hubiera hecho
lo que le recomendaban y lo que señala Maquiavelo, hubiera matado a
Colón después de sacarle toda la información posible y después
hubiera enviado a sus navegantes sobre los pasos del genovés, y de
esa manera Portugal habría descubierto América. Pero Juan II se
portó noblemente y envió a Colón a Barcelona con una escolta para
impedir que los conjurados le asesinasen. Al mismo tiempo, envió
una flota al Atlántico para vigilar las salidas de barcos
castellanos, y asimismo, llenó de espías la corte de Barcelona para
enterarse de lo que allí se hablaba. Su bondad le llevó a perder un
continente.


            
            
            Colón, que seguía sin saber
nada del reparto del mundo ni de la conjura, llegó a Barcelona en
abril de 1493 y corrió a narrar a los Reyes Católicos lo que había
descubierto al otro lado del Atlántico.
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                  Los viajes que Colón realizó a
América siguieron una línea horizontal, de Este a Oeste, que
quedaba por debajo de la marca de influencia portuguesa acordada en
el Tratado de Alcaçovas, una línea imaginaria que iría de Canarias
a Florida. Hubo, por tanto, que redefinir ese tratado para evitar
dar a Portugal la soberanía sobre las tierras
descubiertas.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Cuando Fernando el Católico
conoció la noticia de labios del propio Colón le abrumó con sus
preguntas, porque quería saber exactamente qué era lo que éste
había descubierto, y sobre todo, dónde estaba. Colón no sabía ni
qué había descubierto ni dónde se podía ubicar geográficamente la
nueva tierra, pero los espías de Juan II de Portugal sí que
llegaron a la conclusión de que lo descubierto se encontraba
precisamente por debajo de la línea de Alcaçovas.


            
            
            Si trazamos una línea recta
desde el norte de Canarias hasta La Florida, vemos que las Bahamas
y las Antillas quedan debajo y precisamente en las Bahamas era
donde se encontraba la tierra descubierta a la que Colón llamó San
Salvador, y Cuba y Haití, en las Antillas. Todos los nuevos
territorios correspondían, por tanto, a Portugal.


            
            
            Si el destino no hubiera
enviado la nave de Colón a Lisboa y si éste hubiera mantenido la
boca cerrada y no hubiera alardeado ante el rey portugués, no
hubiera habido nuevos litigios, pero cuando los portugueses
reclamaron las tierras descubiertas, los castellanos respondieron
que el tratado por el que se habían repartido el mundo ya no podía
tener validez, toda vez que habían entrado en juego circunstancias
que no se habían contemplado en Alcaçovas. Colón había roto el
acuerdo con su descubrimiento y había que volver a tratarlo.
Existía una realidad nueva y distinta que requería nuevos estudios
y nuevas negociaciones.


            
            
            Por suerte para todos, el
siglo XV estaba a punto de terminar, y lo que antes se hubiera
dirimido a cañonazos se arregló mediante embajadas, mediadores,
estudios técnicos y supervisores científicos, políticos y
económicos.


            
            
            En primer lugar hubo que
recurrir, como se había hecho anteriormente, al papa. El papa
seguía siendo la autoridad máxima a la hora de repartir tierras
pues, aunque ya se había descubierto la falsedad de la Donación
de Constantino y nadie creía que el papa fuera heredero de
todo Occidente, sí era el vicario de Cristo en la Tierra y a él
correspondía repartir, para su evangelización, los territorios que
Dios había creado.


            
            
            Esta vez el papa era
Alejandro VI, y precisamente en aquellos días, su hijo mayor, Pedro
Luis Borja, se encontraba en España en compañía del hijo tercero,
Juan. El Papa debió de entenderse muy bien con Fernando el
Católico, puesto que al fin y al cabo ambos eran aragoneses. Pedro
Luis recibió, como sabemos, el ducado de Gandía y la mano de la
prima de Fernando, María Enríquez, y Fernando e Isabel recibieron
una nueva bula que describía una nueva forma de repartirse el
mundo, que les favorecía frente a los portugueses, quienes ya
habían enviado sus embajadores dispuestos a demostrar que lo
descubierto pertenecía a su rey. La nueva forma de distribuir el
mundo no se le hubiera ocurrido al papa, si no hubiera sido por
sugerencia de Colón, quien asimismo temía perder todos sus derechos
sobre las nuevas tierras.


            
            
            Colón propuso, pues, trazar
una línea vertical de norte a sur, situada a 100 leguas al oeste de
las Azores, y el Papa, siguiendo las sugerencias de Colón, emitió
la bula con el trazado de la que se llamó Línea Alejandrina, un
semimeridiano que pasara a 100 leguas al oeste de las Azores y Cabo
Verde, algo que desde el punto de vista geográfico no era posible
trazar y eso lo sabían bien los conocedores de la zona, es decir,
los portugueses. En caso de que hubiera sido posible trazarla, esa
línea vertical hubiera dividido al mundo en dos zonas, quedando la
zona de la derecha bajo la influencia portuguesa y la zona de la
izquierda bajo la influencia española.


            
            
            Es posible que la bula que
determinó el trazado de la Línea Alejandrina fuera falsa, lo han
afirmado algunos autores. Desde luego, lo que es falso es la
premisa de la que parte, puesto que como decimos y es obvio, no es
posible trazarla.


            
            
            Pero si realmente la emitió
el papa tiene una connotación muy importante y es el primer
reconocimiento oficial que hizo la Iglesia de la redondez de la
Tierra.


            
            
            No olvidemos que, según las
Sagradas Escrituras y las creencias medievales, la Tierra era
plana. El mismo San Isidoro de Sevilla negó la redondez pensando en
la imposibilidad de que las gentes se mantuvieran en pie sin caer
al vacío. Si la Tierra era redonda no podría haber habitantes en
Libia.


            
            
            El error de San Isidoro de
Sevilla, en todo caso, corresponde a la categoría de los errores
medievales, pero en los tiempos que estamos describiendo nos
encontramos en el Renacimiento, y por tanto, los errores fueron ya
científicos, como el del trazado de la Línea Alejandrina o el error
en la medida de la circunferencia de la Tierra. Paolo del Pozo
realizó una medición equivocada para Colón, según la cual la Tierra
era más pequeña de lo que es en realidad. El fallo se debió a que
Paolo del Pozo tomó como buena la medida realizada por el
científico musulmán Alfragano en el siglo IX, sin darse cuenta de
que Alfragano hablaba de millas marinas árabes, que eran más cortas
que las millas italianas.


            
            
            Por ese error, Colón tardó
más de lo previsto en llegar a América, y según dicen algunos, por
eso se decidió a atravesar el Atlántico. De haber conocido la
verdadera lejanía de las tierras a las que pretendía llegar no se
hubiera probablemente aventurado. Ni siquiera hizo caso de la
advertencia del doctor Gabriel de Acosta, médico que atendía a la
corte ambulante de los Reyes Católicos cuando recalaban en Córdoba,
quien le avisó de que se equivocaba en varios miles de millas y de
que si llegaba a algún sitio no sería a Cipango ni a Catay, sino a
una tierra desconocida y aún por descubrir. A una tierra antípoda
que sería la explicación, según él, de las mareas.
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                  Colón se lanzó al mar con un error
en la medida de la circunferencia de la Tierra, pues quien le
facilitó la información tomó por millas italianas las millas
marinas árabes con que la había medido en el siglo IX el maestro
árabe Alfragano. Es posible que, de haber conocido la verdadera
distancia a la que se encontraban las tierras a las que pretendía
llegar, no se hubiese atrevido a emprender el viaje, o al menos no
le hubiera sido posible convencer a la Reina Católica de su
posibilidad.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Los Reyes Católicos no tenían
experiencia alguna en latitudes ni longitudes, pero no así los
portugueses, que ya hemos dicho que llevaban años descubriendo
tierras. Previendo que si se aplicaba la bula Alejandrina se
producirían nuevos litigios entre ambos reinos, decidieron dejar de
lado la concesión del papa y llegar ellos mismos directamente a un
acuerdo que fuera factible y válido para ambos.


            
            
            Previamente, Colón tenía que
ir nuevamente a las tierras descubiertas, recorrerlas y
cartografiarlas. Cuando volviera de su viaje con un mapa,
empezarían las negociaciones para el nuevo reparto del mundo.


            
            
            En septiembre de 1493, Colón
se hizo a la mar con una expedición de 17 barcos en los que
viajaban 1500 personas, hombres y mujeres, artesanos, geógrafos y
todo el personal necesario para la nueva empresa. El encargo de
organizar esta expedición recayó sobre el consejero de los Reyes
Católicos para asuntos marítimos, Juan Rodríguez de Fonseca, obispo
de Badajoz y otro hombre típico del Renacimiento, con una gran
preparación técnica, conocedor de la cartografía y capaz de trazar
una estrategia económica, geográfica y política del viaje. Además,
Fonseca contaba con un carácter lo suficientemente fuerte como para
no dejarse apabullar por Colón, que parece que tenía un
temperamento más bien colérico.


            
            
            En febrero siguiente, el jefe
de la expedición, Antonio de Torres, regresó a España y llegó hasta
Medina del Campo, donde se encontraba aquella corte tan viajera de
los Reyes Católicos, a los que hizo entrega del documento dibujado
por Colón, que serviría de base para el nuevo reparto.


            
            
            Como ya hemos dicho que los
Reyes Católicos no entendían nada de longitudes ni latitudes, Colón
y sus cartógrafos trazaron lo que se llamaba una «carta plana», es
decir, un mapa que no tenía en cuenta la concavidad del globo
terráqueo. En ella habían dibujado correctamente la parte europea,
que era bien conocida, pero habían modificado la posición de las
Azores, situándolas más hacia el Este, de manera que se pudiera
trazar aquella Línea Alejandrina que era geográficamente
imposible.


            
            
            A la izquierda del mapa,
colón dibujó las tierras que había descubierto como si fuesen una
parte del continente asiático, creyendo que se trataba de tierra
firme en el extremo oriental de China o como se llamó entonces, las
Indias Occidentales. Colón localizó, por tanto, su descubrimiento
de Cuba, Haití y San Salvador como una península del continente
asiático y situó una bandera sobre la zona descubierta.
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                  Colón modificó la posición de las
Azores en el mapa que trazó, de manera que se pudiera trazar la
Línea Alejandrina, un semimeridiano descrito en la bula de
Alejandro VI, que discurría de norte a sur a 100 leguas de las
Azores y Cabo Verde. Lo situado a la izquierda de la línea
correspondería a los españoles, y lo situado a la derecha, a los
portugueses.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Si se aplicaba en el
siguiente tratado la línea vertical de la bula de Alejandro VI, ni
los Reyes Católicos ni Colón perderían su derecho a lo descubierto,
toda vez que él ya había modificado, como hemos dicho, la posición
de las Azores en el mapa. Ahora bien, en el caso de que el nuevo
tratado aplicase la línea horizontal de Alcaçovas, Colón no estaba
dispuesto a perder propiedades, y por tanto, en la carta plana que
envió a los Reyes Católicos cambió ligeramente la posición de las
islas, tanto de las americanas como de las Canarias, subiendo un
poco la latitud de la Villa de la Isabela y bajando otro poco la
latitud de la Gomera.


            
            
            De esta manera, el almirante
podría demostrar que había hecho un viaje en línea recta horizontal
desde Canarias hasta las Indias y que todo su descubrimiento
quedaba al norte de la línea horizontal de Alcaçovas. Tanto si se
aplicaba la línea vertical como la horizontal, las propiedades y
derechos de Colón quedarían a salvo, igual que los de los Reyes
Católicos. Como vemos, las falsificaciones seguían estando a la
orden del día.
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                  Por si se aplicaba la línea
horizontal de Alcaçobas, Colón modificó la posición de la Gomera,
en Canarias, y la Villa de la Isabela en las Indias. De esta forma,
al trazar la línea horizontal, las tierras descubiertas quedarían
al norte de la misma, y por tanto se encontrarían en la zona de
influencia castellana.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Pero los portugueses no se
quedaron convencidos con la carta de Colón porque seguían teniendo
fundadísimas sospechas de que las tierras descubiertas quedaban por
debajo del paralelo 26, el de la línea de Alcaçovas. Y tenían toda
la razón, porque se encontraban en el paralelo 19. Pero mucho más
que las nuevas tierras, que no se sabía bien ni donde estaban ni
qué riquezas o importancia podían tener para el mundo occidental,
lo que a Juan II de Portugal le interesaba era conservar la ruta
que ya tenía hacia las Indias, por el cabo de Buena Esperanza, y
temiendo que al final saliera perdiendo lo que ya le había sido
reconocido años atrás, accedió a llevar a cabo las nuevas
negociaciones.


            
            
            Los historiadores coinciden
en que aquellas negociaciones se pueden encuadrar muy bien en el
concepto de negociaciones modernas, como corresponde a la etapa en
que se habían iniciado. Se nombraron embajadores, se dictaron
normas diplomáticas, se recopiló información y contrainformación y
se llevaron a cabo en paralelo negociaciones técnicas y
políticas.


            
            
            El 7 de junio de 1494, se
reunieron las dos comisiones, española y portuguesa, en la ciudad
castellana de Tordesillas. El resultado fue una línea paralela a la
Línea Alejandrina, es decir, otro semimeridiano trazado a 370
leguas al oeste de las islas de Cabo Verde. Precisamente esa fue la
labor de los técnicos, llegar a delimitar las 370 leguas al oeste
de Cabo Verde. Manuel Fernández Álvarez ha recogido el texto en su
magnífica biografía de Isabel la Católica:


            
            
            «Que se haga y asigne por el
dicho mar Océano una raya o línea derecha de polo a polo, del polo
Ártico al polo Antártico, que es de norte a sur, la cual raya o
línea e señal se haya de hallar y dé derecha, como dicho es, a
trescientas setenta leguas de las islas de Cabo Verde, para la
parte de poniente...».


            
            
            Pero el Tratado de
Tordesillas no se firmó con objeto de dividir el mundo entre los
dos reinos firmantes, sino para repartir las áreas de influencia
atlántica de ambos. Al este de la línea, Portugal; al oeste,
Castilla. Se reservó un pasillo para poder pasar por las
Canarias.


            
            
            Esta línea estuvo presente en
los mapas hasta el siglo XVIII, en que los Estados Unidos iniciaron
su independencia y llamaron América al continente. El primer mapa
que la incluyó fue la Carta Universal de Juan de la Cosa, que
comprendía todo el mundo conocido en aquel momento. Esta carta de
Juan de la Cosa fue pintada sobre piel de ternero nonato, es decir,
no nacido, y se ha deteriorado con el tiempo por la costumbre que
había de enrollar las cartas de derecha a izquierda. Data de 1500 y
se conserva en el Museo Naval de Madrid. Se basó, desde luego, en
las resoluciones del Tratado de Tordesillas y se dibujó para los
Reyes Católicos, que a partir de los anteriores sustos y sorpresas
no quisieron nunca más padecer falta de información, sobre todo si
habían de discutir con Portugal, porque desde entonces hubo paz
entre ambos reinos.
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                  El Tratado de Tordesillas dividió
el mundo a derecha e izquierda de una nueva línea vertical trazada
a 370 leguas de las Azores, es decir, a 100 leguas más al oeste que
la Línea Alejandrina. Por ese motivo Brasil, que cayó dentro del
área de influencia portuguesa, habla hoy portugués y no
castellano.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Hubo paz incluso cuando los
Reyes Católicos y su gente averiguaron el porqué de aquel empeño de
Juan II en trazar la línea divisoria a 370 leguas de Cabo Verde. El
monarca portugués había insistido en aquella distancia, hasta el
punto de que admitió a cambio reconocer los derechos dinásticos de
don Manuel el Afortunado. Veamos el interés de los Reyes Católicos
en estos derechos, que les llevó a ceder en el trazado de la línea
270 leguas más allá de la Línea Alejandrina.


            
            
            La hija mayor de Isabel y
Fernando, la princesa Isabel, se había casado en 1490 con el
príncipe Alfonso de Portugal, y éste había fallecido. Como Alfonso
era el heredero de Portugal, el trono, como era de esperar, tenía
más de un pretendiente. Manuel era sobrino de Juan II de Portugal y
tenía intención de casarse con la princesa viuda, la hija de los
Reyes Católicos. De esta manera, la viuda podría finalmente ser
reina de Portugal. Además, cuando fue rey, Manuel I el Afortunado
siguió la política de su suegra en materia religiosa, expulsando
asimismo a los judíos. Al mismo tiempo que su hija se convertía en
reina de Portugal, la Reina Católica se aseguraba un yerno que
mantuviese el compromiso de no permitir a Juana la Beltraneja salir
del convento. Juan II podía morir en cualquier momento y el peligro
seguía vivo.


            
            
            En cuanto al motivo de la
demanda de Juan II de que la nueva línea se trazase no a 200 ni a
300 ni a 400 leguas de Cabo Verde, sino exactamente a 370, pudo
ser, no lo sabemos con seguridad pero resulta muy sospechoso, que
los navegantes portugueses hubieran ya avistado, como antes
dijimos, o al menos encontrado indicios de la existencia de tierra
dentro de esa distancia.


            
            
            De hecho, cuando se descubrió
Brasil y se verificó que caía en el área de influencia de Portugal
debió de ser cuando se dieran cuenta del motivo de las 370 leguas.
Si se hubiera aplicado la Línea Alejandrina que trazó el papa
Borgia en su bula, hoy Brasil hablaría castellano.


            
            
            Pasó el tiempo y el Tratado
de Tordesillas siguió vigente, mientras portugueses, y sobre todo
castellanos realizaban nuevos descubrimientos. Un día, el rey de
Francia, Francisco I, eterno pretendiente a la corona del Sacro
Imperio y eterno rival de Carlos V, comentaría la injusticia que
con él se cometió y solicitaría, sarcástico, ver el testamento de
Adán, en el que a él se le había excluido del reparto del
mundo.
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         Por mucho que se esforzara
Maquiavelo en llamar a gritos a ese príncipe autóctono que habría
de liberar los estados italianos de los invasores extranjeros, de
nada le valió, porque no le entendieron hasta que fue demasiado
tarde y eso truncó todas las esperanzas que el escritor y filósofo
había puesto en la aparición del mesías que sacudiría el yugo
bárbaro y reuniría a todos los estados bajo una misma bandera, la
italiana. Y como no le entendieron, desoyeron su llamamiento y no
solamente se dejaron invadir una y otra vez, sino que fueron los
mismos soberanos quienes abrieron la puerta al invasor, con la
ingenua creencia de que iba a respetar las promesas y los tratados
y se iba a limitar a cumplir su cometido, es decir, arrasar al
estado enemigo y después volverse a su casa.


         
         
         Los invasores llegaron a Italia
convocados, por tanto, por un gobernante que solicitaba su ayuda
para liberarse de un rival y que, en pago, les invitaba a invadir
el estado enemigo y cualquier otro que encontrasen a su paso y que
no fuera aliado. A él le daba igual, lo único que le interesaba era
destruir al enemigo y mantener al aliado.


         
         
         Esta forma de pagar los favores era
muy utilizada en la Edad Media. Si un señor débil pero astuto
necesitaba ayuda, llamaba a otro señor fuerte y le pagaba
invitándole a saquear una ciudad que no fuera suya. Ya hemos dicho
que el botín era el pago que los soldados recibían en la guerra y
lo que les llevaba a luchar; por tanto, si había botín seguro, no
faltaban tropas en acudir en ayuda de quien las necesitara.


         
         
         El mismo papa Gregorio VII, por
ejemplo, recabó en su día la ayuda de los normandos para combatir
al emperador Enrique IV y, en pago, les permitió saquear Roma, algo
que los romanos no le perdonaron jamás. Otros soberanos emplearon
ese sistema para procurarse tropas gratis o desviar un peligro,
como el emperador bizantino Mauricio o el carolingio Carlos el
Gordo. Pero al final la estratagema se volvía siempre en contra del
que la utilizaba y el coste solía ser elevado. Gregorio VII tuvo
que abandonar Roma y murió olvidado de todos en Salerno, Mauricio
perdió la corona y la cabeza y Carlos el Gordo, interpretada su
acción como una falta de cordura, fue sometido a una trepanación,
que entonces consistía en agujerear el cráneo para permitir la
salida de los malos vapores junto con los posibles demonios
alojados en el cerebro del enfermo, después de lo cual le
depusieron por incapaz. Si no lo estaba antes de la operación, con
seguridad lo estuvo después.


         
         
         Sin llegar a esos extremos, lo
cierto es que Italia estuvo invadida por franceses, españoles y
alemanes deseosos de hincar el diente en el apetecible botín
italiano. Los que se volvieron a su tierra, lo hicieron llevándose
un buen bocado de arte y de historia, por eso dicen que Italia fue
conquistada militarmente por extranjeros, pero que ella conquistó
culturalmente a los países europeos. Los otros no se volvieron a su
país hasta que los echaron al cabo de siglos y de guerras, como
sucedió con la casa de Habsburgo, que empezaron como españoles y
terminaron como austriacos.


         
         
         En las siguientes páginas hablaremos
de las invasiones que sufrió Italia en el siglo XVI, y veremos que
en todos los casos fueron los propios italianos los que invitaron e
incitaron a la invasión. A veces, incluso con saña.


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UN ENEMIGO
IMPLACABLE
            
            
               
            


            
            
            Mientras ambos fueron
cardenales, ya vimos que mantuvieron buena amistad e incluso que
fueron compañeros de correrías. Pero no eran tiempos en los que se
pudiera contar con la lealtad de un amigo, porque tan pronto como
Rodrigo Borgia se convirtió en papa, el cardenal Juliano della
Rovere se convirtió en su peor enemigo. En enemigo feroz,
irreconciliable e implacable. ¿Por qué?
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                  Sixto IV y sus sobrinos, Juliano
della Rovere y Pedro Riario. Juliano della Rovere fue el enemigo
irreconciliable de Alejandro VI, llegando incluso a traicionar a
Italia por perjudicarle, ya que se alió con el rey más peligroso
del momento, Carlos VIII de Francia, con tal de conseguir arrebatar
la tiara al papa Borgia.
               
               
               


            
            
            


            
            
             Algunos autores aseguran
que el cardenal della Rovere se comportaba como si ya fuese el papa
mucho antes de serlo. Blasco Ibáñez dice que mostró aires de
déspota antes de tiempo. Lo cierto es que había disfrutado de un
alto rango en tiempos de Sixto IV, de quien no olvidemos que era
sobrino, y que había gobernado de hecho ya con Inocencio VIII.
Esperaba, por tanto, ser papa. Se lo había ganado. Juliano della
Rovere era uno de los pocos cardenales que se había ordenado
sacerdote, pues profesó en la orden franciscana en 1498 y recibió
los cargos de obispo y cardenal de su tío el papa Sixto IV. En ese
período tuvo tres hijas y acumuló numerosos bienes materiales. No
se diferencia mucho, por tanto, su trayectoria de la de Rodrigo
Borgia.


            
            
            También dicen que ambos
rivales eran dos caracteres fuertes y antagónicos y ambos lo
demostraron. Alejandro VI fue un papa que luchó con ejército
propio, no prestado por otros estados, y en cuanto a Juliano, ya
hemos dicho que se le llegó a llamar «el papa terribilísimo» cuando
ciñó la tiara con el nombre de Julio II, que fue más emperador y
guerrero que papa y que vivió como un soldado en sus últimos
años.


            
            
            Algunos autores han dado
detalles de la disputa que mantuvieron ambos cuando eran todavía
cardenales y el último papa, Inocencio VIII, estaba en la
agonía.


            
            
            Cuentan que Rodrigo Borgia
pidió al papa que pusiera el castillo de Sant'Angelo en manos del
Colegio Cardenalicio, que eran, naturalmente, las suyas, y que
della Rovere insistió en que Sant'Angelo debía de ir a parar a las
manos del sucesor, creyendo que sería él, porque iban de pillo a
pillo. Y parece ser que Borgia se engreyó y le amenazó diciéndole
que iba él a saber quién era allí el vicecanciller y que della
Rovere se engalló aún más y le llamó marrano blanco. Esto último lo
cuenta Jacques Robichon, pero no debe de ser verdad porque,
precisamente, Rodrigo Borgia escuchó el insulto de marrano cuando
ya era papa y había acogido benévolamente a muchos de los judíos y
conversos sospechosos de judaizar, que era a los que se llamaba
marranos, luego de expulsados por los Reyes Católicos.


            
            
            Fuera como fuera, lo cierto es
que Juliano della Rovere hizo todo lo posible por quitarle el
papado a Rodrigo Borgia, y cuando éste ya había sido coronado papa
tuvo una idea similar a la que dijimos anteriormente que tuvo
Ferrante de Nápoles, que fue buscar un aliado poderoso capaz de
desposeerle de la tiara. Desposeer de la tiara a un papa era cosa
seria, porque aunque a esas alturas ya nadie creyera en la
intervención del Espíritu Santo, oficialmente todos creían que el
apa era el vicario de Cristo en la tierra y que la tiara le era
concedida por Dios. Pero entonces todavía no se había decidido
ningún Papa a autoproclamarse infalible, cosa que hizo Pío IX ya en
el siglo XIX. Entonces, el único infalible era el Concilio, es
decir, el conjunto de los obispos reunidos para estudiar y
proclamar cosas santas, puesto que, cuando se reúnen, reciben la
asistencia del Espíritu Santo. De esta manera, la Iglesia no puede
equivocarse cuando interpreta palabras o escritos relativos a la
religión, la moral o las costumbres.


            
            
            

               
               
               LA TEORÍA CONCILIAR


               
               
               La lucha por el
poder originó numerosas pugnas y querellas en el seno de la
Iglesia. La Querella de la Teoría Conciliar discutió durante siglos
si el papa debía someterse a las decisiones del concilio o el
concilio a las del papa. El debate se basaba en la transmisión de
poderes de Cristo a los apóstoles, cuyos representantes son los
obispos, y a San Pedro, cuyo representante es el papa. Los
partidarios del concilio argüían la transmisión de poder de Cristo
a la asamblea de los apóstoles, y los partidarios del Papa, la
supremacía de Pedro y la organización monárquica de la
Iglesia.

Ambos bandos aportaron sentencias evangélicas que sostenían su
opinión. Los unos, argumentaban el poder que Jesucristo dio a los
apóstoles para arrojar demonios y curar, la promesa de estar con
ellos cuando se reunieran y la asistencia del Espíritu Santo al
conjunto de ellos. Los otros argüían el poder dado a Pedro como
cabeza de la Iglesia.

La pugna se debió de iniciar en el siglo II, porque ya en tiempos
del primer papa romano documentable, Víctor I, hubo obispos
orientales que se opusieron a celebrar la Pascua de manera distinta
a los judíos. Ante la amenaza de excomunión del papa, el obispo
Polícrates de Éfeso repuso que ellos seguirían celebrando la Pascua
al modo antiguo. Roma envió la excomunión y Oriente respondió con
palabras tan mal sonantes que, según la Historia Eclesiástica de
Eusebio de Cesarea, más valía cerrar los ojos que leerlas.

Inocencio I, ya en siglo V, fue el primero en establecer que la
cátedra de San Pedro había de ser una cátedra viva para las demás
Iglesias; eso señaló la supremacía de la Iglesia de Roma sobre las
restantes, especialmente la de Constantinopla, con la que surgían
constantes discrepancias teológicas.
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                  Carlos VIII de Francia, en contra
de las recomendaciones de su Consejo, se aventuró a la conquista de
Italia, para cumplir un sueño de gloria. No lo consiguió porque no
fue capaz de mantener el engaño en que habían caído los que le
apoyaron y su sueño se convirtió en pesadilla. En este retrato de
autor anónimo, que se conserva en Versalles, aparece muy
favorecido.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Por eso, la única institución
capaz de deponer a un Papa era el Concilio, puesto que si decidía
que ese papa era indigno de llevar la tiara podía quitársela y
elegir a otro, como vimos en el Cisma de Occidente. Y esa era la
táctica que pensaba seguir el cardenal della Rovere para hacerse
con el poder, demostrar que Alejandro VI había mancillado la tiara
con su pecado de simonía y que el concilio, convocado por un señor
poderoso, le depusiera. Y, de paso, que se la diera a él, que ya se
ocuparía él de demostrar al señor poderoso que sabría ser un aliado
leal.


            
            
            Ya dijimos que Ferrante de
Nápoles intentó que ese señor poderoso fuera Fernando el Católico,
pero que de nada le sirvió porque su encendida diatriba coincidió
con los repartos del mundo. No sabemos qué papa pensaba Ferrante
elegir, aunque sería uno que se aviniera con él y aceptara sus
torcidas intenciones, pero sí sabemos qué papa pensaba della Rovere
que habría de ocupar el solio vacante: él mismo.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UN REY MUY
FEO
            
            
               
            


            
            
            El poderoso señor al que el
cardenal della Rovere se dirigió para pedirle el concilio que
depusiese al papa Borgia fue Carlos VIII de Francia, un hijo
degenerado de Luis XI y apodado el Cabezudo por la desproporción
entre su cabeza y su cuerpo, un rey muy feo, contrahecho, corto de
talla y también de inteligencia, porque tuvo un desarrollo físico e
intelectual tardío. Nicolás Tebaldini dijo de él que era «el más
feo de los hombres» y parece que tenía razón, porque las
descripciones que nos han llegado de él hablan de una gran cabeza
bamboleante sobre dos hombros raquíticos. Un cuerpo cheposo de
escasa talla encaramado sobre dos piernas cortas y macilentas.
Corto de talla y de inteligencia pero no de ambiciones, porque
protagonizó la etapa más peligrosa para la integridad de los Borgia
y para la independencia de Italia.


            
            
            En el capítulo II, hemos visto
a Ludovico el Moro y a Pedro de Médicis abriendo las puertas al
invasor francés, respectivamente, de Milán y Toscana.


            
            
            También hemos visto a
Savonarola llamándole nuevo Ciro, libertador y unas cuantas
necedades más. Todos ellos le incitaron a la invasión para
salvaguardar sus propios objetivos. En esta ocasión, veremos al
cardenal della Rovere atrayendo al invasor sobre Italia para
conseguir su propósito. Y no es que Carlos VIII invadiese Italia
varias veces, solamente pudo invadirla una vez y, afortunadamente,
salió mal parado, sino que la invadió gracias a varios italianos
traidores a una tierra que no pensaban que fuera su patria,
Ludovico el Moro, Pedro de Médicis, Savonarola y Juliano della
Rovere.


            
            
            Esos son nombres relevantes,
pero lo cierto es que había muchos más italianos, prácticamente
todos, que no consideraban que Italia fuera su patria. Italia era
como un microcosmos de Europa, es decir, un conjunto de países
independientes que en nada se consideraban solidarios los unos con
los otros. Y puesto que no se sentían italianos, la mayoría de los
soberanos prefería que no existiese unidad italiana por aquello de
que a río revuelto, ganancia de pescadores.


            
            
            Poco antes de que Sancha de
Aragón (o de Nápoles, que es lo mismo) se casara con Jofré Borgia,
murió el rey Ferrante de Nápoles, como dijimos en el capítulo
anterior. Muerto Ferrante, quedaba claro que había un sucesor, que
era su hijo Alfonso, precisamente, el padre de Sancha. Esto sucedió
en 1494 y, como era previsible, la sucesión no fue en absoluto un
paso tranquilo.


            
            
            Ferrante había sido enemigo
del Papa como vimos, y además se había negado a reconocer que
Nápoles fuera feudo de la Santa Sede y de ahí vinieron muchos de
sus problemas, pero Alfonso estaba dispuesto a reconocerse
feudatario y a obligar a los Orsini a reconocer la autoridad papal.
Recordemos que los Orsini eran gibelinos, partidarios del emperador
en aquella larga querella por el dominio del mundo, que ya había
finalizado, al menos de momento.


            
            
            Antes de que Alfonso fuera
coronado rey de Nápoles, el rey francés Carlos VIII, el feo,
amenazó a medio mundo con atacar militarmente si se reconocía a
Alfonso como rey, porque él todavía seguía sintiéndose con derechos
al trono napolitano, dada su descendencia de aquel Renato de Anjou
a quien Juana II nombrara heredero 
                  
                  
                  [13]
               
               
                .


            
            
            Pero el papa Borgia era un
papa de armas tomar y no se plegó a los intereses del francés,
entre otras cosas porque no le interesó su causa, y envió a Alfonso
un documento en el que le reconocía heredero al trono de Nápoles. Y
no solamente por la alianza matrimonial entre Jofré y Sancha, sino
porque el mayor apoyo que tenía Alfonso de Nápoles era el de
Fernando el Católico, buen amigo del Papa y muy poderoso.
Recordemos que la dinastía de los reyes de Nápoles procedía de
Aragón desde Alfonso V el Magnánimo.


            
            
            El rey francés vio en la
actitud de Alejandro VI un desafío a sus intereses y le amenazó con
convocar un concilio para deponerle si no cambiaba de idea. El
matrimonio del hijo menor del Papa con la hija natural del
napolitano, unido al apoyo papal a su causa fueron para él un
fuerte golpe, al que reaccionó con verdadera furia.


            
            
            Para aplacarle, el papa le
envió la máxima condecoración que podía conceder la Santa Sede, que
era la Rosa de Oro, junto con una carta en la que le llamaba «muy
querido hijo» y le reñía paternalmente, haciéndole considerar que
aquella lucha no era conveniente entre príncipes cristianos,
teniendo en cuenta otras causas más urgentes, como la peste que
amenazaba Roma y el hambre del pueblo romano debida a
circunstancias adversas. Por si todo esto no bastaba, apelando a la
situación feudataria de Nápoles respecto a la Santa Sede, Alejandro
VI había sugerido formar un tribunal que examinara las
vindicaciones del francés. Esta sugerencia fue la condición que el
Papa impuso al embajador de Francia, que había llegado a Roma tan
decidido con la demanda de investidura de Nápoles para su rey. El
Papa, guardándose las espaldas, le dijo que él no se oponía a que
Carlos VIII fuera investido rey de Nápoles, pero que no era él
quien había de decidirlo, sino el Tribunal de la Santa Sede, que
ejercía la soberanía sobre el reino de Nápoles. También le avisó de
que si empleaban las armas no habría investidura.


            
            
            Pero por mucho que el Papa
intentara convencerle, Carlos VIII tenía la firme convicción de
invadir Italia a pesar de las exhortaciones de sus mismos
consejeros franceses. En primer lugar, la peste y el hambre no le
importaban en absoluto, porque si moría de peste se acabarían sus
fatigas, y en cuanto al hambre no pensaba padecerla porque partiría
de Francia con una bien surtida intendencia. En segundo lugar, no
había necesidad de tribunales porque él tenía muy claro su derecho
al trono de Nápoles. Y en tercer lugar, allí estaba su buen amigo
Juliano della Rovere con un puñado de cardenales pro franceses,
alentándole y convenciéndole para que no aceptase las propuestas de
Alejandro VI, sino que invadiera Nápoles, que venciera al Papa, que
le depusiera en un concilio y que le nombrara papa a él.


            
            
            Hay autores que aseguran que
el cardenal della Rovere ofreció primero a Alfonso de Nápoles su
apoyo si a cambio le ayudaba a destituir al papa Borgia, pero que
al no tener éxito se decidió a ofrecer lo mismo al francés. Esto no
parece muy posible porque, precisamente, Alfonso estaba a punto de
casar a su hija con el hijo del Papa, y además porque el cardenal
della Rovere tenía muy buenas relaciones con los franceses, puesto
que había prestado sus servicios a la corte francesa durante
bastante tiempo. De todos modos, conociendo la calaña de Juliano
della Rovere no sería de extrañar que hubiese ofrecido sus
servicios al anterior rey de Nápoles, Ferrante, porque muchos
autores afirman que se puso inmediatamente de su parte cuando éste
se enfrentó con el recién nombrado papa Borgia. Con el diablo
hubiera pactado con tal de hacerse con la tiara papal.


            
            
            Pero el Papa tenía muy clara
su postura, y al mismo tiempo que enviaba al francés la Rosa de Oro
y todas aquellas palabras amistosas mantenía su apoyo a Alfonso y
procuraba que Fernando el Católico estuviese al tanto. A los cuatro
días de que el cardenal Monreale coronase rey a Alfonso II de
Nápoles, se casaban Sancha y Jofré. La coronación tuvo lugar el 3
de mayo de 1494, y la boda el día 7. Con esta alianza, Alejandro VI
puso también en peligro otro de sus mejores socios, Milán, tanto el
cardenal Sforza, su amigo, como el duque de Milán, Ludovico Sforza,
con cuyo sobrino recordemos que estaba entonces casada Lucrecia.
Los milaneses eran enemigos de los napolitanos, y además tenían
lazos de familia con los franceses. El Papa intentó contemporizar
diciendo a cada uno que le unían lazos de familia, lo cual era
cierto, porque tenía una hija casada con un noble de Milán y un
hijo casado con una noble de Nápoles. Finalmente, como viera que
Carlos VIII no se dejaba convencer, el papa Borgia aceptó su
destino: «Pues bien, que venga y haga lo que guste. Dios sabrá
defender a su Iglesia».


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LAS CAMPAÑAS DE LA
FORNICACIÓN
            
            
               
            


            
            
            Ya hemos dicho en varias
ocasiones que Carlos VIII era muy feo, pero parece que sus soldados
no lo eran tanto. De lo que no carecían el uno ni los otros era de
un instinto sexual exacerbado. Después de cruzar los Alpes, un
poderoso ejército con la más moderna artillería y una inmejorable
caballería, llegó a Turín y a Asti, en septiembre de 1494. Ludovico
el Moro, emparentado como hemos dicho con la realeza francesa,
recibió al ejército con los brazos abiertos y con el mejor presente
que podía ofrecerle. Todo un séquito de damas de la aristocracia
milanesa.


            
            
            Mientras, el Papa se había
quedado prácticamente solo. Su hasta entonces amigo el cardenal
Ascanio Sforza, hermano de Ludovico el Moro, se unió a los
cardenales pro franceses y a ellos también se unieron los nobles
romanos que dependían de la Santa Sede, como los Colonna, los
Orsini o los Savelli, en resumen, más de la mitad de los italianos
se declararon enemigos del papa y amigos de Milán y de Francia. El
mismo rey de Nápoles no las tenía todas consigo porque estaba
seguro de que tan pronto como el ejército francés invadiese su
reino sus nobles se le sublevarían y se pondrían al lado del
invasor.


            
            
            Fernando el Católico, que
había apoyado la causa de Alfonso II de Nápoles, tampoco se decidía
a enviar soldados ni a defender a su primo napolitano ni a defender
a su amigo el Papa. Eso sí, enviaba buenas palabras de amistad y de
ánimo. Puede ser que el Rey Católico no se interesara demasiado por
su primo Alfonso, porque era ya más italiano que español. El último
rey napolitano nacido en España fue Ferrante. En todo caso,
Fernando el Católico no definió una postura clara en cuanto a la
invasión de Nápoles hasta que vio la posibilidad de obtener
beneficios. Por un lado, aunque dijo apoyarle, no le hizo mucha
gracia que Alfonso II ascendiese al trono, porque él también se
creía con derechos a la corona napolitana, ya que era sobrino de
Alfonso V el Magnánimo, el rey aragonés conquistador de Nápoles, y
Alfonso era nieto por la rama bastarda, cosa que en aquellos
tiempos importaba cuando interesaba y carecía de importancia cuando
dejaba de interesar. Vindicaría ese derecho más tarde, desde luego,
cuando llegara su momento, que fue después de la muerte de Carlos
VIII. Y fue después de su muerte porque, precisamente, Fernando el
Católico había firmado con Carlos VIII un tratado en Barcelona, el
25 de agosto de 1493, por el que el francés devolvía al reino de
Aragón el Rosellón y la Cerdaña, conquistados por Luis XI. A cambio
de esa devolución, Fernando el Católico abandonó en su día la causa
de su primo Ferrante de Nápoles, aquel que tan inoportunamente le
animaba a deponer al papa Borgia por indigno. En todo caso, cuando
Carlos VIII le avisó de su intención de invadir Nápoles, Fernando
de Aragón le aconsejó que no lo hiciese, pero no intervino. Todavía
no estaba maduro el fruto y él sabía esperar.


            
            
            Temiendo lo peor, las damas de
la corte femenina vaticana se pusieron a salvo marchando junto a
Lucrecia y su marido a Pésaro, junto al Adriático. El único que
permaneció junto al Papa y que por primera vez dio muestras de su
temple guerrero fue César Borgia, el hijo segundón de Alejandro VI
quien, a la sazón, tenía 19 años y había emprendido, como todos los
segundones, la carrera religiosa. Era cardenal, obispo y muchas
cosas más, pero parece que en aquellos momentos difíciles César
empezó a demostrar a su padre que no tenía ningún tipo de vocación
religiosa y que lo suyo era la guerra.


            
            
            En cuanto a Juan, su hijo
tercero, puesto que el hermano mayor, Pedro Luis, había muerto,
había heredado el ducado de Gandía y se había casado en 1493 con la
prima del Rey Católico, María Enríquez, la que fuera prometida de
su hermano muerto. Se había casado en Barcelona y se dedicaba a
llevar una vida de diversión y placer, hasta el punto de que su
padre tuvo que llamarle al orden. El duque de Gandía no prestaba la
menor atención a su mujer, se había gastado prácticamente todo el
dinero en juergas nocturnas en las que recorría la ciudad con un
séquito de amigos y criados disfrazados y pedía préstamos dando
como garantía la dote de su esposa. Incluso se decía que ni
siquiera había consumado el matrimonio, puesto que ella no había
quedado encinta.


            
            
            Ante el enojo del Papa, había
pedido regresar a Roma porque se aburría en España y había puesto
como pretexto para el abandono del lecho conyugal las continuas
diarreas que padecía María Enríquez. Pero no obtuvo permiso para
regresar hasta que tuvo un hijo y se reformó, y eso ya fue en 1496.
Por tanto, en la fecha de la invasión de Italia, 1494, Juan se
encontraba en España.


            
            
            Alejandro VI tenía, pues, que
jugar sus cartas. Y no le quedaban muchas. Una de ellas era el
príncipe Djem, que vivía en Roma desde tiempos de Inocencio VIII,
en una jaula de oro, por cierto, porque aunque no podía viajar
parece que llevaba una vida principesca por la que su hermano
mayor, Bayaceto, pagaba una pensión de 40.000 ducados. Djem había
tratado de destronar a Bayaceto sin conseguirlo, y huyendo de su
hermano se había refugiado entre los caballeros de Rodas, a quienes
el sultán había ofrecido los 40.000 ducados anuales por su
manutención y para que no le permitieran regresar a tierras turcas.
El Gran Maestre de Rodas traspasó al real prisionero al rey de
Francia, quien a su vez hizo donación al papa Inocencio VIII del
rehén y de su deseable renta. La jaula dorada consistía en la
posibilidad de entrar y salir libremente del Vaticano, a cualquier
hora del día o de la noche, pero siempre acompañado de una escolta
que le protegía y le vigilaba. Su prisión no le impedía, por tanto,
asistir a partidas de caza, acampadas, caminatas y fiestas, muchas
fiestas con música, baile, versos compuestos por él mismo y
mujeres, muchas y bellas mujeres.


            
            
            Esa forma de vida era la que
amaba precisamente la familia Borgia, por lo cual se había
establecido una corriente de simpatía mutua entre el príncipe turco
y ellos, especialmente con César Borgia, con el que compartía
muchas de sus diversiones y actividades intelectuales.
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                  El príncipe turco Djem era el
hermano menor del sultán Bayaceto y fue hecho prisionero durante la
cruzada del papa Inocencio VIII. Desde entonces, era rehén de la
Santa Sede y vivía regiamente en un palacio romano. El papa Borgia
le empleó para pedir al sultán ayuda contra la invasión de Carlos
VIII.
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                  La guerra del yeso. El rey francés
Carlos VIII invadió Italia con el consentimiento de la mayoría de
los pueblos italianos, quienes abrieron de par en par sus puertas
al invasor, creyéndole amigo y libertador; los unos, porque les
libraría del papa Borgia, los otros, porque terminaría con la
dinastía aragonesa en Nápoles, los otros, porque pelearía contra
los turcos infieles. Cuando llegó la realidad, todos tuvieron que
arrepentirse de haberle recibido.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Carlos VIII hacía sus
preparativos jurando y perjurando que iba a Italia a conquistar
Nápoles, y que después se lanzaría a una cruzada contra el turco
para reconquistar Jerusalén. Los italianos, mejor dicho, las
italianas le iban abriendo las puertas de las ciudades, en las que
el rey y su ejército de 30.000 soldados entraban como si de su casa
se tratara. Mientras, el Papa enviaba mensajeros secretos a
Bayaceto para pedirle, en primer lugar, el pago anticipado de la
pensión de su hermano para disponer de fondos con los que pagar
soldados mercenarios para la guerra. En segundo lugar, Bayaceto
debía aconsejar a su aliada comercial, la República Serenísima de
Venecia, que se pusiera de parte de los napolitanos e impidiera la
entrada del rey francés. Pero los venecianos no se interesaban por
nada que no supusiera una amenaza contra ellos o contra sus vías de
comercio y aseguraron que no podían apoyar una causa sin estudiar a
fondo las circunstancias de cada parte.


            
            
            Por otro lado, el Papa
organizaba la defensa con Alfonso de Nápoles y se preparaba para
atrincherarse en el inestimable castillo de Sant'Angelo, que de
tantos malos ratos había salvado a tantos papas.


            
            
            Pero ya hemos dicho que
fueron las mujeres las que se ocuparon de abrir las puertas de
Italia al invasor, al que recibieron con los brazos abiertos, y
según muchos autores con las puertas de sus alcobas de par en par,
porque no hubo guerra, sino invasión pacífica y erótica. Los
soldados eran recibidos con fiestas, bailes y exhibiciones y todos
eran invitados a disfrutar de las casas italianas y, ante todo, de
sus mujeres. Tan fácil fue la invasión, que en unos lugares la
llamaron «campaña de la fornicación», por lo mucho que gozaron los
franceses con la italianas, y, en otros, la «guerra del yeso», que
era la única arma que necesitaban los invasores para marcar las
puertas de las casas requisadas. Eso y espuelas de madera.


            
            
            Desde Florencia donde, como
ya dijimos en el capítulo II que fue recibido como a un libertador,
Carlos VIII pidió licencia al «muy santo Padre en Cristo» para
atravesar los Estados Pontificios y avituallarse. Y dicen que las
tropas francesas encontraron al mensajero pontificio o, al menos,
localizaron los mensajes que llevaba para pedir ayuda al sultán
turco, lo que a todo el mundo le pareció indigno y una espantosa
traición. Seguramente se referirían a traicionar la religión
cristiana pidiendo colaboración a un infiel, porque lo que es
traicionar a Italia ya lo habían hecho todos, unos detrás de
otros.


            
            
            Dicen que fueron dos damas
nobles italianas las primeras en abrir sus puertas y sus casas al
francés, Blanca de Saboya, que le abrió las de Turín, y la Marquesa
de Monteferrato, que le abrió las de Casale. Dicen también que
todos aquellos días que se habían supuesto de sangre, fuego, muerte
y violación fueron de vino y rosas, porque los franceses supieron
lo que eran las italianas haciendo el amor y celebrando con fiestas
y danzas la llegada de los vencedores.


            
            
            Cuenta Blasco Ibáñez que los
documentos de la época mencionan cómo se lanzaron las tropas en
general, con su rey a la cabeza, a la fornicación y al jolgorio,
porque las italianas no esperaban a que los soldados las violasen,
ni siquiera a que las sedujesen, ya que ellas mismas se entregaban
con gusto, las nobles a los capitanes y las villanas a la
tropa.


            
            
            Esto sucedió, según dicen, en
Saboya, Saluces y Monteferrato. En Milán, la esposa de Juan
Galeazzo Sforza, no el Sforzino, sino el duque despojado por su tío
Ludovico el Moro, pidió a Carlos VIII que restituyese el ducado a
su marido. Como ya hemos dicho que Carlos VIII era algo retrasado
emocional e intelectualmente, parece que se echó a llorar cuando
escuchó las desdichas de Isabel de Aragón, pero que, seguramente
aconsejado por sus capitanes, tuvo en cuenta que quien realmente
tenía las llaves del milanesado no eran ni Isabel ni el pobre
sobrino prisionero, sino el malvado Ludovico. Y lo práctico era
desentenderse de las lágrimas, dejar la compasión para los débiles
y seguir adelante.


            
            
            Siguió y, además, aquello le
costó la vida al sobrino porque pasó de prisionero a muerto. Ya no
volvió a reclamar su ducado, aunque a partir de aquel momento
Nápoles lo seguiría reivindicando para Isabel, la viuda, que se
puso a salvo tan pronto como le fue posible.


            
            
            De Milán, Carlos pasó a
Florencia donde el delirante Savonarola había profetizado una
invasión extranjera para castigar a su pueblo por su amor desmedido
por el lujo, la diversión y aquellas nuevas artes tan perversas que
había traído el Renacimiento. Ya vimos en el capítulo II cómo le
recibieron en Florencia. Según Blasco Ibáñez, allí continuó el
desenfreno de Turín a base de torneos, fiestas, bailes y
fornicación, mucha fornicación, que fue al parecer lo más repetido
y lo que dio nombre a la campaña de Carlos VIII en Italia. Además
de festejos y bacanales, dice este autor que el ejército francés se
llevaba, por voluntad de las gentes, dinero y joyas para financiar
la campaña.


            
            
            Camino de Nápoles, las tropas
francesas se encontraron por primera vez con una ciudad defendida a
capa y espada que opuso resistencia y no les permitió entrar. Era
Orvieto y su defensor, que sacaba las uñas por primera vez en la
historia, se llamaba César Borgia.


            
            
            A todo esto, la bandera de
Juliano della Rovere, que había estado ondeando junto a la de
Francia en el castillo de Ostia, desapareció un buen día porque las
tropas del papa le habían expulsado. El hermano de Juliano,
Francisco, que era quien se había mantenido en Ostia, partió al
frente de su banda y se tropezó con el último auxilio del Papa, el
mensajero pontificio que llegaba con los 40.000 ducados de la
pensión de Djem, los que habían de financiar la defensa
pontificia.


            
            
            Naturalmente, dinero y
mensajero pasaron a propiedad de los hermanos della Rovere. Los
documentos que portaba el mensajero le resultaron de gran utilidad
al gran enemigo del papa Borgia, porque el cardenal della Rovere,
al encontrar dinero y documentos procedentes de Bayaceto, los haría
posteriormente publicar, previa su inevitable manipulación, para
decir al mundo entero que el Papa había recibido auxilios del
infiel, pero no unos auxilios cualquiera, sino una propuesta del
sultán de una gran cantidad de dinero a cambio de asesinar al
príncipe rehén.


            
            
            No sabemos si es cierto o una
calumnia, pero algunos autores aseguran que el sultán turco ya
había ofrecido dinero a los papas anteriores a cambio del cadáver
de su hermano, aunque en aquellos tiempos era mucho más valioso un
rehén vivo que muerto, porque vivo siempre podía pedirse un
rescate. Ahora deberíamos preguntarnos por qué motivo iba a ofrecer
Bayaceto dinero a cambio de que asesinaran a su hermano, cuando lo
fácil sería desentenderse de él, dejar de pagar la pensión que
pagaba por él y ya se encargarían los cristianos de liquidarle
cuando dejase de serles rentable.


            
            
            El caso es que el cardenal
della Rovere aprovechó la coyuntura para difamar a su enemigo el
papa Borgia publicando el escrito, verdadero o falso, de Bayaceto,
con lo que consiguió que, al cabo de los años, los historiadores le
culparan de la muerte del príncipe prisionero, aunque Djem no murió
en poder del Papa, sino en poder de Carlos VIII, como veremos más
tarde.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA FIESTA SE
CONVIERTE EN PESADILLA
            
            
               
            


            
            
            Carlos VIII, de quien ya
dijimos que tuvo un desarrollo físico e intelectual tardío y
deficiente, había acariciado un sueño infantil propio de su
inmadurez en el que se veía, como un héroe de cuento, recuperando
el reino de Nápoles. Su padre, Luis XI, se había quedado con las
ganas de conseguirlo y él ya vemos que lo estaba intentando.
Después de Nápoles, su gesta caballeresca consistiría en liberar
Jerusalén de manos de los turcos, cosa que se venía intentando
desde cuatro siglos atrás, sin éxito. Ya dijimos que quien
finalmente lo consiguió fue el jefe de Lawrence de Arabia, ya en el
siglo XX.


            
            
            El 31 de diciembre de 1494 sus
tropas llegaron a las puertas de Roma, donde tampoco encontraron
resistencia ni oposición y donde parece que continuaron el
jolgorio. Y no llegaron en esa fecha por casualidad, sino por ser
la fecha que los adivinos del rey francés habían augurado como la
más positiva, después de consultar el vuelo de las aves y otros
objetos nigrománticos tan en uso en la época. Salvo el Papa y sus
fieles, que miraban con preocupación las hogueras del campamento
francés desde la fortaleza de Sant'Angelo, todos le recibieron con
vivas y aplausos.


            
            
            Lo que no sabían los romanos
era que a aquellas alturas Ludovico el Moro se había arrepentido de
haber permitido a los franceses entrar en Milán y continuar la
marcha hacia el sur, porque ya se había dado cuenta, mejor tarde
que nunca, de que Carlos VIII era un mozalbete inmaduro que tomaba
la guerra a juego y que sus capitanes le seguían la broma, pero que
entre bromas y juegos estaban cometiendo toda clase de
brutalidades.


            
            
            Así, mientras el Papa se
avenía a recibir a una embajada del rey francés para negociar las
condiciones de entrega de la ciudad, el duque de Milán escribía a
los venecianos pidiéndoles auxilio para parar los pies a aquellos
energúmenos que no habían sabido mantener las formas y estaban
mostrando un comportamiento deplorable.


            
            
            Ese fue, por cierto, el fallo
de Carlos VIII. Le pasó algo similar a lo que le sucedió a
Savonarola, que supo engañar pero que no supo mantener el engaño.
En cuanto se descubrió que todo era una falacia se le acabaron los
apoyos, es decir, en cuanto los amables y sonrientes italianos se
dieron cuenta de que los soldados primero jugaban y luego
expoliaban, violaban, asesinaban y saqueaban, su complacencia se
convirtió en horror y en rechazo y empezaron las quejas contra el
invasor.


            
            
            En las negociaciones que se
llevaron a cabo en la Capilla Sixtina, el francés pidió entrar en
Roma y atravesar los Estados Pontificios para llegar a Nápoles. A
cambio, garantizaba inmunidad y obediencia al papa. No hubo más
remedio que acceder, pero Alejandro VI solamente dio permiso al
ejército francés para transitar por la orilla izquierda del Tíber,
la opuesta al Vaticano.


            
            
            Una vez ocupada Roma, aunque
sin atravesar el río, Carlos VIII siguió pidiendo cosas. Quería el
castillo de Sant'Angelo, el perdón y el restablecimiento de los
derechos y privilegios de los cardenales traidores (él los llamaba
rebeldes, pero se llama traidores a los que se pasan al enemigo), y
además quería que el Papa le entregase al príncipe Djem para seguir
cobrando la magnífica pensión de Bayaceto. Y también pidió que
César Borgia fuera nombrado legado pontificio permanente en la
corte francesa, es decir, que fuera su rehén. Lo único que no pidió
ni exigió ni siquiera mencionó fue el objetivo que habían
perseguido todos los cardenales y algunos laicos que abrieron sus
puertas a la invasión francesa, que era la deposición o la
abdicación de Alejandro VI. Debió de ser un alivio para el Papa y
un chasco para los otros. Lo cierto es que, por mucho que
insistieran los cardenales en su deposición, Carlos no debía de ver
muy claro qué iba a ganar él cambiando a un papa por otro. Por otro
lado, Roma estaba ya sometida a una violenta rapiña por parte de
los soldados franceses y no era momento para celebrar concilios.
También existe el argumento que cuenta Antonio Onieva, y es que
cuando Juliano della Rovere remachaba una y otra vez que había que
deponer a Alejandro VI porque había conseguido el papado mediante
la simonía, en una ocasión, harto de tal porfía, el rey le
respondió que tan simoniaco era él como Borgia, puesto que, previas
concesiones, le había dado el voto. Como vemos, era inmaduro pero
no tonto.


            
            
            Al final, hubo un acuerdo. El
príncipe Djem pasaría a la custodia del rey francés, pero el papa
seguiría cobrando la pensión y a cambio Francia emprendería la
prometida cruzada contra los turcos. Además, los franceses
devolverían al rehén cuando finalizase la campaña. Pero ya sabemos
que no lo devolverían, porque Djem murió en febrero del año
siguiente. Unos hablaron de bronquitis, otros de pulmonía, otros de
alcoholismo, otros, ¡cómo no!, de veneno. Resulta absurdo pensar
que alguien quisiera asesinar al rehén que tan buenas rentas
producía.


            
            
            Hubo amnistía para los
cardenales, rebeldes o traidores según se mire, que regresaron a
Roma. Sant'Angelo seguiría en poder del papa y César partiría con
Carlos VIII pero no como rehén, sino como acompañante y solamente
hasta que el francés conquistase Nápoles. Tampoco mencionó Carlos
su investidura como soberano de Nápoles ni insistió en quedarse con
Sant'Angelo. Lo dejó para otra ocasión, quizá para cuando ya
hubiera conquistado el reino. También es posible que estuviese
deseando salir de Roma porque los soldados ya empezaban a tropezar
con peleas y escaramuzas y las mujeres no se rendían tan
fácilmente. La cólera popular empezaba a dificultar y a boicotear
la misión de Carlos y la situación estaba lejos de parecer idílica.
Debía de tener mucha prisa, porque todo terminó con un abrazo tan
espectacular como teatral.


            
            
            En febrero de 1495, Carlos
VIII hacía su entrada triunfal en Nápoles, siempre recibido en
medio del clamor y de los festejos. En aquellos tiempos las
noticias tardaban mucho tiempo en llegar de un lugar a otro, y como
hemos visto en los casos anteriores, cuando los habitantes de una
ciudad o estado se percataban de que el invasor no venía como amigo
o libertador, sino a conquistar, con todo lo que significaba
entonces una conquista con asesinatos, rapiña, violaciones,
tributos abusivos y toda clase de barbaridades, ya era tarde,
porque le habían recibido con todo tipo de facilidades. Incluso el
rey de Nápoles, Alfonso II, que había abdicado un mes antes en su
hijo Fernando II, escapó a Sicilia. Fernando II intentó luchar
contra los franceses, pero sus fuerzas eran limitadas, la mayoría
de sus capitanes se pasaron al enemigo y él terminó por embarcarse
con su padre. Nápoles quedó en manos de Carlos VIII, quien se
coronó rey, pero se coronó solo, porque el Papa, por fidelidad a
Alfonso II, se negó a ir a coronarle.


            
            
            César Borgia, que acompañaba
a Carlos VIII con bastante desgana, se escapó de su lado en cuanto
le fue posible, aprovechando los fastos de acogida. Al rey francés
le pareció tan mal el abandono del hijo del Papa, que en medio de
un ataque de furor llegó a mencionar la palabra «traición». El
hecho de entrar en Nápoles en compañía de un legado pontificio
hubiera dado a su acción visos de legalidad, y la fuga de César le
había dejado el papel que le correspondía, el de invasor. Pero
César, que había huido disfrazado de caballerizo, volvió a Roma
donde el pueblo romano, tan voluble, le recibió con grandes
muestras de aprecio. Les había gustado la jugarreta que el cardenal
había hecho al francés, en primer lugar porque les parecía una
trastada propia de un romano, y en segundo lugar porque ya hemos
dicho que estaban más que hartos de los abusos del ejército
invasor. Pero en vista del furor desmedido del rey francés y
temiendo represalias, el papa Borgia se apresuró a pedirle
disculpas y a asegurarle que la Iglesia estaba a su lado y que
bendecía su campaña de salvación.


            
            
            Esta fue la primera vez que
César Borgia actuó por su cuenta, sin pedir consentimiento ni
siquiera opinión a su padre y poniéndole en un aprieto. Alejandro
VI intentaba hacer creer a Carlos VIII que apoyaba su causa, aunque
por otro lado, pedía a Fernando el Católico que se decidiera de una
vez a intervenir, y César se había conducido de manera impetuosa,
sin tener en cuenta la consecuencia de su huida. Veremos más
adelante que estas salidas de tono de César eran frecuentes y que
le costaron a su padre más de un disgusto. En cuanto a Fernando el
Católico, todo lo que se le ocurrió hacer fue enviar a sus
embajadores a Nápoles y quejarse ante el rey francés de los modales
que utilizaba su ejército.


            
            
            En aquellos días falleció el
príncipe Djem y, con ello, aquella gesta gloriosa de la cruzada se
desvaneció de la mente del rey francés. Como un joven inmaduro que
era, se dedicó una vez más a la diversión y al jolgorio,
organizando fiestas y orgías a las que se prestaban con gusto la
mayoría de las napolitanas. Todavía le creían libertador, porque
aún guardaban rencor a aquel rey Ferrante I, malvado y cruel, que
había maltratado a su pueblo, y al fin y al cabo, Carlos había
venido a expulsar a los descendientes del mal rey.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  TAMBIÉN EL SUEÑO
SE CONVIERTE EN PESADILLA
            
            
               
            


            
            
            La fiesta de los pueblos
italianos se iba convirtiendo en pesadilla a medida que iban
comprendiendo que los franceses no habían venido a librarles de sus
tiranos, sino a sustituir una tiranía por un caos en el que
únicamente ellos eran las víctimas. Ya dijimos que el primero en
arrepentirse de haber abierto la caja de los truenos había sido
Ludovico el Moro; tras él, se arrepintieron todos los demás. Y a
medida que los demás se iban arrepintiendo, también el sueño
glorioso de Carlos VIII se iba transformando en pesadilla. Y es que
Carlos supo engañar, pero no supo mantener el engaño. Era demasiado
vehemente e infantil y ni siquiera hizo amagos de lanzarse a la
cruzada sino que, como dijimos, se dedicó a jugar con aquel reino
que por haber sido conseguido con un paseo militar se le antojaba
de juguete.


            
            
            En primer lugar, las potencias
europeas a quienes interesaba bien poco la suerte de Nápoles y de
toda Italia encontraron un filón de oro en aquella invasión, porque
se dieron cuenta de que si Carlos se quedaba jugando con su juguete
napolitano, Francia se quedaba sola y vulnerable, algo muy
interesante para la rapiña exterior. Y parece ser que esta idea no
se le ocurrió a ningún soberano extranjero, sino al mismo Ludovico
el Moro, que vio una forma indirecta de empujar a Carlos fuera de
Italia. Está claro que lo suyo era incitar a la invasión.


            
            
            En segundo lugar, Ludovico el
Moro había conseguido implicar a España, a Venecia y al emperador
Maximiliano I en una Liga que el Papa calificó de santa, a la que
se unieron los italianos que antes fueron pro franceses y ahora se
declaraban anti franceses. España se había dejado implicar,
evidentemente por la posibilidad de controlar Nápoles, toda vez que
el rey napolitano había abdicado en su hijo Fernando que no tenía
más que 22 años, había huido a Sicilia y se había desentendido de
la invasión de sus tierras. Por cierto, que Alfonso II murió años
después en un convento siciliano en el que ingresó arrepentido de
no haber sabido comportarse como rey.


            
            
            Y, en tercer lugar, las
campañas de la fornicación habían terminado como era de esperar que
terminasen, y la mayor parte del ejército se hallaba aquejado de
una terrible enfermedad que se extendió rápidamente por contagio y
se consideró entonces una forma de peste que cubría el cuerpo de
pústulas repugnantes, que causaba terribles dolores y corroía el
organismo. Años después, los médicos italianos atribuirían la
epidemia que se propagó por Italia a la invasión de Carlos VIII y
se le daría el nombre de morbus gallicus o mal
francés.


            
            
            Todo se volvió contra Carlos.
Si seguía en Nápoles se exponía a perder Francia, y si abandonaba
Nápoles se exponía a perder sus conquistas italianas, porque ya le
iban llegando noticias de las revueltas anti francesas
protagonizadas por los mismos italianos que les habían acogido. En
abril de ese mismo año, 1495, supo de un grupo de franceses que
habían entrado en Roma a robar iglesias y que habían llegado a la
misma basílica de San Pedro, donde César Borgia se había puesto al
mando de la guardia española 
                  
                  
                  [14]
               
               
                y no había dejado vivo a uno solo de los
componentes del grupo. Los había degollado a todos.


            
            
            El 20 de mayo del mismo año,
Carlos VIII salía de Nápoles dejando en el gobierno al duque de
Montpensier. No por mucho tiempo. Se dirigió a Roma para
entrevistarse con el Papa, pero no lo consiguió porque éste se
mostró escurridizo, y cuando Carlos llegaba a una ciudad, el Papa
ya se encontraba en otra.


            
            
            Así pasó de Roma a Orvieto y
de Orvieto volvió a Roma cuando Carlos ya había partido hacia
Francia. Lo que ganó con esto Alejandro VI fue tiempo, un tiempo
precioso para que llegasen las tropas aliadas a expulsar de Italia
al invasor.


            
            
            Carlos VIII regresó a su
tierra a ocuparse de su trono, amenazado por países europeos
incitados por Ludovico el Moro, y a abrir las puertas de par en par
al Renacimiento, porque no se volvió solo, sino con todas las obras
de arte que pudo llevar consigo. Una vez allí, viendo su corona a
salvo, retomó el sueño de recuperar Nápoles, echó de menos las
bellezas y las dulzuras de Italia y quiso volver a por lo que había
dejado escapar. Pero no había contado con el Destino, que estaba
decidido a impedírselo con la excusa más tonta. Jugando a la pelota
en su castillo de Amboise, que era su residencia favorita y donde
había nacido no hacía demasiados años, tuvo la mala suerte de que
su cabeza tropezara con el dintel de una puerta, colocado demasiado
bajo porque ya dijimos que él era bastante corto de talla por mucho
que saltara en el juego, y cayó de espaldas, golpeándose la nuca y
quedando muerto en el acto.


            
            
            No dejó descendencia. El hijo
que tuvo con Ana de Bretaña, Carlos Orlando, había muerto muy
pequeño. Con él se extinguió la dinastía de los Valois, pero vino a
sustituirla la de los Valois-Orleans, porque de esa rama de la
familia procedía su sucesor, que subió al trono de Francia con el
nombre de Luis XII. Con él, las cosas cambiaron radicalmente en
Italia.


            
            
            Italia fue la que salió, como
era de esperar, perdiendo. Los franceses se repartieron por todas
partes y el reino de Nápoles sucumbió totalmente hasta que los
reyes exiliados, Alfonso II y su hijo Fernando II el Ferrantino,
pidieron ayuda a los Reyes Católicos. El Gran Capitán se ocupó de
limpiar el reino de Nápoles de franceses, permitiendo el regreso
del Ferrantino, aunque tampoco por mucho tiempo. Los alemanes y
austriacos del Imperio que habían llegado para luchar al lado de
Ludovico el Moro nunca se marcharon del todo. Italia quedó invadida
para siempre. Además, las invasiones no solamente desunieron más lo
que ya estaba desunido, que eran los estados, sino que también
desunieron a los habitantes de las ciudades, que se dividieron en
partidarios de unos o de otros, como vimos en el caso de
Savonarola. Y una vez que los partidarios de una facción causaban
la muerte a un miembro de la facción opuesta se ponían en marcha
los mecanismos de la venganza y las familias se dedicaban a rumiar
y a engrandecer su odio hacia los contrarios, lo que llegaba a
propagarse de generación en generación. Shakespeare retrató
perfectamente estos rencores en su drama Romeo y
Julieta.


            
            
            En cuanto a los españoles, ya
hemos dicho que si Fernando el Católico había aceptado enviar al
Gran Capitán a expulsar a los franceses de Nápoles era porque
pensaba reclamar sus derechos al trono. Fernando II, el rey de
Nápoles, murió en el verano de 1496 junto con Montpensier y muchos
otros a causa de la peste y no había dejado descendencia, aunque
antes de morir nombró heredero a su tío don Fadrique, que reinaría
con el nombre de Federico II, pero compartiendo el gobierno con el
Gran Capitán. El Rey Católico estaba seguro de que antes o después
el mismo pueblo napolitano iba a destronar a aquel rey postizo que
era mucho más francés que italiano, pues había vivido siempre en
Francia y estaba emparentado con la realeza de ese país.
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                  Alejandro VI, el segundo papa
Borgia, fue prácticamente el único que permaneció fiel a Italia
mientras todos se echaban en brazos del invasor francés. Pero sólo
por esa vez. La siguiente invasión se haría con su ayuda.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  CAMBIO DE
BANDO
            
            
               
            


            
            
            Hemos visto lo compleja y
disparatada que fue la invasión de Carlos VIII, contra el que
únicamente parece que se alzaron o al menos se situaron los Borgia.
Pero no eran aquellos tiempos como para permanecer siempre en el
mismo bando. A veces, convenía cambiar y adecuarse a nuevas
circunstancias. Todo ello mientras el asunto de Nápoles seguía
siendo un hervidero de intrigas, alianzas, ataques y
traiciones.


            
            
            Hemos dicho que el sucesor de
Carlos VIII en el trono de Francia fue un primo suyo coronado con
el nombre de Luis XII. Este nuevo monarca estaba casado con Juana
de Valois, lo que le emparentaba con Carlos VIII, pero él quería
emparentar más de cerca, pues pretendía anular su matrimonio y
casarse con la viuda del rey muerto, Ana de Bretaña. No era por
amor ni por romanticismo, ya hemos quedado en que el matrimonio por
amor fue un invento del siglo XVIII, y para los reyes un invento
del siglo XX. El interés de Luis XII era mantener unida Bretaña a
la Corona francesa.


            
            
            Por tanto, Luis XII tenía dos
problemas que resolver. Anular su matrimonio y casarse con la viuda
de su primo que era, por tanto, su prima política. En ambos casos
necesitaba irremediablemente la ayuda del Papa. Empezó, pues, por
enviarle sus diplomáticos para iniciar las negociaciones.


            
            
            Los detractores del papa
Borgia dijeron, con razón, que había utilizado la autoridad
eclesiástica a cambio de conseguir prebendas para su familia. Eso
es lo que hacían habitualmente los eclesiásticos, utilizar su
autoridad religiosa a cambio de prebendas, favores, convenios o
dinero para sus familiares o para ellos mismos. Siempre ha habido
príncipes, nobles o personajes de la alta sociedad que han
conseguido la anulación matrimonial a cambio de algún don, convenio
o pago de la suma que reclame el abogado correspondiente. Algunos
en más de una ocasión.


            
            
            Como era de esperar, el papa
Borgia aceptó conceder al rey francés la anulación del matrimonio
no deseado y la dispensa para el deseado. A cambio, le pidió
algunos dones para su hijo César. En aquella época, César había ya
demostrado sobradamente no tener vocación religiosa alguna y sí
tenerla para las armas, por tanto, había sustituido el ropón rojo
de cardenal por el ropaje militar. Por otro lado, Juan Borgia, que
había sido general de los ejércitos pontificios, había muerto
tiempo atrás y César había recibido el cargo, cumpliéndolo por
cierto con verdadero arte. No necesitaba, pues, más títulos
religiosos, sino sociales, y para él pidió el Papa un ducado en
Francia, una esposa que representara una alianza conveniente y,
algo muy especial, un nombramiento que le designara como alto
colaborador del propio rey de Francia.


            
            
            El rey lo aceptó todo de buen
grado, pero no creamos que lo hizo de palabra, sino a través de
todo un proceso documentado y llevado a cabo por procuradores,
notarios y obispos, que se conserva hoy en los archivos franceses.
Concedió a César Borgia el título de duque de Valence del Delfinado
y acordó hacerse cargo de los inmensos gastos del nuevo duque, cuyo
cortejo, séquito y ajuar cuenta Baltasar Castiglione que eran los
más impresionantes jamás vistos cuando César hizo su entrada
triunfal en Milán como condottiero.
            
            
            


            
            
            

               
               
               LA ANULACIÓN DEL MATRIMONIO


               
               
               El Evangelio y la
doctrina de San Pablo consideran que el matrimonio es indisoluble,
pero existen causas que producen la nulidad del vínculo. El Código
de Derecho Canónico señala que el matrimonio canónico rato y
consumado no puede ser disuelto por ninguna potestad humana ni por
ninguna causa fuera de la muerte (Canon 1.118). Rato y consumado
significa que ha tenido lugar el acto conyugal. Si no se ha
consumado, la Iglesia puede disolver el matrimonio y puede anularlo
o disolverlo porque el matrimonio entre bautizados está regulado
por el derecho divino. ¿Cuándo dispuso Dios que la Iglesia tuviera
potestad para celebrar o disolver matrimonios? El Evangelio lo
indica claramente: «Lo que atares en la tierra, quedará atado en el
cielo; lo que desatares en la tierra, quedará desatado en el
cielo».

La capacidad de atar y desatar, de casar, descasar y volver a
casar, ha conferido a la Iglesia una competencia que se opone
abiertamente a su propia doctrina. El matrimonio canónico no se
anula ni se quebranta, sino que se disuelve, es decir, desaparece,
y los cónyuges quedan igual que si no se hubieran casado, porque el
matrimonio es nulo desde el principio. En buena lógica, los hijos
habidos durante el matrimonio nulo pasarían a ser hijos naturales,
es decir, hijos de padres solteros, pero como todo está previsto,
se arbitran los correspondientes mecanismos para que los hijos no
paguen el error de los padres.


            
            
            


            
            
            En cuanto a la esposa, el Papa
pensó en primer lugar en Carlota de Aragón, hija del rey Federico
de Nápoles, escorbútica por cierto, pero el padre se negó
horrorizado a que su hija se casara con un cura hijo de otro cura,
por más que le aseguraron que César nunca había sido sacerdote,
sino obispo y cardenal, y que, en todo caso, ya no lo era. Otros
dicen que fue la misma Carlota la que se negó a que la llamasen «la
cardenala». En vista de ello, le ofrecieron la mano de Carlota
d'Albret, hermana del rey de Navarra y que miraba al joven Borgia
con buenos ojos. Se casaron en Blois, el 10 de mayo de 1499 y
cuentan los testigos de la noche de bodas, que ya sabemos que
tenían que dar fe de la consumación matrimonial, que el matrimonio
se consumó hasta ocho veces. Tuvieron muy buenas relaciones, aunque
muy cortas, apenas duraron cuatro meses, pues César tenía un
importante destino militar que cumplir. Ni siquiera llegó a conocer
a la hija que tuvo con Carlota, que se llamó Luisa.


            
            
            Luis XII reconoció también al
papa verdadero rector de la Iglesia, vicario de Cristo sobre la
tierra, a quien el rey debe sumisión filial, una cláusula que
eliminaba las posibles traiciones de cardenales ansiosos por
deponerle, como sucedió en tiempos de Carlos VIII.


            
            
            A todo esto, el Papa se había
medio reconciliado con Juliano della Rovere porque éste se plegó a
acompañar a César en su viaje a Roma, ya como legado del rey de
Francia, a presentar a Su Santidad la obediencia de Luis XII. Pero
antes, César permaneció en Francia un año largo, consolidando su
nueva posición de «hijo adoptivo» del monarca francés.


            
            
            A cambio de tales títulos,
concesiones y sumisiones, Luis XII exigía, como dijimos, casarse
con Ana de Bretaña y, además, pedía el visto bueno del papa y la
ayuda militar de su hijo para entrar en Milán como primera etapa de
su camino hacia Nápoles, igual que lo hiciera su antecesor Carlos
VIII unos años atrás. Dado el estrepitoso fracaso que sufrió
Carlos, es de comprender que Luis quisiera desquitarse y borrar el
baldón que había caído sobre la familia.


            
            
            Antes, era necesario
encontrar un subterfugio para anular el matrimonio actual. Todavía
no se había descubierto esa posibilidad tan socorrida que se emplea
actualmente de declarar que, en el momento de casarse, uno de los
contrayentes no sabía lo que se hacía o no creía que aquello fuera
un sacramento o no juzgaba el matrimonio indisoluble. Por tanto,
había que buscar una consanguinidad que el código canónico
considerara impedimento. Y la encontraron. El padre de la esposa
actual, Juana de Valois quien era, por cierto, contrahecha y que
fue elevada a los altares en 1950, había sido padrino de bautismo
de Luis. Para la Iglesia, un padrino de bautismo equivale a un
pariente carnal, por tanto ahí estaba la consanguinidad que se
podía alegar para anular el matrimonio.


            
            
            Y por si no era suficiente,
se encontró otro motivo de anulación y fue que Juana de Valois no
podía cohabitar con su esposo debido a su constitución física. Algo
tan indemostrable como la mala fe en el momento de casarse que se
emplea hoy para disolver vínculos matrimoniales, pero sirvió,
porque nadie tuvo en cuenta que Juana había tenido un hijo, ya
fallecido. Las anulaciones de matrimonios reales han obedecido
siempre a situaciones políticas. En aquel caso, estaba en juego la
unidad de Francia. Recordemos que 25 años atrás otro eclesiástico
había falsificado una dispensa para los Reyes Católicos cuando
estaba en juego la unidad de España. Y también pidió unas cuantas
prebendas a cambio para él y para su hijo. Era lo habitual.


            
            
            Pero lo que el Papa en
realidad perseguía era librar Roma y los Estados Pontificios de
otra invasión, porque Luis XII reclamaba el trono de Nápoles y
pensaba ir a tomarlo. Precisamente, al recibir en Reims la corona
de Francia había recibido el título de rey de Nápoles y duque de
Milán. Y con la fuerte alianza que Alejandro VI estableció con él,
se aseguró de que si venía a invadir Milán y Nápoles no entrara a
saco en terrenos de la Iglesia.


            
            
            En todo caso, el Papa intentó
mantener la paz en Italia. Una vez sellada su alianza con Luis XII,
le prometió estudiar cuidadosamente los derechos que alegaba al
trono de Nápoles y al ducado de Milán. Pero Luis no pensaba esperar
los resultados de un estudio porque él estaba seguro de sus
derechos, y si no lo estaba quería de todos modos lograr lo que su
antecesor no consiguió.


            
            
            Sin embargo, ni Luis XII era
el único que aspiraba al trono de Nápoles ni el papa Borgia era el
único que había cambiado de bando. Eran nuevos tiempos y nuevas
circunstancias que requerían nuevas alianzas con ruptura de las
anteriores. El tercero en discordia era Fernando el Católico que
había decidido esgrimir de nuevo sus derechos a la corona
napolitana, después de esperar en vano a que los propios
napolitanos rechazaran a su nuevo rey, Federico II. Como sus
súbditos no le destronaban, Fernando decidió no esperar más y pasar
a la acción.
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                  Ludovico Sforza, duque de Milán,
facilitó la invasión de Carlos VIII de Francia, pero tuvo que pedir
ayuda para librarse de él. Años más tarde sufriría la invasión de
Luis XII de Francia y perdería para siempre el ducado de Milán, que
pasó de manos francesas a españolas en tiempo de Carlos
V.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LOS APUROS DE
LUDOVICO EL MORO
            
            
               
            


            
            
            Los Borgia necesitaban
imperativamente al rey francés para conseguir dos objetivos. El
primero era el que ya hemos mencionado, evitar una nueva invasión
de las tierras de la Iglesia. El segundo era ayuda militar para
doblegar a los usurpadores de la Romaña, un territorio pontificio
arruinado por feudatarios rebeldes que se habían convertido en
usurpadores y lo habían sumido en el caos. En cuanto a Luis XII,
también necesitaba imperativamente a los Borgia.


            
            
            Al padre, para que le
permitiera casarse con Ana de Bretaña, como ya sabemos, y al hijo,
para que le apoyara y ayudara en sus próximas conquistas que habían
de ser Milán y Nápoles. Del mismo modo que lo pensó Carlos VIII,
llevar a su lado al hijo del Papa que, por cierto, en los
documentos oficiales franceses no aparecía como «hijo», sino como
«sobrino», era un marchamo de calidad, una especie de denominación
de origen que legitimaba la conquista. Invado con el consentimiento
de Dios.


            
            
            Como además necesitaba
ejércitos tangibles y no místicos, el rey de Francia se había
aliado aquella vez con la República de Venecia, que había decidido
entrar en el juego a pesar de que en la invasión anterior formó
parte de aquella Liga Santa bendecida por el Papa para liberar
Nápoles de los franceses. En esta ocasión, oficialmente, los
venecianos temían las intenciones expansivas de Ludovico el Moro.
Extraoficialmente, parece que lo que deseaban era expandirse ellos
en su dominio comercial y lo consiguieron con la incorporación de
Cremona, una ciudad que se encuentra a pocos kilómetros de Milán.
Lo que no sabían los venecianos era que cuatro o cinco años más
tarde se formaría una nueva liga, la de Cambray, precisamente
contra ellos, en la que participaría el entonces papa, que ya sería
Julio II, junto con Francia y España. Pero para eso faltaban
algunos años y en ellos pasaron muchas cosas. Por ahora, la Liga
Santa se componía de Francia, Venecia, la Santa Sede y Florencia.
Todos en contra de Milán y de Nápoles.


            
            
            El objetivo del rey francés
era exactamente igual que el de su antecesor, pero como vemos las
circunstancias eran totalmente opuestas. Lo curioso del caso es que
cuando Luis XII y César Borgia hicieron su entrada triunfal en
Milán, el pueblo los acogió con aplausos y festejos. Ya hemos
mencionado la expectación que produjo el séquito del hijo del Papa,
según describió Baltasar Castiglione, pero no podemos por menos que
admirarnos del recibimiento del pueblo quien, una vez más, seguía
viendo a un libertador en el invasor, cuando apenas hacía cuatro
años que se habían arrepentido de haber dado entrada al
anterior.


            
            
            Y es que el pueblo rara vez
estaba contento con sus gobernantes porque no eran precisamente
tiempos de democracia, y los que no habían tenido la suerte de
medrar solamente tenían el recurso de esperar a que alguien más
fuerte que el tirano de turno le derrocara. Después, cuando el
libertador se convertía en otro tirano, muchas veces peor, volvía
la esperanza de que otro nuevo viniera a su vez a destronarle. Y
así sucesivamente, como estamos viendo. Si mal les fue con Ludovico
Sforza, peor aún con Carlos VIII. La vuelta de Sforza les hizo
desear la llegada de Luis XII. No sabían lo que se avecinaba.


            
            
            Algo tenía que hacer Ludovico
el Moro cuando vio que se le echaban encima tantos ejércitos. Pidió
ayuda al emperador Maximiliano, y en vista de que el Imperio
carecía de recursos se dirigió al propio Bayaceto. Que invadiera lo
que quisiera, pero que viniera a socorrer a Milán. Ya hemos visto
que Ludovico el Moro se especializaba en incitar a otros a invadir
a terceros y tampoco hay que olvidar que él había usurpado el
ducado a su sobrino. Pero Bayaceto no estaba dispuesto a ayudar a
un infiel gratuitamente. Si quería expandir el Islam, lo haría por
su cuenta y no era el momento.


            
            
            En vista de que todo se volvía
en su contra, Ludovico el Moro se dirigió a su atacante, el rey de
Francia, y le propuso un convenio que le permitiera salir con vida
del ataque y salvaguardar el ducado durante un par de años, al
menos, para sus hijos. Al cabo de ese tiempo, el ducado de Milán
pasaría a la Corona de Francia. Era, como vemos, una proposición
desesperada. Pero después de tomar esta decisión, se la expuso a su
pariente el Emperador, el que no había podido ayudarle por falta de
recursos. A Maximiliano le pareció muy mal la iniciativa del Duque,
porque Milán era precisamente feudo del Imperio y no podía tomar
una decisión tan importante sin su consentimiento. Y después de la
regañina, al Emperador no le quedó más remedio que ayudar a su
feudatario y le ordenó dejar Milán bien defendida y partir
inmediatamente para Alemania, donde recibiría lo que necesitaba que
eran tropas y dinero para la guerra.


            
            
            Pero el viaje de ida y vuelta
duró tres meses, y cuando Ludovico volvió a Milán se encontró con
que su capitán, Bernardino Cortés, había entregado la ciudad a los
franceses a los diez días de su partida, seguro de que no
dispondría de fuerzas para resistir el ataque de Luis XII. Fue,
como el anterior, un segundo paseo militar.
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                  El rey de Nápoles, Federico II,
ofreció al rey francés Luis XII ayuda militar para que invadiera
Sicilia, perteneciente a la corona española, con el fin de desviar
el inminente ataque francés a Nápoles. Al mismo tiempo, advirtió a
Fernando el Católico del peligro que representaba el invasor
francés.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Bernardino Cortés no iba a ser
el único que traicionase a su soberano. Cuando Ludovico quiso
reclutar a su gente, la mayoría se había pasado al bando enemigo.
Se ve que era la tónica del momento. La traición del escuadrón
suizo, sobre todo, fue sucia y rastrera, pero hay que tener en
cuenta que en aquellos tiempos los ejércitos eran mercenarios y
que, por tanto, no hacían la guerra por ideales, sino por dinero.
Eso era un arma de doble filo. Por un lado, se podía disponer de
cualquier ejército para cualquier causa siempre que hubiera dinero
para pagarlo, pero por otro, ese mismo ejército se volvía contra su
condottiero tan pronto encontraba un pagador mejor o más
seguro.


            
            
            Y eso fue lo que le sucedió a
Ludovico Sforza. Los suizos le hicieron creer que le iban a ayudar
a escapar de los soldados franceses si se disfrazaba de suizo, y
una vez se disfrazó lo entregaron tranquilamente al general
francés, diciéndole sin ambages que se trataba del duque de Milán.
El general de la Tremouille le trató mejor que su gente, como a un
prisionero de guerra, y le envió a Francia.


            
            
            Aunque el cardenal Ascanio
Sforza, su antiguo amigo, le había traicionado en tiempos de Carlos
VIII, Alejandro VI decidió pedir su libertad como súbdito de la
Santa Sede, pero la Liga, por muy santa que fuera, no estaba por la
labor de obedecer órdenes eclesiásticas, sino militares, y Ascanio
Sforza fue a parar a manos de Luis XII junto con su hermano
Ludovico.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LAS DESVENTURAS DE
DON FADRIQUE
            
            
               
            


            
            
            Cuando don Fadrique, que ya
era rey de Nápoles con el nombre de Federico II, se enteró de la
conquista de Milán, se echó a temblar. Anteriormente, Nápoles había
tenido un enemigo, que era Carlos VIII, pero ahora tenía varios
coaligados para ser aún más fuerte. De ellos, los más peligrosos
eran, sin duda, Luis XII de Francia, que venía directo a por la
corona napolitana, y Fernando el Católico, que también había
mencionado sus derechos. Había, por tanto, que actuar y contentar
al uno y al otro.


            
            
            Aprovechando el río revuelto,
que ya sabemos que implica una ganancia para los pescadores, se
apresuró a escribir a su muy querido amigo Luis XII. No olvidemos
que Federico II, cuando era don Fadrique, había vivido en Francia y
estaba emparentado con la nobleza francesa. Se dirigió a él, pues,
para darle la enhorabuena por la reciente conquista del ducado de
Milán y para ofrecerle, junto con toda su devoción y amistad, los
ejércitos napolitanos, que eran bastante cuantiosos y eficaces, por
si el buen rey se decidía a emprender la conquista de la isla de
Sicilia. De esta manera desviaba la atención del francés
despertando sus intereses sobre otro objetivo que no fuera Nápoles.
En todo caso, le ofrecía paso franco por su reino y le garantizaba
que pasaría a manos francesas a su muerte, que no estaba muy lejos.
Ya hemos hablado de la costumbre de pedir favores o de ofrecer
alianzas y pagarlos con la conquista de tierras ajenas, en este
caso, Sicilia.


            
            
            Ajenas eran, desde luego,
porque la isla de Sicilia pertenecía en aquellos momentos a la
Corona de Aragón, es decir, a Fernando el Católico. Y para que el
Rey Católico no se imaginara lo que estaba ofreciendo al francés,
Federico II se apresuró también a dirigirse a él para ponerle en
guardia sobre el peligro que representaba para la Corona de Aragón
la actitud beligerante de Luis XII, y para que el Católico se
tomara interés, le prometió que a su muerte el reino de Nápoles
pasaría a Aragón. Toda una lección de juego a dos barajas.


            
            
            Pero no era Federico II el
único que pensaba sacar partido del río revuelto que era Italia en
aquellos tiempos. Recordemos que Ludovico el Moro había pedido al
sultán turco ayuda frente al francés, ofreciéndole los puertos
milaneses para que desembarcara, y que Bayaceto se había hecho el
remolón. Pero aquella demanda, sin duda, le abrió los ojos y le
hizo ver posibilidades de arrancar algún pedazo de tierra italiana,
puesto que los mismos cristianos se mataban y se invadían entre
ellos. Y como la plaza más a mano era Lepanto, que en aquellos
tiempos pertenecía a Venecia, se decidió a atacarla.


            
            
            Pero Bayaceto no era un
soldado, sino un sultán, y no entraba directamente en la guerra,
sino que enviaba a alguno de su súbditos y se le ocurrió, no
sabemos si a sabiendas o por ignorancia, enviar al más cruel de
ellos, el bajá de Constantinopla, Scander, quien no solamente tomó
Lepanto, sino otras ciudades pertenecientes a la Serenísima
República. Las tomó y sometió a sus habitantes a las más crueles
torturas y mutilaciones.


            
            
            Venecia pidió ayuda en primer
lugar al papa, de quien obtuvo inmediatamente la bula que confería
el rango de cruzada a la guerra contra el infiel, y seguidamente la
convocatoria a los príncipes cristianos para que acudiesen a
defender las plazas atacadas. Para conseguir dinero contra los
turcos recurrió el Papa a la antigua estratagema que había
aprendido de sus antecesores, nombró hasta 12 cardenales, cada uno
de los cuales pagó 10.000 ducados. En segundo lugar, aprovechó la
coyuntura que le ofrecía el rey de Hungría, Ladislao, quien
necesitaba desembarazarse de su esposa Beatriz, y a cambio de la
anulación se aprestó a intervenir en la cruzada contra el turco. La
anulación de este matrimonio, por cierto, ha sido calificada de
escandalosa por muchos historiadores.


            
            
            Beatriz era una princesa de
Aragón, hija del rey Ferrante, que se había casado en Hungría con
el rey Matías Corvino, pero a la muerte del real esposo se
había casado con su sucesor, Ladislao Jagellón, un príncipe polaco.
En realidad, fueron de pillo a pillo. Beatriz, con toda clase de
intrigas y engaños, consiguió apartar del trono al hijo natural de
Matías Corvino, Juan Hunyadi, obligándole a abdicar en
Ladislao. De esa manera, ella podría conservar el trono casándose
con el sucesor. Pero el sucesor también jugaba a engañar, y después
de casarse con ella y ser coronado rey recurrió al papa para anular
el matrimonio, como vimos, ofreciéndose para la cruzada, que era un
recurso muy socorrido en aquella época. Beatriz tuvo que volverse a
su país, según dicen, con todas las alhajas de la corona húngara
que pudo llevar consigo. Beatriz de Aragón era, por cierto, tía de
Alfonso de Bisceglie, el esposo más amado de los tres que tuvo
Lucrecia Borgia.


            
            
            En tercer lugar, como aún
faltaban fondos, el Papa ofreció los beneficios de la explotación
de las minas pontificias durante el tiempo que durase la
guerra.


            
            
            Además de Venecia y Hungría,
acudió Francia con una armada pequeña y limitada, más bien por
compromiso que por otra cosa, y acudió la armada española al mando
de su capitán general, Gonzalo Fernández de Córdoba, quien no
solamente fue tomando plaza tras plaza, sino que envió a su reina,
doña Isabel, unas cuantas arcas repletas de joyas y maravillas
orientales para que se sirviera las que deseara y entregara las
restantes a doña María Manrique, su esposa. Sus victorias valieron
a los Reyes Católicos un nuevo título concedido por el papa, el de
Defensores de la Fe.


            
            
            Así parecía que todos los
peligros se habían desviado y Federico II de Nápoles respiraba con
mayor tranquilidad. Se había quitado de encima la amenaza francesa
y había tenido la suerte de que el ataque turco atrajera el interés
de las tropas aliadas. Pero no tenía la menor idea del complot que
se estaba organizando en aquellos momentos a espaldas del resto del
mundo.
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                  Las conquistas de Bayaceto. Después
de conquistar Constantinopla, los turcos constituyeron un constante
peligro para los estados cristianos del Mediterráneo oriental. Los
papas solían organizar cruzadas contra ellos cuando algún país se
veía amenazado, pero cuando lo juzgó necesario, más de un príncipe
recurrió al turco para pedirle ayuda contra un enemigo o rival
cristiano.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL REPARTO DEL
BOTÍN
            
            
               
            


            
            
            Mientras los soldados luchaban
contra los turcos y el papa arengaba a los países a participar en
la cruzada, dos señores todopoderosos se reunían en secreto en la
bella ciudad de Granada, recientemente conquistada por los Reyes
Católicos, para ponerse de acuerdo en el reparto del botín. Y el
botín no era precisamente turco.


            
            
            Nadie se enteró de tal reunión
hasta que Gonzalo Fernández de Córdoba, que se encontraba en
Palermo tras su victoria contra el turco, recibió una embajada de
su rey ordenándole atacar Nápoles. ¡Nápoles! El Gran Capitán
hubiera esperado una orden de atacar otras plazas turcas o
cualquier otro país del mundo, excepto un estado italiano y, menos
que ninguno, Nápoles.


            
            
            Pero eso no era todo. Su
sorpresa fue a más cuando se enteró de las limitaciones de su
ataque. Atacar Nápoles, sí, pero no cualquier lugar de Nápoles,
sino los ducados de Calabria y Apulia. ¡Pero si Nápoles era un
estado prácticamente español y su rey estaba emparentado con
Fernando el Católico! Pues si el Gran Capitán se sorprendió al
comprender que debía atacar esos dos ducados, más aún cuando supo
que los franceses iban a atacar Campania, Benevento, Salerno, los
Abruzos y la ciudad de Nápoles. Pero ¿no era más francés que
napolitano el rey Federico? Por mucho que Gonzalo se sorprendiera,
al fin y al cabo era un soldado y no tenía más alternativa que
obedecer y echar sus tropas sobre los ducados napolitanos. Pero
quien realmente se sorprendió, se dolió, se ofendió y estuvo al
borde de un ataque fue el pobre don Fadrique. Ya era doloroso que
el rey francés, su pariente, se empeñara en quitarle el trono, pero
que el rey español, su valedor, en lugar de defenderle del francés
viniera a atacarle era lo último que esperaba.


            
            
            Cosas de la alta política que
el mismo Federico II pudo despertar con su ofrecimiento a ambos
monarcas y su recordatorio de que no tenía herederos. Lo cierto es
que Fernando el Católico había llegado a un suculento pacto con su
ex enemigo Luis XII y habían acordado repartirse Nápoles,
llevándose un pedazo cada uno. Y ese había sido el motivo de su
reunión en Granada en noviembre de 1500. Luis XII había pedido,
además, el título de rey de Jerusalén, que llevaba consigo la
corona napolitana.


            
            
            Ante semejante reparto, a
Federico II no le quedó más remedio que pedir auxilio. Primero se
atrevió a tentar a Gonzalo Fernández de Córdoba y ofrecerle las dos
terceras partes del reino con tal de que le defendiera de los dos
predadores. Pero el Gran Capitán no se dejó ni siquiera tentar,
sino que se enojó por el hecho de que le hubiera creído capaz de
aceptar semejante villanía. En vista de ello, no le quedó más
salida que dirigirse al sultán Bayaceto ofreciéndole la provincia
de Taranto, situada en el extremo sudeste del reino, a cambio de
que le librase de la amenaza de franceses y españoles. Suponemos
que Bayaceto se frotaría las manos no ante la oferta, sino ante los
cambiantes enfrentamientos y alianzas de los cristianos que seguían
matándose entre ellos. Pero aquella no era, evidentemente, una
buena ocasión para entrar en lid, porque el objetivo sería el mismo
que ya se disputaban las potencias europeas.


            
            
            En resumen, Federico estaba
destinado a perder el trono de Nápoles, como Ludovico Sforza había
perdido Milán. No había ayuda posible ni interna ni externa. Los
aliados eran demasiado poderosos para luchar contra ellos, tanto
que el mismo Luis XII habría estado dispuesto a renunciar a Nápoles
si Fernando el Católico le hubiese negado su beneplácito, tanto era
el temor, y no la estima que bien lo dijo Maquiavelo, que el rey de
España le inspiraba. Al fin y al cabo, la dinastía que reinaba en
Nápoles y que estaba a punto de derrocar era española. Por otra
parte, Luis XII no podía mantener la corona de Nápoles en su cabeza
sin la ayuda del papa, que ya sabemos que era el único que podía
legitimar a un usurpador y convertirlo en soberano. Todas estas
limitaciones desaparecieron con la firma del Tratado de
Granada.


            
            
            En cuanto al despojado
Federico de Nápoles, se retiró a Plessis, cerca de Tours, donde
moriría ya en 1504. Dejó un hijo, Fernando, que podría haber sido
Fernando III de Nápoles de haberse desarrollado las cosas como él
esperaba. Pero no fue así, sino que se quedó con el título de
Fernando de Aragón, duque de Calabria. De todas maneras, el también
despojado Fernando tuvo ocasión de desquitarse. El Gran Capitán le
capturó en Bari y le envió a Játiva, en España, donde se incorporó,
con el tiempo, a la corte itinerante de los Reyes Católicos. Como
era joven, llegó a servir al emperador Carlos V quien, por cierto,
había nacido en Gante unos años atrás, casi al mismo tiempo que la
princesa Claudia, la hija de Luis XII de Francia, su futura
novia.


            
            
            También Fernando el Católico
vivió bastantes años, pero era más viejo que el hijo despojado del
rey de Nápoles, y a su muerte Fernando de Aragón, el que nunca
sería rey, se casó con su viuda, doña Germana de Foix y fueron, con
el tiempo, virreyes de Valencia. Ella era una viuda algo peligrosa,
pues parece que Fernando el Católico no murió de muerte natural ni
de viejo ni de heridas de guerra, sino a causa de un potaje de
testículos de toro que doña Germana le preparó por ver si podía
aumentar su potencia sexual, muy disminuida con la edad, ya que
desesperaba de poder tener un hijo que la mantuviera en el trono a
la muerte de su anciano esposo.


            
            
            A todo esto, Luis XII empezó a
tener problemas con el emperador Maximiliano quien, además de
pariente del despojado y prisionero Ludovico el Moro, recordemos
que era padre de Felipe el Hermoso, y por tanto abuelo del futuro
Carlos I de España y V de Alemania. Maximiliano era consuegro de
Fernando el Católico, ya que Felipe el Hermoso se había casado con
la hija de los Reyes Católicos, Juana la Loca. El arreglo fue
sencillo, sólo hubo que darle parte del botín. El ducado de Milán,
que era la manzana de la discordia por su importante posición
estratégica en Centroeuropa, se entregaría como dote a la princesa
Claudia de Francia cuando tuviera edad de casarse con el príncipe
Carlos de España y Alemania. De esa manera, Milán vino a parar a
manos españolas.


            
            
            La que salió perdiendo, como
de costumbre, fue Italia. Quedó invadida por alemanes, por
españoles y por franceses. Milán perdió su independencia y se
quedó, como hemos visto, en dote de Claudia de Francia. Nápoles
quedó repartida entre franceses y españoles. Venecia se libró, para
siempre, de la amenaza de Milán, pero sus dificultades empezaron
cuando intentaron expandirse comercialmente, como era su propósito,
por el valle del Po, porque los franceses no estaban dispuestos a
permitírselo.


            
            
            El que salió ganando fue el
Papa. Se encontró con un hijo capitán general de las tropas
francesas, prohijado por el rey de Francia, y con un ejército
aliado del que podía disponer cuando lo necesitara, y bien que lo
necesitaba para su objetivo de limpiar de cizaña los territorios
pontificios de la Romaña.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  DOS TRATADOS
EXCLUYENTES
            
            
               
            


            
            
            Aquellos días de jolgorio y
triunfo que vivió el ejército francés de Carlos VIII en tierras
italianas terminaron pronto y mal. Lo mismo sucedió con el idilio
que firmaran en Granada Luis XII y el Rey Católico. No duró ni dos
años.
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                  El Gran Capitán. Gonzalo Fernández
de Córdoba fue artífice de numerosas victorias de los Reyes
Católicos. Desde la conquista de Granada hasta la de Nápoles y la
cruzada contra el sultán Bayaceto. Por dos veces reconquistó
Nápoles de manos francesas. Fue amigo y compañero de César Borgia,
pero le traicionó cuando su rey se lo ordenó.
               
               
               


            
            
            


            
            
            En esta ocasión, la manzana
de la discordia fue la Basilicata, una región que generaba ricas
rentas y que el virrey francés quiso anexionar a las tierras que
correspondían a Luis XII. En el reparto de Granada habían quedado
algunas regiones sin designar, y precisamente la Basilicata era una
de ellas, y otra, la Capitanata, pero aunque no se repartieron los
territorios sí acordaron repartirse por igual las rentas que
generaban y ahí surgió el motivo de desavenencia, porque lo que
pretendía el virrey francés era hacerse con las citadas
rentas.


            
            
            Pero el virrey francés, duque
de Nemours, no entró en la Basilicata como en tierra conquistada
sin argumentos, sino que supo documentar la invasión, señalando que
aquel territorio fue conquistado por Carlos VIII en la primera
ocupación de Italia, que el rey destronado Federico II lo había
recibido como dote cuando casó con su segunda esposa, que era
pariente del rey de Francia y que el mismo Federico II había legado
dichas tierras a los franceses. De esto se enteró el Gran Capitán
cuando fue a cobrar las rentas correspondientes y se enteró de que
el duque de Nemours había arrojado de allí a los españoles.


            
            
            Cuando el asunto llegó a los
respectivos reyes, estos volvieron a aplicar el Tratado de Granada
e hicieron saber a sus virreyes, el duque de Nemours y Gonzalo
Fernández de Córdoba, que la única forma de respetar el acuerdo era
repartirse honestamente las rentas entre ambos. Algo que ni
siquiera se entiende que llegaran a esperar los reyes, porque no
eran tiempos de respetos amigables, sobre todo cuando había rentas
cuantiosas por medio. Pero los reyes querían hacer las cosas bien,
dentro de la legalidad, y para ello nombraron una comisión de
letrados que estudiaran el caso y propusieran una solución viable y
beneficiosa para ambas partes.


            
            
            La solución propuesta fue,
más o menos, dejar las cosas como estaban, es decir, que ambas
regiones quedaran sin asignar ni a Francia ni a España y que las
rentas se repartieran por igual, pero que ninguno de los dos países
podría apoderarse de dichos territorios. Es decir, no se solucionó
el conflicto. A todo esto hay que añadir que los napolitanos de las
citadas regiones, como todos los de Apulia y Calabria, estaban más
inclinados hacia Francia que hacia España, por la sencilla razón de
que veían a los franceses más fuertes que los españoles y
colaboraban en todo con ellos. Todo esto dio lugar a frecuentes
escaramuzas entre los soldados españoles y los franceses, por más
que ambos reyes continuaban recomendando que hubiese paz.


            
            
            Finalmente, como las cosas no
solamente no se solucionaban sino que iban a mayores, acordaron
pedir la mediación del papa, con lo que le pusieron entre la espada
y la pared, pero ya sabemos que el papa era todavía el único que
podía conceder la investidura de un reino, sobre todo de Nápoles,
que era feudo de la Santa Sede. El Rey Católico le ofreció dinero
si se pronunciaba a favor de España. Al fin y al cabo, ambos eran
españoles y aragoneses, por más señas. Pero Luis XII no ofreció
nada, sino que se limitó a presentarse en persona ante Alejandro VI
para garantizar que, si se pronunciaba por Francia, mantendría el
statu quo del reino napolitano como feudatario de la Santa
Sede.


            
            
            Además, Luis XII seguía
teniendo a su lado a César Borgia, quien le había servido como el
mejor capitán en la conquista de Milán y Nápoles y seguía contando
con él. De hecho, César había dispuesto de las tropas francesas
para sus campañas en Romaña tal como habían acordado. Su alianza
estaba todavía en pie y ambos se seguían necesitando. Precisamente
en aquellos momentos César Borgia estaba peleando contra los
vicarios de Bolonia y necesitaba las tropas y el auxilio de los
franceses. Por tanto, Alejandro VI se pronunció a favor de
Francia.


            
            
            Naturalmente, hubo guerra. El
Gran Capitán venció a las tropas francesas en dos batallas
decisivas, Ceriñola y Garellano, y el 13 de mayo de 1503


            
            
            entraba en Nápoles. En julio
de ese mismo año los franceses recibieron la ayuda de César Borgia,
que peleaba contra el Gran Capitán, junto al cual había luchado
unos pocos años atrás cuando recuperó Nápoles de los franceses de
Carlos VIII.


            
            
            Acerca de la primera de
estas batallas, que hoy se conoce como «el desastre de Ceriñola»,
se cuenta que tras la carnicería que el Gran Capitán y los suyos
hicieron en las tropas francesas al mando del duque de Nemours los
españoles ocuparon Nápoles y Luis XII envió desde Roma un ejército
aún más poderoso al mando del general de La Tremouille. Este
general, para arengar a sus soldados, dijo en Viterbo: «Daría yo
veinte mil ducados por encontrarme aquí con el Gran Capitán», a lo
que el embajador español en Venecia le respondió: «Doble hubiera
dado el duque de Nemours por no haberle encontrado en
Ceriñola».


            
            
            Como ya hemos visto que los
que hoy eran aliados mañana se enfrentaban y que los que hoy se
enfrentaban mañana eran aliados, otra vez ocurrió lo inesperado. En
1504 murió la Reina Católica y su viudo, después de llorarla, se
vio en un gran aprieto. El testamento de Isabel dejaba heredera del
reino a su hija primogénita Juana, a la que la historia conoce como
la Loca 
                  
                  
                  [15]
               
               
                , y en ausencia de ésta, que vivía en los
Países Bajos con su esposo Felipe, el Rey Católico actuaría como
administrador y gobernador. Fernando renunció, pues, a la corona de
Castilla y se quedó con el título de gobernador. Juana fue
proclamada reina, y su esposo, rey consorte.


            
            
            Hasta aquí todo iba bien,
pero pronto se enfrentaron suegro y yerno porque Felipe no quería
que fuese Fernando quien gobernase, sobre todo porque su padre, que
ya dijimos que era el emperador Maximiliano, le instaba a
eliminarle de la escena castellana, toda vez que Juana no parecía
capacitada para reinar ni para gobernar dado el mal estado de salud
de su mente y su sistema nervioso, lo cual era un excelente motivo
para quedar él como rey único.


            
            
            Pronto se le unieron los
nobles y el alto clero, a quienes Felipe prometió restituir las
rentas y beneficios que el gobierno autoritario de los Reyes
Católicos les había quitado. Y para terminar de complicar el
panorama, los partidarios de Juana la Beltraneja aparecieron de
nuevo en escena dispuestos a reivindicar sus derechos sucesorios al
trono de Castilla, aprovechando aquel río tan revuelto.


            
            
            Fernando el Católico utilizó
su influencia paterna sobre Juana la Loca para conseguir que le
firmase un documento en el que se comprometía a respetar la última
voluntad de su madre, la Reina Católica, manteniéndose ella como
reina propietaria de Castilla,y su padre como regente en su
ausencia. Pero si el padre influía sobre la hija, mucho más influía
el marido, Felipe el Hermoso, de quien se había apasionado hasta la
locura. En cuanto se enteró del documento firmado le hizo firmar
otro totalmente contrario en el que reconocía encontrarse mucho
mejor de salud, que aquellos ataques de celos que sufría y que
también sufrió su madre estaban próximos a remitir igual que se
curaron los de su madre, y que si alguien había de gobernar
Castilla habría de ser su señor esposo.


            
            
            En vista de la guerra civil
que se avecinaba entre partidarios del suegro y partidarios del
yerno, éste reclamó el apoyo de Luis XII. Le ofreció su ayuda y la
de su padre el Emperador para conseguir la investidura del ducado
de Milán y para conquistar lo que le quedaba en el reino de
Nápoles. Luis XII aceptó el pacto, que se firmó en Blois en 1505,
porque realmente necesitaba ayuda en su querella contra los
españoles. Dicen que incluso intentaron atraer al convenio al Gran
Capitán, con la excusa de que una vez que Fernando el Católico
había renunciado a Castilla, su nuevo monarca era ahora Felipe I.
Lógicamente, Gonzalo Fernández de Córdoba se indignó ante semejante
propuesta y reiteró su obediencia a su rey, Fernando de Aragón,
aunque ya no lo fuera de Castilla.


            
            
            Fernando el Católico se
encontró con un conflicto doble, dentro y fuera, y aunque el manual
de Maquiavelo no dice que un príncipe deba también cultivar el arte
de la sorpresa, sí da a entender que debe saber cambiar de bando y
jugar a todas las barajas que se le pongan delante. Y eso fue lo
que hicieron a dúo Luis XII y Fernando el Católico.


            
            
            La iniciativa parece que fue
de Fernando quien, en vista de que por todos lados se le
enfrentaban, tomó una de esas decisiones drásticas y sorprendentes
que dejó a todos con la boca abierta y sin poder reaccionar. Envió
embajadores a su enemigo el rey de Francia y estuvieron negociando
largamente entre mayo y octubre de 1505, es decir, el mismo año en
el que Luis XII había firmado el Tratado de Blois con Felipe I el
Hermoso. El resultado de tales negociaciones convirtió el Tratado
de Blois en el Segundo Tratado de Blois, porque el 12 de octubre
del mismo año, 1505, ambos monarcas firmaron un acuerdo
incompatible con el anterior, el cual quedó totalmente anulado a
los pocos meses de su firma.


            
            
            En el Segundo Tratado de
Blois se pactó, en primer lugar, el matrimonio de Fernando el
Católico, rey de Aragón, con doña Germana de Foix, sobrina de Luis
XII, hija de su hermana María de Orleans. El novio tenía 53 largos
años, y la novia apenas 18. En segundo lugar, ambas partes, el rey
de Francia y el de Aragón, se comprometieron a abandonar la lucha
por el reino de Nápoles y a ceder los derechos sobre el mismo al
hijo que seguramente tendría la nueva pareja. La intención de
Fernando el Católico era, ante todo, crear una nueva dinastía que
impidiera a su yerno Felipe el Hermoso o a sus hijos heredar
Aragón, que pasaría asimismo a los hijos que tuviera con Germana de
Foix.
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                  Luis XII heredó de Carlos VIII el
trono de Francia, junto con la reina Ana de Bretaña y el sueño de
conquistar Milán, Nápoles y el título de rey de Jerusalén. Se alió
con el Rey Católico para repartirse el reino de Nápoles, pero su
alianza no duró más de dos años, porque enseguida empezaron las
disputas que terminaron en una guerra franco-española, en la que el
Gran Capitán volvió a arrebatar Nápoles a los franceses.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Con esto terminaron las
guerras entre Francia y España, el Rey Católico consiguió una nueva
esposa y Luis XII se desentendió de los problemas de Felipe el
Hermoso. Germana de Foix se aprestó a conseguir de su marido ese
hijo que impediría que se viera fuera de juego cuando quedara
viuda. Tuvieron uno, Juan, que falleció siendo niño, y ya contamos
que ella, en su celo por aumentar la potencia sexual de su maduro
esposo, le preparó aquel cocimiento que terminó con su vida sin
haber conseguido su propósito. Mala suerte la del Rey Católico, que
tuvo dos hijos varones legítimos, ambos llamados Juan, el primero
con Isabel y el segundo con Germana, y ambos murieron en edad
temprana. El primero, dicen que de amor. Sin embargo, parece que le
vivieron varios hijos varones bastardos, ninguno de los cuales
podría heredarle. En la católica España no se admitía la
legitimidad de la bastardía.


            
            
            Germana no pudo, por tanto,
heredar el reino de Nápoles y tuvo que conformarse con el
virreinato de Valencia cuando se casó, en su tercer matrimonio por
cierto, con Fernando de Aragón, el duque de Calabria despojado del
trono de Nápoles.


            
            
            La primera víctima del nuevo
convenio fue, como era de esperar, Italia, porque las guerras y los
triunfos de los españoles sobre los franceses en tierras italianas
terminaron, ya en 1527, con el triste episodio conocido como «el
saco de Roma», una más de las numerosas atrocidades que unos y
otros cometieron en Italia desde las invasiones de 1494. En este
caso y ya siendo emperador Carlos I de España y V de Alemania, unos
20.000 soldados alemanes y españoles, unos católicos y otros
protestantes, todos ellos mercenarios y pertenecientes al ejército
del duque de Borbón, entraron en Roma a saco, totalmente fuera del
control de sus generales y del mismo Emperador, en un terrible
proceso de masacre y de devastación del cual el papa pudo librarse
por haber permanecido atrincherado en el castillo de
Sant'Angelo.


            
            
            La segunda víctima de este
cambio de bando y parecer fue quien seguramente menos se lo
esperaba, César Borgia, a quien poco tiempo antes Luis XII llamaba
«hijo amado». Tras su convenio con Fernando el Católico, el rey
francés ya no necesitaba al aliado Borgia absolutamente para
nada.
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         En su manual para soberanos
renacentistas, dice Maquiavelo que un príncipe capaz de
salvaguardar su posición contra viento y marea a pesar de los
cambios de su entorno tiene que ser capaz de aliarse con quien le
convenga y de traicionar a quien no le convenga. Maquiavelo
encuentra loable el que un príncipe sea capaz de mantener su
palabra, pero al mismo tiempo hace constar que aquellos que
lograron conservar el poder no se aferraron a la palabra dada, y
que aquellos que supieron embaucar a los demás con su astucia
superaron a los que actuaron con lealtad. Por tanto, el príncipe
prudente no puede ni debe mantener la palabra dada si se da cuenta
de que se va a volver contra él o sabe que han dejado de existir
las razones por las que hizo tal promesa o dio tal palabra. La
palabra no es, por tanto, absoluta, sino relativa.


         
         
         El engaño es necesario para gobernar
y para alcanzar los objetivos políticos de un príncipe, pero no hay
que culpar al que engaña, puesto que lo hace por la razón de que
siempre hay alguien que se deja engañar. Y pone como ejemplo al
papa Alejandro VI, que supo como nadie engañar a unos y a otros y
prometerles cosas que luego no cumplió si no fue imprescindible. Y
dice que es bueno que un gobernante se comporte de esa manera
porque no es necesario que tenga demasiadas virtudes pero sí que
parezca que las posee. Incluso parece que cualidades como
humanidad, piedad, integridad y religiosidad llegan a ser negativos
para el buen gobierno. Es mucho más valioso parecer que se poseen y
estar siempre dispuesto a mostrar la cualidad opuesta, ya que
muchas veces es necesario actuar en contra de la lealtad, de la
caridad y de la religión para mantener íntegro el Estado.


         
         
         Poner como ejemplo al papa Borgia de
todo ese catálogo de cualidades nos puede parecer escandaloso,
sobre todo tratándose como se trataba de un príncipe eclesiástico.
Pero ya sabemos que, en primer lugar, la Iglesia no se diferenciaba
de cualquier otro estado laico, y también que lo que Maquiavelo
buscaba en sus escritos y en sus filosofías no era un dechado de
virtudes que bien pudiera vivir entregado a la oración en la
clausura de un convento, sino un hombre capaz de mantener Italia
unida y de cerrar la puerta a las invasiones extranjeras, y si de
la Iglesia se trataba, un papa capaz de preservar sus posesiones y
aumentar su autoridad. Y esto último es lo que hizo el papa
Borgia.


         
         
         Hasta que llegó Alejandro VI, el
papado fue sumamente débil porque como los papas pertenecían casi
siempre a una familia italiana o venían avalados por una de ellas,
irremediablemente se ponían en el punto de mira de las familias
enemigas. Ya hemos hablado de los enfrentamientos encarnizados de
las dos familias romanas más poderosas del momento, los Orsini y
los Colonna. Pues bien, los estados italianos contaban con ambas
familias para mantener la debilidad del papado. Si el papa era
familiar o partidario de unos, los otros se ocupaban de bombardear
su pontificado hasta que caía, y cuando llegaba el siguiente, la
historia se repetía. Y se repetía invariablemente porque los papas
no reinaban mucho más allá de diez años, un período que permitía
mantener la ofensiva constante.


         
         
         Pero llegó Alejandro VI para
demostrar a los italianos que un papa podía tener las cualidades
del príncipe, la fuerza de un león y la astucia de un zorro y
conseguir ser más fuerte que todos ellos, si sabía utilizar dos
medios imprescindibles: el dinero y el ejército. Pero dinero propio
y ejército propio, no dinero y ejército pedidos a unos o a otros,
lo que siempre ponía al papado en manos del poder laico, sino
dinero y ejército pontificios, exclusivamente al servicio del papa
y al mando de un general que perteneciera al papado, no que
dependiera de un señor laico. El general, naturalmente, fue su hijo
Juan Borgia, duque de Gandía.


         
         
         Alejandro VI supo jugar con las
alianzas, con los pactos, con las rupturas, con los engaños y con
todas las armas disponibles, empezando por su propio ejército, para
fortalecer la Iglesia y liberar los Estados Pontificios de tiranos
y usurpadores. La verdad es que el papa Borgia tenía grandes dotes
de estadista, porque fue capaz de restablecer el orden público que
los enfrentamientos continuos entre los Colonna y los Orsini habían
deteriorado, como hemos visto en capítulos anteriores. En el corto
período que transcurrió entre la muerte del papa anterior y la
elevación de Rodrigo Borgia al solio pontificio, 17 días en total,
hubo 220 homicidios. No era, pues, tan sencillo restablecer el
orden y sujetar a aquellas dos temibles familias.


         
         
         Practicó el nepotismo sin complejos,
elevando a los suyos a los cargos más elevados posibles. Si el 11
de agosto le proclamaron papa, el 31 del mismo mes ya recibía César
Borgia el arzobispado de Valencia y también su sobrino Juan Borgia
Lanzol recibía el capello cardenalicio. Roberto Ger vaso,
un autor italiano del siglo XX, habla de una parentela insaciable a
la que diez papados no hubieran conseguido saciar.


         
         
         Fue, sobre todo, un papa liberal y
progresista que puso en marcha la reforma de las prisiones, que
reformó la constitución de Roma e invitó a los gobernantes
italianos a presentar su modelo de constitución. También reconoció
al pueblo el derecho de reformar las medidas recogidas en la
constitución anterior y, si lo deseaban, redactar otras nuevas. Tan
liberal y progresista que permitió su propia leyenda negra, porque
cuando le mostraban los escritos infamantes que circulaban por Roma
contando sus excesos, se reía y opinaba que nadie había de creer
tales cosas, y como entendía que el pueblo tenía derecho a
expresarse libremente nunca lo reprimió.


         
         
         Dado que las arcas papales habían
quedado en muy mal estado tras los expolios de los familiares de
los papas anteriores, los gastos de nuevas construcciones
artísticas y la cruzada de Inocencio VIII, lo primero que tuvo que
hacer Alejandro VI fue restringir los gastos, hasta que encontró la
manera de conseguir nuevos fondos, una de las más fáciles fue, como
hemos dicho anteriormente, el nombramiento de nuevos cardenales.
Restringir los gastos no fue una medida definitiva sino temporal,
porque sabemos sobradamente cuánto amaba el papa Borgia las fiestas
y las diversiones y también sabemos su amor por las Bellas Artes, y
todo eso costaba dinero. Tan pronto como consiguió reponer sus
finanzas encargó a Bramante que continuase la ampliación del
Vaticano que había iniciado Nicolás V. El nombramiento de
cardenales, obispos, cargos laicos y otras fórmulas lograron que
las arcas del Señor se recuperaran con creces. Lo que no sabía el
papa Borgia era que a su muerte iba a entregar un papado fuerte y
poderoso a su peor enemigo, Juliano della Rovere que le sucedió,
tras un brevísimo lapso, con el nombre de Julio II.
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            El tercer hijo de Alejandro
VI, el duque de Gandía, Juan Borgia, debió de ser un botarate. Ya
dijimos que de jovencito se fue a Valencia con su hermano mayor,
Juan Luis, y que a la muerte de éste heredó de él el título de
duque de Gandía y también a su prometida, sobrina del Rey Católico,
María Enríquez.


            
            
            También dijimos que llevó en
España una vida principesca y depravada, de juerga en juerga, que
hizo que su padre le llamara la atención.


            
            
            Pero lo grave no era que
llevara vida principesca y depravada, sino que se divertía en
España mientras su padre se las veía con las tropas de Carlos VIII
y, sobre todo, mientras su hermano mayor, César, rumiaba su
venganza contra todos aquellos vicarios que ocupaban territorios
papales y que, en lugar de ponerse al lado de su señor feudal, el
papa, se habían pasado al enemigo y habían luchado junto al
francés.


            
            
            Juan era, sobre todo, un chico
guapo, rico, mimado y divertido. Cuando su padre le permitió,
finalmente, regresar a Roma, ya en 1496, la ciudad le recibió con
colgaduras y banderines, dándole una bienvenida principesca. Se
instaló en el palacio apostólico en el que vivía César, que era
entonces cardenal y recibió de su padre el título de capitán
general de la Iglesia. Un cargo que le quedaba bastante
grande.


            
            
            Grande o pequeño, el cargo de
Juan Borgia le ponía al frente de los ejércitos papales,
mercenarios, como lo eran todos entonces, y su cometido era liberar
los Estados Pontificios de los ejércitos también mercenarios de los
Orsini y otros nobles romanos, que los habían ocupado. Pero Juan
carecía en absoluto de experiencia en la lucha y, además, no tenía
vocación alguna.


            
            
            Está claro que el Papa se
equivocó al encaminar a sus dos hijos, porque César demostró clara
vocación militar, y Juan, ninguna. Mejor hubiera hecho dedicando a
César a las armas y a Juan a la Iglesia, ya que hubiera hecho un
buen cardenal propio de la época, como aquel sobrino de Sixto IV,
Pedro Riario, cuyos derroches y calaveradas se hicieron célebres
unos años atrás. Y es que su vocación era esa, la de calavera, y
además, ambicioso. Ambicioso porque soñaba con el trono de Nápoles;
calavera porque existen numerosas cartas que le dirigió su padre
cuando vivía como un príncipe en España, instándole a no derrochar
el dinero, a no dar motivo de intranquilidad a su esposa ni de
escándalo a la gente, a tener en cuenta que era mucho más
importante el bienestar de la familia que la diversión y las
aventuras amorosas. Cartas que cualquier padre escribiría a un hijo
calavera.


            
            
            Al terminar la primera campaña
contra los franceses, cuando ya el Gran Capitán acababa con los
últimos reductos de las tropas de Carlos VIII y éste hacía tiempo
que se había vuelto a Francia, se reunieron en Roma los cuatro
hermanos Borgia. Jofré volvía de Calabria, donde había permanecido
a salvo con su esposa Sancha durante la guerra. Lucrecia venía
quejándose de que su marido, el Sforzino, no se comportaba como
debía comportarse un marido. De él tenía ya quejas el Papa, porque
le constaba que en lugar de enfrentarse a todos aquellos enemigos
que usurpaban las tierras de la Iglesia se entendía secretamente
con ellos. Juan volvía de España, donde habían quedado su esposa y
su hijo. Un hijo del que, con el tiempo, nacería el santo de la
familia, Francisco de Borja. En cuanto a César, vivía allí, en el
palacio episcopal de Roma.


            
            
            Esta fue la época en que,
según narramos en el capítulo III, las tres bellezas de la familia
resplandecieron en la corte pontificia. Pero esta fue también la
época en la que los ejércitos del papa, al mando de Juan Borgia,
iniciaban su campaña contra los nobles usurpadores. Dada la
inexperiencia del joven capitán, su padre puso a su lado a uno de
los condottieri más conocidos e importantes del momento,
Guidobaldo de Montefeltro, duque de Urbino.


            
            
            Los Estados Pontificios,
aquellos que pertenecían a la Iglesia desde el siglo VIII y otros
que se habían ido anexionando, habían sido entregados en feudo a
distintos nobles, cuyas obligaciones eran pagar los
correspondientes tributos al señor feudal, que era el papa, y
mantener el orden, la paz y la prosperidad en los feudos cedidos.
Estas eran las obligaciones de todo señor, como dijimos en el
capítulo II, recibir tributos y acatamiento de sus vasallos a
cambio de administrar las tierras, impartir justicia y velar por el
orden y la paz.


            
            
            Pero los Estados Pontificios
eran ricos y sus rentas atrajeron la atención de otros señores sin
señorío, ansiosos por poseer tierras y vasallos. Muchos de los
feudatarios que disfrutaban territorios y rentas de la Iglesia a
cambio de tributos se vieron despojados de sus derechos por parte
de señores de la guerra, condottieri de renombre, como los
Orsini o los Savelli, que usurparon territorios y castillos y que,
además de negarse a tributar a la Santa Sede, cometían
habitualmente toda clase de abusos y tropelías, expoliando y
oprimiendo a los vasallos con impuestos abusivos y utilizando la
fuerza para hacer y deshacer a su antojo.


            
            
            Esta situación era antigua,
porque ya dijimos que hacía mucho tiempo que los nobles utilizaban
los inestimables recursos de las guerras entre bandas y facciones
rivales para aprovechar el caos imperante y debilitar la autoridad
de la Iglesia, que no tenía posibilidades para defender sus
territorios ni para salvaguardar sus derechos, puesto que siempre
estaba en manos de una facción y peleando contra la otra.


            
            
            Pero el papa Borgia se había
propuesto terminar con aquella situación y recuperar para la Santa
Sede los territorios usurpados, devolviéndolos a vicarios que
tuvieran derechos sobre ellos y que supieran respetar y cumplir sus
obligaciones.


            
            
            Expulsar a los usurpadores y
mantenerlos a raya era la misión prácticamente imposible de Juan
Borgia. La otra, algo menos imposible, era asegurarse la fidelidad
de los vicarios. El núcleo de la acción era, por entonces, la
Romaña.


            
            
            Mientras Juan Borgia
organizaba sus campañas con ayuda de Guidobaldo de Montefeltro,
César, que todavía era cardenal pero que ya tenía clara cuál era su
vocación, observaba en silencio las operaciones militares, a las
que asistía a solas y vestido de caballero de la Orden de Rodas.
Estaba aprendiendo el arte de la guerra y la estrategia militar de
un condottiero. Guidobaldo era célebre y tenía
experiencia, a pesar de que apenas tendría veintitrés o
veinticuatro años en esta época, pero había sucedido a su padre,
Federico de Montefeltro, a los diez años de edad. Fue, por tanto,
maestro de los dos hermanos Borgia.


            
            
            Dada la corta esperanza de
vida de la época, los veintipocos años de Guidobaldo de Montefeltro
equivalían prácticamente a la cuarentena en nuestro tiempo. Valga
como ejemplo decir que, a los cuarenta y tres años, Lorenzo el
Magnífico era viejo y decrépito, falleciendo de gota y de úlcera.
La falta de higiene y cuidados y la manera caótica de alimentarse
generaban numerosas enfermedades. El joven duque de Urbino padecía
a los veinte años tales ataques de gota que debía permanecer muchas
horas acostado o sentado, lo que había desarrollado su gusto por la
lectura y le había convertido en un hombre sumamente culto. Era,
pues, hombre de su tiempo, como lo fue su padre Federico de
Montefeltro, un mecenas de las artes y de la literatura
renacentista que había llevado al ducado de Urbino a su máximo
esplendor. La esposa de Guidobaldo, Isabel de Gonzaga, fue la
protectora de Rafael Sanzio, que era natural de Urbino. Como no
tuvieron hijos, habían adoptado a su sobrino Francisco María della
Rovere. Eran, por tanto, familia de Juliano della Rovere, el gran
enemigo del papa Borgia.
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                  Guidobaldo de Montefeltro, duque de
Urbino, fue el maestro de armas de Juan Borgia, al que acompañó en
sus primeras campañas contra los usurpadores de los Estados
Pontificios. Años después, cuando César Borgia mandó las tropas de
la Iglesia, Guidobaldo de Montefeltro tuvo que huir de Urbino ante
el ataque de César. A la muerte del papa Borgia, su sucesor Julio
II le restituyó el ducado de Urbino.
               
               
               


            
            
            


            
            
            La primera campaña de Juan
Borgia contra los usurpadores de territorios papales coincidió con
la reconquista de Nápoles. Mientras el Gran Capitán expulsaba de
allí a los soldados de Carlos VIII, las tropas pontificias
recuperaban diez castillos usurpados y hacían prisionero a Virginio
Orsini, señor de Bracciano, quien murió en enero del año siguiente.
El invierno de 1496 se había mostrado favorable a las operaciones
militares del joven general de la Iglesia, pero había sido
únicamente cuestión de suerte, pues ya hemos hablado de su
inexperiencia. Cuando se aprestaba a liberar las plazas de
Bracciano y Trevignano, ésta le jugó una mala pasada consistente en
que los soldados dejaron de obedecerle. Había un buen botín de por
medio, y en lugar de dedicarse a la lucha se dedicaron a pelear
entre ellos por el reparto del botín de guerra, y Juan Borgia no
fue capaz de imponerles la disciplina necesaria.


            
            
            Estas situaciones eran muy
comunes entonces entre las tropas, puesto que ya dijimos que
luchaban exclusivamente por dinero y no por ideales. A los soldados
tanto les daba que tomasen una ciudad usurpada o que los
usurpadores tomasen otra media docena más de plazas fuertes, lo
único que les interesaba era conquistar un objetivo y cobrarse el
botín. Y la única manera de mantener el orden y la disciplina entre
las tropas era conseguir su respeto y su temor, no su simpatía,
como bien dijo Maquiavelo. Y eso era algo para lo que Juan Borgia
no estaba capacitado. Él era afable, tenía buen carácter y le
gustaba divertirse con quien encontrara, pero no era capaz de
imponerse por la fuerza a su gente. El 23 de enero de 1497, vencido
por las tropas de Carlos Orsini, Juan llegaba a Roma cubierto de
barro, herido en el rostro y agotado por el esfuerzo, a refugiarse
en los brazos de su padre. Atrás quedaba Guidobaldo de Montefeltro,
prisionero de los Orsini.


            
            
            Pidió el Papa ayuda al rey de
Nápoles, que era entonces Fernando II o, como le llamaba el pueblo,
Ferrantino, y éste tuvo la buena idea de enviarle al Gran Capitán,
toda vez que ya Nápoles estaba recuperada definitivamente, o al
menos eso creían ellos, porque faltaban algunos años para la
segunda ocupación. El Gran Capitán sustituyó al duque de Urbino,
prisionero como dijimos de los Orsini, al frente de las tropas
pontificias, las reorganizó y consiguió unas cuantas victorias
sobre los Orsini. No muchas, pero sí las suficientes como para que
estos desearan firmar la paz con Alejandro VI. Hubo armisticio y se
celebró con entusiasmo, pero no por todos. A los Orsini les quedó
la humillación de la derrota y la pérdida de su mejor capitán,
Virginio. En cuanto a Guidobaldo de Montefeltro duque de Urbino,
nadie se ocupó de rescatarle y tuvo que pagar él mismo su rescate.
Al otro lado, mientras su padre y su hermano se congratulaban de
haber acabado con la guerra, César Borgia permanecía en silencio,
rumiando su disgusto y organizando mentalmente la venganza. Algún
día...


            
            
            El papa Borgia debió de ser
un padre bastante blando y debió de mimar mucho a sus hijos, pero
siendo estos tan diferentes, los efectos fueron evidentemente
distintos. A pesar de saber que Juan no se había comportado como un
gran guerrero en su papel de capitán general de la Iglesia, celebró
las victorias sobre los Orsini como si realmente se debieran a la
profesionalidad de su hijo, y éste, engreído, se dedicó a pasear
por Roma su porte y sus medallas, convirtiéndose en un militar
enjoyado y presumido que alborotaba la noche con sus correrías y
ponía en peligro constante la virtud de cuantas damas, solteras o
casadas, se cruzaban en su camino, porque ya dijimos que era joven,
atractivo, famoso y rico, y esas cualidades le hacían irresistible.
Tantas eran sus salidas nocturnas que algunas veces desaparecía
durante más de un día y no se sabía si se encontraba ocupado en los
brazos de una dama ardiente o huyendo de la espada de un marido
engañado.


            
            
            Mientras Juan disfrutaba de
la vida, César se dejaba corroer por el rencor contra los señores
que usurpaban las tierras de su padre y contra los que traicionaban
los intereses de la familia. Uno de ellos era su cuñado, Juan
Galeazzo Sforza, que ocupaba también una de las plazas pontificias,
la de Pésaro, pero que se sabía que operaba en connivencia con los
enemigos de los Borgia. Además, Lucrecia se quejaba de la falta de
atención de su marido y el Papa estaba empezando a considerar la
anulación del matrimonio.


            
            
            Mientras, Sancha y Jofré,
príncipes de Esquilache, que habitaban el palacio Aleria, habían
aparentemente dejado de dormir juntos, parece que con gran
satisfacción para el esposo cuyo temperamento flemático se adecuaba
tan mal a los ardores de la esposa. En cuanto a ella, se dice que
acudía discretamente, al amparo de la noche, junto a su cuñado
César, atravesando el pasadizo que comunicaba su palacio con el
castillo de Sant'Angelo. También se dice que Juan, tan aficionado a
las mujeres, mostró bastante interés por ella, sobre todo al
encontrarla tan ardiente y deseosa y comprobar que su marido no
satisfacía en absoluto sus ardores venéreos, y cuentan que ella
correspondió a la pasión de Juan con mayor vehemencia que a la de
César.


            
            
            En estas fechas se produjeron
tres acontecimientos de gran importancia para la familia Borgia. El
primero fue, como dijimos, la anulación del matrimonio de Lucrecia
y el Sforzino, cuyo trámite humillante narramos en el capítulo III.
El primero que se sintió dolorido y ofendido fue el cardenal
Ascanio Sforza, tío del marido, quien ya había sido amigo, enemigo
y otra vez amigo del papa Borgia. Con esto se rompieron
definitivamente las relaciones con los Sforza. Ya sabemos que años
después el Papa daría su beneplácito a Luis XII para que
conquistara el Milanesado.


            
            
            El segundo acontecimiento que
acaeció fue la muerte de Fernando II de Nápoles y el ascenso de su
tío Federico II, don Fadrique, al trono napolitano. Hay quien
menciona que el papa Borgia iba a conceder a su muy amado hijo Juan
un título que pudiera hacerle acreedor a la corona de Nápoles,
puesto que Nápoles era, recordémoslo, feudo pontificio, y además
Fernando II había muerto sin herederos. Esto es algo que parece que
no se ha podido comprobar. Lo que sí es cierto es que el Papa envió
a César como cardenal camarlengo a coronar rey de Nápoles a
Federico II y que Juan había de acompañarle. Federico era, por
cierto, tío de Sancha, y tío político, por tanto de Jofré. También
sabemos que a cambio de coronarle rey de Nápoles, Alejandro VI
pidió a Federico, quien tenía mucha prisa en recibir la corona por
miedo a los muchos pretendientes que se la disputaban, que cediera
el ducado de Benevento para Juan Borgia.


            
            
            Estos dos sucesos tuvieron
grandes consecuencias políticas para los Borgia. El tercer
acontecimiento, el más penoso, doloroso y con peores consecuencias
sociales para ellos fue la muerte de Juan Borgia.


            
            
            En aquellos días y cuando
llevaba menos de un año viviendo en Roma, Juan había acumulado los
títulos de capitán general de la Iglesia, duque de Gandía, príncipe
de Tricasino, conde de Laurci y Chiaramonte, así como Terracina y
Pontecorvo, señoríos pontificios adheridos al ducado de Benevento.
El hecho de que Juan se enseñorease de territorios de la Iglesia no
gustó nada, y se oyeron las protestas del cardenal Piccolomini,
sobrino de Pío II, así como de Garcilaso de la Vega, embajador de
España, pero de nada sirvieron, porque el Papa se había propuesto
atiborrar a Juan de títulos y rentas, puede que por resarcirle de
su escasa utilidad personal. Cabe suponer que Alejandro VI veía
pasar los años y sabía positivamente que su muerte no podía estar
muy lejana y que había que dejar a los hijos bien arropados para el
futuro.


            
            
            Partieron, pues, los dos
hermanos camino de Nápoles, el uno a coronar a don Fadrique y el
otro a recibir el nuevo ducado de Benevento. Pero la partida sería
por la mañana, a buena hora. Aquella noche todavía tenían mucho que
celebrar. Su madre, Vannozza, que se sentía sumamente orgullosa de
tener un hijo cardenal camarlengo y el otro con tal cantidad de
títulos, ambos tan jóvenes y tan bien parecidos, quiso ocuparse de
la celebración y organizó un banquete en su palacio, como
correspondía a una buena madre.


            
            
            Vannozza sabía que la fortuna
le sonreiría solamente mientras viviese el papa Borgia, y curándose
en salud había invertido todo su dinero en adquirir varias
hosterías en Roma. Con sus ganancias y las de sus tres maridos se
había hecho construir un palacio próximo a la iglesia de San Pedro
in Vincola, hoy famosa por guardar el Moisés de Miguel
Ángel. Al banquete asistió toda la familia, con excepción,
lógicamente, del Papa. Recordemos que Vannozza se había casado
varias veces y que sus sucesivos maridos adoptaron a los hijos del
Papa y admitieron la situación con gran benevolencia a cambio de
sustanciosas prebendas.


            
            
            Tras la cena, Juan partió a
caballo y César en mula, que era la cabalgadura de los
eclesiásticos, y su primo, llamado también Juan Borgia, cardenal de
Monreal, en otra. Salieron los tres juntos. Todo lo que se sabe es
que delante de Juan marchaba un palafrenero a pie, y que a la grupa
de su caballo llevaba a una persona con el rostro tapado con un
antifaz. Lo único que se advertía de dicho individuo era su pequeña
estatura. Y también parece que no era la primera vez que se veía al
duque de Gandía en compañía del misterioso enmascarado.


            
            
            Entonces era muy normal que
hombres y mujeres, sobre todo de la alta sociedad, salieran de
noche con la cara tapada para evitar que les reconocieran en sus
jolgorios nocturnos o en sus visitas amatorias. Recordemos que esa
costumbre perduraba todavía en España en el siglo XVIII y que dio
lugar a un famoso motín, cuando el marqués de Esquilache prohibió
capas y embozos.


            
            
            Camino del Vaticano, al pasar
cerca del palacio Cesarini, en el que vivía el cardenal Sforza,
Juan se detuvo y dijo a su hermano y a su primo que siguieran sin
él. Parece que tenía una cita galante. Como era de noche y las
noches eran muy peligrosas en Roma, los otros le advirtieron, pero
Juan continuó su camino con su palafrenero y con la persona que
llevaba a la grupa, dirigiéndose hacia el barrio judío. Antes de
llegar, pidió al palafrenero que le esperara e igualmente esperaron
César y el cardenal de Monreal, intrigados y quizá algo asustados
por la misteriosa cita de Juan, pero él les advirtió que si no
volvía se fueran directamente al Vaticano. Daba la impresión de que
acudía a una cita galante de la que podía obtener una noche
completa en buena compañía.


            
            
            A la mañana siguiente, como
aún no había regresado, todos pensaron que la cita había tenido
éxito y que Juan se solazaba todavía con su dama. Pero el mundo se
les vino abajo cuando supieron que se había encontrado al
palafrenero malherido y que el caballo del Duque erraba por las
calles de Roma sin su dueño. Antes de morir, el palafrenero explicó
que como su señor no regresaba había decidido volver hacia el
Vaticano siguiendo sus instrucciones, pero que le habían atacado
por el camino.
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                  Los elegantes en la Italia
renacentista. Juan Borgia fue uno de los jóvenes más elegantes de
su época. Su vida fue corta e inútil. Corta porque murió antes de
cumplir los veinte años. Inútil, porque todo lo que hizo fue
divertirse y presumir. En esta pintura podemos apreciar las modas
de los elegantes de la época y los sombreros que se estilaban. Se
trata de la corte de Ferrara..
               
               
               


            
            
            


            
            
            Temerosos de lo peor, pero
con la esperanza de que Juan permaneciera oculto en casa de alguna
mujer, el prefecto envió a su gente a recorrer las calles y casas
del barrio en el que su criado señaló que se había internado la
noche anterior, pero no hallaron ni rastro. Finalmente, uno de los
vigilantes del Tíber llamado Jorge Schiavone declaró haber visto
hombres en el camino que iba del castillo de Sant'Angelo a Santa
María del Popolo, que llegaron con un caballo sobre el que se podía
ver un bulto pesado, que arrojaron al río en la zona en la que se
arrojaban basuras y desaguaba una alcantarilla. El vigilante había
visto cómo, al caer al agua, había flotado su capa, y cómo los
otros habían arrojado piedras hasta hacerle desaparecer. No había
denunciado el caso porque rara era la noche que no veía arrojar
algún cadáver al río y nadie protestaba ni reclamaba.


            
            
            Trescientos pescadores
registraron el río, hasta que apareció el cadáver. Era Juan. Tenía
nueve puñaladas en el cuerpo. Una de ellas, en la garganta. Llevaba
puestos los guantes, su elegante ropa y todas sus joyas. Incluso
dicen que llevaba 30 ducados de oro en la bolsa, que no había
tenido tiempo de gastar. El cadáver del hombre más elegante de Roma
había sido recogido por una red de pesca de entre los desperdicios
de la zona más pútrida del río.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  ESPECULACIONES EN
TORNO A LA MUERTE DE JUAN BORGIA
            
            
               
            


            
            
            En torno a la muerte súbita,
inesperada y brutal del duque de Gandía se produjeron numerosas
especulaciones. El Papa pensó en primer lugar en los Orsini.
Recordemos que Juan había vencido y apresado a uno de ellos en su
primera campaña, Virginio, y que éste había muerto al poco tiempo,
por lo que dicen que la familia Orsini había pensado en el
envenenamiento. Algunos autores han especulado con la posibilidad
de que el asesino fuera el conde Antonio María de la Mirandola, de
cuya hija estaba Juan enamorado. El lugar del río al que arrojaron
su cadáver no estaba lejos de su casa y ella pudo muy bien ser el
cebo para atraerle a la muerte. Él o cualquier otro padre, hermano
o esposo de alguna de las muchas mujeres con las que festejaba sus
noches romanas. Juan estaba casado en España, y por muy buen mozo
que fuera no era un posible marido para ninguna. Una mujer
deshonrada por un hombre que no puede casarse con ella es un motor
de venganzas. Además, el caballo de Juan de Gandía había aparecido
vagando entre el palacio del conde de la Mirandola y el de los
Parma, donde lo habían recogido y lo habían llevado a los criados
del Conde preguntando si era de ellos aquel caballo suelto. Dijeron
que sí, pero luego no fueron capaces de dar una señal que
identificara al animal, por lo que los de Parma se negaron a
entregarlo.


            
            
            Algunos acusaron al Sforzino,
quien humillado y escarnecido por los Borgia, ya dijimos que
propagaba infamias sobre ellos, especialmente sobre Lucrecia, pero
el Papa no aceptó la acusación y aseguró que no tenía duda alguna
al respecto. Ascanio Sforza se había enfrentado a Juan en una
ocasión en la que éste llamó gandules a algunos invitados a un
banquete ofrecido por el cardenal, y ellos a su vez le habían
llamado bastardo. En todo caso, el consistorio los declaró
inocentes tanto a él como a su sobrino Juan Galeazzo.


            
            
            Otros aprovecharon para ver en
este caso la mano de Dios, pero la mano vengadora, no la mano que
se supone que Dios tiende a los pecadores. Muchos eran los pecados
del padre y del hijo, el padre por consentirle y darle tantos
títulos y tantas tierras, aun a costa de la Iglesia, y el hijo por
aceptar todo a cambio de nada. Es más que probable que con tantos
títulos y prebendas Juan tuviese numerosos enemigos. Incluso hay
quien vio en su asesinato un aviso al Papa para que no regalara
tantas cosas y no practicara tanto el nepotismo a la luz del
día.


            
            
            El mismo Papa parece que vio
un castigo de Dios por sus excesos o la factura que le pasaba
alguno de sus enemigos. En todo caso, mandó detener las
investigaciones que se habían iniciado en el mismo momento del
hallazgo del cadáver, y en vez de buscar un culpable determinó
enmendarse de sus muchos errores. Fue tal su duelo que incluso
pensó en abdicar y retirarse a un monasterio, pero se lo comunicó a
su entonces aliado Fernando el Católico y éste le aconsejó, con
gran acierto, dejar pasar un poco de tiempo. Efectivamente, el
tiempo cura las heridas cuando no se infectan y aquella no estaba
infectada.


            
            
            Todo el propósito de la
enmienda de Alejandro VI quedó en una reforma de la Iglesia, una de
las innumerables reformas que tantos papas han iniciado y que no
han modificado gran cosa su estructura, una reforma más que se
encargó, como todas, a una comisión de eclesiásticos los cuales,
como es habitual, no hicieron demasiado.


            
            
            Los enemigos de la familia
Borgia aprovecharon el caso para arrojar un tremendo baldón sobre
César, haciendo correr la voz de que era él quien había mandado
asesinar a su hermano. ¿Por qué motivo? Por envidia, para heredar
sus prebendas. Los más interesados en propalar esta acusación
fueron precisamente los Orsini y el Sforzino, que así mataban dos
pájaros de un tiro, se libraban de una acusación y de un
enemigo.


            
            
            No parece posible que César
pensase en heredar nada de su hermano, sabiendo como sabía que
tenía un hijo en España, bien lejos de la influencia de nadie. Un
hijo que crecía sano y seguro junto a su madre, María Enríquez y
que heredó, como era de esperar, los títulos de su padre. Incluso,
sabemos que César Borgia consiguió para su sobrino la investidura
del ducado de Benevento, el que habría ido Juan a buscar a Nápoles.
También es verdad que César heredó de su hermano el título de
general de la Iglesia, pero eso sucedió al cabo de casi tres años.
Primero tuvo que renunciar a su posición de cardenal y a los
innumerables obispados y arzobispados que ostentaba. Ya dijimos que
los cargos eclesiásticos eran mucho más suculentos que los cargos
laicos o los militares. Más rentables y más seguros, pues dentro de
lo que cabía la Iglesia era una de las instituciones más seguras
del momento, mucho más que un ducado o un reino. Lo hemos visto en
los capítulos anteriores.


            
            
            Óscar Villarroel señala que
Juan pudo muy bien ser asesinado por la nobleza romana, a juzgar
por la forma en que apareció su cadáver. Cuenta este autor que
apareció en el río, con los pies y las manos atadas, con la bolsa
llena de ducados y las armas envainadas, el cuerpo acribillado a
puñaladas y prácticamente separado de la cabeza, por la saña con la
que le degollaron. Para él, esta fue una forma simbólica de hacer
ver que no le habían matado por dinero, que había sido tan cobarde
que ni siquiera había sacado la espada o la daga para defenderse
(aunque bien pudieron envainarlas después de muerto) y que la forma
en que apareció el cadáver ofrecía una imagen de lo que había sido
en vida.


            
            
            Roberto Gervaso asegura no
solamente que fueron los Orsini quienes cometieron el crimen, sino
que cometieron un crimen perfecto, algo que jamás se pudo ni se
podrá probar.


            
            
            Blasco Ibáñez apunta la
posibilidad de un marido burlado o de una mujer que le ofreció una
aventura como cebo, una nueva Dalila pagada por los enemigos para
tenderle una celada. Esto se vería confirmado por la presencia del
misterioso enmascarado que parece que le guió la noche del
crimen.


            
            
            Pudo ser cualquiera. Juan
había dejado en la estacada no solamente a varias mujeres burladas,
sino a su lugarteniente Guidobaldo de Montefeltro, por el que ni
siquiera se molestó en pagar un rescate. Se había jactado vanamente
de haber humillado y vencido a los temibles y rencorosos Orsini y
había discutido agriamente con el cardenal Sforza. Pudo ser
cualquiera.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  DE CARDENAL A
GENERAL
            
            
               
            


            
            
            El ropón rojo de cardenal
debía de pesarle a César Borgia como si fuera de plomo. Nunca tuvo
vocación y, afortunadamente, nunca llegó a recibir las órdenes
sacerdotales porque no pasó de diácono. Ya hemos dicho que entonces
era normal que un seglar recibiera las órdenes en dos días o que un
diácono las recibiera de la noche a la mañana. Si había cargos o
títulos que obtener, no se perdía el tiempo.


            
            
            César Borgia tuvo una
educación esmerada, como todos los hijos del papa Borgia y como
todos los jóvenes adinerados de la época. Sabemos que tuvo maestros
españoles e italianos de renombre y que realizó estudios de
Teología y Derecho en las universidades de Pisa y de Perusa,
mientras su hermano Juan se embarcaba para España con Juan Luis, el
mayor. Dicen que le tuvo envidia y hasta es posible que envidiara
su futuro porque, aunque la carrera eclesiástica era siempre la más
ventajosa, también sabemos que a él lo que le tentaba eran las
armas.


            
            
            Era obispo desde los 5 ó 6
años, fue arzobispo de Valencia a los 17 y cardenal a los 18. Cosas
de la época, ya lo hemos dicho. Hipólito de Este fue cardenal a los
15 años y Alejandro Farnesio, el hermano de la bella Julia y futuro
papa Pablo III, a los 18. El mismo día que César Borgia recibió el
capello cardenalicio, lo recibieron otros ocho jóvenes,
todos ellos de familias de la alta sociedad, entre ellos un
canciller de Enrique VII de Inglaterra, un hijo del dux de Venecia
y el hijo del rey de Polonia. Eran príncipes eclesiásticos cuya
misión era puramente política y no pastoral. Eran los obispos
quienes tenían (y siguen teniendo) encomendada la misión de
pastores de almas. Por su título valenciano, César era conocido por
el Valentino.


            
            
            Pero con tantos estudios y con
tantos títulos eclesiásticos, César Borgia pudo concebir algún tipo
de sensación de inferioridad ante la nobleza de sus amigos.


            
            
            Su padre quiso que fuera uña y
carne, «una sola carne y una sola sangre» con Juan de Médicis, hijo
de Lorenzo el Magnífico, que llegaría a ser papa con el nombre de
León X. También Juan de Médicis era cardenal, y por cierto el más
joven del Colegio Cardenalicio. Se lo concedió el papa Inocencio
VIII para premiar su alianza con los Médicis, pues había casado a
su hijo Francisco con una hermana de Juan, Magdalena.


            
            
            Ambos rivalizaron en
conocimientos, en juegos intelectuales, en mil cosas, pero Juan era
un Médicis, que ya entonces era una estirpe noble de banqueros
florentinos y él, César, era el hijo bastardo de un cardenal que
llegaría a papa. Es indudable que hubo diferencias sociales entre
éste y otros amigos similares con los que César se codeó en su
infancia y en su adolescencia.


            
            
            Por tanto, era ya obispo
cuando estudiaba en Pisa y en Perugia, pero el ser obispo no evitó
que viviera como todos los estudiantes con dinero en el bolsillo,
intercalando diversiones, juegos, escarceos y amoríos entre libro y
libro. Así es como vivían sus compañeros de estudios, de juegos y
de diversiones, todos ellos eclesiásticos. Eclesiásticos sin elegir
su carrera. No eran tiempos en los que los jóvenes pudieran
intervenir en su destino. Las mujeres eran prendas de paz para
sellar alianzas matrimoniales con otras familias, y los varones se
dedicaban a las armas, a la Iglesia o a la profesión de la
familia.


            
            
            Antes de ser cardenal, se
emitieron para él un par de documentos. El primero señalaba que era
hijo legítimo de un matrimonio legal entre Domingo Giannozzi de
Rignano y Vannozza, hija de Jacopo Cattanei, viuda en el momento
del nacimiento de César. Este documento es anterior al
capello cardenalicio.


            
            
            Pero hay otro documento
emitido por el papa Sixto IV, según el cual no debía mencionarse en
el futuro la oscuridad de los orígenes del señor César Borgia, es
decir, que le daba el apellido de su padre, que era entonces el
cardenal Rodrigo Borgia. Para aclarar las cosas, el papa Borgia
emitió una bula definitiva señalando que César era hijo suyo,
habido de una mujer casada, cuando él era obispo de Albano. Ya
vimos anteriormente que había innumerables hijos de madre
desconocida y padre célebre. César fue uno de ellos.


            
            
            Pero era indispensable que
tuviera orígenes claros antes de nombrarle cardenal. A los 18 años
fue obispo de Valencia y cardenal, de la misma manera que aquel
conde de Vermandois fue, a la tierna edad de 5 años, obispo y
conde. Ya hemos visto que ser obispo equivalía social y
económicamente a un título nobiliario, porque las rentas de un
obispado nada tenían que envidiar a las de un condado. Y si el
obispo debe pastorear las almas de su diócesis, el conde ha de
hacer lo propio con los cuerpos de su feudo.


            
            
            

               
               
               
                  
                  
                  [image: ]
               
               
               


            
            
            


            
            
            

               
               
               
                  
                  
                  César Borgia retratado por
Giorgione. César fue el hijo más célebre del papa Borgia. De
cardenal se convirtió en general de los ejércitos pontificios y
cosechó innumerables victorias en la lucha contra los usurpadores
de los territorios de la Iglesia. Peleó también con éxito junto al
rey Luis XII de Francia. Su estrella se eclipsó a la muerte de su
padre.
               
               
               


            
            
            


            
            
            No sabemos cuánto le costó a
César convencer a su padre de que todo aquello del ropón rojo y el
báculo no era para él, puesto que él prefería mil veces la espada,
algo que, además, demostró que sabía utilizar cuando estuvo al
mando del ejército pontificio en tiempos de la invasión de Carlos
VIII.


            
            
            Él no quería servir a Dios,
sino servir a Italia, al menos al pedazo de Italia que podría
conquistar para sí. Solamente quería vivir con intensidad y
alcanzar un alto grado de poder, no de poder místico, sino
político. Según Maquiavelo, eso era precisamente lo que necesitaba
Italia, hombres con deseo de poder y con una buena dosis de
crueldad para no echarse atrás en situaciones límite. Gracias a su
ansia de poder y a su crueldad, César reorganizó la Romaña, aquel
territorio pontificio usurpado por nobles predadores, reunió los
territorios y les devolvió la paz y la lealtad. Y no lo consiguió a
base de buenas palabras, de armisticios o de sermones religiosos,
sino con las armas en la mano y la crueldad en el alma. Era frío,
sereno y calculador para sus enemigos, pero le vencía un furor
incontrolable cuando alguien atacaba a su familia. Debió, pues, ir
acumulando resentimiento contra aquellos usurpadores que se
enseñorearon de las tierras del papado y contra aquellos traidores
que engañaron a su padre.


            
            
            Ya hemos visto que no tenía
vocación religiosa, sino militar, y en cuanto pudo cambió de ropas,
de carrera y de destino. Tampoco tenía vocación religiosa y sí muy
grande vocación militar el gran enemigo del Papa, aquel Juliano
della Rovere que resultó ser mejor emperador y guerrero que papa y
que pasó gran parte de su papado vestido de militar. Tampoco la
tuvo la mayoría de los que accedían al papado, al cardenalato o al
obispado para medrar, para cosechar triunfos personales o para
satisfacer sus ansias de poder y de dinero. Al menos, César
abandonó en cuanto le fue posible.


            
            
            Se han dicho muchas cosas de
César Borgia, pero la más acertada es quizá la de que tuvo, como
tantos hombres del Renacimiento, alma de bandido en un cuerpo de
semidiós. Ya hemos visto cómo el placer por los bellos mármoles y
el amor por los juegos intelectuales solía guardar, sin ocultarlo,
un carácter brutal, un instinto asesino y un talante traidor. Ya
hemos visto también que estaba de moda lo políticamente
incorrecto.


            
            
            Cuando murió Juan Borgia,
César partió para Nápoles a coronar a Federico II. Aprovechando el
viaje, mantuvo un romance con una bella napolitana hija del conde
de Alife, María Díaz Garlón. Un año después, convivía en Roma con
una siciliana. En aquella época sólo pensaba en divertirse. No
asistía a actos religio sos más que cuando resultaba
imprescindible, y su vida pública tenía un gran eco en la sociedad.
Hablaba cinco idiomas y vivía rodeado de artistas e intelectuales,
como todos los personajes renacentistas. Era capaz de pasar muchas
noches de juerga y muchos días durmiendo para recuperarse. Muchos
cardenales vivían igual que él, hemos visto anteriormente un
ejemplo en Pedro Riario, pero a él le estorbaba el ropón rojo
porque se moría por atacar a los enemigos del papa y de la familia.
Algunos autores afirman que el hecho de que un cardenal dimitiera
era un escándalo. Sin embargo, parece que no lo era el que un
cardenal viviera como vivían Pedro Riario y muchos otros.


            
            
            Hay quien dice que fue el
mismo Papa quien ordenó a su hijo que dejara el estado eclesiástico
y asumiera el mando de los ejércitos pontificios, porque era
necesario poner orden en los territorios papales. Esto es muy
lógico. Muerto Juan, quedaba Jofré, pero ya dijimos que no tenía
temperamento para las armas. El Papa vio muy claro que el siguiente
general de la Iglesia había de ser César. Seguramente había
ambicionado para él el papado, pero también seguramente se dio
cuenta de que esa idea no tenía futuro.


            
            
            Lo decidiera el Papa o lo
solicitara él, lo cierto es que, en diciembre de 1497, César Borgia
devolvió la púrpura, dejó la carrera eclesiástica y emprendió la
militar. Eso tenía su trámite, que consistía en argumentar algo
similar a lo que hoy aducen las parejas para anular el matrimonio.
Declaró ante el Colegio Cardenalicio que nunca tuvo vocación
religiosa, reconoció que la dignidad que se le había otorgado no se
avenía con la vida que realmente llevaba y señaló que el hábito
sagrado entraba claramente en conflicto con los impulsos de su
naturaleza, lo cual ponía su alma en peligro. Esto sirvió para que
los cardenales transmitiesen al Papa la petición de concluir su
carrera en la Iglesia y para que el Papa emitiese la bula
correspondiente.


            
            
            Lo que no arguyó César Borgia
fue que tenía una tarea histórica que cumplir, recuperar el centro
de Italia y devolver el dominio a la Iglesia, sin olvidarse de sí
mismo.


            
            
            Una vez seglar, lo primero
que tuvo que hacer fue casarse. No eran tiempos para exponerse a
morir sin descendencia ni para perder la oportunidad de establecer
una alianza matrimonial con algún país o personaje importante. Ya
vimos que la esposa fue, finalmente, Carlota d'Albret, hija de
Alain d'Albret, duque de Guyena y hermanastra del rey de Navarra.
El suegro aprovechó para ofrecer una dote escasa y para exigir
numerosas condiciones. Seguramente sabía del rechazo de la otra
Carlota, la que se negó a que la llamaran la cardenala. Pero César
fue generoso y aceptó todo lo que impuso su suegro. A cambio, la
esposa renunciaría a sus derechos de sucesión, pero heredaría a su
marido en caso de quedar viuda, cosa también muy fácil en aquella
época y más con la nueva carrera que iba a emprender César Borgia.
Una carrera que tuvo que iniciar inmediatamente, porque Luis XII,
con el que acababa de establecer una firme alianza, como vimos en
el capítulo anterior, tenía prisa por conquistar el ducado de Milán
y reclamaba los servicios de su nuevo súbdito.


            
            
            También vimos cómo pasó de
Valentino, título italiano, a Valentinois, título francés. De
Valencia a Valence. Y de cardenal italiano, a noble francés. César
Borgia o el Valentino se convirtió en César Borgia de Francia o el
Valentinois. Así pudo añadir en su emblema la flor de lis al toro
rojo de los Borgia, con tres franjas de arena.


            
            
            Su nueva posición le
proporcionó una vida corta con numerosos éxitos. Resultó un
personaje notable que mostró grandes dotes de gobernante y, cosa
rara, fue capaz de conseguir que sus súbditos le apreciasen. Se
transformó de un mal cardenal en un buen condottiero
renacentista.
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HISTÓRICA
            
            
               
            


            
            
            La tarea de César Borgia no
era fácil. En primer lugar, los usurpadores eran poderosos, fuertes
y estaban afincados desde mucho tiempo atrás en su posición de
poder. En segundo lugar, los que no habían usurpado un estado sino
que lo tenían por derecho pero lo gobernaban de manera autónoma sin
responder a sus obligaciones con la Santa Sede, estaban asimismo
asentados en esa forma de hacer las cosas y no era fácil hacerles
cambiar. En tercer lugar, prácticamente todos ellos eran
condottieri, es decir, disponían de grandes ejércitos bien
equipados y dispuestos a luchar hasta morir, y los que no lo eran
no tenían problema alguno en conseguir tropas, pues la mayoría de
los revoltosos habían establecido alianzas no solamente entre sí,
sino con otros estados poderosos rivales o enemigos del papado.
Unos eran aliados de Venecia, otros de Génova, otros de Florencia y
otros de Rímini.


            
            
            Todos ellos eran tiranos que
gobernaban en nombre del papa, pero hacían y deshacían a su antojo.
Todos eran ambiciosos, crueles, desenfrenados, engañosos, y la
mayoría odiados por la población, que ya sabemos que siempre odiaba
al tirano que la gobernaba y estaba deseando que viniera otro a
derrocarle, para luego odiarle y esperar al siguiente. Los pueblos
vivían oprimidos y exprimidos por impuestos y cargas abusivos y muy
lejos de conseguir aquella paz y aquella justicia que debían
recibir a cambio de su trabajo. En realidad, todos los príncipes y
los señores de entonces eran más o menos de la misma calaña. Todos
jugaban al juego cambiante del poder y todos eran caudillos
ambiciosos que se sentían llamados a gobernar y que, sobre todo, se
creían por encima del bien y del mal.


            
            
            Era preciso, en primer lugar,
pacificar a los que guerreaban. En segundo lugar, arrebatar los
territorios a los que los usurpaban o los gobernaban de forma
indigna. Esa era la tarea de César Borgia. Hay autores que aseguran
que con él cambió la historia de la Iglesia, pero no es cierto,
porque la Iglesia llevaba ya muchos siglos con la espada en alto,
unas veces para defenderse, y otras para atacar.


            
            
            La Romaña pertenecía a la
órbita pontificia desde tiempos de Pipino el Breve. Era uno de
aquellos territorios que el rey franco arrebató al caudillo
lombardo y que, en lugar de devolver a Bizancio, a quien
pertenecían, se los entregó al papa Esteban II a cambio de la
unción sacramental que iniciaría la dinastía carolingia.


            
            
            Según Maquiavelo, era el
refugio de los peores bribones de toda Italia. Lo primero que hizo
el Papa para dar carácter oficial a la contienda fue emitir una
bula por la que despojaba a los vicarios revoltosos o usurpadores
de sus títulos y los destituía de sus feudos, por lo que tenían la
obligación de devolver el dominio de los territorios a la Santa
Sede. Aquello fue una forma de declarar la guerra porque, como era
de esperar, ningún barón pensaba obedecer la orden
pontificia.


            
            
            Pero no vayamos a pensar que
la bula que destituía a los vicarios era un documento emitido
arbitrariamente y sin respaldo legal alguno, sino que su emisión
estuvo a cargo de un tribunal pontificio que se reunió para
analizar y decidir la extinción de los derechos de los vicarios de
la Iglesia que gobernaban en su nombre los territorios de la
Romaña. Hubo un plazo para la devolución de los feudos,
transcurrido el cual los ejércitos pontificios se pusieron en
marcha.


            
            
            Ya hemos dicho que el papa
Borgia fue el primero en disponer de ejército propio, pero tampoco
fue un ejército en nómina, sino que se formó con la contratación
directa de condottieri que aportaron tropas, todos ellos
mercenarios. Tan mercenarios como eran los soldados con los que
luchaban los príncipes y hasta el mismo emperador Carlos V, de los
que ya contamos en el capítulo anterior el triste episodio del saco
de Roma.
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                  César Borgia emprendió una guerra
sin cuartel contra los revoltosos y usurpadores que ocupaban los
territorios de la Santa Sede en la Romaña. Consiguió vencerlos a
todos y hacer desaparecer a los más peligrosos o a los más odiados.
Después, él mismo se enseñoreó de algunos de aquellos
territorios.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Por aquellas fechas el papa
Borgia había llegado a aquel feliz acuerdo con el rey de Francia
Luis XII, merced al cual César se convirtió en súbdito
francés.


            
            
            «El muy cristiano monarca» no
solamente se hizo cargo de los cuantiosos gastos del nuevo duque de
Valence, sino que le apoyó con tropas y fondos en la nueva tarea
que el Papa le había encomendado, reconquistar la Romaña. A cambio,
ya dijimos que Roma apoyaría las conquistas de los franceses en
Milán y Nápoles.


            
            
            Con este acuerdo y los
nombramientos del Papa, César Borgia se convirtió en la máxima
autoridad militar romana, y al mismo tiempo en aristócrata
francés.


            
            
            Pero no sabía entonces que
tales otorgamientos le podrían acarrear la desgracia, porque otro
príncipe europeo, con quien se dice que César compartió la
dedicatoria del famoso libro de Maquiavelo, El príncipe,
nunca le perdonó que hubiera cambiado el título de Valentino por el
de Valentinois.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  MAL
ENEMIGO
            
            
               
            


            
            
            Hemos dicho que una de las
concesiones de Luis XII al papa Borgia cuando firmaron su pacto de
amistad y alianza fue reconocerle como único vicario de Cristo en
la tierra y como cabeza de la cristiandad a quien los reyes deben
obediencia. Dijimos también que esta cláusula era una garantía
contra las muchas posibilidades existentes de que algunos
cardenales enemigos llevasen a cabo alguna acción para quitarle la
tiara, que era un deseo habitual, deponer al papa actual y
coronarse ellos. El papa Borgia no andaba desencaminado, porque en
aquellos momentos era su antiguo amigo, el cardenal Ascanio Sforza,
quien había decidido aproximarse a los Reyes Católicos para
procurar la deposición de Alejandro VI con una larga lista de
acusaciones.


            
            
            Y fue muy oportuno el cardenal
Sforza, porque lanzó sus acusaciones en el momento mismo en el que
Fernando el Católico se irritaba enormemente al ver que el Papa,
español como él, se ponía al lado del rey francés, firmaba con el
él una alianza, le entregaba a su hijo como paladín y general de
sus tropas y le apoyaba en la invasión de Milán y de Nápoles.


            
            
            Este fue uno de los motivos
más graves que enfrentaron al Rey Católico con el papa Borgia. Su
irritación llegó al extremo de enviarle a sus embajadores con la
exigencia de que respondiera a las citadas acusaciones, so pena de
solicitar del emperador Maximiliano la convocatoria de un concilio
en el que se le obligara a abdicar. Pero como el Papa tenía a su
lado la fuerza del rey francés no se asustó demasiado ante la
amenaza y respondió a las mencionadas acusaciones.


            
            
            Blasco Ibáñez cuenta que la
mayor acusación fue la de simonía, a la que el Papa opuso que su
pontificado era mucho más lícito que la investidura de los reyes de
Castilla, quienes habían conseguido la corona usurpándola a su
dueña legítima, la princesa Juana, aquella que terminó en un
convento bajo la celosa vigilancia de Isabel la Católica y que
quedó para la historia con el sobrenombre de la
Beltraneja. Y suponemos que también les recordó el matrimonio
de ambos basado en una falsificación. Parece que entre las
acusaciones no figuraba la de haber tenido varios hijos ilegítimos,
dado el gran número de bastardos con los que contaba el muy
católico rey don Fernando. Finalmente, los reproches quedaron en un
intercambio de acusaciones y en la ruptura de la amistad y la
alianza entre los reyes de España y el pontífice español.


            
            
            Es bastante probable que, como
apunta Blasco Ibáñez, el mismo rey de Francia tranquilizase al Papa
respecto a las amenazas del rey de España haciéndole ver que
mientras trataba de intimidarle mostrándole su malestar por su
cambio de bando, estaba negociando con el francés para pasarse al
mismo bando.


            
            
            Toda esta declaración de
hostilidades se produjo poco antes de que Fernando el Católico
firmara con el Luis XII el Tratado de Granada por el que se
repartirían Nápoles, pero el Papa nada sabía de las intenciones de
ambos reyes, ya que de haberlo sabido no hubiera tenido siquiera
que defenderse de la amenaza de deposición que el Rey Católico
esgrimía. La jugada de Fernando el Católico fue muy del estilo de
la época, o al menos del estilo que describe Maquiavelo, porque su
pacto con el rey de Francia no llegó solo, sino acompañado de una
declaración de enemistad para el papa Borgia por la sencilla razón
de que acababa de hacer lo mismo que él, es decir, pactar con el
francés.


            
            
            Los Borgia se habían procurado
un mal enemigo y no tardarían mucho en pagar las consecuencias.
Fernando el Católico se tomaba sus venganzas sin prisa. Ya dijimos
que sabía esperar el momento oportuno.
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                  A principios del siglo XV, el papa
Borgia vio la necesidad de reforzar los Estados Pontificios para
mantener la autoridad de la Iglesia de Roma. Uno de los estados más
conflictivos era la Romaña, ocupada por vicarios rebeldes, a los
que hubo que expropiar y expulsar.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA CONQUISTA DE LA
ROMAÑA
            
            
               
            


            
            
            El siglo XVI se inició con un
gran cambio político para Italia, porque los estados más grandes,
como Milán y Nápoles, pasaron a depender de Francia o de España.
Recordemos que Luis XII y Fernando el Católico se los repartieron
en el Tratado de Granada.


            
            
            Nada más empezar el nuevo
siglo, César había tomado ya dos plazas importantes, Ímola y Forli.
No había ido solo, sino que ya por entonces disponía de tropas
francesas cedidas por Luis XII que había concluido su conquista de
Milán.


            
            
            También se le añadieron
algunos capitanes españoles, entre ellos Hugo de Moncada y García
de Paredes. Para entonces, franceses y españoles habían hecho las
paces en dicho Tratado y había cambiado el juego de las alianzas.
Como ya sabemos que las tropas guerreaban a sueldo, tanto les daba
luchar contra unos o contra otros. El caso era ganarse el pan y el
botín.


            
            
            La plaza de Ímola estaba
defendida por Dionisio de Naldo, el capitán que mandaba las tropas
mercenarias de la señora de Ímola, Catalina Sforza, hermana del
duque de Milán, aquella virago cruelísima de la que
hablamos anteriormente. Así la llaman unos autores. Otros, la
califican directamente de marimacho. Hoy podemos entender que se
trataba de una mujer fuerte y guerrera, todo un carácter, que no se
dejaba avasallar fácilmente. Es posible que, con ánimo de defender
su patrimonio y de detener a aquel conquistador imparable que era
César Borgia, Catalina intentase envenenar al Papa. Pero no lo
consiguió, porque encargó de ello a un camarero pontificio, oriundo
de Forli, demasiado locuaz, que contó su misión a un amigo, quien a
su vez la contó a otro. Finalmente, todos terminaron confesando en
los interrogatorios de Sant'Angelo.


            
            
            El acto más peculiar de
aquella mujer fue lo que se llamó «arremangamiento de faldas». Su
pueblo se sublevó en cuanto conoció la proximidad de la llegada del
libertador, César Borgia. Querían abrirle de par en par las puertas
de la ciudad, pero Catalina se fortificó en el castillo de Forli y
se dispuso a presentarle la más dura batalla.


            
            
            Cuando César llegó a Forli, el
pueblo se echó a sus pies pidiéndole que antes de entrar a sangre y
fuego negociase con Catalina Sforza, que era, al fin y al cabo, la
princesa que mandaba aquellas plazas. Lo mismo parece que sugirió o
suplicó Dionisio de Naldo en Ímola. Todos tenían miedo al hijo del
Papa, porque ya se había oído hablar de sus victorias en la toma de
Milán.


            
            
            Catalina, sin embargo, no
estaba dispuesta a ceder. En vista de que no se avenía a dejar
entrar a las tropas del Valentinois, el pueblo sublevado apresó a
los hijos de la Sforza y la amenazó con matarlos si no entregaba la
fortaleza. Esta situación se ha repetido en la historia hasta la
saturación. O quizá en la leyenda.


            
            
            Recordemos a Guzmán el Bueno,
al general Moscardó y a tantos otros. Catalina no se comportó de
manera menos heroica que los protagonistas de otros asedios. Su
respuesta fue muda pero contundente. Se arremangó las faldas y se
golpeó el vientre con la palma de la mano. Esto es algo que ningún
héroe varón hubiera podido hacer. Si mataban a sus hijos, allí
estaba su vientre para concebir otros, tantos como fuera
necesario.


            
            
            Y si se negó a abrir la puerta
ante las súplicas de su gente, más aún cuando César Borgia bramó
desde abajo instándola a entregar la plaza. Su respuesta fue una
carcajada estentórea. Pero su risa poco pudo contra los cañones del
Valentinois, que no tardaron en abrir en el muro la brecha
suficiente como para adentrarse en la ciudad. Allí se enfrentaron
el asaltante y la defensora. Unos autores aseguran que la trató con
deferencia. Otros, que se acostó con ella. Lo más probable es que
sintieran, cuando menos, una mezcla de admiración y desprecio el
uno por el otro. No lo sabemos. Lo que sí sabemos es que César la
envió prisionera a Roma, que vivió una larga temporada en el
castillo de Sant'Angelo con todas las comodidades y que el Papa la
liberó al año siguiente, disponiendo incluso una pensión para sus
hijos. No olvidemos que eran hijos de aquel Jerónimo Riario que fue
sobrino de Sixto IV, un papa que se portó muy bien con el entonces
cardenal Rodrigo Borgia.


            
            
            También sabemos que Catalina
Sforza no tuvo precisamente un final desgraciado. Fue primero
amante del capitán francés Yves d'Alegre y terminó casándose con
Juan de Médicis. No parece que volviera a Forli, porque su capitán,
Dionisio de Naldo, se pasó inmediatamente a las tropas de César
Borgia. No eran tiempos para lealtades.


            
            
            Después de la toma de estas
dos ciudades hubo que detener la conquista de la Romaña porque se
produjo una rebelión en Milán y el rey francés llamó a sus tropas.
César tuvo que volver a Roma, donde fue recibido con todos los
honores.


            
            
            Entre lo mucho que el Papa
gustaba del fasto, la pompa y el boato y lo mucho que gustaba el
pueblo de recibir al vencedor como a un dios y al vencido como a un
enemigo, los festejos que se organizaron para recibir al capitán
general de la Iglesia fueron impresionantes y duraderos. En esos
días, marzo de 1500, entre procesiones, desfiles e himnos
triunfales, César Borgia recibió el título de Portaestandarte, que
era el de general de los ejércitos pontificios, y el vicariato de
la Romaña. Ya sólo quedaba terminar de conquistarla.


            
            
            Las siguientes ciudades
fueron Pésaro, Rímini y Faenza, pero antes de lanzarse a su
conquista acaeció uno de los sucesos más terribles que mayor huella
dejaron en la familia Borgia. Lucrecia, tras la anulación de su
matrimonio con Juan Galeazzo Sforza, el de Milán, se había vuelto a
casar, aquella vez con el hermano de Sancha, Alfonso de Nápoles,
con el que vivió probablemente los años más felices de su
vida.


            
            
            Pero Alfonso murió en una
situación muy compleja que analizaremos en su momento. Herido en un
ataque callejero similar al de Juan Borgia, curaba sus heridas en
la cama cuando, una mañana, amaneció degollado. Muchos autores
imputaron esta muerte a su cuñado César, pero no existen pruebas al
respecto. Es una muerte misteriosa de la que hablaremos en el
capítulo dedicado a Lucrecia Borgia.


            
            
            La primera ciudad que se
entregó sin lucha fue Pésaro, de la que era señor el anterior
marido de Lucrecia, el Sforzino. Como era habitual, los habitantes
de Pésaro entregaron la ciudad a César Borgia tan pronto supieron
que venía con ánimo de conquistarla.


            
            
            En Rímini gobernaban los
Malatesta, y en Faenza, los Manfredi. El caso de Rímini fue tan
fácil como Pésaro, pues los propios ciudadanos enviaron a César
Borgia una comisión de ancianos para rogarle que tomara su ciudad y
los librara de las extorsiones y malos tratos de sus tiranos, los
Malatesta.


            
            
            Sin embargo, los venecianos,
que eran aliados de ambas ciudades, enviaron en su ayuda al
condottiero Bartolomé de Alviano, con tropas y pertrechos
para defenderlas. César negoció con Pandulfo Malatesta y obtuvo su
rendición. Los Malatesta se retiraron a Ravena, pero los Manfredi
no se rindieron y lucharon denodadamente hasta el final, aunque de
poco les valió, porque las tropas del general de la Iglesia
hicieron caer la ciudad y los dos Manfredi, Ástor y Juan Bautista,
fueron hechos prisioneros y enviados al castillo de Sant'Angelo. Un
año después, los cadáveres de ambos hermanos aparecerían flotando
en el río Tíber.


            
            
            Aquí también se dividen las
opiniones de los historiadores. Muchos de ellos culpan a César
Borgia, señalando que aunque los Manfredi finalmente se rindieron y
decidieron mantenerse al lado de su vencedor, al que honraron con
su amistad, éste fue implacable con los que le habían hecho frente,
y siguiendo las pautas de Maquiavelo sobre lo que era políticamente
correcto e incorrecto se había deshecho de sus enemigos. Al fin y
al cabo, los Manfredi, vencidos o no, eran los señores legítimos de
Faenza y siempre podían reclamar sus derechos al señorío de la
ciudad. Y quien se había enfrentado una vez podía hacerlo más
veces.


            
            
            Sin embargo hay, como
decimos, opiniones encontradas. Algunos autores aseguran que tras
la rendición los hermanos Manfredi convinieron en permanecer al
lado de César Borgia, en sus filas. Si fue así, no eran enemigos y
no era necesario matarlos. Otros afirman que el pueblo de Faenza
adoraba a su defensor, Ástor Manfredi, un bello efebo que no había
cumplido aún los dieciocho años. Por tanto, no se trataba de
libertar a un pueblo de su tirano, sino de arrancar una ciudad a
sus gobernantes y darla a la Iglesia. Los Manfredi eran señores de
Faenza desde el siglo XIII, pero eran gibelinos, es decir,
partidarios del emperador, por tanto, opuestos al papa, y venían
luchando contra él desde el siglo XIV. Se habían enfrentado a
Clemente VI, a Gregorio XI y ahora se enfrentaban a Alejandro VI.
Debían de haber escuchado de sus mayores las espantosas narraciones
de los sitios anteriores, pero no se arredraron. Cuando lucharon
contra el papa Gregorio XI, por ejemplo, la toma de la ciudad fue
atroz. Las tropas del papa eran entonces un ejército mercenario
inglés que entró en la ciudad y cometió las mayores brutalidades.
¿El motivo de los enfrentamientos? El de todos los territorios
papales. Los señores se consideraban propietarios y se negaban a
reconocer al papa como señor feudal, por tanto, le negaban los
tributos y el acatamiento. La familia Manfredi se extinguió con
Ástor, que era el último de su estirpe y que murió a los dieciocho
o diecinueve años sin herederos.


            
            
            Ástor Manfredi no había
heredado el poder en Faenza, sino que le había sido entregado
directamente por el pueblo. Era hijo de Galeotto Manfredi y
Francisca Bentivoglio, protagonistas, por cierto, de una historia
truculenta muy de la época. Se contaba que, en un viaje que hizo a
Ferrara, Galeotto Manfredi se enamoró de una mujer y se la llevó a
Faenza disfrazada de monja.


            
            
            Pero su mujer, que no
confiaba en absoluto en la fidelidad de su marido, llegó a
enterarse del engaño y le preparó un escarmiento, más que teatral,
folletinesco. Dijo encontrarse enferma y mandó cerrar a cal y canto
las ventanas de su alcoba. Una vez sumida en la oscuridad, hizo
llamar al esposo infiel para que viniera a paliar sus dolencias.
Cuando éste entró en la habitación, se abalanzaron sobre él varios
sicarios armados de dagas y puñales, que le esperaban agazapados en
las tinieblas. Después de acuchillarle, Francisca se atrincheró con
su hijo mayor, Ástor, en el castillo, esperando a que viniera su
padre desde Bolonia, Juan Bentivoglio, para ocupar Faenza con sus
secuaces y darle a ella el poder absoluto. Le falló el plan cuando
intervino la Señoría de Florencia y obligó a Bentivoglio a volverse
a Bolonia de vacío. El pueblo de Faenza, viendo el comportamiento
de la que quería ser su señora, entregó el poder a Ástor, que no
era más que un adolescente.


            
            
            La muerte de Ástor Manfredi y
su hermano Juan Bautista, sobre todo la de Ástor, ha dado lugar a
numerosas suposiciones y especulaciones. Hay incluso quien ha
señalado que, dada la belleza del joven señor de Faenza, César
Borgia se enamoró de él, y como fue rechazado, le hizo matar. Algo
así escribió Alejandro Dumas en uno de aquellos folletines que
hicieron furor en el siglo XIX.


            
            
            Esto significa suponer que
César Borgia era homosexual, lo cual no tendría nada de particular
si no fuera porque no hay ningún otro caso en su vida y sí los hay
de relaciones amorosas con mujeres. Lo más probable es que se trate
de un añadido truculento y morboso, que haría sin duda mucho más
vendible la novela. El añadido pudo muy bien proceder de alguno de
los numerosos escritos que han rodeado siempre la fama de la
familia Borgia. Y, seguramente, quien lo escribió creyó de buena fe
que la homosexualidad es un vicio.


            
            
            Resulta mucho más plausible
la idea de que César Borgia le hiciera matar siguiendo ese modelo
de príncipe implacable para quien la tierra se queda demasiado
pequeña para que convivan él y sus enemigos, sobre todo, los
enemigos peligrosos. César tuvo muchos y a muchos dejó con vida,
desde la misma Catalina Sforza hasta Juan Galeazzo Sforza. A ambos
los expulsó de sus ciudades pero los dejó con vida. Sin embargo,
los jóvenes Manfredi aparecieron muertos en el río Tíber. Con toda
su encantadora juventud, eran mucho más peligrosos que los otros,
porque eran amados por sus gentes. Ningún ciudadano ni campesino
hubiera movido un dedo por recuperar a la Sforza o al Sforzino,
pero todos los de Faenza adoraban a Ástor Manfredi. Y eso sí que es
un peligro para el vencedor. Ya advirtió Maquiavelo que la única
manera de la que un príncipe puede asegurar su principado es
eliminando a la estirpe que lo gobernara anteriormente.
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                  Juan Bentivoglio y su esposa. La
familia Bentivoglio ostentaba la señoría de Bolonia. César Borgia
venció a Juan Bentivoglio el 3 de mayo de 1500 y le obligó a
proclamarse aliado del papa Borgia. En 1507, el papa Julio II sitió
la ciudad y obligó a Bentivoglio a refugiarse en Milán, de donde
regresó a Bolonia en 1511.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Después cayó Bolonia, donde
la familia gobernante había suplantado a otra familia aliada del
papa Borgia, los Marescotti. El señorío boloñés lo ostentaba la
familia Bentivoglio también desde el siglo XIII, aunque algunos lo
remontaban a la primera Cruzada, en el siglo XI, pero el aliado de
los Borgia era Marescotti y él era quien tenía que gobernar y no
Bentivoglio. Además, los Marescotti no solamente eran aliados de
los Borgia, sino que se habían mostrado dispuestos a entregarles el
dominio de Bolonia, a lo que los Bentivoglio, naturalmente, se
negaban. Bolonia pertenecía, asimismo, a la Iglesia, formaba parte
de los Estados Pontificios.


            
            
            Juan Bentivoglio trató de
obtener, equivocadamente, ayuda de Francia, pero finalmente tuvo
que rendirse y declararse aliado de la Santa Sede. Era mayo de
1500. Lo que no sabían entonces es que, siete años más tarde, otro
papa, Julio II, insistiría en apoderarse de la ciudad y terminaría
por conseguirlo. Entonces no fue suficiente con declararse aliado,
sino que tuvo que huir a Milán y abandonar sus derechos sobre
Bolonia. Este papa, que tenía grandes delirios de grandeza, mandó a
Miguel Ángel construir una escultura suya de tamaño colosal para
colocarla en la fachada de la iglesia de San Patronio. Pero Juan
Bentivoglio retomó el poder de su ciudad en 1511 y el pueblo, para
darle la bienvenida, destruyó la estatua de Julio II. Siempre hay
un tirano peor que otro.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL EFECTO
FRANKENSTEIN
            
            
               
            


            
            
            La historia del doctor
Frankenstein es muy conocida. Un científico quiso crear vida y
formó un ser grande, fuerte y poderoso, que al final se le fue de
las manos. No pudo controlarlo, y lo que pudo ser un gran
descubrimiento se convirtió en una amenaza para el mundo. Algo así
debió de sucederle al papa Borgia con su hijo César.


            
            
            Dicen que Alejandro VI fue un
gran político y que no tenía la menor intención de desmembrar los
territorios pontificios, sino que quería fortificarlos para
defender mejor la autoridad de la Iglesia de sus enemigos. Esta
misma idea fue la que llevó a la curia del siglo VIII a falsificar
la Donación de Constantino. Ningún papa quería que su
seguridad estuviera a expensas del aliado de turno. Querían ser
autónomos y autosuficientes y no depender de favores ni de auxilios
externos. Esto se debió, exclusivamente, al poder temporal de la
Iglesia. Las demás iglesias o religiones tienen ideas, templos,
sacerdotes, adeptos, correligionarios, incluso palacios, pero
ninguna otra religión tiene un país. Un país con sus organismos
administrativos, financieros, educativos, de justicia, con
representación diplomática en todos los países del mundo y con sus
instituciones y organizaciones que le procuran la autofinanciación.
Un país como todos los demás países. Actualmente es muy pequeño,
porque se reduce a la ciudad del Vaticano, pero en otros tiempos
fue, como dijimos anteriormente, muy extenso.


            
            
            Pero los reyes y emperadores
que luchaban contra el papa no eran enemigos de la Iglesia, sino
enemigos del papa. Un noble germano medieval, un duque de
Brünswick, se hizo acuñar monedas con la inscripción «Amigo de
Dios, enemigo del papa», del papa contra quien luchaba en aquellos
momentos, no enemigo de todos los papas. Los príncipes han luchado
contra los papas por el poder temporal. Nos han dicho que también
lucharon por el poder espiritual, pero no es cierto. El poder
espiritual por el que ha habido batallas no ha sido el poder para
perdonar los pecados o para convertir el pan y el vino en cuerpo y
sangre de Cristo. El poder espiritual por el que han luchado los
papas y los príncipes a lo largo de los siglos ha sido el poder
para nombrar y deponer reyes, emperadores, nobles, papas, obispos y
cardenales. Y tanto los reyes, los nobles como los papas, los
obispos y los cardenales llevaban consigo el poder temporal en
forma de rentas, prebendas, cargos y otros beneficios siempre
temporales. No ha habido, por tanto, lucha por el poder espiritual
de la Iglesia, sino por el poder temporal de los
eclesiásticos.


            
            
            Lo que pretendía, por tanto,
el papa Borgia era lo mismo que pretendieron antes que él y que
siguieron pretendiendo después de él todos los papas, que era la
independencia temporal de la Iglesia, es decir, la independencia
del país o del Estado que regenta la Iglesia. Nadie ha ido a
quitarle a la Iglesia su poder para expulsar demonios o confirmar
milagros, reliquias o sacramentos, sino a quitarle sus tierras, sus
rentas y sus tesoros.


            
            
            Por tanto, acrecentar y
fortalecer la autoridad de la Iglesia no suponía ni supuso nunca
fortalecer y acrecentar su autoridad para explicar el Evangelio o
para perdonar los pecados, sino su autoridad para dirigir el mundo
temporal, para investir reyes y obispos o para otorgar, con una
bula, un derecho único sobre un bien temporal, llámese tierras,
mares o esposa.


            
            
            El papa Borgia destinó a su
hijo César a ser general de los ejércitos de la Iglesia como antes
había destinado a Juan, con la diferencia de que Juan jamás tuvo
vocación militar y César la tuvo desde el principio. Pero, además
de vocación, César tenía carácter, un carácter fuerte y una
capacidad de análisis y síntesis fuera de lo común. Y voluntad
tampoco le faltaba. Era, pues, fuerte, y su padre le hizo poderoso.
Tan fuerte y tan poderoso que cuando quiso darse cuenta se le había
ido de las manos.


            
            
            Con la bendición de su padre y
el apoyo militar del rey de Francia, César Borgia fue
reconstruyendo el poder de la Iglesia, es decir, el poder temporal
del papado, porque los Estados Pontificios eran feudo del papa,
fuera quien fuese.


            
            
            Y aquel poder temporal
fortificado y engrandecido empezó un buen día a preocupar a otros
estados italianos, como Ferrara, Mantua o Florencia.


            
            
            Además de reconstruir el poder
temporal de la Iglesia, César Borgia construyó el suyo propio. Ya
hemos dicho que el papa no pensaba desmembrar los Estados
Pontificios, sino fortalecerlos y legarlos a su sucesor. Pero César
no era un eclesiástico, sino un laico, y no debía estar demasiado
satisfecho con ganar todas aquellas batallas, con hacer desaparecer
a todos aquellos enemigos para que todo lo conquistado pasara a la
Iglesia, que no era su padre, sino su padre y sus sucesores. El
papa Borgia debía de tener alrededor de setenta años y no se
esperaba que viviera mucho más, aunque se mantenía fuerte y juvenil
de carácter, y después de muerto todo pasaría a su sucesor. Es
lógico, por tanto, que César tratara de conservar algo para sí. Al
fin y al cabo tenía una hija, pero también tenía pocos años y aún
podría tener muchos hijos que le heredaran. Y si no tenía más
hijos, le sobraba ambición.


            
            
            Así pues, sin contar con el
beneplácito de la Santa Sede y ante la sorpresa de todos, un buen
día César Borgia se lanzó a la conquista de Florencia. Parece que
fue la primera vez que el duque de Valence se atrevió a desafiar la
autoridad paterna, y con ella la autoridad de la Iglesia.


            
            
            Cuando el Papa lo supo, dio
orden a César de que regresara a Roma. Pero no fue una orden
directa, sino una orden entregada en mano al embajador florentino
que acudió a Roma a quejarse. Cuando le entregaron la orden papal,
César accedió a retirarse de Florencia, pero puso condiciones.
Debían entregarle 300


            
            
            soldados durante tres años,
es decir, exigió una condotta, y junto con ella el pago de
un sueldo de condottiero. No era ninguna tontería. César
debía de conocer la calidad perecedera de las alianzas de su
tiempo, y de la misma forma que quería independizarse de la Iglesia
apropiándose de alguna plaza lucrativa quería probablemente
independizarse de la ayuda francesa y disponer de sus propias
tropas.
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                  Florencia en el siglo XV. César
Borgia se lanzó a la conquista de Florencia contraviniendo la
autoridad de su padre, el papa. Éste fue su primer enfrentamiento.
Florencia había sido ciudad de los Médicis hasta que fueron
expulsados por Savonarola. Entonces se convirtió en una república.
Los Médicis recuperaron su poder en Florencia con ayuda española,
ya en 1512.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Esta salida de tono de César
Borgia pudo haberles costado cara a su padre y a él, porque
Florencia era protegida del rey de Francia y fue éste quien conminó
al Papa a que ordenara a su hijo retirarse del asalto. Lo hizo,
como vemos, pero con condiciones. Es decir, que si Florencia no le
hubiera entregado la condotta, no sabemos si hubiera
terminado atacando la ciudad y atrayendo sobre sí las iras de Luis
XII, no solamente por proteger esta ciudad, sino porque el francés
se aprestaba a la invasión de Nápoles y quería reunir a todas sus
tropas, incluidas las que mandaba el Valentinois.


            
            
            Pero César Borgia no era
tonto y sabía a lo que se exponía. Es posible que incluso hubiera
calculado con antelación lo que podía obtener de su retirada de
Florencia, contando con la orden de retirada del Rey y del Papa.
Sin embargo, sus hombres se sintieron frustrados porque, si no
había ataque, no había saqueo ni botín. Ellos estaban allí para
luchar, y para demostrar su desacuerdo y desahogar su rabia, de
camino a Roma, cometieron toda clase de tropelías al pasar por
Orvieto, una ciudad totalmente entregada al papado. La queja de sus
habitantes llegó a Roma al mismo tiempo que César y sus tropas.
Preguntaban si era oficio de los soldados del papa depredar las
tierras de la Iglesia. Y es que, igual que el Papa había perdido el
control de su hijo, éste perdió, al menos temporalmente, el control
de sus tropas.


            
            
            Por aquellas fechas, César
Borgia trabó conocimiento con tres personajes importantes. El
primero, del que ya hemos hablado en numerosas ocasiones, fue
Nicolás Maquiavelo, que tenía un cargo diplomático al servicio del
gobierno republicano de Florencia, aunque no se encontraron en esa
ciudad, sino en Urbino. El segundo, fue un sabio errante a quien
Italia todavía no había descubierto ni apreciado, al que César
entregó su amistad y su confianza porque, como todo gran señor del
Renacimiento, sabía rodearse de artistas y de intelectuales. Se
ofreció a él como ingeniero y como arquitecto para construir
canales, ingenios y catapultas en tiempo de guerra y edificios en
tiempo de paz. Se llamaba Leonardo da Vinci. Desde el primer
momento César le contrató como consejero de guerra, y Leonardo
alternó la corte del duque Valentino con la de los Orsini, los
Farnesio, los Manfredi, los Moncada y todos cuantos requirieron sus
servicios. El tercer personaje que entró asimismo al servicio de
César Borgia fue un magnífico pintor llamado el Pinturicchio, al
que la familia encomendaría la decoración de las estancias Borgia
en el Vaticano. Él fue quien pintó el bello retrato que lleva
siglos produciendo confusión y que hemos mencionado en el capítulo
III. Para unos, se trata de Lucrecia Borgia. Para otros, es sin
duda la bella Julia Farnesio.


            
            
            Pero como hemos visto,
finalmente César Borgia obedeció al papa y al rey y partió con sus
tropas hacia Capua, donde debía reunirse con otros dos ejércitos
franceses. Era precisamente el momento en que franceses y españoles
habían decidido invadir el reino de Nápoles desde dos puntos
diferentes, obligando a Federico II, el pobre don Fadrique, a
dividir sus fuerzas defensivas.


            
            
            Entre otros, Fabricio Colonna
se hallaba a las puertas de Capua para defender la ciudad de la
invasión. Los franceses le hicieron saber el convenio que habían
firmado su rey y el Rey Católico para repartirse el reino, por lo
que debía dejarles paso franco. Pero Colonna se negó y confirmó que
él estaba allí para defender el trono de su rey don Fadrique. Tras
varios días de cañonazos, destrucción de murallas y reparaciones
nocturnas, la ciudad se rindió a las tropas del rey de
Francia.


            
            
            

               
               
               LEONARDO DA VINCI


               
               
               Leonardo da Vinci
encarnó como nadie al nuevo hombre del Renacimiento con sus
múltiples y variopintos conocimientos, descubrimientos y talentos.
Tuvo la inmejorable idea de recoger en una vasta enciclopedia todas
las ramas del saber, algo que no consiguió pero que no le impidió
reunir hasta 5.500 páginas de apuntes y dibujos y dejarnos un
legado importantísimo que reúne sus conocimientos y la aportación
de ideas tan avanzadas como la necesidad de someter el saber no ya
a la contemplación, sino al experimento y a la demostración
matemática.


                  
                  
                  

Sus desencuentros y rivalidades con Miguel Ángel le llevaron a
abandonar Italia y a establecerse en Francia, donde el rey
Francisco I le acogió y protegió.


            
            
            


            
            
            César Borgia no tomó parte en
el asalto porque enfrente había tropas españolas y dijo claramente
que, aunque servía a Francia, su sangre seguía siendo española. Y
no debió de ser la única vez que hizo algo así. Parece que, en el
fondo, hubiera preferido servir a los Reyes Católicos que a Luis
XII, pero las cosas se habían desarrollado de otra manera. El Rey
Católico supo esta preferencia por el Gran Capitán y le escribió
recomendándole que le tratara «con dulces palabras». Es incluso
posible que se le hubiera acallado el rencor, al menos de momento,
mientras duró la alianza con Francia, porque ya veremos que se
recrudeció cuando ambos países volvieron a enfrentarse.


            
            
            Rendida la ciudad, las tropas
entraron en Nápoles. En el capítulo anterior narramos la marcha del
rey de Nápoles y de su familia y explicamos cómo don Fadrique se
refugió en Francia y cómo su hijo don Fernando acabó en la corte
española de Carlos V y llegó a casarse con la viuda del Rey
Católico. En cuanto al defensor, Fabricio Colonna, recibió trato de
prisionero de guerra, que entonces consistía en mantenerle con vida
hasta cobrar el rescate.


            
            
            Un año después de la toma de
Capua, César Borgia, que no había vuelto a combatir desde entonces,
reunió sus tropas y convocó a cuatro condottieri,
Francisco y Julio Orsini, el duque de Gravina y Vitellozzo
Vittelli. Había finalizado la guerra de Nápoles, todavía no se
había iniciado la guerra entre franceses y españoles, aunque ya se
sentían las primeras tensiones, y César Borgia tenía que continuar
su tarea de blindar los Estados Pontificios, acabando con todos y
cada uno de los vicarios que los gobernaban, porque a la postre
todos resultaban, cuando menos, peligrosos. El 12 de junio de 1502,
César Borgia salía de Roma para reunirse con su ejército.


            
            
            En aquellos momentos, Arezzo,
ciudad en la órbita florentina, se había sublevado contra la
Señoría de Florencia, y siguiendo una vez más el ya mencionado
refrán del río revuelto y la ganancia de los pescadores, Vitellozzo
Vittelli decidió aprovechar la coyuntura para invadir Florencia,
que era una ciudad que despertaba el interés y la codicia de todos,
sin duda por los tesoros y las riquezas de los Médicis, los
célebres banqueros.


            
            
            Pero no seguía una orden de
su general, porque la ciudad que realmente deseaba conquistar César
Borgia y que finalmente conquistó fue Urbino. Cayó sobre la ciudad
con veinte mil hombres, después de cortar el paso al duque de
Urbino por tierra y por mar para impedirle escapar, pues quería
atraparle vivo.


            
            
            Afortunadamente para él, el
Duque consiguió huir disfrazado y refugiarse en Mantua con su
mujer. César no se preocupó demasiado por no haber conseguido
atraparle, arguyendo que si no tenía al duque, tenía el
ducado.


            
            
            Oficialmente, el duque de
Urbino, Guidobaldo de Montefeltro, al que vimos anteriormente
acompañando a Juan Borgia en sus primeras campañas, no era un
súbdito leal, porque apoyaba en secreto a los de Varanno, señores
de Camerino, que eran enemigos del papa. Además, se negaba a
cumplir sus obligaciones de vicario para con la Santa Sede. Este
fue el pretexto que puso César para atacar Urbino, ya que lo hizo
sin autorización de su padre. Un nuevo caso de pérdida de control
del Papa, porque César no justificó su ataque a Urbino antes de
llevarlo a cabo, sino después, cuando ya lo había realizado y se
había apoderado de la ciudad. Le ofreció esa justificación cuando
el Papa protestó por lo que consideró un abuso. Y le convenció
hasta el punto de que su padre, que ya vimos que era incapaz de
negar nada a sus hijos, le concedió el premio deseado, el título de
duque de Urbino.


            
            
            El motivo de César Borgia
para apoderarse de Urbino ha sido otro de los temas debatidos por
los autores. Pero si consideramos lo que era aquel ducado en la
época en que lo conquistó, podremos entenderlo. Federico de
Montefeltro, el padre del actual duque Guidobaldo de Montefeltro,
había sido capaz de convertir un estado pobre y montañoso en un
centro de cultura y de vida artística, con una corte esplendorosa
en la que brillaban personalidades como Rafael Sanzio o Baltasar
Castiglione, protegidos por Isabel de Gonzaga, esposa de Guidobaldo
y duquesa de Urbino.


            
            
            En tiempos de Federico de
Montefeltro, el ducado tenía 150.000 habitantes y se componía de
unos 400 pequeños pueblos y una capital, Urbino. Pero Federico,
además de gran condottiero que supo imponer una rígida
disciplina a sus tropas, fue un buen gobernante y un mecenas
liberal y dadivoso. Aficionado a los torneos, perdió un ojo en uno
de ellos y siempre se hacía retratar de costado para ocultar el
lado derecho.


            
            
            En la época de Guidobaldo de
Montefeltro, Urbino era el único pequeño estado que podía
compararse a Florencia en prosperidad, arte y cultura, y su corte
era, asimismo, la única que podía compararse a la de los
Médicis.


            
            
            Expulsados de Urbino por
César Borgia, Guidobaldo y su esposa, Isabel de Gonzaga, vivieron
unos pocos años en Mantua, con su familia, hasta que el papa Julio
II les devolvió el dominio de su ducado. Guidobaldo, sin duda
recordando los tiempos en que servía al papa Borgia y hacía de
maestro de armas de Juan, perdonó a César Borgia las malas artes
con las que se apoderó de su estado.


            
            
            Pero Urbino no fue el único
estado que volvió a su antiguo soberano, ya fuera el papa o un
noble. La idea del papa Borgia fue dar a César en usufructo las
ciudades o territorios que conquistara, pero de manera que luego
volvieran a la Iglesia, a su muerte, pero también hemos visto que
el Valentinois no siempre obedecía a su padre y señor, sino que
elegía sus objetivos e iba a por ellos. Lo más probable es que
nunca compartiera la idea de su padre de devolver nada a la Santa
Sede, más bien fue el siguiente papa Julio II, quien le obligó a
devolverlo.


            
            
            Mientras César Borgia estaba
en Urbino, llegó a esa ciudad un embajador de Florencia al que
acompañaba un filósofo llamado Nicolás Maquiavelo, que quedó
fascinado por la forma en la que el héroe del momento manejaba la
situación y organizaba a sus tropas. Las tropas pontificias, por el
contrario que las de los condottieri, no se componían de
mercenarios, sino de ciudadanos libres que amaban a su general,
quien, a su vez, los trataba con generosidad y los animaba siempre
a la victoria. Arrojo, voluntad y energía eran, al parecer, las
mayores virtudes del general de la Iglesia, al menos las que
Maquiavelo supo apreciar como cualidades propias de un soldado o de
un político. Le pareció un señor espléndido que, pese a su
juventud, pues tendría alrededor de veinticuatro años, sabía lo que
quería, por qué lo quería, cuándo lo quería, cómo y con quién lo
quería.
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                  El despacho de Federico de
Montefeltro. La corte de Urbino era la única que se podía igualar a
la de los Médicis en cuanto al esplendor del espíritu renacentista.
Federico de Montefeltro, duque de Urbino, se ocupó de convertir el
estado en un centro de cultura y de vida artística. César Borgia se
apoderó del ducado para su propio beneficio, asegurando que lo
hacía por el bien de la Santa Sede.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Y seguramente advirtió estas
destrezas porque cuando los legados florentinos llegaron ante César
Borgia lo primero que les hizo saber sin dudas ni ambages fue que
el gobierno de Florencia no era precisamente de su gusto porque no
le ofrecía confianza alguna, y puesto que no era momento para vivir
con incertidumbre, les instaba a cambiar ese gobierno, a menos que
estuvieran dispuestos a enfrentarse con él como enemigo.


            
            
            Dicen que el obispo Soderini,
que formaba parte de la legación como diplomático, opinó,
seguramente con razón, que a César Borgia se le habían subido los
éxitos a la cabeza, que no había sabido digerir las consecutivas
victorias que estaba cosechando y que había que dejarle madurar.
Pero Maquiavelo no fue de la misma opinión, porque entendió que
César había conseguido llegar en poco tiempo a donde otros nunca
llegaron o llegaron al cabo de los años. Observó que sus soldados
eran excelentes y que sabía tratarlos y ganarse su admiración y su
aprecio, cosa sumamente importante en aquellos tiempos de
sublevaciones y traiciones. Para Maquiavelo, César Borgia había
llegado a su destino desconcertando a su mundo, porque la mayoría
de la gente aún no sabía cuál era el origen de aquel soldado a
quien las empresas guerreras no bastaban. Era ya un señor poderoso
y victorioso, poseedor de las mejores tropas y de una fortuna que
calificó de insolente.


            
            
            Insolente era, por cierto,
porque allí estaba exigiendo a los embajadores florentinos que
promovieran en su estado un cambio de gobierno, para lo cual les
daba cuatro días de plazo, al término del cual entraría en acción y
sabrían lo que era un enemigo como él.


            
            
            Mientras discurría el plazo
fijado, se rindió la ciudad de Camerino, porque odiaban a su señor,
Berardo de Varanno, quien había asesinado a sus hermanos para
hacerse con el poder. Francisco Orsini, uno de los
condottieri de César Borgia, entró triunfante en la ciudad
con los mismos aires de libertador con que entraban todos los
conquistadores a los que el pueblo les abría las puertas. Los
historiadores no se ponen de acuerdo, como es habitual, en la
muerte de Berardo de Varanno. Para unos, fue César Borgia quien le
mandó ejecutar. Para otros, su mismo pueblo se ocupó de matarlo
junto con su mujer y sus hijos, furiosos contra el usurpador y
asesino de sus hermanos.


            
            
            Esta familia de Varanno eran
señores feudales de la Marca de Camerino, una provincia delimitada
siglos atrás por Carlomagno, y se alineaban con el partido güelfo,
es decir, eran partidarios del papa en sus luchas contra el
emperador. Los Varanno gobernaban Camerino desde el siglo XIII, y
uno de ellos había sido general de la Iglesia y había vencido a los
Malatesta en Rímini, obligándoles a someterse al papa.


            
            
            Mientras César Borgia entraba
en Camerino tras la conquista de Francisco Orsini, Vitellozzo
Vittelli atacaba, como dijimos antes, Florencia. Pero también
dijimos que Florencia era terreno protegido por Luis XII de Francia
y que obligó a César y a su capitán a retirarse. Era julio de 1502
y el rey de Francia se había instalado en Italia como árbitro de
las rencillas y continuas querellas entre los estados. Aseguraba,
en su misión pacificadora, que todos los franceses eran italianos y
que él estaba allí para solucionar sus reyertas. En parte tenía
razón, porque lo cierto es que los italianos se sometían de buen
grado a los franceses que, por malos que fueran, siempre eran
mejores que quienes les gobernaban.


            
            
            Pero ya dijimos también que
el rey francés no supo capitalizar su poder y su carisma en suelo
italiano y que finalmente lo perdió a manos de los españoles y de
los austriacos.
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MAGIONE
            
            
               
            


            
            
            Tanta victoria y tanto triunfo
no podían por menos que traer alguna desgracia o algún mal paso.
Los príncipes despojados de sus territorios estaban sin duda
aguardando el momento oportuno para rebelarse y tomar venganza
contra su vencedor. Y aprovecharon la visita de Luis XII a Italia
para intentar enemistarle con César Borgia. El rey estaba en Milán
y allí acudieron uno tras otro Juan Galeazzo Sforza, el ex cuñado
humillado y despojado de su señorío de Pésaro, los Varanno, los
Montefeltro, unos en nombre propio y otros en nombre de sus
súbditos. Todos llevaban una queja porque todos habían sido
despojados, ofendidos y humillados. Y todos viajaron a Milán con la
esperanza de que el rey Luis castigase a César por sus
desafueros.


            
            
            Pero no fue así, sino que
regresaron a sus lugares mucho más ofendidos y humillados que
antes. César Borgia, que se enteró de que iban a ver al rey, se
plantó de un salto en Milán y el rey, que sabía nadar y guardar la
ropa, le recibió como a un hijo, le dio la bienvenida y le trató
como a un pariente, llamándole mon cousin y prodigándole
abrazos. Pero, por otra parte, Luis XII seguía apoyando a los
pequeños estados italianos, sin dejar de fortalecer su alianza con
los Borgia. Hoy los necesitaba, pero mañana podía necesitar a los
otros y había que dejar la puerta abierta.


            
            
            En el verano de 1502, se vio a
César Borgia recorrer triunfalmente las ciudades del norte de
Italia al lado del rey francés. Como uña y carne pasearon por
Génova, por Asti y por Milán. Todos creyeron que, puesto que Luis
XII se volvía desde allí a Francia, César iría con él para reunirse
en Blois con su mujer y con su hija. Pero César tramaba otra cosa.
Estaba esperando a que el patrono francés se marchara para poner en
marcha su plan de atacar de nuevo Bolonia. Le quedaba mucho trabajo
por hacer.


            
            
            Sin embargo, las ciudades
conquistadas no estaban desatendidas. Mientras César se exhibía
junto a Luis XII para que todo el mundo supiera de su buen
entendimiento, Leonardo da Vinci se encargaba de reconstruir lo
destruido por la guerra, pues ya dijimos que César Borgia le había
contratado como arquitecto e ingeniero, además de como
artista.


            
            
            En 2003 se celebró en Romaña
una exposición titulada Arte, Historia y Ciencia en Romaña,
1500-1503, para conmemorar el paso de tres personajes ilustres
en aquellas fechas, César Borgia, Leonardo da Vinci y Nicolás
Maquiavelo. No sabemos con seguridad si los tres llegaron a
encontrarse, pero sí que anduvieron los mismos pasos y que, al
menos de dos en dos, trabaron conocimiento y compartieron el
tiempo. Mientras Maquiavelo elaboraba una propuesta política para
la que años después utilizaría la figura de César Borgia como
modelo de príncipe renacentista, Leonardo se ocupaba de rehabilitar
castillos y murallas en Rímini, Cesena, Faenza e Ímola.


            
            
            Y mientras los tres personajes
se cruzaban en los caminos de Romaña, los capitanes y
condottieri se conjuraban contra el general de la Iglesia.
En primer lugar, el hecho de que César Borgia, obedeciendo a Luis
XII, les hubiera obligado a abandonar el ataque a Florencia, había
sido para ellos una frustración, pues ya sabemos que sin ataque no
hay saqueo y sin saqueo no hay botín. En segundo lugar, no
olvidemos que todos aquellos personajes procedían del mismo lugar y
que, por tanto, entre ellos siempre había lazos de familia o de
amistad. Los Varanno, los Petrucci, los Baglione eran enemigos del
papa a los que había que combatir, pero los que los combatían, los
Vittelli, los Orsini, eran convecinos y estaban emparentados con
ellos. De hecho, sabemos que al año siguiente de estos sucesos, es
decir, en 1503, los Orsini y los Vittelli volvieron a colocar en el
gobierno de Camerino a Juan María de Varanno, sobrino del usurpador
despojado del poder por César Borgia. Era muy difícil, por tanto,
conseguir la adhesión incondicional de los condottieri,
porque o eran parientes de los vicarios a despojar o temían, con
bastante acierto, que ellos serían los siguientes en ser expoliados
de sus tierras.


            
            
            El empeño de Vitellozzo
Vittelli en atacar los territorios de Florencia no era solamente
por el botín, sino porque quería venganza ya que en Pisa, ciudad
situada en la órbita florentina, habían ejecutado a su hermano
Vitello Vittelli creyéndole traidor. El Papa llegó a dar a César su
consentimiento para atacar Pisa, pero Luis XII seguía negándose y
César no tenía más remedio que obedecerle ya que, merced al tratado
que firmaron tiempo atrás, él era súbdito francés y tenía que serlo
para lo bueno y para lo malo.


            
            
            El Papa había intentado
recabar la alianza de Venecia, porque la invasión de Nápoles por
parte de tropas francesas y españolas no le había dejado muy
tranquilo. Aunque César fuera súbdito y noble francés y aunque Luis
XII se proclamase su aliado a los cuatro vientos, no podía fiarse.
Al fin y al cabo, era extranjero y sus intereses no coincidían
precisamente con los intereses de Italia. Su perspicacia le había
advertido que su aliado francés le protegía siempre y cuando sus
puntos de vista no discreparan, pero que se hacía el sordo cuando
no estaba de acuerdo con él.


            
            
            Por otro lado, estaban las
revueltas y subversiones de los vicarios de la Romaña, a los que
había que enfrentarse y las tropas no podían estar en todos los
sitios a la vez. Un tratado entre Venecia y la Santa Sede hubiera
quizá aportado a Italia la estabilidad que necesitaba en aquellos
momentos, pero los venecianos eran fríos y calculadores y no se
interesaban, al parecer, por nada que no fuesen sus intereses
comerciales. Unos meses atrás, en marzo de 1503, Alejandro VI había
presentado una propuesta formal de alianza al dux de la República
Serenísima de Venecia, pero no prosperó.


            
            
            Y no prosperó porque, en
primer lugar, Venecia estaba entonces pactando una alianza secreta
con el Rey Católico, y el Rey Católico estaba por entonces
enfrentado con el rey francés a causa de aquellos desacuerdos que
mencionamos en el reparto de los territorios napolitanos. No
prosperó porque, en segundo lugar, el embajador de Venecia era uno
de los mayores enemigos del papa Borgia.


            
            
            Él fue uno de los autores de
la leyenda negra y, por tanto, no solamente no creyó en las razones
del Papa para solicitar la alianza con Venecia, sino que las
malentendió y les dio una interpretación subjetiva. No pudo o no
quiso entender que lo que el Papa pedía a Venecia era que le
ayudara a independizar los Estados Pontificios para dejar de
depender del rey de Francia y librar de una vez a Italia de
extranjeros. Y guiado por la inquina que sentía por el papa
español, el embajador veneciano Giustiniani no solamente llevó al
dux los informes tergiversados, sino que cuando el Papa le presionó
para conseguir la deseada alianza le contó a Luis XII lo que estaba
tramando a sus espaldas. Una vez más vemos que los odios e inquinas
personales redundaban en perjuicio del país, pero también seguimos
viendo que nadie sentía que Italia fuera su país. Los venecianos se
sentían venecianos, los napolitanos se sentían napolitanos y los
milaneses se sentían milaneses, y por ello tanto les daba que el
vecino recurriera a un extranjero o que el extranjero le
invadiera.
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                  La república de Venecia desoyó la
petición del papa Borgia para aliarse y fortificar Italia evitando
injerencias extranjeras. En aquella época, lo único que interesaba
a Venecia era su expansión comercial y únicamente se preocupaba por
lo que pudiera poner en peligro su actividad comercial, que refleja
esta pintura de Leandro Bassano.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Pero los organizadores de la
rebelión no la habían terminado de organizar. No todos estaban
seguros de contar con sus súbditos para enfrentarse con el papa y
no se atrevían a dar el primer paso y atacar. Todo se volvían dudas
y un ir de acá para allá sin decidirse a iniciar el combate. En
lugar de atacar el frente del ejército de César Borgia, comenzaron
a dispersarse, y una vez dispersos empezaron a conquistar ciudades
aliadas del papa. En el fondo, debían temer la reacción del Papa, y
sobre todo de su hijo. Y hacían bien.


            
            
            Guidobaldo de Montefeltro fue
el primero que se atrevió a recuperar Urbino, porque sabía que
contaba con su pueblo que le había de recibir con los brazos
abiertos. Sin embargo, cuando de Varanno volvió a tomar el gobierno
de Camerino fue recibido con disgusto y rechazo. Luego vino el
ataque de los Orsini, que entraron en Calmazzo y apresaron al
almirante Hugo de Moncada quien, procedente de una ilustre familia
de Cataluña, había sido virrey de Nápoles y de Sicilia. Moncada
había luchado a las órdenes de César Borgia cuando éste inició los
combates en Romaña, pero dejó su servicio cuando supo que era
aliado de Luis XII, puesto que él siempre se había considerado
enemigo de los franceses.


            
            
            Cuando César Borgia regresó
del norte de Italia, ya estaba organizado el complot para acabar
con él, incluso se habían dado un plazo máximo de un año.


            
            
            El motivo era simple y
llanamente que aquella parecía la única manera de poner freno a su
ambición. Los principales nombres de aquella conjura que se fraguó
en Magione, en Perusa, eran el duque de Gravina, el cardenal
Pagolo, tres miembros de la familia Orsini, Vitellozzo Vittelli,
Oliverotto de Fermo, Juan Pablo Baglione, tirano de Perusa, y
Antonio de Venafro, enviado de Pandolfo Petrucci, jefe del gobierno
de Siena. Pero no eran ellos solos los conjurados, sino varios de
los vicarios de la Iglesia a los que se suponía que los
condottieri tenían que atacar en cumplimiento de las
órdenes de su general. Mientras, la Serenísima República de Venecia
y la Señoría de Florencia se frotaban las manos esperando el
desastre.


            
            
            Es probable que César se
hubiera imaginado lo que tramaban sus capitanes, porque en aquellas
fechas el Papa y él solicitaban de Luis XII tropas y pertrechos
para luchar contra los conjurados. Por tanto, cada parte se
aprestaba a luchar contra la otra. Tras recabar el apoyo del rey
francés, Alejandro VI envió un mensaje a los tres Bentivoglio que
se repartían el gobierno de Bolonia, Juan y sus hijos Aníbal y
Alejandro, conminándoles a restablecer el orden, puesto que había
recibido quejas de sus súbditos, que se sentían oprimidos y
descontentos. No olvidemos que Bolonia era feudo de la Iglesia y el
papa tenía, por tanto, derechos sobre sus gobernantes. El mensaje
les daba quince días de plazo para tomar las medidas necesarias y
someterse a la autoridad pontificia. Esto es, al menos, lo que
dicen algunos autores. Si hacemos caso de la crónica que Nicolás
Maquiavelo redactó precisamente en 1502, el interés de César Borgia
por Bolonia nada tenía que ver con las quejas de los boloñeses,
sino que se había propuesto que aquella fuera la capital del ducado
de Romaña, el estado que estaba conquistando para sí. De hecho,
tras sus conquistas recibió el título de duque de Romaña de manos
de su padre.


            
            
            Tras la rebelión y toma de
Urbino, los demás conjurados supieron que no había un minuto que
perder y que había que reconquistar todas las plazas y ciudades que
seguían en poder de César Borgia. Quisieron que Florencia se les
uniera, pero los florentinos no estaban dispuestos a secundar la
rebelión porque estaban enfrentados con los Orsini y con los
Vittelli. Además, allí estaba el secretario de la República, el
mayor admirador del duque de Romaña, Nicolás Maquiavelo, que se
puso al lado de su admirado príncipe y le ofreció su ayuda y su
cobijo si necesitaba escapar en algún momento de sus
atacantes.


            
            
            César Borgia no necesitaba el
asilo de Florencia, pero sí le vino bien saber que al menos contaba
con un estado amigo entre tantos enemigos, y aquel ofrecimiento le
dio ánimos para enfrentarse a los conjurados. Además, Luis XII,
haciendo honor a sus compromisos, le envió un ejército que
equivalía en número al que habían reunido los condottieri
revoltosos. Analizando con Maquiavelo la situación en Florencia,
César llegó a reírse de sus enemigos porque había vislumbrado sus
recelos e incertidumbres y sabía que, mientras se entendían entre
ellos para atacarle, a él le enviaban cartas amistosas y engañosas
con protestas de lealtad. Aquel tiempo de dudas e incertidumbre fue
un tiempo precioso que él supo aprovechar para reorganizarse y
esperar el momento oportuno. Mientras, escuchaba paciente las
protestas de adhesión de los rebeldes.


            
            
            Y es que César ya sabía lo
que iba a suceder. Eran demasiados para entenderse y para respetar
cada uno lo de los otros, y ya habían empezado a disputar por las
ciudades y los territorios. Había mucho que conquistar y mucho que
repartir.
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                  Vitellozzo Vittelli encabezó la
conjura de Magione, en la que varios condottieri de la
Romaña se unieron para acabar con César Borgia y para recuperar los
territorios que éste estaba conquistando. La venganza de César
Borgia fue terrible, pese a que su padre, el papa, le pidió que no
se excediera en castigar a los rebeldes.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Los primeros en ofrecer un
pacto entre condottieri fueron los Orsini, que presentaron
una propuesta según la cual cada uno debía respetar los territorios
de los demás, pero los otros no estuvieron de acuerdo, seguramente
por lo que ya dijimos de que había mucho que conquistar y que
ganar, y una vez declarada la rebelión ya se podía aplicar la ley
del más fuerte. Así, Baglione entró a saco en el dominio de Pésaro,
el que fuera territorio del Sforzino, y lo devastó, mientras
Oliverotto saqueaba Camerino, y Vitellozzo entraba en Urbino y
asesinaba a todos los funcionarios que se mantenían fieles a César
Borgia. Como siempre, el pago más alto recayó en quien menos culpa
tenía, que era el pueblo. Unos por otros sufrieron saqueos,
devastación y toda clase de brutalidades.


            
            
            Mientras los conspiradores
disputaban y se perjudicaban entre sí, César Borgia aprovechaba el
tiempo y reclutaba soldados entre la población de la Romaña. Muchos
capitanes autóctonos se unieron a sus filas, así como numerosos
desertores de los ejércitos conjurados y otros soldados procedentes
de Ferrara, de Roma, de Siena o de Lombardía. Al poco tiempo, su
ejército era numeroso y poseía una enorme cantidad de
artillería.


            
            
            Pronto se inició la
desbandada de los enemigos. Las alianzas no funcionaron y algunos
de ellos, como Bentivoglio y Petrucci, decidieron hablar con César
a espaldas de los demás conjurados, mientras el cardenal Orsini, en
nombre de su familia, actuaba como nexo entre los Borgia y los
conspiradores, negociando la paz con el Papa.


            
            
            César Borgia también prefería
negociar y escuchó a cuantos se dirigieron a él con buenas palabras
para pedirle reingresar en sus filas. De alguna manera, él les hizo
saber que nunca había querido posesionarse de los territorios que
ellos gobernaban en la Romaña, sino únicamente tener el título de
duque, pero que serían ellos quienes se beneficiasen de las rentas
de sus feudos. Como vemos, cada uno contaba a los demás lo que le
interesaba. Era el momento de dejar la guerra de lado, al menos
hasta la siguiente ocasión, que no tardaría en presentarse.


            
            
            En noviembre de 1502, Pablo
Orsini llegó a Ímola con un documento en el que se habían redactado
las condiciones del armisticio. Todos los rebeldes volverían al
servicio de César Borgia, pero no juntos, sino sucesivamente uno
tras otro. Como César había conquistado Urbino y había obtenido el
título de duque, el único que salió perdiendo fue Guidobaldo de
Montefeltro, que perdió su ducado. Abandonó la ciudad tras
recomendar a sus ex súbditos que fueran leales al nuevo gobernante.
Por su parte, él se refugió en Mantua.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA CONJURA DE
SINIGAGLIA
            
            
               
            


            
            
            Después de firmar la paz César
Borgia se dirigió a Cesena, donde pasó varios días negociando con
los Vittelli y con los Orsini acerca de las nuevas campañas
militares que pensaba emprender. Oliverotto de Fermo se unió a las
negociaciones para señalar que, si deseaba iniciar la conquista de
la Toscana, todos le seguirían. En caso contrario se dirigirían a
Sinigaglia. Pero la Toscana era protegida de Luis XII y era, por
tanto, intocable. Recordemos que Vitellozzo Vittelli tenía mucho
interés en atacar Siena, que es una ciudad de la Toscana. César
Borgia dijo, por tanto, que no era posible atacar Toscana, pero sí
Sinigaglia, ciudad de la Marca próxima al Adriático.


            
            
            La ciudad se rindió
rápidamente, pero la fortaleza no, porque quien la mandaba, Andrea
Doria, no estaba dispuesto a entregarla más que directamente al
duque de Romaña y no a sus esbirros. Así pues, César Borgia tuvo
que encaminarse a Sinigaglia para recibir las llaves de la
ciudadela. Era diciembre de 1502. Es importante saber la fecha,
porque se acercaba 1503, un año de importancia crucial para los
Borgia, para sus enemigos y para todos aquellos vicarios de la
Iglesia.


            
            
            Cuando César Borgia se dirigió
a Sinigaglia, debió de imaginarse que algo raro sucedía. Los
condottieri habían acordado servir en sus filas de uno en
uno, pero de alguna manera pudo saber que todos ellos se dirigían
hacia la misma ciudad. ¿Por qué iban todos juntos? No sabemos si ya
entonces conocía el compromiso que había contraído tiempo atrás
Ramiro de Lorca, gobernador de la Romaña y vicecomandante del
ejército pontificio, con los Baglione y con los Orsini para matarle
de un tiro de ballesta. El compromiso incluía entregarles la cabeza
de César Borgia como trofeo.


            
            
            Este Ramiro de Lorca,
lugarteniente de César Borgia, tuvo un motivo especial de
enfrentamiento. Cuando César llegó a Cesena para discutir con los
Vittelli y con los Orsini la siguiente campaña, los habitantes de
la ciudad le llevaron graves quejas de Ramiro y de otros
dirigentes, quienes llevaban tiempo traficando con el trigo que se
producía en la región, mientras las gentes morían de hambre. La
respuesta del duque de Romaña fue definitiva. Mandó traer trigo
para el pueblo y ordenó una investigación que condujera a los
culpables ante su presencia. Entre ellos estaba precisamente Ramiro
de Lorca. Sin pensarlo dos veces, mandó ejecutarlos tras un juicio
sumario. De este modo, los habitantes de Cesena vieron en la plaza
el cuerpo decapitado de quien poco antes era su gobernador, y junto
a él la cabeza clavada en una pica.


            
            
            La sedición de los Orsini y
los Baglione con Ramiro de Lorca quedó, por tanto, desbaratada con
antelación. No sabemos si César Borgia la conocía, pero lo que es
cierto es que se anticipó cortando la cabeza de quien había
prometido cortar la suya.


            
            
            El problema de guerrear con
mercenarios era, como vemos, que un día se podía pisar fuerte y
lanzarse con firmeza a una conquista o a un ataque, y al día
siguiente uno podía sentir el suelo abrirse bajo los pies. Eso es
lo que debió de sentir César Borgia cuando supo de la conjura de
Magione y cuando conoció la siguiente, la de Sinigaglia.


            
            
            Y la conoció porque sabemos
que escribió al Papa desde Romaña, señalando que los
condottieri habían planificado asesinarle, pues los Orsini
y sus cómplices, tras haberles perdonado la anterior traición y
haberle llevado en mano el armisticio, pensaban acudir a Sinigaglia
juntos, contraviniendo el acuerdo de participar por turnos. Además,
querían dar a entender que llevarían muy pocos soldados, cuando en
realidad iban a aportar un gran número. Se habían puesto de acuerdo
con el castellano de la ciudadela de Sinigaglia, Andrea Doria, para
acabar con él y arrebatarle lo que él les había arrebatado a ellos.
También supo que el principal instigador de esta nueva rebelión
había sido el tirano de Siena, Pandolfo Petrucci.


            
            
            Aquella traición fue
calificada de felonía por todos cuantos la conocieron, el Papa, el
rey francés, Maquiavelo y todos estuvieron de acuerdo en que era
necesario dar un castigo ejemplar a los traidores. Por una carta
que escribió el Papa al embajador de Venecia, aquel con el que
mantenía conversaciones para ver cómo asociarle a la causa
italiana, sabemos también que Ramiro de Lorca había confesado esta
nueva conjura antes de morir en Cesena por el asunto del trigo. Una
vez que César Borgia decidió y ejecutó su venganza, recibió
plácemes y enhorabuenas de todos, incluidos los gobernantes de
Florencia y de Venecia. Es lógico. Era un tiempo en que se alababa
a los vencedores y se aplastaba a los perdedores.


            
            
            El único que pidió
comedimiento en el castigo fue el Papa, seguramente más por miedo
que por piedad, porque César estaba muy lejos de Roma y los Orsini
muy cerca. No olvidemos que en la conjura había dos Orsini
involucrados y que, en cuanto recibieran el castigo, sus parientes
romanos se vengarían. El Papa, pues, corría peligro si César se
excedía en su castigo, por mucho que los demás lo consideraran
justo. Pero ya dijimos que, igual que a Frankenstein se le fue de
las manos su criatura, Alejandro VI había perdido gran parte de su
control sobre su hijo y nada ni nadie iba a impedir que castigara a
los rebeldes a su manera, es decir, sin piedad.


            
            
            Todos se reunieron en
Sinigaglia. César Borgia y sus capitanes. Cada uno pensó que había
tendido una trampa al otro, y al final ganó el que se anticipó a
los demás. Todo era cuestión de aprovechar el momento. Se reunieron
en el palacio en el que César iba a alojarse durante su estancia en
la ciudad. Allí invitó a comer a sus capitanes, que acudieron
dejando las tropas a las puertas de la ciudad. Pero tan pronto
entraron, los soldados de César cumplieron la primera orden, que
fue cerrar las puertas a cal y canto. De esa manera, los capitanes
quedaron aislados de sus tropas. Un capitán sin tropas no es nadie,
pero una tropa sin capitán, tampoco. La tropa necesita alguien que
le diga lo que ha de hacer y lo hará ciegamente, pero hay que
mandarla. Por tanto, la jugada de César tenía una doble vertiente.
Pudo castigar a los capitanes sin que sus soldados pudieran
auxiliarles y pudo dispersar las tropas que, una vez quedaron sin
jefes, huyeron a la voz de «sálvese quien pueda».


            
            
            Cerradas la puertas de la
ciudad y del palacio en que se habían reunido para comer, sólo fue
preciso que entrara la guardia a arrestarlos, que se formara un
tribunal y que se iniciara el juicio por sedición. Era el 31 de
diciembre de 1502, y en vez de celebrar la salida y entrada de año
se celebró el juicio sumarísimo.


            
            
            Antes de morir, Vitellozzo
Vittelli reconoció haberse entendido con Ramiro de Lorca, igual que
éste lo había admitido antes de su muerte. Todos fueron
ajusticiados excepto los dos Orsini, Pablo y Francisco, que fueron
enviados prisioneros a Roma. Eran súbditos del papa y a él
correspondía juzgarles. Además, César tenía cierta amistad con
ellos, porque pertenecía a la misma orden militar, la Orden de San
Miguel, que impedía que los hermanos se enfrentasen entre ellos con
las armas.


            
            
            La captura de los dos Orsini
supuso el levantamiento de los restantes miembros de la familia que
atacaron los dominios pontificios, y mientras César Borgia
cosechaba triunfos en Romaña y organizaba el castigo para los
capitanes rebeldes, Alejandro VI se defendía como podía de los
esbirros de la familia Orsini, que ya habían tomado unas cuantas
fortalezas y se hallaban ante las mismas puertas de Roma. Pero no
se habían levantado solos, sino que habían arrastrado consigo a las
restantes familias romanas e incluso habían pactado una tregua con
sus eternos enemigos, los Colonna, para atacar el Vaticano y
liberar a los Orsini prisioneros.


            
            
            Cuando supo que Orsini y
Colonna se agolpaban a las puertas de Roma el Papa debió de
temblar, y llamó a César para que acudiera con su ejército, pero
César estaba muy ocupado con sus castigos y sus conquistas y no
obedeció. Por tanto, como su hijo no venía a ayudarle, Alejandro VI
decidió cortar la rebelión por lo sano e hizo encarcelar en
Sant'Angelo a los Orsini de Roma, incluyendo a Juan Bautista, el
cardenal jefe del clan, quien debido a la vida licenciosa que
llevaba a base de diversiones y de juergas nocturnas se hallaba
casi ciego y con muy mala salud. En vista de su edad y de su
enfermedad, el Colegio Cardenalicio en pleno pidió piedad al Papa,
pero no la hubo. Moriría en prisión el 22 de febrero de 1503,
porque su precaria salud no le permitió soportar las condiciones
carcelarias de Sant'Angelo. Se había iniciado el año crucial con un
juicio sumarísimo en Sinigaglia, que continuó en Roma con el
castigo para la familia Orsini.


            
            
            Ya hemos dicho que César
Borgia no era partidario de ejecutarlos y que el Papa, por el
contrario, sabía que la sedición se repetiría constantemente. Por
tanto, dejaron que decidiera el rey de Francia. Si todo lo que se
cuenta de la afición de los Borgia a envenenar a sus enemigos fuera
cierto, no cabe duda de que el Papa hubiera hecho envenenar a los
Orsini prisioneros, pero no lo hizo, sino que los sometió a
juicio.


            
            
            Aun así, primero debía de
estar presente César, quien no tenía deseo alguno de acudir a Roma
y dejar sus posesiones romañolas. Entre el Papa y el Rey tuvieron
que obligarle a obedecer y llegó finalmente a Roma en febrero de
1503.


            
            
            A finales de febrero se
celebró el juicio por el que los Orsini y los Colonna fueron
obligados a devolver todas las posesiones usurpadas a la Sede
Apostólica, es decir, todos los territorios y sus títulos
correspondientes. Ambas familias tuvieron que abandonar las tierras
del patrimonio de la Iglesia. Se dice que, tras su marcha,
imperaron el orden y la tranquilidad. En cuanto a los dos
condottieri traidores, Pablo y Francisco Orsini, fueron
ajusticiados en Citta di Castello, junto con los militares rebeldes
de la familia. No fue fácil atraparlos. Como César no obedeció a su
padre, tuvo que ocuparse Jofré de dirigir las tropas pontificias
para capturar a los últimos enemigos del papa.


            
            
            Aquel año de 1503, las
diferencias políticas entre Alejandro VI y César Borgia se hicieron
más grandes y más visibles. César había dejado de obedecerle en
varias ocasiones, porque para él lo más importante era consolidar
sus conquistas en Romaña y formar un estado fuerte en el que
preservar sus títulos y posesiones cuando su padre faltara, lo que
estaba muy próximo porque el Papa había cumplido 72 años, aunque
gozaba de buena salud.


            
            
            El Papa, sin embargo, tenía
una perspectiva más amplia en el espacio y en el tiempo, pues lo
que pretendía era, como hemos dicho, fortificar las posesiones de
la Iglesia de manera que su autonomía perdurase más allá de su
pontificado.


            
            
            Tampoco se entendían
demasiado bien padre e hijo en cuanto a su percepción de Luis XII.
Alejandro VI no se había arrepentido de su alianza, pero prefería
tenerle lejos, porque siempre le vio como a un extranjero ávido de
tierra italiana, mientras que César le veía como el apoyo que
necesitaba para consolidar su ducado y su posición.


            
            
            Hacía muy bien el Papa en no
fiarse del rey de Francia, porque sabemos que el único de los
condottieri traidores que se libró del castigo fue
precisamente el cerebro de la conjura, Pandolfo Petrucci, y no se
salvó por méritos propios, sino porque pagó una buena suma a Luis
XII para que le protegiera de las iras de César Borgia.


            
            
            Ya sabemos que Luis XII, como
todos los políticos de su tiempo y muchos de ahora, jugaba a dos
barajas, pero es que había algo más. Es indudable que ya no
necesitaba a los Borgia y que prefería la alianza con los estados
italianos que iban a resultarle más rentables.


            
            
            Pero no vayamos a pensar que
Pandolfo Petrucci se libró para siempre. Tan pronto como César
Borgia tuvo ocasión fue a por él, y es que Petrucci, quien ya
dijimos que había pagado a Luis XII por su protección, no le pagó
lo suficiente, es decir, todo lo estipulado, y además cometió el
grave error de no poner de su lado a su pueblo. Aquellos señores
estaban habituados a contar mucho con los poderosos y poco o nada
con los aparentemente débiles. El pueblo era débil, a menos que se
uniera en contra de un tirano, y eso fue lo que le sucedió a
Petrucci. Cuando César Borgia cayó con toda su fuerza sobre Siena,
los sieneses se pusieron de su parte y permitieron al duque de
Romaña invadir la ciudad, pero Petrucci, que sabía dónde estaba su
primer fallo, se apresuró a enviar al Rey la cifra convenida. Luis
XII ordenó a César Borgia retirarse de Siena y éste, que todavía
era su súbdito, no tuvo más remedio que obedecer.


            
            
            Pero obedecer no significaba
abandonar la venganza, sino solamente esperar una ocasión más
propicia que, para quien supiera esperar, no iba a tardar en
presentarse.


            
            
            Sin embargo, el principal
valedor de las órdenes reales no era el mismo Luis XII, sino el
Papa, quien obligaba a su hijo, cuando éste no se le iba de las
manos, a obedecer los acuerdos con el francés. El Papa era ya
anciano y no iba a vivir mucho. César sólo tuvo que esperar a que
su padre desapareciera para hacer pagar caro a Siena el haber
acogido al traidor. Pero no necesitó ocupar la ciudad porque,
cuando llegó a las puertas, los sieneses expulsaron al tirano para
evitar que entrara a buscarle.


            
            
            La protección que Luis XII
había dado a Petrucci no solamente era señal de que ya no
necesitaba de los Borgia, sino de que sus relaciones habían
empezado a deteriorarse. Con ello se inició el ocaso de la familia
Borgia. Con ello y con los 72 años que había cumplido el Papa,
quien, comprendiendo el desvío del francés, había empezado a
acercarse a España y a Venecia. Venecia ya vimos que no le prestó
la menor atención. En cuanto a España, ya conocemos a Fernando el
Católico como para saber que su respuesta dependería de las
circunstancias. En principio, pareció aceptar la nueva alianza,
pero más tarde cambió de parecer.


            
            
            En agosto de 1503 murió
Alejandro VI. Y murió sin haberlo previsto, es decir, sin haber
pensado que podía morir de repente o en un plazo corto. Se había
ocupado de dejar instalada a Lucrecia, casada por entonces con el
duque de Ferrara, y a Jofré, quien como nunca se dedicó a la
política ni a la guerra y únicamente mandó las tropas pontificias
en momentos muy puntuales, no se había forjado enemistades ni odios
y ya vimos que pudo terminar sus días tranquilamente en sus
posesiones napolitanas. También dispuso posesiones para los hijos
más pequeños, pero parece que se olvidó de César, al menos, se
olvidó de darle algo seguro. Todo lo que tenía César, los ducados
de Romaña y Urbino, los había conquistado aparentemente para la
Iglesia, aunque sabemos que los conquistó para sí, pero como
oficialmente no eran suyos, solamente lo fueron mientras vivió el
Papa. Cuando murió, todo el castillo de naipes levantado a base de
batallas, contratos, alianzas y traiciones se vino abajo en poco
tiempo. Si seguimos comparando a César Borgia con la criatura que
creó el profesor Frankenstein, hemos de acordar que su fuerza duró
mientras su creador estuvo detrás.


            
            
            Y parece que el Papa había
previsto que algo similar iba a suceder, porque se lamentaba de lo
que ocurriría a su muerte, viendo a su hijo caprichoso pedir cosas
que él nunca le negaba y negarse a cosas que él le pedía. Una de
las cosas que su padre le pidió y que él no aceptó fue recibir
embajadores de estados que, a la hora de quedarse solo, hubieran
podido serle de utilidad. Pero César, como todos los que se saben
fuertes e invencibles, tenía un sentimiento de omnipotencia que le
impidió comprender que la fuerza no era suya, sino prestada. La
criatura de Frankenstein no era nada sin su sabio creador, y César
Borgia no fue nada sin su padre. Con el ocaso de su padre, por
tanto, llegó también el suyo.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UNA ESTRELLA QUE
SE APAGA
            
            
               
            


            
            
            El 2 de agosto de 1503, el
cardenal Juan Borgia Lanzol, sobrino del Papa, murió de malaria.
Mientras su tío le lloraba, algo cayó repentinamente a sus
pies.


            
            
            Asustado, el anciano papa
miró aquel objeto y comprobó que era el cadáver de un búho. Mal
presagio, un búho muerto en un velatorio.


            
            
            Fue como una premonición.
Tres días más tarde, padre e hijo cenaron en casa de Adrián de
Corneto, un buen amigo de la familia Borgia, que celebraba haber
recibido el capello cardenalicio. Y era algo que celebrar
porque, como ya dijimos, todos los cardenales pagaban por
recibirlo, pero Adrián Corneto era pobre y no disponía de fondos.
Puesto que era un amigo leal, el Papa decidió nombrarle cardenal
sin pago alguno y él, agradecido, le invitó a cenar. Pero, al día
siguiente, todos los comensales, incluido el anfitrión, se
sintieron gravemente enfermos.


            
            
            Se habló de envenenamiento y
se habló de peste. La peste, como dijimos, era el nombre genérico
que recibían las epidemias. Entonces se desconocía la causa de las
enfermedades infecciosas, cuyo origen fue solamente descubierto en
el siglo XIX cuando Pasteur enunció su teoría sobre los gérmenes
patógenos. Por tanto, todo eran venenos o peste. Todos sabían,
además, que el verano arrojaba un número incalculable de muertos en
Roma. Ya hemos visto cómo se trataban las aguas del río, y lo
normal era que se produjesen epidemias de cólera, de tifus o de
malaria. Los siguientes papas murieron también durante el verano,
quizá asimismo por las miasmas procedentes del Tíber.


            
            
            Pero como todos los
comensales, uno tras otro, enfermaron al día siguiente, a las 18
horas de haberse celebrado el banquete, podemos pensar que se
trataba de algún alimento en mal estado. No sabemos cómo se
realizaría la manipulación de los alimentos, teniendo en cuenta las
altas temperaturas del mes de agosto en Roma y, sobre todo, la
posible falta de higiene.


            
            
            César Borgia estuvo bastante
tiempo entre la vida y la muerte, pero su padre, anciano, no pudo
sobrevivir a la posible intoxicación y murió diez días más tarde.
La rápida descomposición de su cadáver por efecto del calor y del
proceso que le causó la muerte, junto con la fiebre y los síntomas
de los demás comensales, consolidaron la teoría del veneno. El
aspecto repugnante que debió de presentar el cadáver del Papa, con
la lengua hinchada y el rostro ennegrecido, el olor fétido que
exhalaba y que hizo acelerar al máximo el velatorio, debieron
apuntalar la idea del envenenamiento y muchos han coincidido en
ella durante siglos. Parece que el primero que negó esa posibilidad
fue Voltaire, ya en el siglo XVIII, en plena Ilustración. Los
médicos que han analizado los documentos de la época han descartado
totalmente el veneno. Se ha hablado de malaria, de complicaciones
cardíacas a causa de la edad o de cualquier fiebre endémica de
Roma. Tanto César Borgia como Adrián Corneto presentaron los mismos
síntomas, pero sobrevivieron simplemente porque eran más
jóvenes.


            
            
            Pero la teoría del
envenenamiento duró bastante tiempo, hasta el punto de que otro
papa, Julio II, el enemigo acérrimo de los Borgia, retiró la
púrpura al cardenal Corneto, creyéndole culpable de envenenamiento
o, al menos, creyéndole partícipe, puesto que sucedió durante una
cena en su casa.


            
            
            Sabemos por los escritos de
Giustiniani, el embajador de Venecia, que el médico que atendió al
Papa, Scipion, habló de catarro gripal y de apoplejía, mientras que
el embajador de Ferrara, Constabili, hizo saber al duque de Este,
esposo de Lucrecia, que el Papa padecía una terciana que se
convirtió en cuartana. Durante los diez días que el Papa estuvo
enfermo, nadie mencionó la palabra veneno, al menos nada consta en
los documentos de la época.


            
            
            Después de los funerales del
papa Borgia, abreviados como dijimos debido a la rápida
descomposición del cuerpo por el intenso calor, vinieron varios
días de honras y fastos fúnebres, misas y celebraciones a las que,
según cuentan, asistían cada vez menos eclesiásticos. Todos estaban
muy ocupados con el nuevo papa, Pío III, sobrino de Pío II, aquel
Piccolomini tan amigo de Calixto III.


            
            
            Se había apagado, pues, la
estrella de los Borgia. En 1610, el féretro del papa Borgia fue
trasladado a la iglesia española de Santa María de Montserrat,
donde estaba enterrado Calixto III. Allí se guardaron los huesos de
ambos en una misma caja polvorienta con un rótulo, hasta 1889, en
que fueron enviados a una capilla propia en Roma, en la iglesia de
Montserrat y Santiago. En 1999, la Generalitat valenciana se hizo
cargo de los gastos de restauración de aquel lugar que muchos dicen
que es tan triste y desangelado como la memoria de la familia
Borgia.
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                  El mausoleo de los papas Borgia. La
Generalitat de Valencia restauró en 1999 la capilla de la iglesia
de Montserrat y Santiago de Roma, donde se encuentra el mausoleo de
los dos papas Borgia, Calixto III y Alejandro VI.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UN CASTILLO QUE
SE DESMORONA
            
            
               
            


            
            
            La muerte del papa Borgia
supuso, como dijimos, el desmoronamiento del castillo de naipes en
cuya construcción empeñó César Borgia su vida y su esfuerzo.


            
            
            Todo se vino abajo en los
primeros tiempos. Al día siguiente del fallecimiento del Papa, los
vicarios despojados empezaron a volver de sus exilios y a recuperar
los poderes que les habían sido arrebatados. El primero fue Silvio
Savelli y, el segundo, Próspero Colonna que se ocupó de liberar no
sólo a los presos políticos del castillo de Sant'Angelo, sino
también a los presos comunes, que se unieron a la orgía de robos,
saqueos, violaciones, incendios y asesinatos que solían seguir a la
muerte de cada papa.


            
            
            César Borgia se debatió
varios días entre la vida y la muerte, temiendo que en cualquier
momento entrara un sicario a asesinarle, porque los Colonna, los
Orsini y los Savelli invadían y saqueaban ya las casas y
propiedades de los afectos a los Borgia, como hemos visto que era
la costumbre. Tuvo con él al fiel Michelotto, como
llamaban por su pequeña estatura a su amigo íntimo Miguel de
Corella, así como a los cardenales españoles. El cardenal Casanova,
que había sido tesorero de Alejandro VI, realizó un inventario de
los tesoros personales del difunto papa y lo entregó a su hijo. Eso
dicen unos autores. Otros aseguran que Miguel Corella sacó
oportunamente su daga del cinto y que el cardenal le entregó
inmediatamente el tesoro. Otros cuentan que los hombres de César
Borgia recorrieron como buitres las estancias vaticanas y se
llevaron todo cuanto encontraron de valor, pero, debido a su prisa
y a su ansiedad, dejaron de registrar una pequeña sala situada tras
la alcoba del papa, donde más tarde los notarios encontraron su
tesoro personal, un cofre repleto de joyas y piedras
preciosas.


            
            
            El caso es que el tesoro
pontificio apareció vacío cuando llegaron los cardenales, como
también había sucedido en los casos anteriores y sucedería en los
siguientes. Ya hemos visto que nadie perdía el tiempo.


            
            
            Mientras César luchaba por
vivir, los vicarios volvían a sus ciudades. Unos, como Montefeltro
o Varanno, fueron bien acogidos. Otros, como Baglione, tuvieron que
entrar por la fuerza a recuperar sus posesiones. Poco tiempo
después de la muerte del Papa, los tiranos que César Borgia expulsó
se encontraban de nuevo en sus puestos. La vida seguía igual para
todos, menos para el hijo del Papa muerto. Los que encontraron
fuertes resistencias solicitaron ayuda a Venecia y la obtuvieron
inmediatamente, porque los venecianos deseaban ardientemente ocupar
tierras pontificias. Así, los territorios de la Iglesia pasaron en
gran parte a manos de usurpadores y César Borgia se quedó sin nada.
Así se lo contó a Maquiavelo, cuando se recuperó de su enfermedad.
Había previsto que sucediera cualquier cosa a la muerte de su
padre, menos hallarse él también moribundo.


            
            
            Cuando supo que los exiliados
volvían por sus fueros, César esperó en vano que los españoles le
ayudaran. Al fin y al cabo, él no había querido luchar en Nápoles
contra ellos, dejándose llevar por su sangre española y Fernando el
Católico se lo había alabado. En vista de que ni el rey de España
ni el Gran Capitán movían un dedo por proteger todo lo que él había
recuperado, se dirigió inesperadamente a un enemigo, a Próspero
Colonna, asegurándole que los españoles que habían quedado
gobernando plazas en la Romaña le eran fieles y que él podía
conseguir que le entregasen las propiedades a él y no a los
venecianos o a otros enemigos. Dicen que Próspero Colonna se rió
muchísimo cuando recibió el mensaje, porque ya no quedaba nada que
proteger. Todo había sido reconquistado, recuperado, usurpado o
expoliado. La ley del más fuerte seguía imperando.


            
            
            Pero a quien sabe esperar y
perseverar, siempre se le enciende una luz en las más espantosas
tinieblas, y la luz de César fue Luis XII. Le envió un mensaje por
medio de su embajador, ofreciéndose y ofreciéndole todo cuanto
poseía a cambio de ayuda. Aún quedaba un puñado de plazas en la
Romaña que se habían resistido y no había sido posible recuperar.
Querían que fuese él y no los anteriores tiranos quien les
gobernara. Podía ser un punto de partida para volver a
empezar.


            
            
            Luis XII aceptó, y ante la
sorpresa de todos, hizo saber que él seguía protegiendo a su
súbdito el Valentinois. Pero no vayamos a pensar que le iba a
proteger gratis, sino a cambio de algo importante. En primer lugar,
César Borgia le hizo creer, no sabemos si era cierto, que poseía
grandes tesoros en manos de los banqueros genoveses. En segundo
lugar, el número de cardenales españoles nombrados por Alejandro VI
era muy elevado y sus votos podían llevar a la silla de San Pedro a
quien César recomendase. Y el rey francés quería que fuese el
cardenal de Rohan, Jorge d'Amboise.


            
            
            Cuando supieron que el rey le
amparaba, todos los cardenales del Sacro Colegio obligaron a las
familias revoltosas a abandonar Roma para que ellos pudieran
reunirse en paz y elegir nuevo papa.


            
            
            César Borgia tenía, como
vemos, muchas cartas aún que jugar, pero le falló la más
importante. Siguiendo los consejos de Maquiavelo había exterminado
a la mayor parte de los vicarios despojados, para evitar que
volviesen a reclamar sus gobiernos y para impedir que el siguiente
papa los restituyese. Tenía consigo a muchos nobles romanos y,
además, manejaba gran parte del Colegio Cardenalicio, con lo que
podía conseguir el nombramiento del nuevo papa. Lo único que le
faltó fue consolidar poderes, es decir, tierras y súbditos, que le
permitieran resistir un ataque a la muerte de su padre. De haber
conseguido todo esto, hubiera podido mantenerse en el poder mucho
tiempo, pero había perdido prácticamente toda la Romaña y del
segundo estado que intentó conquistar, Toscana, solamente obtuvo
tres ciudades; Pisa, Perugia y Piombino. No había tenido tiempo de
conquistar ni de consolidar más, porque apenas hacía cinco años que
guerreaba espada en mano y no fue tiempo suficiente. El Papa murió
antes de que él consiguiera su objetivo.


            
            
            Pero todavía faltaba el
toque de una mano larga y poderosa que, desde España, controlaba lo
que sucedía en Italia. Veintitantos días después de la muerte del
Papa, Fernando el Católico escribió a su embajador, Francisco de
Rojas, advirtiéndole del control que sabía que César Borgia ejercía
sobre el Colegio Cardenalicio y previniéndole de que era
absolutamente necesario que no eligiesen un papa francés.
Exactamente lo contrario de lo que exigía Luis XII.


            
            
            Como vemos una vez más, la
asistencia del Espíritu Santo sobre el Cónclave no es más que una
quimera, y la simonía que innegablemente cometió el papa Borgia
estaba a la orden del día. Allí se iba a elegir el papa que uno de
los dos reyes poderosos decidiera. Y salió el cardenal Piccolomini
con el nombre de Pío III. Salió porque su nombre fue el que César
Borgia dictó a los cardenales a los que controlaba. Los Piccolomini
eran, como sabemos, leales a los Borgia y el nuevo papa era una
garantía de seguridad para el objetivo del Valentinois. Además, eso
era lo que hubiera deseado Alejandro VI. Pero hubo otro fallo. Pío
III tenía ochenta años y apenas vivió veintisiete días tras su
coronación.


            
            
            A su muerte, César cometió
un nuevo error. Antes de la elección de Pío III, el enemigo mortal
de su padre, Juliano della Rovere, había ido a verle para pedirle
el voto, pero no pudo atenderle porque dijo tener que cumplir la
última voluntad de su padre. En esta segunda ocasión, sí se lo dio.
Confió en él olvidando que había sido traidor en aquellos días en
que se pasó al lado enemigo, a Francia, con Carlos VIII y que,
quien traiciona una vez, bien puede traicionar dos.
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TRAIDOR
            
            
               
            


            
            
            No está muy claro por qué
César Borgia confió en Juliano della Rovere y aceptó darle los
votos españoles. Pudo ser para evitar que se convirtiese en su
enemigo o para hacerle olvidar la antigua enemistad que hubo entre
él y su padre. Lo cierto es que le votó y que también le votaron el
cardenal d'Amboise y el dux de Venecia, todos ellos, como ya se
suponía, a cambio de algo, y ese algo fueron terrenos pontificios.
César Borgia recibió Bertinoro y Cesena, el dux ocupó Faenza y
Rímini y los florentinos se adueñaron de Citerna. A cambio de ello,
el 1 de noviembre de 1503, Juliano della Rovere tomaba la tiara
papal con el nombre de Julio II.


            
            
            Según Maquiavelo, el nuevo
papa encontró una Iglesia fuerte, con las arcas llenas y todos los
nobles romanos sometidos a su autoridad. Él continuó la labor de
Alejandro VI para consolidar los Estados Pontificios y se ocupó
siempre de mencionar a su predecesor como el iniciador de la
reconquista, con la diferencia de que todo lo hizo por engrandecer
la Iglesia y no por favorecer a los suyos. Abatió a los tiranos y
vicarios del patrimonio de la Iglesia, expulsó a los Bentivoglio de
Bolonia para añadirla, junto con Perusa, a los territorios papales,
derrotó a los venecianos que los ocupaban y echó a los franceses
definitivamente de Italia.


            
            
            Para conquistar Bolonia y
Perusa, se alió con Luis XII quien le proporcionó tropas a cambio
del nombramiento de varios cardenales franceses. Cuando quiso
deshacerse de los franceses y de los venecianos, instituyó la
Guardia Suiza, que fue desde entonces la fuerza pontificia.


            
            
            Fue traidor dos veces.
Primero, a Italia, porque con tal de desposeer de la tiara a su
enemigo el papa Borgia y reemplazarle en la silla de San Pedro,
trajo la invasión de Carlos VIII. Segundo, porque solicitó el
apoyo, los votos y la influencia de César Borgia para ser papa y,
cuando lo fue, le hizo encarcelar.


            
            
            Su primera traición fue por
ambición, para quitarle la tiara al padre. La segunda fue por
miedo, porque temió que el hijo pusiera en pie de guerra toda la
Romaña. Pero César solamente le había pedido, a cambio de los votos
españoles, que le permitiera conservar las plazas que le seguían
siendo fieles en Romaña, no para apropiárselas, sino para
mantenerlas en nombre de la Iglesia.


            
            
            Así se lo prometió Juliano
della Rovere, cuando todavía era cardenal. Eso y la garantía de
continuar habitando el Vaticano.
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                  Julio II instituyó la Guardia
Suiza, el ejército pontificio con el que luchó contra Venecia y
contra Francia. Fue también protector de las artes y su megalomanía
le llevó a construir el mausoleo más grande que se hubiera visto
jamás, para legar a la posteridad un testimonio de su grandeza. Los
guardias suizos aparecen aquí vistiendo el uniforme que para ellos
diseñó Miguel Ángel.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Pero las promesas y los
acuerdos entre dos pillos no podían generar confianza y cada uno
temía el engaño del otro. Finalmente, la intervención de un tercero
decidió el desenlace. Fernando el Católico temía a César Borgia
tanto como el cardenal della Rovere, por lo que no tardó en llegar
a un acuerdo con él para, entre ambos, librarse del
Valentinois.


            
            
            Juliano della Rovere olvidó,
tan pronto fue papa, lo que había prometido de cardenal, y él mismo
se apresuró a poner sobre aviso al Rey Católico del peligro que
corrían las posesiones pontificias en manos de César Borgia.
Fernando el Católico olvidó a su vez que había recomendado al Gran
Capitán tratarle como amigo «con dulces palabras» y se apresuró
también a ofrecer al Papa las tropas necesarias para
apresarle.


            
            
            Todavía se mostraba inseguro
Julio II, porque, en el fondo, acariciaba la tentadora idea de
continuar la reconquista de las posesiones pontificias para mayor
engrandecimiento de la Iglesia, y era precisamente César Borgia
quien la había iniciado de la mano de su padre Alejandro VI. Parece
que ambos mantuvieron conversaciones al respecto, pero que Julio II
seguía sin confiar en el ambicioso Borgia, porque llegó a temer,
según cuenta Antonio Onieva, que después de conquistar toda la
Romaña, la Toscana, Venencia y Nápoles, fuera capaz de arrojarle a
él del Vaticano.


            
            
            No sabemos si sus temores
eran fundados o infundados. Él intentó una vez arrojar al papa
Borgia del Vaticano, pero César tampoco era corto de
ambiciones.


            
            
            En todo caso, la duda se
resolvió de nuevo por terceros. Guidobaldo de Montefeltro y Jordano
Orsini se presentaron un día en las estancias papales para
recomendarle que hiciera asesinar a César Borgia y se libraría de
un gran peligro.


            
            
            El Papa le hizo llamar a su
presencia y le conminó a devolver las posesiones que mantenía en
Romaña. Recordemos que había expulsado a Guidobaldo de su feudo de
Urbino. César Borgia, llorando de rabia e impotencia, tuvo que
entregarle la contraseña que haría que sus capitanes españoles
aceptasen la entrega sin presentar resistencia. Él, por su parte,
se marcharía. Pidió que le llevasen al puerto de Ostia bajo la
vigilancia de su amigo, el cardenal de la Santa Cruz Bernardino
Carvajal. En el momento en que el Papa tuviese constancia de la
devolución de las plazas de la Romaña, César Borgia quedaría en
libertad.


            
            
            Partieron, pues, para Ostia,
César y Carvajal, y en el mismo instante envió el Papa un legado a
Cesena para que le entregasen las llaves de la ciudad. Quería
comprobar lo antes posible si se iba a cumplir lo pactado. Pero las
cosas no se desarrollaron como debían, porque el capitán que
mandaba la plaza de Cesena, aunque reconoció la firma de César
Borgia en el documento que le entregó el legado papal, no creyó que
la firma se hubiese obtenido voluntariamente, sino mediante alguna
artimaña, por lo que no consideró que debiera devolver la plaza. Lo
mismo sucedió en la ciudad de Bartinoro, por lo que el legado, que
era el arzobispo de Ragusa, tuvo que regresar a Roma de
vacío.


            
            
            Cabe suponer lo que se
enfurecería el «papa terribilísimo» ante la negativa del
Valentinois que, desde su prisión preventiva de Ostia, parecía
reírse de él.


            
            
            Allá envió al Arzobispo con
la orden de que trajese un escrito de puño y letra de Borgia, en el
que ordenase claramente a sus capitanes entregar las plazas a la
Santa Sede. De no hacerlo, le enviaría preso a Sant'Angelo.


            
            
            Y cuentan lo mucho que César
Borgia se rió de tal demanda y lo entretenido que tuvo al legado
pontificio en Ostia, convidándole varios días a fiestas y comilonas
para dilatar su decisión sobre el asunto. Ya sabemos que entonces
la justicia aplicaba diferente rasero según el rango social del
preso. Los pobres se pudrían en las mazmorras, mientras que los
ricos disfrutaban de jaulas doradas en las que no faltaban festines
y diversiones. Recordemos la prisión del príncipe turco Djem que le
llevó, de cachupinada en cachupinada, al alcoholismo y a la
tumba.


            
            
            Seguramente, César Borgia
sabía lo que hacía ganando tiempo y haciéndoselo perder al legado
pontificio porque, entre festejo y festejo, un bien día aparecieron
en el puerto de Ostia las galeras que enviaba su buen amigo el Gran
Capitán, para llevarle a Nápoles, lejos de la mano amenazadora de
Julio II.


            
            
            Así se libró de un peligro y
se metió en otro peor, porque si Julio II era peligroso y tenía la
mano larga, más larga y peligrosa era la del Rey Católico, quien
ordenó al Gran Capitán que, sin excusas, le hiciera enviar preso a
España, donde él sabría ponerle a buen recaudo.


            
            
            Dicen que Gonzalo Fernández
de Córdoba se lamentó hasta el fin de sus días de no haber podido
cumplir la promesa que hizo a César Borgia de protegerle cuando le
envió las naves a Ostia, pero la orden de su rey estaba por encima
de todo y no tuvo más remedio que obedecerle. La misma Lucrecia
Borgia, que era entonces la respetabilísima duquesa de Ferrara,
intervino para suplicar a la Reina Católica la libertad de su
hermano. Pero la Reina Católica estaba a punto de fallecer, y
cuando falleció, su inconsolable viudo no encontró qué utilidad
podía tener para él el duque de Valence, que ni siquiera era una
provincia española, sino francesa.
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                  Julio II, llamado el papa
terribilísimo, fue un mecenas, más guerrero que papa y dos
veces traidor. Cuando era cardenal, traicionó a Italia para
conseguir destituir a Alejandro VI y ocupar él la silla papal.
Cuando fue papa, traicionó a César Borgia que le había dado su voto
y su apoyo.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Tampoco olvidó la alianza
que Alejandro VI y su hijo mantuvieron con Luis XII ni lo mucho que
ayudaron al francés ni lo mucho que éste mimó a su nuevo súbdito,
llamándole mon cousin y tratándole como a un hijo. Por
otro lado, el Rey Católico no quería ponerse a mal con el papa, que
se sentía burlado y hervía de furor. Así pues, en mayo de 1505,
César Borgia ingresó en la no tan dorada prisión del castillo de la
Mota, en Medina del Campo, donde murió Isabel la Católica y donde
antes habitó la triste sombra de doña Juana la Loca.


            
            
            Pero un año más tarde, en
1506, le llegó la oportunidad de escapar. Fernando el Católico
había dejado Castilla y se había vuelto a su Aragón; Felipe el
Hermoso había fallecido y su viuda había terminado, por lo que
dicen, de perder el poco juicio que le quedaba, pero era la reina
oficial de Castilla. Dicen que fue el duque de Benavente quien
organizó la fuga de César Borgia. Precisamente, Fernando el
Católico estaba en lucha contra Juan d'Albret, rey de Navarra y
cuñado de César. Si éste corría a Navarra a pelear junto a su
cuñado, el Rey Católico estaría lo suficientemente entretenido en
Aragón como para olvidarse de Castilla y dejar que los castellanos
se gobernaran sin él.


            
            
            Aquella fue la última mano
que se le tendió a César Borgia. La de su familia. Recordemos que
su hermana Lucrecia intercedió sin éxito ante la Reina Católica.
También lo intentó reiteradas veces su esposa, Carlota d'Albret,
ante su señor el rey de Francia, pero Luis XII ya hacía tiempo que
no necesitaba a César Borgia para nada y no prestó atención ni a
las súplicas de la esposa ni a las demandas de él, que le pedía que
le devolviera sus posesiones en Francia. En realidad, en aquellos
días, Fernando el Católico y Luis XII estaban entablando las
negociaciones que culminaron con aquel Segundo Tratado de Blois,
por el que el Rey Católico se casó con la sobrina del rey
francés.


            
            
            Juan d'Albret tenía gran
necesidad de un caudillo militar de la altura de su cuñado, por lo
que le recibió con alborozo, le nombró capitán general, le puso al
frente de su ejército y pensó que podía respirar tranquilo. En
aquellos momentos, se libraba en Navarra una verdadera guerra civil
entre agramonteses y beamonteses, al parecer, según dicen algunos
autores, azuzados por el Rey Católico.


            
            
            Pero le duró poco la
tranquilidad, porque poco después, el 11 de marzo de 1507, César
Borgia murió en una emboscada en Viana. Lástima. Si hubiera vivido
unos seis años más, hubiera visto morir a Julio II y hubiera
también visto acceder al solio papal a su buen amigo de la
infancia, Juan de Médicis, aquel con el fue «una sola carne y una
sola sangre» y que reinó con el nombre de León X. Pero el destino
de un militar es la incertidumbre. Su esposa le esperó toda la
vida, pero no volvió a verle. Su hija Luisa no llegó siquiera a
conocerle. Al fin y al cabo, era un soldado.
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         De todos los personajes de la
familia Borgia, sin duda, el que mayor morbo ha despertado en la
historia ha sido Lucrecia. Y esto es algo que resulta
contradictorio, porque precisamente ella tuvo un papel sumamente
pasivo en la familia. Como todas las mujeres de su tiempo, y de
siempre hasta que las mujeres consiguieron ser consideradas
personas y no objetos de intercambio, Lucrecia fue una prenda de
paz y alianza para su familia. Igual que lo fueron sus cuñadas,
Sancha de Aragón, casada con un adolescente pasivo e incapaz de
satisfacerla; Carlota d'Albret, casada con un joven impetuoso al
que dejó de ver unos días tras su boda y María Enríquez, que pasó
de un hermano a otro como parte de la herencia.


         
         
         Dicen que Lucrecia Borgia sabía ya
que su destino era servir de moneda de cambio y que fue consciente
del papel que le había tocado desempeñar en su familia. Igualmente
lo supieron las demás, desde las hijas de los Reyes Católicos hasta
aquella Claudia de Francia prometida desde la cuna a Carlos V, con
el que por cierto nunca llegó a casarse.


         
         
         El hecho de que este personaje haya
despertado tanto morbo puede deberse simplemente a que fue mujer y
siempre es más fácil provocar escándalo cuando es una mujer la
protagonista que cuando es un hombre, a menos que se toque algún
tema tabú como la homosexualidad o el incesto. La cultura ha
impuesto mayor número de tabúes a la mujer que al varón, y eso la
hace más vulnerable al escándalo y al morbo. La misma María
Antonieta fue acusada en su día de haber cometido incesto con sus
hijos, pero la acusación cayó por sí misma en vacío. Nadie pudo
creer semejante monstruosidad o, probablemente, no la recogieron
novelistas ni autores teatrales que hicieran pública y notoria tan
perversa situación.


         
         
         Sin tener arte ni parte, tuvo muchos
enemigos. Empezando por su frustrado y humillado primer marido,
Juan Galeazzo Sforza, que se negó a demostrar su virilidad ante un
tribunal, siguiendo por los numerosos rivales envidiosos de aquella
familia de parvenus, llegados del reino de Aragón a Roma
para elevarse sobre los linajes más poderosos de Italia, y
terminando por los autores teatrales que vieron en ella la
posibilidad de medrar escribiendo espantos que representar en los
escenarios. Uno de ellos fue Víctor Hugo, y otro, Alejandro
Dumas.


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  CARNE DE
FOLLETÍN
            
            
               
            


            
            
            El siglo XIX comprendió una
etapa llamada Romanticismo, en la que se pusieron de moda, entre
otras cosas, los folletines. Muchos editores se enriquecieron
imprimiendo por entregas una serie de novelones lacrimógenos que
tuvieron en jaque a una buena parte de la sociedad, para quien lo
único que llegó a importar fue la edición de la siguiente entrega.
Incluso se llegó a hablar de enfermos que se negaron a morir hasta
haber conseguido enterarse del final de la novela de turno.


            
            
            Pero la moda de hacer llorar y
estremecerse al público no se paró en la novela por entregas, sino
que alcanzó al teatro. Era preciso que la gente temblara, se
excitara, rugiera, gritara y realizara una completa catarsis de sus
más bajas pasiones, como señaló en su día Aristóteles, y para
llegar a ese punto de tensión era preciso estimularle con escenas
realmente infernales. Si para conseguirlo era necesario describir
sucesos indignos de ser llamados humanos daba igual, el caso era
llevar al público al clímax.


            
            
            Alejandro Dumas y Víctor Hugo
utilizaron en sus tremendas tragedias personajes de ficción, pero
cuando les pareció de utilidad emplearon también personajes reales
a los que se pudiera imputar libremente cualquier acción nefanda.
Uno de ellos fue, como sabemos, Lucrecia Borgia.


            
            
            También es Lucrecia el
personaje de la familia Borgia de quien más se ha escrito, no
solamente obras infamantes, sino novelas, novelas románticas,
novelas históricas, novelas que hablan de una mujer joven y bella
que gustó las mieles del amor y sufrió las amarguras de un destino
más cruel que benévolo.


            
            
            En el siglo XIX, mientras
Dumas y Hugo aprovechaban el tirón morboso de los folletines, tres
historiadores, el inglés Guillermo Roscoe, el italiano José Campori
y el alemán Fernando Gregorovius publicaron sendas historias muy
diferentes, en las que Lucrecia Borgia aparecía no como un monstruo
de maldad que envenenaba a sus propios hijos y se acostaba con su
padre y sus hermanos, sino como una mujer renacentista amable,
tierna y delicada, víctima inocente de los juegos políticos de su
familia. Un siglo después, el historiador norteamericano Guillermo
Walsh dijo de ella que fue una de las mujeres más virtuosas de su
tiempo. Y ser virtuosa en su tiempo debía de tener un gran mérito,
dadas las condiciones ambientales que describimos en los capítulos
anteriores. Ser virtuosa, desde luego, no excluía la coquetería ni
la frivolidad.


            
            
            Se cuenta de un rizo dorado
procedente de la cabellera de Lucrecia Borgia que, conservado
durante siglos en la Biblioteca de Milán, provocó ensueños
románticos en Lord Byron, por más que el soñador nunca debió de
saber que donna Lucrecia, como la mayoría de las damas de su época
y también numerosos caballeros, se teñía el pelo.


            
            
            Lo más probable es que
Lucrecia no fuera ni un monstruo, ni una víctima, ni un dechado de
virtudes, sino una mujer de su tiempo, de su alcurnia y de su
lugar. Las mujeres renacentistas italianas eran sumamente cultas,
protectoras de artistas e intelectuales, mundanas y excelentes
anfitrionas, que no por darse a la diversión descuidaban sus
deberes familiares ni abandonaban a los más desprotegidos. Así
debió de ser Lucrecia Borgia. Dicen que no fue ni guapa ni fea,
sino delicada y femenina. Pero nos consta que fue una esposa fiel y
una buena madre, que protegió las artes en su corte de Ferrara y
que fundó instituciones de piedad y de caridad. Eso es lo que
hacían todas aquellas grandes damas. Lo que sucede es que eso no
vende. Es más fácil vender una novela de incestos, envenenamientos
y sacrilegios que una obra de sabor familiar. Cuando Flaubert
publicó su famosa novela Madame Bovary, el Juzgado de
Instrucción le acusó de ofensas a la moral y a la religión, con lo
cual, los primeros 6.600 ejemplares de la obra se agotaron
inmediatamente.


            
            
            Sabemos sobradamente que
Lucrecia Borgia no ha sido la única mujer de la Historia a quien
han juzgado y condenado o absuelto, según la ideología del
historiador, escritor o cronista que se ha erigido en juez. No hay
más que leer los denuestos que Víctor Hugo dedicó a Catalina la
Grande o los que Michelet escribió sobre María Estuardo para
comprender lo difícil que es ser mujer y despuntar en la Historia
sin críticas destructivas. Estas dos grandes reinas fueron
tachadas, respectivamente, de prostituta y ninfómana por el mero
hecho de hacer lo mismo que hacían todos los hombres de su rango,
es decir, tener amantes y reclamar derechos conyugales.


            
            
            Anteriormente mencionamos a
Catalina Sforza, la que fue tachada por unos de virago
cruelísima, por otros de diablesa, y que bien pudo ser
simplemente una mujer fuerte de la época. Crueles y feroces lo eran
todos, como hemos visto.


            
            
            Han dicho que Catalina trató
de envenenar al papa Borgia porque, muerto el padre, el hijo
cesaría en sus avances. César Borgia era, efectivamente, una
amenaza para esta dama férrea, señora de Ímola y Forli, pues
avanzaba implacable conquistando una ciudad tras otra y
anexionándolas a un estado que estaba creando, dentro de los
territorios de la Iglesia, pero para sí mismo. Un estado dinástico
que respetase al papa pero que se mantuviese independiente. Nadie
llegó a saber cuáles hubieran sido los límites de ese estado, pues
el principal actor murió, como vimos, antes de consolidarlo.


            
            
            Por defender su ciudad y su
libertad con las mismas armas con las que las hubiera defendido un
hombre, han llamado a Catalina Sforza virago cruelísima y
demonio encarnado, pero un cronista veneciano dijo de ella que
tenía grandísimo ánimo y enorme corazón. Es natural. Seguramente,
los amigos y valedores de los Borgia la han tachado de marimacho, y
sus enemigos, como los venecianos, de mujer grande. Algo así
sucedió con Jezabel, un demonio para la Biblia y una mujer
admirable para muchos historiadores. No tenemos más que echar un
vistazo a la Historia y recoger las vidas de mujeres que hayan sido
célebres, no precisamente por las cualidades que los hombres han
señalado como típicamente femeninas, candor, belleza, discreción,
etc., sino por cualidades que los mismos han considerado
masculinas; fuerza, arrojo, inteligencia, arrogancia, pasión por la
vida, para comprobar que rara es aquella a la que los historiadores
no han tachado de perversa, promiscua, prostituta o marimacho. El
siglo XXI se está ocupando de modificar ese halo de maldad que los
antiguos colocaron tras muchas mujeres destacadas como Catalina la
Grande o Cleopatra.


            
            
            Por tanto, las personas que
configuran la Historia han sido buenas o malas según el escritor o
historiador. En el caso de los Borgia, la mayoría de los españoles
los defienden, mientras que los italianos y, sobre todo, los
franceses, les acusan de todas las perversiones y maldades
posibles. Los que justifican a uno tienen que denigrar a sus
enemigos, y viceversa. Hay que elegir entre César Borgia o Catalina
Sforza. Algunos aseguran que fueron tal para cual. Lo cierto es que
vende más la historia del arremangamiento de faldas de una
virago cruel y demoníaca que la defensa denodada de una
fortaleza.


            
            
            En cuanto a que Lucrecia
Borgia fuera víctima de los enredos políticos de su familia,
también lo fueron, como ya hemos dicho, todas las demás.
Seguramente fueron mucho más víctimas que ella Juana la Loca y
Catalina de Aragón, hijas de los Reyes Católicos. Al menos,
tuvieron un final mucho más desgraciado que nuestra Lucrecia.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  SU
RETRATO
            
            
               
            


            
            
            El aspecto físico de Lucrecia
Borgia nos resulta desconocido. Tal es la leyenda que la envuelve,
que se le han imputado retratos diversos que la hicieran aparecer
bella y angelical, posiblemente para mayor contraste con su leyenda
negra o también, por qué no, para contrarrestar precisamente esa
leyenda.


            
            
            El retrato más común que vemos
de Lucrecia Borgia es el que aparece en las estancias Borgia del
Vaticano y que, según dijimos en el capítulo III, representa a
Santa Catalina de Siena, pero que lo más probable es que no
represente a Lucrecia, sino a Julia de Farnesio.


            
            
            Este retrato es una de las
imágenes de una impresionante pintura realizada por Pinturicchio en
las estancias Borgia, titulada La disputa de Santa
Catalina. César Borgia contrató al pintor para su corte de la
misma forma que había contratado a Leonardo da Vinci. Existen
numerosos documentos tanto del Papa como de César que señalan la
estima en la que tenían a este pintor, al que apreciaban por sus
cualidades artísticas y personales. Curiosamente, Pinturicchio,
cuyo nombre de pila era Bernardino di Betto Bardo, trabajó también
para el mayor enemigo de César Borgia, Pandolfo Petrucci, tirano de
Siena.
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               Flora. Este retrato de una dama de
Ferrara fue pintado por Bartolomé Véneto y es otro de los
atribuidos a Lucrecia Borgia.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Al poco tiempo de ser elegido
papa, Alejandro VI le encargó la decoración de estas cinco cámaras
abovedadas, que muestran numerosas escenas alegóricas en los
espacios que quedan entre los arcos aludiendo a los temas que
decoran las paredes, todo ello ejecutado con abundancia de dorados
y colores brillantes. Todo bellísimo, casi indescriptible por el
número de composiciones y personas que representan.


            
            
            Entre ellas, aparecen
numerosos miembros de la familia Borgia y de la corte pontificia,
incluido el príncipe Djem, que ya dijimos que gozó de la amistad de
César. En el cuadro de Santa Catalina se ha interpretado que la
modelo era Lucrecia Borgia, y el de su asesino, el emperador
Maximino Daia, su hermano César. Otras fuentes señalan que Juan de
Gandía sirvió de modelo para Maximino Daia, César para el turco y
Lucrecia para Santa Catalina. Hay interpretaciones para todos los
gustos, pero no es fácil que los hijos del Papa sirvieran de
modelos para aquella pintura porque en la fecha en que la realizó
el Pinturicchio eran adolescentes.


            
            
            Otro de los retratos
atribuidos a Lucrecia es el de Flora, pintado por Bartolomé Véneto,
cuando a quien en realidad representa es a una joven desconocida de
la corte de Ferrara. Pero esta jovencita que se arregla para una
fiesta, a la que sobran los estorbos de la moral, nada tiene que
ver con donna Lucrecia, la duquesa de Este que vivió como gran
dama, esposa y madre, en la corte de Ferrara. El cuerpo adolescente
de Flora nada tiene que ver con la duquesa de Este, madre de varios
hijos en aquella época.


            
            
            Para ella, para la duquesa de
Este, madre de varios hijos, casada tres veces y señora de Ferrara,
pintó Dosso Dossi un cuadro más acorde, Santa Lucrecia, en
la misma época en la que Ariosto la alababa por sus virtudes. Es
curioso saber que el poeta y el pintor nacieron en el mismo año,
1474. Este cuadro se encuentra en la Fundación Kress, en Nueva
York, pero no nos consta que la modelo haya sido Lucrecia Borgia.
Solamente hay que señalar la coincidencia del cuadro, el tema y la
posición de donna Lucrecia en Ferrara. Dosso Dossi fue pintor de
cámara de los Este y retrató a Hércules I, suegro de
Lucrecia.


            
            
            Según parece, el retrato más
fidedigno de donna Lucrecia es una copia de Bartolomé Véneto que se
guarda en el Museo de Bellas Artes de Nîmes. No tiene nada que ver
con la Santa Catalina de Pinturicchio ni con la Flora de
Véneto.
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                  Este parece ser el retrato más
fidedigno de Lucrecia Borgia. No tiene nada que ver con el
misticismo de Santa Catalina ni con la despreocupación moral de
Flora.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               PRENDA DE PAZ
            


            
            
            Muchos autores opinan que
Lucrecia Borgia fue víctima de los enredos políticos de su familia.
Más bien parece que fue víctima de un destino despiadado o de lo
que vulgarmente se llama mala suerte. Se organizaba su boda con el
alevín de alguna potencia que supusiera una alianza política
rentable para los Borgia, y al minuto de casarse las erráticas
necesidades de coalición cambiaban radicalmente y aquel yerno y
cuñado que parecía personificar al mensajero de la paz y la
fortaleza, se convertía irremediablemente en una especie de secuela
de amistades equivocadas.


            
            
            Su primer acto oficial fue a
los 11 años, como parte de un contrato matrimonial con un tal
Querubín de Centelles. Dos meses después se redactaba un contrato
similar con un tal Gaspar. Ella no debió ni de verlos ni de
conocerlos siquiera por referencias, lo más a lo que pudo llegar,
suponemos, fue a soñar con ellos.


            
            
            También era muy joven cuando
se casó por primera vez, tanto, que es posible que ni siquiera se
diera cuenta de que su marido no se comportaba como debía, hasta
que alguien la previniera. Lo cierto es que tardó bastante tiempo
en quejarse a su padre de que su esposo «no la servía». El mismo
marido confesó por escrito, como hemos dicho anteriormente, que no
había llegado a consumar el matrimonio. El resultado fue que, en
1498, Lucrecia Borgia volvió a ser soltera, pero con algo que antes
no tenía. Un enemigo. Un enemigo hasta la muerte, deslenguado,
viperino, procaz, rencoroso y vengativo, que en cuanto le fue
posible comenzó a vomitar infamia tras infamia contra ella y contra
su familia. Esto descarta la idea de que el Sforzino no consumara
su matrimonio para poder separarse de su mujer cuando la alianza de
Milán con los Borgia perdiera interés.


            
            
            Los Sforza eran una dinastía
fundada por el hijo de un soldado de fortuna, un capitán llamado
Muzio Attendolo, a quien pusieron el sobrenombre de Sforza
por su fuerza descomunal. Su hijo, Francisco Sforza, fue padre de
Galeazzo María y de Ludovico. Como Galeazzo María era el mayor,
heredó el ducado de Milán a la muerte del padre. Pero murió muy
pronto y su ambicioso hermano Ludovico no pudo heredarle porque ya
había un heredero joven, un niño de sólo siete años, pero vivo y
con derechos. Se llama ba Juan Galeazzo, igual que el marido de
Lucrecia, pero ya dijimos anteriormente que no debían confundirse.
Este sobrino de Ludovico el Moro creció, para su desgracia, con un
carácter débil y apocado, cosa que aprovechó su tío para apartarlo
del gobierno y quedarse él como dueño y señor del milanesado.
Empezó como regente, gobernando en nombre del sobrino, y después se
quedó para siempre con el poder. Ya dijimos que lo asesinó cuando
la esposa de Juan Galeazzo, Isabel de Aragón, rogó al rey francés
que devolviera el poder a su marido.


            
            
            Esta era la familia que tuvo
Lucrecia en Milán. Pero ella no vivió allí, sino que al casarse con
el Sforzino partió hacia Ancona en compañía de Julia de Farnesio,
la pequeña Laura, hija de ésta, y su antigua aya, Adriana Milá, con
las que permaneció allí un año. Un año larguísimo de aburrimiento y
hastío, sin ver más allá que los muros de Ancona, languideciendo y
añorando a su familia de Roma, las fiestas, la alegría y el fasto
de la corte de su padre. Pero se declaró la peste en Ancona y ella
aprovechó para huir de la ciudad y marchar a Pésaro, donde al menos
se encontraría con su marido y con su corte, que la recibieron con
grandes homenajes y fiestas. Era lo que necesitaba.


            
            
            Si llevamos la contabilidad,
podemos ver que Lucrecia llevaba un año casada sin convivir con su
esposo. Como era tan joven, pudo ser una medida que la permitiese
madurar antes de consumar el matrimonio.


            
            
            En el capítulo III contamos la
«escapada» de Julia de Farnesio junto a su marido, Orsino Orsini, y
la forma en que el Papa consiguió recuperarla después de mucha
correspondencia, mucha impaciencia, muchos enfados, muchas
discusiones y hasta su toque de aventura.


            
            
            Todo aquello le sirvió a
Lucrecia para regresar a Roma, a su palacio de Santa María in
Portico, donde pudo finalmente disfrutar de la vida cortesana que
tanto agradaba a la familia. Su marido permaneció junto a ella
hasta que, al iniciarse la reconquista de Italia, el Papa le envió
a liberar Campania de los franceses. El Sforzino tardó casi un año
en regresar junto a su esposa.


            
            
            Así fue pasando el tiempo
hasta que llegó la acusación de impotencia que terminó con la
disolución del matrimonio, como vimos anteriormente. El historiador
Gregorovius señala que uno de los motivos del alejamiento de Juan
Galeazzo Sforza era que se sentía extraño en la corte de su suegro.
El Papa ya no le necesitaba, lo cual es cierto, y Lucrecia no debió
siquiera de llegar a quererle. La situación le hizo sentirse
intruso.


            
            
            Es posible que Gregorovius
tenga razón, pero también sabemos que hubo una declaración de
virginidad a los cuatro años de matrimonio y eso nada tiene que ver
con los sentimientos de rechazo de Sforza. A menos que la citada
declaración fuese una más de las muchas falsificaciones que ya
dijimos que se produjeron durante siglos en el seno de la
Iglesia.


            
            
            Otro de los motivos que
algunos historiadores, como María Bellonci, aducen para la
separación de los esposos fueron esos sentimientos de inseguridad y
desconcierto que Juan Galeazzo Sforza debió de padecer junto a su
esposa, la princesa pontificia. Es indudable que debió de
encontrarse entre su familia de Milán y la familia de Roma. En la
época de la invasión de Carlos VIII, recordemos que el Papa tenía
una alianza firme con Alfonso II de Nápoles y que Nápoles era
enemiga de Milán. Por tanto, el Sforzino tuvo que pasar muy malos
ratos entre su tío Ludovico el Moro, aliado del rey francés y
enemigo de Nápoles y de los Borgia, y su poderoso y sacrosanto
suegro, enemigo del rey francés y amigo de Nápoles y de
España.


            
            
            El Papa, en su calidad de
suegro, de pontífice de la Iglesia y de señor feudal de los
territorios que Juan Galeazzo Sforza gobernaba, le exigió que
dejase el servicio de los milaneses y que se pusiese al servicio
del papado. Su tío Ludovico el Moro debió de exigirle que
continuase al servicio de la familia Sforza, como es lógico. El
dilema no era fácil de resolver, y el Sforzino optó por tirar por
la calle de en medio, y como tantos otros hicieron tantas veces
jugar a la doble baraja. Aceptó el cargo de mandar un regimiento
napolitano, de los que defendían Nápoles contra Francia, pero al
mismo tiempo hizo de espía, porque se dedicó a pasar información a
su tío Ludovico Sforza de los movimientos de su ejército y de los
planes del duque de Calabria, el heredero de Nápoles. El mismo
Sforzino escribió al enviado de su tío, Raimundo de Raimondi,
explicándole sus dificultades y sus temores, sobre todo porque era
asalariado del papa. Asalariado, feudatario, yerno y fiel. Todo
esto frente a las exigencias de su familia. Esta situación era,
como se ve, incompatible con su matrimonio con Lucrecia Borgia. La
impotencia o la no consumación del matrimonio no fueron más que
pretextos legales para terminar con una situación
insostenible.


            
            
            Cabe también suponer que Juan
Galeazzo Sforza sufriese lo que hoy conocemos como impotencia
selectiva, es decir, un trastorno de la erección que surgiera
exclusivamente frente a su esposa, la que bien pudo encarnar para
él, por un lado, su enorme conflicto familiar, y por el otro el
poder aplastante y avasallador de los Borgia.


            
            
            Soltera y princesa
pontificia, ya dijimos que Lucrecia tuvo muchos pretendientes. El
duque de Gravina, el príncipe de Salerno, Federico de Nápoles y
algún otro la pidieron para algún miembro de su familia. Pero el
candidato perfecto fue Alfonso de Aragón, hermano de Sancha, para
anudar un doble lazo con Nápoles y porque ambos jóvenes se
entendieron a la perfección desde el principio. Se han escrito
numerosas novelas románticas describiendo el flechazo entre
Lucrecia y Alfonso y hablando de su felicidad truncada por la
muerte prematura del joven esposo. Muchos lectores han llorado con
las cartas que escribía desde Nepi, llamándose a sí misma «princesa
infelicísima».


            
            
            Parece que sí hubo amor y
comprensión entre ambos. Él era sano, deportista y de hermosa
apariencia, y además poseía feudos en Salerno y Apulia. Sancha, la
cuñada, también debió de aportar su granito de arena para el
entendimiento entre ambos jóvenes, que tendrían entonces unos 18
años. A su boda, que se celebró el 21 de julio de 1498, acudieron,
reconciliados, algunos enemigos mutuos o de la familia, los Orsini,
los Colonna y el cardenal Sforza.


            
            
            Aquel año de 1498 también
estuvo repleto de situaciones políticas. Recordemos que en él murió
Carlos VIII de Francia, enemigo del Papa, y subió al trono Luis
XII, con el que la familia estableció una fuerte alianza. Fue el
mismo año en que apareció en el Vaticano el misterioso bebé
conocido como «el Infante Romano», que citamos en el capítulo
III.


            
            
            La alianza entre el rey de
Francia y el Papa se produjo al poco tiempo del matrimonio entre
Lucrecia y Alfonso, y paradójicamente uno de los puntos del pacto
consistió en el apoyo de Alejandro VI y César Borgia al rey francés
para la invasión de Nápoles. Y Alfonso era hijo natural del rey de
Nápoles.


            
            
            Un año después de su boda, en
plena etapa de felicidad, Alfonso se marchó a una partida de caza y
no volvió. Lucrecia se quedó sola, embarazada y con el alma en
vilo. Finalmente, hubo noticias del desaparecido. Había atravesado
el río Tíber y había cruzado las posesiones de los Colonna, una
familia muy adherida al rey de Nápoles, para llegar junto a su
familia. Evidentemente, tenía miedo.


            
            
            Y era para tenerlo. El padre
y el hermano de su mujer habían sellado un pacto fraternal para
invadir primero Milán y luego Nápoles. ¿Del lado de quién podría
ponerse? Indudablemente, del lado de su familia. Escribió desde
Nápoles a Lucrecia para pedirle que viniera a reunirse con él y a
tener allí el hijo que ambos esperaban. A tenerlo, a ser posible,
lejos de las intrigas políticas de la corte pontificia, que seguía
siendo un avispero de ambiciones, intereses, enredos, envidias y
luchas intestinas.


            
            
            También Sancha partió para
Nápoles y también sin Jofré. Jofré, como Lucrecia, tuvo que elegir
entre su pareja y su familia. Y aquella familia, el clan de los
Borgia, pesaba mucho en el ánimo de sus miembros. Por mucho que
Sancha gritó y suplicó, se marchó sola como solo se había marchado
Alfonso.


            
            
            Todo tiene una explicación.
El rey de Nápoles, Alfonso II, había llamado a sus hijos para que
estuvieran a su lado a la hora de defender su tierra de las manos
extranjeras que la ambicionaban, con la aquiescencia, o al menos la
no intromisión de su antes aliado el Papa. Pero ya hemos visto
sobradamente lo que duraban y lo que valían entonces las alianzas.
Mirando por la seguridad de los suyos, Alejandro VI consideró que
estarían mejor en Umbría que en Nápoles y allí se refugiaron los
dos hermanos para consolarse de la ausencia de sus cónyuges.


            
            
            Afortunadamente, las cosas se
solucionaron, al menos temporalmente, porque Alfonso se avino a
reunirse con su mujer en Espoleto, de donde ella era gobernadora,
como ya dijimos, antes de cumplir los 20 años. En noviembre de ese
mismo año, 1499, nació el primer hijo de Lucrecia Borgia y primer
nieto legítimo del Papa, Rodrigo, heredero de Bisceglie, ducado que
pertenecía a su padre. Alfonso de Aragón era, por tanto, Alfonso de
Bisceglie y así es como le conoce una gran parte de los
historiadores.


            
            
            Alfonso y Sancha partieron,
pues, de Roma, debido al deterioro de las relaciones entre el papa
Borgia, su suegro, y Nápoles, con motivo de la alianza con el
francés, pero recordemos que después de tomar Milán éste no se
planteó invadir Nápoles, lo que dio una tregua a la alianza
familiar, y aprovechándola ambos jóvenes volvieron a Roma a
encontrarse con sus respectivos cónyuges.


            
            
            Pero a Alfonso le sucedió
algo similar a lo que le había sucedido al Sforzino, que se
encontró entre dos fuegos, su familia y su esposa. Recordemos la
anulación del matrimonio de Beatriz de Aragón, a la que el Papa
accedió a petición del rey Ladislao de Hungría. Parece que Alfonso
se pronunció a favor de su tía y que criticó abiertamente a su
suegro por la injusta decisión. Sin embargo, hubo tregua, porque
los Borgia siempre tendieron a la amistad con Nápoles, puesto que
al fin y al cabo se trataba de españoles, del reino de Aragón, y el
Papa se dividía entre España, su país de origen, y Francia, su país
aliado.


            
            
            Las cosas son a veces así de
sencillas. Se hace una tregua, se aprovecha de buena fe para
reunirse con la persona amada, y de repente, cuando ya no hay
marcha atrás, la tregua se desvanece y la situación se hace tan
ominosa que no hay tampoco escapatoria. Y eso parece que fue lo que
le sucedió al desdichado Alfonso de Bisceglie.


            
            
            Nápoles sufrió un período
trágico y a él no escaparon ni su rey ni el yerno del Papa.
Recordemos los malos ratos del rey, don Fadrique o Federico II,
huyendo de unos y de otros. Fue la época en la que Fernando el
Católico y Luis XII se pusieron de acuerdo para repartirse el reino
napolitano. Alfonso no tenía derechos de sucesión, pero sí era una
alianza fuerte e importante entre Nápoles y la familia Borgia,
mejor dicho, entre Nápoles y el nuevo súbdito del rey de Francia,
el que mandaba sus ejércitos contra los milaneses y napolitanos,
César Borgia de Francia, duque de Valence del Delfinado.


            
            
            No hay pruebas de que el
asesino de Alfonso fuera su cuñado César, pero sí parece haber
razonamientos lógicos que avalan esa suposición. La forma en la que
sucedieron las cosas deja demasiadas incógnitas y rincones oscuros
que se llenan fácilmente con el nombre del Valentinois. Veamos cómo
sucedió.


            
            
            Alfonso había cenado aquella
noche de julio de 1500 con su suegro, el Papa, y regresó a su
palacio con su acompañante, Tomás Albanese. En el momento de
atravesar el atrio de la iglesia de San Pedro, un grupo de mendigos
que se apretujaba en las escaleras se lanzó hacia él, apuñalándole
en la cabeza y en varios lugares del cuerpo. Un atentado
aparentemente muy similar al de Juan de Gandía. De noche, al
regreso de una cena familiar, un apuñalamiento y una huida rápida.
En aquel caso, al menos, la guardia pontificia pudo ver al grupo de
mendigos o aparentes mendigos, aunque no les fue posible
alcanzarlos, porque tenían quien les guardara la espalda, un grupo
a caballo. Fue un ataque similar a los que se ejecutan actualmente
para atracar un banco, en que unos bandidos realizan el atraco con
armas y otros les esperan a la puerta con un vehículo en
marcha.


            
            
            Llevaron inmediatamente al
herido al Vaticano, entre voces, lamentos y llamadas a la esposa y
a la hermana, que acudieron raudas. El Papa, consternado, pidió
médicos, ayuda, y sobre todo una investigación judicial. Mientras
Lucrecia y Sancha permanecían inmóviles a la cabecera del herido,
desfilaron los médicos del rey Federico de Nápoles, de los Colonna
y el médico personal del papa.


            
            
            Afortunadamente, las heridas
no eran mortales y Alfonso se iba recuperando lentamente. Pero
tenía que morir, estaba previsto, y como no murió en el atentado
murió asesinado en su cama. Blasco Ibáñez narra el hecho de la
manera siguiente:


            
            
            Lucrecia y Sancha se
encontraban junto al herido cuando escucharon un golpe en la
puerta. Al preguntar quién era, la respuesta, emitida por una voz
burlona y seguramente simulada, fue: «el diablo». Antes de que
pudieran reaccionar, la puerta se abrió bruscamente y un grupo de
hombres enmascarados entraron en la alcoba. Unos expulsaron de ella
a las mujeres mientras otro, cuya estatura podía muy bien coincidir
con la del pequeño Michelotto, estrangulaba al herido. Otros dicen
que le asfixiaron con la almohada.


            
            
            Para Blasco Ibáñez, el
asesino indiscutible de Alfonso fue César Borgia, quien estaba a
punto de invadir Nápoles junto a los ejércitos del rey de Francia.
Recordemos que, finalmente, se sintió español y no atacó
personalmente, lo que le agradeció Fernando el Católico. Entonces,
¿por qué hizo matar a Alfonso? Según este autor fue un típico
crimen de Estado de aquella época. Una persona estorba, se la hace
matar y en paz. Dice que la misma Lucrecia, al cabo de varios meses
en los que permaneció recluida en Nepi, llegó a aceptar el crimen
de Estado como había aceptado ya dos matrimonios de Estado y aceptó
un tercero. Parece que su hermano la convenció de la necesidad de
eliminar a Alfonso en aquel momento, quizá por orden o sugerencia
de Luis XII. Esto no lo dice Blasco Ibáñez, pero es posible que
entre las peticiones del rey de Francia estuviera la de
desprenderse de esta alianza. Sin embargo, Sancha seguía siendo una
alianza con Nápoles. Quizá se libró por ser mujer.


            
            
            Otros autores cuentan las
cosas de otra manera. Uno de los cronistas que mayores espantos han
escrito acerca de la familia Borgia, Burkhardt, no cita a César
entre los posible asesinos de Alfonso de Bisceglie. Burkhardt era
maestro de ceremonias en la corte papal y contemplaba los sucesos a
mayor o menor distancia, pero al menos, fue coetáneo de los Borgia.
Otro coetáneo que tampoco los acusó fue el mismo rey de Nápoles,
tío del muerto, Federico II.


            
            
            El embajador veneciano Polo
Capello aseguró que César Borgia le había confesado que mató a su
cuñado en defensa propia porque éste, que ya se había recuperado
bastante de sus heridas, había intentado matarle, seguramente al
saber que iba a participar en la invasión de Nápoles o por creer
que había ordenado el apuñalamiento que sufrió en las escaleras de
San Pedro. Cuenta que César Borgia estuvo a punto de morir por una
flecha disparada por una ballesta que salió precisamente de las
habitaciones en las que se recuperaba Alfonso. Lo hiciera él o no,
sería absurdo que se lo hubiera ido a confesar al embajador
veneciano, teniendo en cuenta las raras relaciones que había con
Venecia.


            
            
            Otro autor, Luis de Pastor,
señala que Alfonso creyó que había sido su cuñado quien había
ordenado apuñalarle aquella noche, y que tan pronto como tuvo
fuerzas intentó vengarse y matarle o hacerle matar. César Borgia,
por tanto, se adelantó enviándole a Michelotto.


            
            
            Cuentos e historias hay para
todos los gustos. Otros señalan que Alfonso de Bisceglie tenía
numerosos enemigos porque había recibido el ducado de Sermonetta,
tras expropiarlo a los Gaetani. Además, la plaza de Sermonetta
amenazaba las posesiones de los Orsini. También tenía amistad con
los Colonna, que ya sabemos que eran enemigos de los Orsini, pero
es que los Colonna eran partidarios firmes del rey de
Nápoles.


            
            
            La mayoría de los autores
coinciden en que el atentado de las gradas de San Pedro fue ajeno a
la política, su objetivo fue el robo, pero los ladrones tuvieron
que huir cuando salió la guarda pontificia. Sin embargo, sí hay
muchos que aseguran que el asesinato en su habitación de
convaleciente fue llevado a cabo por Michelotto, el fiel Miguel
Corella, por orden de César Borgia. Lo cierto es que, como hemos
visto, César estaba muy unido al rey francés, y tuviera o no
tuviera conocimiento previo el Papa, ya vimos también que actuaba
por su cuenta.


            
            
            Pudo ser una nueva escapada
del control paterno, porque precisamente en aquellos días el Papa
estaba convaleciente de un accidente sufrido en el Vaticano.


            
            
            Durante una tormenta de
verano, un rayo había derribado la techumbre desplomando el techo
exactamente encima del trono pontificio. El Papa se había salvado
de milagro, cuando todos creyeron que había muerto. Es posible que
César tomase la decisión de eliminar a su cuñado, si es que en
realidad la tomó, mientras su padre convalecía y no se hallaba
todavía en disposición de tomar las riendas. Precisamente por eso,
Alfonso cenó con su esposa y su hermana en casa de su suegro, ya
que ambas permanecían junto a él para atenderle.


            
            
            Lo que sí es cierto es que a
todos les vino muy bien que Lucrecia ya no estuviera casada con
Alfonso de Bisceglie y que el único lazo que quedara con el reino
de Nápoles fuera Sancha, al fin y al cabo, una mujer, y una mujer
ajena completamente a la política y a los juegos diplomáticos. Ella
lo único que quiso siempre fue divertirse.
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                  Hércules de Este, duque de Ferrara,
fue el tercer suegro de Lucrecia Borgia. Era el jefe de una de las
familias más poderosas y cultivadas de Italia y su alianza
fortaleció las posesiones pontificas en la Romaña, por las que
tanto luchó César Borgia. Este retrato fue pintado por Dosso
Dossi.
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                  Isabel de Este fue cuñada de
Lucrecia Borgia y esposa del duque de Mantua. Tiziano la retrató
con el vestido que llevó el día de su boda cuando tenía veintidós
años.
               
               
               


            
            
            


            
            
            También es cierto que, un año
más tarde, Lucrecia aceptó un tercer matrimonio, aquella vez con
Alfonso de Este, heredero del duque de Ferrara. Hay quien dice que
ella misma presentó al Papa esta posibilidad. No olvidemos que el
Papa tenía 70 años en aquellas fechas y que era necesario
asegurarse la tranquilidad a su muerte. También sabemos que el
carácter de donna Lucrecia era opuesto totalmente al de su hermano
César. Ella era pasiva, blanda, se dejaba llevar y aceptaba las
cosas como venían o como se las ofrecían los suyos. Lo que sí
parece cierto es que las negociaciones que se llevaron a cabo para
aquella boda constituyeron todo un tratado de diplomacia.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UN ESTADO FUERTE Y
UNA FAMILIA LINAJUDA
            
            
               
            


            
            
            Pasó un período de reclusión
en Nepi, un lugar muy a propósito para llorar. Para llorar a solas
y para no molestar a la familia con un llanto interminable por
alguien que ya había dejado de ser un aliado y también un estorbo.
El embajador veneciano asegura que el Papa llegó a mirar a su hija
con cierto atravesamiento, porque no entendía cómo ella no dejaba
de llorar día tras día y que por eso la animó a ir a Nepi a
desahogar su llanto. De allí volvió a Roma, viuda, pero ya no tan
inconsolable.


            
            
            Viuda o soltera, Lucrecia
Borgia seguía siendo un bocado apetecible para cualquier hombre de
Estado de la época. Una alianza con el papa significaba mucho,
sobre todo en aquellos momentos en que César Borgia era uña y carne
con el rey de Francia. Ya dijimos que, al iniciarse el siglo XVI,
el tratado entre España y Francia había barrido la supremacía de
los cuatro grandes estados italianos, Venecia, Nápoles, Milán y
Florencia; los estados que quedaban eran pequeños y tenían que
aliarse entre sí o con alguna potencia. Y el papa era una potencia.
No solamente en aquellos momentos, sino prácticamente en todas las
épocas, incluyendo nuestro tecnificado siglo XXI.


            
            
            Pero si donna Lucrecia era una
princesa pontificia muy cotizada, mucho más atractiva era Ferrara,
en quien Venecia tenía puestos los ojos desde tiempo atrás porque
estaba situada geográficamente en una posición estratégica, entre
Venecia y la Romaña.


            
            
            Al mes de enviudar, Lucrecia
había empezado a recibir proposiciones de matrimonio. Según cuenta
el cronista veneciano Marin Sanudo, rechazó la primera propuesta de
casarse con el duque de Gravina Francisco Orsini, alegando que
deseaba dedicar su vida a cuidar de su hijo Rodrigo y, además, que
sus maridos tenían muy mala suerte. Lo cierto es que, si hubiera
aceptado a un Orsini, este tercer marido hubiera entrado a formar
parte de la lista de desventurados, porque ya hemos visto en qué se
convirtieron las relaciones entre los Orsini y los Borgia. Tuvo, no
obstante, el buen tino de aceptar la proposición del duque de Este,
un marido que incluso la sobrevivió.


            
            
            La familia de Este era en
aquellos momentos una de las más poderosas, ricas, cultas y
refinadas de Italia. Los Este eran, como la mayoría de los grandes
señores renacentistas, tan cultivados como perversos, y llevaban en
Ferrara tres siglos de lujo y refinamiento.


            
            
            Se contaba del duque Hércules
de Este que había matado a su anterior esposa, Leonor de Aragón,
hija del rey Ferrante y que, «para ponerse a bien con el buen
Dios», asistía a todas las procesiones y obligaba a sus súbditos a
someterse a ayunos y penitencias por decreto. También se decía que
el pueblo odiaba tanto los ayunos como la corte de ballesteros que,
al mando de Gregorio Zampante, mantenían el orden en Ferrara. Esa
era la moral de los tiempos. Los grandes señores cometían
atrocidades pero no faltaban a misa; oprimían a sus súbditos, pero
edificaban iglesias y las atiborraban de reliquias de santos
traídas de otros lugares y conquistadas a base de sangre y fuego.
En este aspecto, seguía imperando el espíritu medieval.


            
            
            El hermano de Hércules de
Este, Hipólito, había recibido el capello, siendo
adolescente, de manos del papa Borgia, aunque fue uno de los muchos
eclesiásticos que se mantuvieron en el estado clerical sin tener
vocación alguna. Su vida tuvo poco que ver con la Iglesia y mucho
con las armas, las fiestas y la diversión, sobre todo en la corte
de Roma, donde se cuenta que tuvo un romance con Sancha de Aragón,
la bella cuñada napolitana de Lucrecia.


            
            
            Invirtió su tiempo y sus
energías más en cacerías, conspiraciones políticas y juegos
amorosos que en religión. También sintió pasión por el arte, porque
sabemos que tuvo a sueldo al poeta Ariosto, aunque hay quien
asegura que bastante mal pagado. Mejor pagado debió de estar
Tiziano cuando acudió a la corte de los Este para decorar el
palacio con sus cuadros. Fue Alfonso quien le hizo venir desde
Venecia. Alfonso era el hijo primogénito de Hércules de Este, es
decir, el heredero del ducado de Ferrara, y con él debía casarse
Lucrecia Borgia. Como ambos artistas se movían en la corte,
llegaron a hacer amistad, porque sabemos que Ariosto dedicó a
Tiziano algunos versos elogiosos de su Orlando, y Tiziano,
para corresponder, retrató al poeta con un traje de gala de
terciopelo negro.


            
            
            Cuando Tiziano viajaba a
Ferrara, salían a buscarle en la lancha ducal, ansiosos por ver sus
trabajos, ya que parece que el pintor tardaba en decidirse a
aceptar sus encargos y tanto Alfonso como su hermana Isabel de Este
tenían que escribirle constantemente para conseguir que pintara
para ellos y abandonara otros compromisos. En cuanto a los
encargos, Isabel era la que proponía los temas a pintar y Alfonso
era quien enviaba al artista o artistas los esquemas del trabajo a
realizar. Además de Tiziano, Alfonso de Este mantuvo en su corte al
pintor de cámara de su padre, Hércules Roberti, que fue también su
compañero de correrías y diversiones.


            
            
            Isabel de Este fue, por
tanto, cuñada de Lucrecia y se casó con Francisco de Gonzaga, duque
de Mantua. Tiziano la pintó cuando ya tenía unos cuantos años, pero
ella eligió para el cuadro su vestido de boda, lo que nos permite
contemplar la moda de las desposadas en aquella corte y en aquella
época.


            
            
            Esta era la nueva familia y
la nueva corte que esperaban a Lucrecia en Ferrara. Para el Papa,
era una excelente oportunidad para dejar «bien colocada» a su hija.
Él tenía ya 70 años y no iba a vivir mucho más. Para ella era todo
un futuro. En su situación actual no tenía absolutamente nada,
porque incluso el ducado de Bisceglie que debía de haber heredado
su hijo del esposo asesinado estaba en Nápoles, y por tanto se
hallaba en poder de Fernando el Católico, ya que le había
correspondido en el reparto. El ducado de Sermonetta sobre el que
también tenía derechos se hallaba en los Estados Pontificios, por
lo que pasaría al siguiente papa en cuanto muriese su padre. No le
quedaba, por tanto, nada de nada fuera de su vivienda en Roma, pero
Roma se convertiría en un campo de batalla tan pronto como
falleciese el Papa, eso era lo que sucedía siempre y lo que
sucedería también en aquella ocasión. Y en cada batalla, ya se
sabía que los familiares y amigos del papa fallecido estaban en el
punto de mira de todas las armas.


            
            
            Por eso, es muy posible que
fuera, como apuntan algunos autores, ella misma quien propusiese a
su padre este matrimonio que toda la familia Borgia aceptó.


            
            
            El Papa también estaba
buscando la manera de asegurar el futuro de su hija, y le pareció
una excelente idea emparentarla con la familia más linajuda y
poderosa de Italia. Ya creía haber asegurado el futuro de César,
consiguiéndole un padrino tan poderoso como Luis XII, porque temía
que, a su muerte, perdiera todas las posesiones conquistadas en la
Romaña. Creía tenerlo todo previsto y solamente faltaba un marido
para Lucrecia.


            
            
            Alfonso de Este no era
soltero, no tenía edad para serlo, sino viudo de Ana Sforza,
hermana de la emperatriz de Alemania. Su padre había iniciado
negociaciones para casarle con una princesa francesa de la casa de
Valois, porque Ferrara, como estado codiciable que era, vivía una
etapa de incertidumbre y desasosiego.


            
            
            Ferrara estaba en aquellos
momentos situada entre dos estados ávidos de engullirla, Venecia y
Milán. Era 1501 y Milán había sido conquistada por Luis XII, por
tanto, era Francia quien quería anexionarse Ferrara. Por otro lado,
Venecia era aliada de los franceses, por lo que bien pudiera
aliarse con ellos para devorar el ducado apetecido. Es indudable
que Hércules de Este vio la solución en la propuesta del
Papa.


            
            
            Tan clara vio la solución que
se apresuró a aceptarla e incluso llegó a atosigar a su futuro
consuegro para que las cosas se llevaran a cabo en el plazo más
corto posible. Hércules de Este vio clara la solución política para
su estado y para su familia, pero era imprescindible llevarla a
cabo antes de que el consuegro sacrosanto se fuese a la tumba y el
tiempo avanzaba en su contra. Como todos los que dependieron de
este o de otro papa, sabía que podía obtener de él numerosos
beneficios, pero únicamente mientras estuviese vivo. También sabía
que la Iglesia tenía ciertos derechos dinásticos sobre Ferrara,
como estado pontificio, y viendo la avidez de César Borgia en
recuperar Romaña y conquistar nuevos feudos, era preciso poner su
ducado a salvo.


            
            
            A la hora de negociar dicen
que el de Este pidió, y pidió con tal desmesura que el Papa, aunque
aceptó todas las condiciones y demandas del consuegro, comentó que
parecía mentira que un señor tan linajudo llegase a comportarse
como un mercachifle.


            
            
            En cuanto a Luis XII, por
mucho interés que tuviera en que Alfonso de Este se casara con su
sobrina, la duquesa de Angulema, se encontraba en un momento de
dependencia del Papa, de quien tenía que obtener la investidura
para los estados conquistados y por lo que retiró oficialmente su
candidatura cuando supo el interés de Alejandro VI.
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                  La moda femenina en la corte de
Ferrara. Este retrato pertenece a una dama de la familia de Este,
coetánea de Lucrecia Borgia. En él podemos contemplar la moda del
momento, que exigía cabellos rubios para las damas y barbas rubias
para los caballeros.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UNA BODA
CONTROVERTIDA
            
            
               
            


            
            
            Dicen que tanto los Borgia
como los Este tiraron la casa por la ventana para celebrar la boda
de sus vástagos. Blasco Ibáñez cuenta con todo lujo de detalles
cómo era la vestimenta y la moda de la época. Los cardenales
vestían el ropón rojo, pero no siempre, ya que algunos se
presentaban en las fiestas con espada al cinto, botas altas y
plumas en el sombrero. Parece que el mismo papa Borgia, en sus
tiempos de cardenal, solía vestir así. Las damas se teñían los
cabellos, y los caballeros la barba y a veces también el cabello.
César Borgia y su hermana Lucrecia eran rubios «de frasco» o mejor
dicho de alquimia, porque se estilaba entonces una especie de lejía
para enrubiar llamada «receta de los cabellos de oro». Con ella
consiguió Lucrecia el bucle que hizo soñar a Lord Byron. Parece que
la misma Catalina Sforza, a la que tantos tacharon de marimacho,
dejó un legado valiosísimo, una receta de su puño y letra para
teñir los cabellos, consistente en cocer durante un día entero paja
de cebada y ceniza de madera. Eso, durante el día. Durante la
noche, había que ir agregando al cocimiento hojas y flores de
nogal. Al día siguiente, no había más que lavarse la cabeza con esa
tisana para convertirse en rubia veneciana. Es probable que los
famosos dolores de cabeza que aquejaban a donna Lucrecia tuvieran
su origen en este tipo de tinturas.


            
            
            El matrimonio entre Lucrecia
Borgia y Alfonso de Este fue, como todos, un matrimonio político, y
precisamente por eso resultó controvertido. Ya hemos visto cómo el
rey de Francia retiraba la candidatura de su parienta para esposa
de Alfonso, pero no por ello dejó de molestarle aquella boda. Al
dux de Venecia le sentó muy mal, porque llevaba tiempo planificando
la manera de anexionar a la República Serenísima dos estados muy
apetecibles, Ferrara y Mantua. Al rey de Francia, porque en
aquellos momentos había establecido un pacto con el dux de Venecia
y se sentía en la obligación de secundar sus intenciones, pero como
también era aliado incondicional de la familia Borgia no tenía más
remedio que mantenerse neutral. A la Señoría de Florencia tampoco
le gustó la boda, porque unir Ferrara a los Estados Pontificios
equivalía a poner un cerco a la Toscana. Y ya hemos visto la avidez
con la que César Borgia miraba esos territorios y hemos dicho que
si no se había atrevido todavía con Florencia era por ser aliada de
Francia. El emperador Maximiliano, por su parte, vio en aquella
boda un refuerzo del poder de Francia en la península italiana. Si
los Borgia eran aliados de Francia y ahora se asociaban a Ferrara,
sería un estado más a favorecer a los franceses. Por último, los
Gonzaga, la familia de los de Este en Mantua, temían la pérdida de
poder de los vicarios desposeídos de la Romaña y veían con disgusto
cómo ésta quedaba totalmente sometida al poder del papa.
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                  En el siglo XVI, Ferrara tenía una
posición geográfica sumamente estratégica y era un estado codiciado
tanto por las grandes potencias, como Francia, como por los estados
italianos, como Venecia.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Primero se casaron por
poderes, como era habitual. En representación del novio acudieron
sus hermanos y se celebró con todo el fasto que era capaz de
disponer el padre de la novia, que ya hemos dicho que era muy
grande.


            
            
            Algunos autores aseguran que
la ceremonia superó en suntuosidad a todas las precedentes. Los
Borgia habían introducido en las fiestas italianas las corridas de
toros, en las que también se lidiaban a veces búfalos. En esta,
como es lógico, hubo de todo y hasta el mismo César participó en
las corridas porque no parece que fuera capaz de perderse un
acontecimiento festivo o desencadenador de adrenalina.


            
            
            En febrero de 1502, mientras
su hermano César pensaba en reunir sus ejércitos para continuar
ocupando y blindando los Estados Pontificios, Lucrecia llegó a la
corte de Ferrara, donde dicen que fue recibida, admirada y
festejada como una reina.


            
            
            Sus primeros tiempos debieron
de ser difíciles, porque tenía que adaptarse a una nueva familia y
a unas nuevas costumbres, sin contar con ningún Borgia próximo a
ella. En sus anteriores matrimonios había tenido siempre cerca a su
gente, porque había vivido buena parte del tiempo en Roma, pero en
este caso Roma iba a quedar tan lejos que nunca más volvería a
verla.


            
            
            Pronto quedó embarazada, pero
enfermó gravemente y el niño nació muerto. Aquel golpe tan grave
solamente tuvo el paliativo de una visita de su hermano César, la
última, que se acercó a Ferrara cuando iba de camino desde Milán a
la Romaña, a reiniciar su guerra particular. Después vino otro
hijo, Alejandro, que falleció al cabo de un mes y medio. Tardó
otros tres años en tener un hijo que sobreviviera a los males de la
época.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UNA GRAN
DAMA
            
            
               
            


            
            
            Las habladurías y calumnias
que se propagaron a raíz de la separación de Lucrecia Borgia y el
Sforzino ya llevaban tiempo funcionando, pero como hemos visto las
personas sensatas no les prestaban atención. A pesar de la mala
fama que donna Lucrecia ha tenido en la Historia, lo cierto es que
se hizo respetar en la corte de Ferrara y en Italia entera por su
bien hacer, su virtud y su talento. Se dice que cuando falleció el
Papa, dado que la familia Borgia había caído en desgracia, Luis XII
pretendió anular el matrimonio de ella con Alfonso de Este, por
aquello de que del árbol caído todos hacen leña. Como ya no existía
un papa que le concediera la investidura de los estados que
conquistaba, el rey francés dejó de necesitar a su familia. Ya
vimos que también se desentendió de César. La verdad es que si
hubiera conseguido su propósito de anular este matrimonio y casar a
Alfonso de Este con su sobrina, Lucrecia hubiera quedado en la
ruina más espantosa.


            
            
            Pero para entonces, cuando
llevaba ya un año viviendo en la corte de los Este, donna Lucrecia
se había ganado el respeto y la admiración de la familia y de los
cortesanos que en ella se desenvolvían, incluyendo a los poetas
Ariosto y Hércules Strozzi y al cardenal Pedro Bembo, que
celebraban públicamente no sólo su belleza y su virtud, sino, como
ya dijimos anteriormente, también su talento y su saber
estar.


            
            
            De Pedro Bembo se cuenta que
le escribía poemas de amor y hay quien dice que hubo algún tipo de
romance entre ellos, pero los autores coinciden en que fue uno de
aquellos enamoramientos platónicos tan comunes entre los artistas
que se prendaban de una dama y la adoraban, quizá simplemente por
el hecho de que era inaccesible. Eso da para mucho. Lo mismo
sucedió con su cuñado el duque de Mantua, Francisco de Gonzaga,
esposo de Isabel. Se cuenta que mantuvieron una larga
correspondencia romántica, es decir, que tuvieron un romance
epistolar, del que han quedado documentos y cartas en los que se
advierte algo más que simpatía. Y ha de ser cierto porque,
precisamente, las cartas que se cruzaron entre ambos cuñados hacia
el año 1507 no iban enviadas directamente de uno al otro, sino a
través de un intermediario, Hércules Strozzi, que era amigo
personal del duque de Mantua y se desenvolvía igualmente en la
corte de Mantua y en la de Ferrara. Las primeras cartas de Lucrecia
a su cuñado tenían un porqué, que era rogarle que intercediera por
su hermano César, caído en desgracia, como vimos, a la muerte del
Papa. Pero César murió en 1507 y las cartas posteriores ya no
tienen pretexto.


            
            
            Todo esto sucedió cuando ya
Lucrecia estaba casada y bien casada. Sin embargo, existe un
documento muy anterior en el que Ferrarese, el embajador de
Hércules de Este en Roma, enviaba a su señor referencias de la
futura duquesa, donna Lucrecia Borgia, referencias que suponemos
que el suegro solicitó antes de acordar el matrimonio, pues es más
que posible que hubieran llegado a sus oídos algunas habladurías.
Hay que tener en cuenta que el primer marido de Lucrecia, Juan
Galeazzo Sforza, había estado casado anteriormente con una hermana
del marqués de Mantua y que el marqués de Mantua estaba casado en
aquellos momentos con Isabel de Este, hija de Hércules de Este,
futura cuñada de Lucrecia. María Bellonci es otra de las autoras
que ponen en boca del Sforzino las historias escandalosas que
ensuciaron la fama de donna Lucrecia, precisamente en aquellos
momento en los que el matrimonio, precisamente este matrimonio, era
su único futuro. Por tanto, Isabel debió de alertar a su padre
acerca de la futura nuera y de las muchas cosas que se contaban de
ella. Y es posible también que Isabel no solamente alertase a su
padre para preservar el buen nombre de su familia, sino por algún
motivo más oscuro, como los celos que pudo despertar en ella la
figura femenina que podía venir a eclipsar su fama de diosa, de
primera mujer del mundo, que es como la consideraban las gentes de
su ciudad natal, Ferrara. Y eso que nunca llegó a conocer la
amistad epistolar de su esposo con su cuñada Borgia.


            
            
            Pero en el citado documento,
el embajador Ferrarese señala la amabilidad e inteligencia de la
futura duquesa, además de «estar dotada de todas las bendiciones».
Dice de ella que era bondadosa, modesta, tierna y decorosa, así
como piadosa y devota cristiana. Estos informes debieron de
contrarrestar sobradamente las dudas que sobre su virtud pudiera
albergar la familia, incluyendo los recelos femeninos de
Isabel.


            
            
            En la corte de Ferrara,
Lucrecia se convirtió en mecenas y disfrutó, como todas las grandes
señoras de la época, de juegos intelectuales, manifestaciones
artísticas y fiestas sociales en las que brillaban su belleza y su
talento. Era muy aficionada a los vestidos caros y a las joyas,
especialmente a las perlas, como hija mimada que fue de un hombre
rico. Alejada de su familia natural, supo crear una burbuja de
amistades y relaciones en las que tuvieron cabida damas que llevó
consigo desde Roma, incluso algunas de ellas españolas, y más
concretamente valencianas.


            
            
            Tuvo muchos hijos y su vida
fue plácida y tranquila, como corresponde a una gran dama casada
con un gran señor, porque Hércules de Este murió pronto, en 1505, y
Alfonso heredó el ducado de Ferrara. El hermano menor de Alfonso y
un hijo ilegítimo de Hércules llamado Julio, organizaron una
revuelta para disputarle el poder, aprovechando que el heredero se
encontraba en aquellos momentos de viaje en Francia, pero fue un
golpe frustrado. El hecho de que Lucrecia no hubiera dado aún hijos
varones vivos a su marido debió de alentar la rebelión, pero no
llegó muy lejos. El hermano legítimo, Fernando, y el ilegítimo,
Julio, terminaron en prisión. Además, en 1508 nació Hércules III de
Este, el heredero definitivo del ducado de Ferrara. Detrás de él
vinieron Hipólito, futuro cardenal, Francisco y Leonor, así como un
último hijo que fue abad de Cicciano de Nola.


            
            
            Antes del nacimiento del
heredero, Lucrecia supo la muerte de su hermano César en España.
Parece que fue el cardenal Hipólito de Este, su cuñado, quien se
ocupó de anunciárselo hablándole con gran dulzura, porque sabía el
efecto desastroso que la noticia podía tener para ella y para el
hijo que venía. Lucrecia reaccionó retirándose unos días al
convento de San Bernardino, que ella misma había fundado, para
rezar por su hermano.


            
            
            Con Alfonso de Bisceglie,
Lucrecia había tenido dos hijos. A la muerte del Papa, los envió a
Nápoles al cuidado de Sancha, su cuñada, quien ya dijimos que
aunque llevaba una vida muy poco formal y apartada de su marido se
ocupó de sus sobrinos. Como ya dijimos que Sancha murió antes que
Jofré, Lucrecia intentó recuperar a sus hijos, pero Alfonso de Este
y la corte de Ferrara en general no creyeron oportuno que el
heredero del ducado, el pequeño Hércules, creciera teniendo al lado
a su hermano mayor. Por tanto, hubo de enviar a sus hijos con otra
dama de la familia napolitana, Isabel de Aragón, viuda de aquel
Juan Galeazzo Sforza a quien su hermano Ludovico despojara del
poder en Milán. Isabel vivía por entonces en Bari y no tuvo
problema alguno en ocuparse de los hijos de Lucrecia. Por
desgracia, el hijo mayor, Rodrigo, murió al cumplir los 13 años sin
que ella hubiera conseguido volverle a ver.


            
            
            Pero sí pudo llevar consigo a
Juan, el misterioso Infante Romano del que hablamos en el capítulo
III y que parece haber sido hijo de César Borgia, aunque ambos
hermanos se llamaban igual, como dijimos anteriormente. Sin
embargo, éste no vivió en Ferrara con Lucrecia, sino en casa de un
noble del país hasta que fue mayor y pudo entrar al servicio de
Alfonso de Este. También pudo hacerse cargo de los otros dos hijos
naturales de César; Jerónimo, que se casó con la hija de una
familia noble de Ferrara, y Camila, que ingresó en el convento
fundado por su tía. Jerónimo debió de caer bien en la familia de
Este, porque sabemos que también entró al servicio de Alfonso y se
quedó entre la nobleza local, la gente bien de Ferrara.


            
            
            ¿Fue feliz Lucrecia Borgia en
Ferrara? Desde luego que no debió de sentir una felicidad
apasionada como la que parece que vivió con Alfonso de Bisceglie,
pero tampoco se puede decir que su último esposo se portara mal con
ella, para lo que era la época y para lo que debía de ser él.


            
            
            Alfonso de Este debió de ser
una versión mejorada de su padre. Hércules parece que fue
antipático y cicatero, como hemos visto en las negociaciones de la
boda, pero además muchos autores aseguran que no debió de sentir
gran simpatía por su nuera. Es lógico. Si él era avaro y ella
estaba acostumbrada a derrochar a manos llenas, debieron de surgir
diferencias entre los dos. Sabemos que Lucrecia se quejó en más de
una ocasión de que la asignación que le proporcionaba su suegro era
insuficiente. Las relaciones de Alfonso de Este con su padre
tampoco fueron fáciles en absoluto.
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                  Alfonso de Este y Laura Dianti.
Laura Dianti fue la pasión que imperó en la vida de Alfonso de
Este. Se casó con ella al quedar viudo de Lucrecia Borgia. Tiziano
los retrató de una forma que incluso hoy puede parecer escandalosa.
Una fotografía similar que apareció en Playboy en los años
60 fue tachada de indecente en los Estados Unidos.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Pero el suegro murió, y al
fin y al cabo con quien se había casado era con Alfonso. Éste, que
tenía un carácter rudo y esquivo, había aceptado con resignación la
boda con Lucrecia, aunque quien a él realmente le gustaba era Laura
Dianti, la hija de un sombrerero de Ferrara de la que estaba
enamorado desde tiempo atrás y con la que se casó tras la muerte de
su esposa. Ya no estaba allí su padre para señalarle novia y
Alfonso pudo seguir su inclinación, dando a su amada el título de
duquesa.


            
            
            Tiziano pintó a la pareja de
una forma que incluso hoy hubiera resultado escandalosa. El cuadro
muestra a una hermosa joven desnuda, que trenza sus largos cabellos
mirándose en un espejo que mantiene, tras ella, un caballero
maduro, totalmente vestido, que la mira amorosamente. En la década
de los 60, el director de la conocida revista norteamericana
Playboy recibió una multa cuantiosa por publicar en sus
páginas una fotografía similar, en la que aparecía la actriz Jayne
Mansfield completamente desnuda, tendida en la cama junto a un
caballero completamente vestido. La fotografía fue tachada de
inmoral cuatrocientos años después de que Tiziano pintara este
cuadro de características similares, del que nadie se escandalizó,
aunque donna Laura era ya la esposa del duque de Ferrara. Y no
solamente no hubo escándalo, sino que Tiziano tuvo que realizar
varias copias del retrato para distribuirlas, como se distribuirían
hoy las fotografías de una pareja de la alta sociedad. Una de ellas
fue precisamente para la hermana de Alfonso, Isabel, quien quiso
adornar con ella su palacio de Mantua.


            
            
            En los siglos XV y XVI, los
príncipes y personajes adinerados se movían por el mundo llevando
consigo enormes cuadros que representaban a personas queridas o
admiradas, de la misma forma que hoy llevamos en la cartera las
fotografías de la familia. Carlos VIII, aquel rey de Francia que
invadió Italia y se llevó a casa la sífilis como recuerdo, llevó
consigo también de vuelta a Francia un álbum con los retratos de
las damas que más le habían gustado. Era una especie de enorme
cuaderno con medallones pintados de las bellezas italianas.


            
            
            De igual manera, los retratos
servían de reclamo para encontrar novia o novio, igual que hoy
enviamos una fotografía por correo o la cargamos en el servidor de
la agencia de relaciones personales en Internet. La familia
Gonzaga, por ejemplo, cuñados de Lucrecia Borgia, había contratado
a un pintor de cámara holandés llamado Francisco Pourbus, al que le
encargaron pintar los retratos de las damas de la familia de manera
que sirvieran de reclamo para encontrarles pretendientes. El mismo
emperador Rodolfo escribió al duque de Mantua para que le enviara
el retrato de una de sus hijas, pero solamente de la cabeza, para
que no ocupase demasiado espacio ni se necesitase demasiado tiempo
para pintarlo. Y para hacerse una idea de la figura de la dama, el
Emperador rogaba al Duque que acompañase el retrato de las medidas
de la cintura y estatura. Sería el equivalente actual a la foto del
rostro con los círculos mágicos anotados al reverso.


            
            
            Infidelidades aparte, lo
cierto es que Alfonso de Este se comportó como un buen marido con
Lucrecia. Durmió con ella habitualmente, lo que era raro en una
época en que los matrimonios, al ser de conveniencia, se limitaban
a compartir el lecho para cumplir sus deberes conyugales, pero
dormía cada uno en su habitación. También sabemos que estuvo
pendiente siempre de la salud de su mujer, que aun siendo frágil ya
vimos que le dio bastantes hijos. Del último parto no pudo salir
con vida y murió en 1519, con 42 años de edad.


            
            
            Era pasiva, resignada, casi
nunca protestaba y se adaptaba a todas las circunstancias. Aunque
Alfonso de Este se casó con ella por imposición paterna y mantuvo
siempre su amor por Laura, lo cierto es que lloró largamente a su
esposa. Nunca la amó como mujer, pero sí encontró en ella una dulce
y fiel compañera.


            
            
            Alfonso de Este supo también
reconocer los valores intelectuales de su esposa, porque sabemos
que la dejó al mando del ducado cuando tuvo que ausentarse, a pesar
del malestar de su hermana Isabel, que no terminaba de resignarse a
haber dejado de ser la primera dama de Ferrara, ya que no se
conformaba con serlo de Mantua. Lucrecia, que ya tenía experiencia
como gobernadora de Nepi, y aún más importante, por haberse hecho
cargo de los asuntos vaticanos en ausencia del Papa, presidía sola,
sin ayuda ni descanso, las demandas y súplicas de sus súbditos así
como los restantes asuntos del ducado. Es probable que recibiera
asesoría y consejos de uno de los personajes de la familia con
quien mantuvo gran amistad, Hércules de Este, primo de su marido,
aunque no consta en documentos que recibiera ese auxilio. Si había
sido capaz de manejar, contra viento y marea, los negocios del
Vaticano, es más que lógico que el gobierno de Ferrara le pareciera
un asunto simple y hasta infantil. Y si para hacerse cargo de su
ducado se encontraba con la oposición o el simple despecho de su
cuñada Isabel, tampoco debió de parecerle algo importante,
comparado con las reticencias, enfrentamientos y comentarios que
despertó en su día su gobierno de las cosas de Dios. Pero ya
dijimos que Dios poco o nada tiene que ver con el Vaticano y sus
asuntos.
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         La fascinación por los venenos y sus
antídotos data, cuando menos, del siglo II antes de nuestra era,
pero en el Renacimiento alcanzó una especie de auge o época dorada,
porque el Renacimiento fue, no lo olvidemos, el siglo de oro de la
Alquimia, que empezó a convertirse en Química gracias a las
aportaciones de científicos como Paracelso.


         
         
         La fascinación por los venenos y sus
antídotos había prendido en Mitrídates VI Eupátor (132 a 63 a.C.),
rey de Ponto, del que se dice que hablaba más de veinte lenguas y
que dedicó parte de su tiempo a anotar en diversos cuadernos cuanto
pudo aprender acerca de toda clase de tósigos vegetales y
animales.


         
         
         Cuando Pompeyo entró en Ponto como
vencedor, tomó los cuadernos de Mitrídates como botín de guerra y
los dio a traducir al latín a su liberto Ceneo.


         
         
         Pero no fue el primero. También del
siglo II antes de nuestra era data un famoso tratado de venenos
animales y vegetales, así como sus antídotos, contenido en dos
poemas de Nicandro (hacia el año 200), Theriaca y
Alexipharmaca.


         
         
         Precisamente, el apogeo de la
ciencia de los venenos correspondió al Renacimiento italiano, cuyos
estudiosos recuperaron, analizaron y mejoraron las viejas formas de
Mitrídates y Andrómaco, médico de Nerón que parece que tuvo gran
experiencia en aquello de envenenar y desenvenenar.


         
         
         Uno de los contravenenos más famosos
y que fue desmitificado por Ambrosio Paré en el siglo XVI fue la
triaca o teriaca, compuesto a partir de una fórmula de Mitrídates
que, al llegar al siglo XV, se había complicado de tal manera que
constaba de más de cincuenta y siete sustancias, entre ellas la
carne de víbora. Su preparación era tan compleja y peligrosa que en
las ciudades de Pisa y Florencia la elaboraban públicamente varios
médicos y farmacéuticos en presencia de las autoridades. Su venta
requería la autorización del cónsul.


         
         
         A pesar de la explosión intelectual
y cultural del Renacimiento, ya dijimos anteriormente que la
superstición seguía vigente. El mejor ejemplo es la venta del
famoso tratado contra las brujas y el recuento de demonios
realizados por personajes destacados de la época que mencionamos en
el capítulo II. Precisamente, el siglo XVI tipificó la brujería
como delito.


         
         
         En cuanto a la Medicina, la
terapéutica a seguir en el caso de brujería revistió un carácter
mágico y religioso, que recomendaba agua y sal, vino, oro, incienso
y mirra, junto con recetas de plantas psicotrópicas como el eléboro
blanco, la ginesta, la ruda y la valeriana, consagrada a la diosa
germánica Herta, muy eficaz para protegerse frente a los seres
demoníacos y para evitar la putrefacción causada por las brujas. La
mayoría de los textos médicos de la época no ponían en duda la
existencia del demonio, sino la forma en que influía en la mente
humana, ya que todos sabían que el diablo no puede alterar el
cuerpo, sino el alma. Los tratamientos médicos de la época reflejan
a las claras el pensar popular y el pensamiento médico y
filosófico. Aparte de las consabidas sangrías, los medicamentos se
componían de productos naturales y remedios mágicos como polvo de
momia, raspaduras de calavera, gemas y otros objetos similares;
junto a ellos, se aplicaron remedios químicos, extractos o tinturas
que seguían las pautas de la alquimia. Fue una etapa de ciencia que
podríamos llamar mixta, en parte científica y en parte mágica. Es
importante tener esto en cuenta a la hora de evaluar lo que hay de
cierto o de incierto en la historia de los venenos de los
Borgia.


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA FUNCIÓN DEL
VENENO EN LA HISTORIA
            
            
               
            


            
            
            Antes de la Edad Media, los
escritores pasaban de puntillas por las cuestiones relativas a
envenenamientos. Conocemos el castigo que el Consejo de los
Quinientos impuso a Sócrates: beber la cicuta. Y sabemos que la
bebió sin inmutarse, como la bebió años después el general Foción.
La cicuta se tomaba mezclada con opio o adormidera, de forma que el
proceso de la muerte llegaba sin sentir dolor alguno y era el
castigo que el Areópago imponía a los criminales o infractores de
la ley en Atenas.


            
            
            Parece que fueron los romanos
los que inventaron el arte de envenenar ocultando el tósigo en
sortijas que volcaban con disimulo su contenido en la copa del
destinatario. La comercialización de sustancias venenosas fue
importante en Roma, donde se utilizó para deshacerse de los
enemigos y parece que la planta predilecta, al menos en tiempos de
Trajano, fue el acónito.


            
            
            En la Edad Media se hicieron
famosos los estudios del médico judío Maimónides sobre los venenos
y sus antídotos, plasmados a través de numerosos consejos para
evitar el envenenamiento. Hay que tener en cuenta que muchos de los
que se decían dedicados a la alquimia, en realidad se dedicaban a
preparar drogas tóxicas. Entre los siglos XII y XV abundan las
historias de reyes y nobles víctimas del veneno cuyos casos han
sido analizados posteriormente por científicos modernos,
evidenciándose causas de muerte muy diferentes del envenenamiento.
El veneno era un responsable cómodo y fácil de la muerte cuyas
causas era imposible reconocer, dada la falta de conocimientos de
la época. No solamente el veneno, sino también el demonio era otro
de los fáciles causantes a los que imputar una muerte, una
enfermedad o un caso de locura.


            
            
            Durante el Renacimiento, el
historiador Duruy menciona la situación especial que vivió Italia,
donde la mentira, la perfidia y la traición se hallaban a la orden
del día y donde se resolvían con el veneno y la daga cuestiones que
en otros países se solucionaban con la espada en la mano. Los
nombres de los Sforza, los Médicis y los Borgia están asociados
irremediablemente al veneno.


            
            
            Era un tiempo en que el
comercio de los tóxicos había aumentado grandemente, tanto en lo
que respecta al número de ponzoñas conocidas como en cuanto a la
capacidad de sofisticación para prepararlas. Se habla de venenos
que mataban instantáneamente y otros que hacían caer el cabello y
la piel, haciendo a las víctimas agonizar lenta y dolorosamente, a
veces durante años. Estos síntomas, por cierto, son exactamente
iguales a los de la sífilis, que todavía no se había descrito. La
literatura y las crónicas hablan de rasguños letales causados por
las famosas «sortijas de muerte», herederas de las romanas, dagas y
cuchillos con una cara de la hoja envenenada, dispuestos para
cortar frutas y carnes que ofrecer amablemente al enemigo, pudiendo
demostrar total inocencia, al comer tranquilamente el resto del
bocado, que estuvo en contacto con la cara de la hoja sin
envenenar. Tampoco este sistema fue invento de los italianos, pues
se dice que ya la princesa persa Parisatis, madre de Artajerjes y
Ciro el joven, lo utilizó para deshacerse de su nuera
Estatira.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA CANTÁRIDA, UN
ARMA LETAL
            
            
               
            


            
            
            Tanto los detractores como los
defensores de la familia Borgia no son uno ni dos ni cien ni
doscientos, sino que realmente forman legiones enfrentadas, cada
una de las cuales esgrime multitud de argumentos. Algunos se basan
en documentos de la época, muchos de los cuales tienen ese regusto
de la ciencia mixta renacentista que mezcla un conocimiento
incipiente de la química moderna con la invasión demoníaca. Otros
lanzan acusaciones que resultan incluso ingenuas y divertidas. No
es de extrañar que el mismo papa Borgia llegase a reír cuando
escuchase alguna de las cosas que se decían o escribían en Roma
sobre su familia.


            
            
            Uno de los autores de la
época, Francisco Guicciardini, cuenta los métodos de envenenamiento
que utilizaban los Borgia e incluso cita el tósigo con el que
Alejandro VI hizo envenenar al príncipe Djem, la cantárida o, en
italiano, cantarella. Pero parece que la primera noticia
que circuló sobre el veneno de los Borgia data de 1503, fecha de la
muerte del cardenal Juan Bautista Orsini, quien según Burkhardt
murió envenenado, aunque otros aseguran que murió en la prisión de
Sant'Angelo, como dijimos anteriormente, donde ingresó anciano,
enfermo y casi ciego, precisamente a causa de la vida licenciosa
que llevaba, similar a la de casi todos los eclesiásticos de la
época. Ambas fuentes, Burkhardt y Guicciardini, fueron tomadas como
válidas, sin contrastar ni verificar, por autores como
Schiller-Piroli, que utilizaron ese argumento en su historia
novelada del siglo XVIII.


            
            
            En cuanto al príncipe Djem, ya
dijimos que murió en manos de Carlos VIII y también que, más que
probablemente, por sus excesos, pero eso no impidió que se imputara
su muerte al papa Borgia, y naturalmente por envenenamiento.


            
            
            Como Djem falleció cuando ya
llevaba un mes en poder del rey de Francia, se dijo que el Papa se
lo entregó previamente envenenado, es decir, habiéndole hecho tomar
un veneno que causara efecto al cabo de 30 días. Por otra parte,
también dijimos que hubiera sido absurdo deshacerse de tan
excelente fuente de ingresos, ya que el hermano del príncipe pagaba
al papa una pensión elevada a cambio de que le impidieran regresar
a Turquía. El pintor Mantegna, que trató con asiduidad al príncipe
turco, describió sus excesos en la mesa, manifestando que estaba
casi siempre bebido. Bien pudo morir de cirrosis o de
sífilis.
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                  El cardenal Alidosi. El cardenal
Francisco Alidosi, obispo de Madrid, fue amigo inseparable del
cardenal Juliano della Rovere, futuro papa Julio II. Según cuentan,
él fue quien le libró de la muerte al impedirle beber un refresco
emponzoñado que le ofreció el papa Borgia.
               
               
               


            
            
            


            
            
            También se cuenta que Juliano
della Rovere estuvo a punto de beber un refresco emponzoñado que le
ofreció Alejandro VI, de lo que le libró su buen amigo el cardenal
Alidosi, impidiendo que lo bebiera. Pero es evidente que el papa
Borgia tuvo numerosas ocasiones de acabar con su gran enemigo, que
fue papa unos años más tarde. Sus mayores posibilidades de venganza
las tuvo cuando César Borgia se convirtió en noble francés y padre
e hijo disfrutaron de dobles poderes. El cardenal della Rovere fue
traidor en tiempos de Carlos VIII y de Ferrante de Nápoles y bien
pudo el papa Borgia tomar venganza cuando esos dos valedores
desaparecieron de la escena. Sin embargo, llegaron a hacer las
paces.


            
            
            

               
               
               LA CANTÁRIDA


               
               
               La cantárida, el
veneno que según ciertos historiadores y cronistas utilizaron los
Borgia como arma fundamental para deshacerse de sus enemigos, es un
insecto que se utilizaba desecado y triturado en el comercio,
especialmente para la producción de tinturas, ungüentos y
emplastos. El contacto con la cantárida produce ulceración hasta el
punto de que los boticarios debían cubrirse el rostro con una gasa
antes de pulverizar los insectos, para evitar que el polvo que se
producía entrase en los conductos respiratorios. La cantárida se
utilizó durante siglos como remedio contra la impotencia sexual, ya
que su ingestión llega a generar una reacción de priapismo, que se
confundía con el deseo sexual exacerbado. En Francia estuvo de moda
en tiempos de Richelieu, como afrodisíaco. Por este motivo se
produjeron numerosos envenenamientos, ya que algunas mujeres
mezclaban polvos de cantárida en la comida de sus maridos o amantes
para aumentar su capacidad de erección. También se ha utilizado
como abortivo. En pequeñas dosis, produce irritación en las vías
urinarias, pero en dosis mayores produce inflamación y, a veces, la
muerte, con vómitos, diarreas, descamación de la boca y fuertes
dolores estomacales, seguidos de vértigos, delirios e incluso
tetanización muscular.


            
            
            


            
            
            Otras acusaciones hablan del
propio sobrino de Alejandro VI, el cardenal Juan Borgia, que murió
de malaria en agosto de 1503. Se dijo que el Papa le había
envenenado. Lo mismo sucedió con el cardenal veneciano Michiel, que
murió tras vomitar y quejarse de dolor de estómago. Este cardenal
era sobrino de Pablo II y se dijo que el papa Borgia le había
mandado envenenar para arrebatarle sus propiedades y conseguir con
ello dinero y tropas para las guerras de Romaña. Efectivamente, las
propiedades de los prelados que fallecían revertían al papado, pero
precisamente en aquellos días Alejandro VI estaba intentando atraer
a Venecia a una alianza y no parece que fuera oportuno envenenar a
un representante veneciano de tal alcurnia.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LAS PLAGAS
RENACENTISTAS
            
            
               
            


            
            
            La muerte del papa Borgia fue,
como dijimos, causada por malaria, intoxicación y complicaciones
cardíacas debido a su avanzada edad, pero dio pábulo a numerosas
conjeturas y no faltó quien aseveró que un gran envenenador como él
tenía que morir víctima del veneno. Pero también dijimos que era
una época en la que cualquier cosa se podía confundir con el
veneno. Las condiciones salutíferas de las ciudades eran proclives
a toda clase de intoxicaciones por falta de higiene y de
conocimientos. Las enfermedades del verano, como el tifus, el
paludismo o el cólera, junto con la sífilis y la peste, diezmaban
poblaciones y causaban muertes y síntomas similares a los de la
ingestión de veneno.


            
            
            

               
               
               LA PESTE Y LA SÍFILIS EN EL
RENACIMIENTO


               
               
               La peste negra
asoló Europa en el siglo XV, pero nunca se marchó del todo, pues el
mal quedó como agazapado en espera de condiciones idóneas para
resurgir. A partir del Renacimiento se registró su curso en los
archivos de los ayuntamientos y parroquias y se empezaron a
imprimir opúsculos para prevenir a los ciudadanos. Los médicos
empezaron a apreciar diferentes fiebres llamadas «pestilentes», y
junto a ellas se empezó a diferenciar la sífilis, que realizó
enormes avances en la época. Los científicos de la época achacaron
la propagación de estas enfermedades a conjunciones astrales
funestas que causaban la corrupción del aire, y éste, a su vez,
corrompía los humores del organismo humano.

Los médicos renacentistas mantuvieron largas disputas sobre la
naturaleza de estas enfermedades, lo que hizo que las autoridades
dudaran a la hora de tomar medidas preventivas. Los criterios sobre
el contagio fueron también ampliamente debatidos, aunque se llegó a
poner en marcha la política de aislamiento para impedirlo.


            
            
            


            
            
            

               
               
               
                  
                  
                  [image: ]
               
               
               


               
               
               
                  
                  
                  La peste. En el Renacimiento, los
científicos imputaron la causa de enfermedades contagiosas como la
peste y la sífilis a una conjunción perversa de los astros que
producía una corrupción en el aire, el cual a su vez corrompía los
humores del organismo humano.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Los primeros escritos médicos
que mencionan la sífilis datan de 1496, cuando la describieron el
alemán Grünspeck, el italiano Leoniceno y el español
Torrella.


            
            
            La descripción que Nicosio
Leoniceno hizo de la sífilis habla de «pústulas originadas por
diversas formas de corrupción de los humores, a causa de la
alteración del aire, que aparecen primero en las partes pudendas y
después por todo el tegumento, junto con dolores fuertes y
generalizados 
                  
                  
                  [16]
               
               
                ». Leoniceno participó en los numerosos
debates que se llevaron a cabo para averiguar el origen de la
entonces misteriosa enfermedad. Cuando obtuvo algunos
conocimientos, se los hizo saber al humanista Juan Pico della
Mirandola en un libro que le dedicó, impreso en 1497. Leoniceno no
aceptaba que se tratase de una nueva enfermedad, pero rechazaba que
fuese una de las ya conocidas. Su obra no es en absoluto un tratado
médico, sino una especie de ensayo erudito, que puede dar idea de
la confusión y desconcierto que producía por entonces la sífilis en
los científicos.


            
            
            Gaspar Torrella, que era
obispo de Cerdeña, se interesó por la sífilis a preguntas de César
Borgia, quien parece que la padecía, puesto que llevaba con
frecuencia un antifaz que le había enviado Isabel de Mantua para
ocultar los estragos causados en su rostro, aunque hay autores que
afirman que utilizaba la máscara para evitar atentados y
envenenamientos.


            
            
            En 1498, también los alemanes
publicaron una obra Contra las malas pústulas y el régimen
pestilente. Por entonces, los científicos discutían y debatían
en las universidades, echaban mano de Galeno o de Avicena, incluso
de la Escolástica, pero no sabían cómo curar el mal. Fue a mediados
del siglo XVI cuando se empezó a impartir un tratamiento tan eficaz
como peligroso, una pomada a base de mercurio. Afortunadamente,
pronto llegó de la recién descubierta América un nuevo tratamiento
que no entrañaba peligro, a base de madera de guayaco, el palo
santo, con el que se hacían infusiones y píldoras.


            
            
            Toda la clínica renacentista
de la sífilis se refiere a corrupción de los humores, incluso los
terribles dolores que sufrían los enfermos se achacaban al ritmo de
los movimientos humorales, una doctrina médica heredada de
Hipócrates y Galeno.


            
            
            Curiosamente, uno de los
amigos intelectuales de Lucrecia Borgia, el cardenal Pedro Bembo,
fue uno de los primeros mecenas humanistas en conocer el punto de
vista científico de la sífilis, ya que el ilustre Jerónimo
Fracastoro le remitió el primer texto manuscrito que trataba sobre
el llamado morbus gallicus o mal francés, elaborado
durante dos años de trabajo. El cardenal Bembo no solamente le
animó a publicarlo, sino que elogió su obra en gran manera, lo que
llevó a Fracastoro a mejorar la redacción del escrito y a
publicarlo en Verona en 1530, en tres libros en verso, en los que
describe la fatal conjunción de planetas que dio origen a la
terrible enfermedad, el lamentable aspecto al que la sífilis reduce
a los jóvenes y los sufrimientos de Italia devastada por las
guerras, así como el tratamiento prescrito, a base de un cambio de
régimen de vida y medicación a base de mercurio.


            
            
            En la época del papa Borgia,
por tanto, no se conocía prácticamente nada de la sífilis que tanto
se propagó a raíz de las campañas de la fornicación de Carlos VIII
y de tantas otras guerras. Los síntomas de la sífilis no se
identificaron hasta mediados del siglo XVI, cuando los médicos
empezaron a realizar seguimientos de casos y comprobaron que, al
cabo de meses, los dolores remitían pero se agravaba la destrucción
del organismo, y además se caía el pelo.


            
            
            Muchos asociaron la sífilis a
una especie de sarna, con el fin de encuadrarla en un orden de
patologías más o menos conocidas y controladas. Se prescribieron
tratamientos, pero pasó mucho tiempo hasta que se dieron cuenta de
que el contagio se producía después del comercio carnal. Sin
embargo, se entendía que la enfermedad no se producía sin que
intermediara el aire alterado. Conjunción astral, alteración del
aire y corrupción de los humores, todo menos caer en la cuenta de
que se trataba de una enfermedad venérea. Cuando se empezaron a
aplicar medidas profilácticas como la castidad, ya se habían
producido numerosas epidemias. Y en esas epidemias los médicos, al
ver de qué manera se propagaba y extendía la enfermedad, no
tuvieron duda alguna de que la causa estaba en un castigo divino
que actuaba a través de los astros. El mismo Leoniceno tuvo que
declarar que ante tal origen los médicos nada podían hacer.


            
            
            Y como el mal se asoció a la
guerra contra (o con) los franceses, puesto que ya dijimos que se
denominó morbus gallicus o mal francés, se dio por buena
la idea de que la influencia maléfica de la conjunción de Júpiter
con Saturno en la casa de Marte, se había producido en primer lugar
en Francia, de donde pasó a Italia a través de los Alpes,
alcanzando asimismo a los pueblos alemanes que estaban influidos
por Marte.
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                  La sífilis. La irrupción
contundente de la sífilis desconcertó a los médicos del
Renacimiento, hasta que consiguieron aislar su sintomatología
frente a la de la peste, el envenenamiento y otras
enfermedades.
               
               
               


            
            
            


            
            
            

               
               
               EL PENSAMIENTO CIENTÍFICO EN EL
RENACIMIENTO


               
               
               Hemos dicho ya que
el Renacimiento, en lo que se refiere al pensamiento científico, se
caracterizó por su proceso de independización de la Teología, a la
que estuvo sometido durante toda la Edad Media. Sin embargo, eso no
supuso la ruptura con el pensamiento mágico medieval, porque la
ciencia continuó sin desprenderse de ideas mágicas. La visión
científica de la Escolástica se había basado en Aristóteles, Galeno
y Santo Tomás de Aquino, y ya en el Renacimiento hubo científicos
que plantearon los posibles errores de estos sabios, y sobre todo
postularon que los razonamientos lógicos, aunque siguieran las
pautas más avispadas de la Escolástica, no eran suficientes para
descubrir las leyes de la naturaleza si no era utilizando la
observación. Pero el Renacimiento fue, al fin y al cabo, una época
de transición y por ello siguió arrastrando rémoras y limitaciones
medievales. Uno de sus más preclaros científicos, Paracelso, se
opuso a los axiomas de Galeno, pero eso no impidió que siguiera
creyendo en supersticiones como la cábala o la magia negra. El
mismo Lutero creyó firmemente en la brujería, a pesar de su
progresismo reformista. La mayoría de los grandes intelectuales y
científicos renacentistas, como Pico della Mirandola, Marsilio
Ficino o Girolamo Cardano mantuvieron las creencias mágicas
medievales junto con su espíritu de progreso e independencia de la
fe religiosa.


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA TERCERA
PLAGA
            
            
               
            


            
            
            Hemos hablado de dos grandes
plagas del Renacimiento que no solamente dieron lugar a
innumerables muertes y situaciones miserables, sino que con
frecuencia originaron confusión en cuanto a la causa y proceso de
los males: la peste y la sífilis.


            
            
            En lo que respecta a la
leyenda negra de la familia Borgia, no solamente hay que tener en
cuenta la influencia de esas dos plagas en muertes que les han sido
imputadas, sino la no menos grande influencia de la tercera plaga
no solamente del Renacimiento, sino de la institución económica,
política y social que es la Iglesia: la envidia.


            
            
            Ya hemos mencionado
anteriormente la denuncia de Eusebio de Cesarea, el primer
historiador eclesiástico: «La envidia no perdía de vista nuestros
bienes».
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                  La envidia, corruptora de la curia.
Junto con la peste y la sífilis, la envidia fue una de las más
temibles plagas que azotó a la Italia renacentista y, en especial,
a la Iglesia. Ya en el siglo IV, Eusebio de Cesarea, el primer
historiador eclesiástico, denunció que la envidia no perdía de
vista los bienes de la Iglesia. La envidia es uno de los pilares de
la leyenda negra de los Borgia.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Las flaquezas de los
representantes de la Iglesia han sido bien conocidas por los
artistas que han intervenido en la construcción y decoración de
iglesias y catedrales. Así, la Capilla de los Scrovegni, en Padua,
construida en pleno Trecento por Enrique Scrovegno, contiene un
fresco pintado por Giotto titulado Injusticia, que
representa claramente a un alto eclesiástico con báculo y espada.
Giotto decoró el zócalo de la capilla con otras figuras pintadas en
grisaille, personificando los vicios y las virtudes, los
heroísmos y las bajezas humanas. Una de las figuras es la
representación monstruosa de un ser humano de aspecto execrable,
con la que el artista interpretó uno de los pecados que corroían
los entresijos de la Iglesia: La envidia, corruptora de la
curia.
            
            
            


            
            
            Las primeras habladurías sobre
el papa Borgia tuvieron lugar al poco tiempo de su elección, pues
en seguida se habló de sus malas artes para conseguir la tiara. El
cronista Esteban Infessura habla de la reata de mulas cargadas con
plata que salieron del palacio Borgia el día anterior a la elección
papal. No sabemos si es cierto o tan solo una fabulación del
cronista, pero lo que sí ha de ser cierto es que Alejandro VI
obtuvo la tiara pontificia por medio de la simonía, igual que la
han venido obteniendo todos los papas mediante negociaciones,
acuerdos o convenios en los que se juega con asuntos económicos,
sociales o políticos y en los que, como ya dijimos, huelga la
intervención del Espíritu Santo.


            
            
            El mismo proceso que se dio
para la elección de Alejandro VI se había dado años atrás para la
de Pío II, el cardenal humanista Eneas Silvio Piccolomini, sucesor
de Calixto III, cuyo Cónclave transcurrió en paralelo con luchas
encarnizadas entre bandos y facciones que apoyaban a uno u otro
cardenal. En la elección de un papa, todo quedaba admitido con tal
de lograr los votos suficientes para que accediera al trono de San
Pedro, pero la condición sine qua non era siempre que el
candidato debía cumplir con los cardenales que le apoyasen, es
decir, mantener sus cargos y prebendas, otorgarles nuevos cargos y
prebendas y no atacar a sus familiares y aliados. Los métodos de
elección papal iban en el Renacimiento desde el dinero hasta el
chantaje, pero unos pocos siglos atrás, la elección se llevaba a
cabo a garrotazos en las plazas de Roma, donde los partidarios de
uno u otro dirimían sus diferencias con las armas en la mano.


            
            
            Pío II, el papa humanista, al
que la Historia conoce como escritor, dejó sus memorias y sus
descripciones del Cónclave, en las que habla de sobornos,
negociaciones ocultas en las letrinas, promesas y amenazas. Este
papa, escritor y guerrero, organizó una cruzada contra el turco a
la que ningún país europeo se unió, y consiguió el dinero para su
guerra religiosa creando nuevos puestos en la cancillería papal,
cuyos ocupantes debían pagarlos a un precio elevado. El cohecho y
la prevaricación eran habituales en el Vaticano, como vemos, antes
del papa Borgia.


            
            
            A la muerte de Pío II, el
entonces cardenal Borgia tuvo que desmontar los nuevos puestos de
la cancillería que no creaban más que problemas y enfrentamientos.
La acusación, pues, de conseguir dinero nombrando cardenales, que
debió de estar bastante bien fundamentada, no tenía un objeto nuevo
en el papado, sino que era lo habitual, porque Pío II tampoco fue
el primero ni el único.


            
            
            Otra de las grandes
acusaciones que han caído sobre los dos papas Borgia, tanto el tío
como el sobrino, ha sido la de favorecer a sus familiares por todos
los medios, pero ya hemos hablado sobradamente de lo extendido que
estuvo el nepotismo no solamente entre los papas, sino entre los
altos prelados, es decir, entre los que tenían algo que conceder y
familiares a quienes concedérselo.


            
            
            Lucrecia Sforza acusó también
al papa Borgia de haber convertido Roma en la base militar de los
milaneses. Roma fue la base militar de la potencia de turno y lo
fue desde que hubo bienes por los que luchar, es decir, desde el
siglo VIII.


            
            
            Junto a ésta se halla la
acusación de que los extraordinarios esfuerzos que hizo Alejandro
VI por fortalecer los Estados Pontificios fueron motivados por la
expoliación y la rapiña para beneficiar a su familia.


            
            
            Naturalmente, el papa Borgia
favoreció a sus hijos en todo lo que pudo y trató de asegurar su
porvenir dándoles plazas seguras. Los papas que no tuvieron hijos,
como Gregorio VII o Inocencio III, expoliaron al mundo para su
provecho personal. Julio II mantuvo guerras incesantes durante todo
su papado para defender y ampliar los territorios papales y la
Historia no solamente no se lo reprocha, sino que le trata de papa
fuerte y poderoso, olvidando que, antes de serlo, traicionó a su
país abriendo la puerta al rey francés Carlos VIII. Y olvidando,
sobre todo, que el «papa terribilísimo» como llamaron a Julio II,
vivió y luchó como un soldado, con el arma en la mano, participando
por tanto en matanzas y asaltos guerreros. Olvidó, como soldado, el
mandamiento de «no matarás». Pero no todos los historiadores han
visto con benevolencia la vida guerrera de Julio II. Erasmo de
Rotterdam le menciona como un papa excluido del cielo y Maquiavelo
recuerda que César Borgia cayó con él en un grave error.


            
            
            César Borgia se anticipó a
aniquilar a los que le iban a traicionar, porque ellos confiaron
ingenuamente en él y no se debe confiar en un señor poderoso
después de haberle ofendido. Así los atrajo a la trampa de
Sinigaglia, haciéndoles creer que la ofensa estaba olvidada. Pero
el propio César Borgia cometió años después el mismo error al
confiar en el rival y enemigo de su padre, Juliano della Rovere,
ofendido y humillado ante el triunfo de Alejandro VI, que le llegó
incluso a arrebatar la amistad y la alianza de Francia. César
Borgia creyó ingenuamente que Juliano della Rovere había olvidado
las viejas rencillas. Así se dejó atraer a la trampa de darle los
votos españoles para que resultara elegido papa.


            
            
            Las alianzas militares y
políticas de los papas, sus luchas encarnizadas por defender sus
haberes o por ampliarlos, ya dijimos que duraron hasta el siglo
XIX, cuando Víctor Manuel de Saboya consiguió unificar Italia y
designar a Roma como capital, después de una larga guerra contra el
papa rey Pío IX.


            
            
            No se trata en absoluto de
defender al papa Borgia negando las bajezas que cometió, sino de
dejar claro que su comportamiento fue similar al de casi todos los
demás papas de la historia. En su obra Los derechos de los
hombres y las usurpaciones de los papas, Voltaire plantea la
pregunta de si un sacerdote de Cristo debe ser soberano. Según la
doctrina de Gregorio VII, el papa es soberano porque su autoridad
viene heredada en línea recta de San Pedro, a quien Cristo dio no
solamente las llaves del cielo, sino el poder de atar y desatar en
la tierra. Pero los poderes místicos de la Iglesia se han arropado
siempre de poderes temporales, y si el papado consiguió durante
siglos mantener un vasto territorio del que el papa fue rey y señor
feudal, no fue precisamente por donación mística, sino mediante
guerras, tratados económicos, alianzas políticas, ocupaciones
militares, usurpaciones, intercambios y todos los métodos que
utiliza cualquier soberano para extender sus pertenencias, incluido
el engaño. La Donación de Constantino es el mejor
ejemplo.


            
            
            Por tanto, las maldades que
se atribuyen al papa Borgia no se le atribuyen como gobernante,
sino como papa, es decir, como vicario de Cristo en la
tierra.


            
            
            Como vicario de Cristo en la
tierra todos sabemos que el papa no poseería una corona triple ni
un país en propiedad. Cristo no tuvo ni almohada en la que apoyar
la cabeza, al menos eso es lo que dice el Evangelio, y nunca ordenó
la prosperidad que sus llamados seguidores alcanzaron cuatro siglos
después de su muerte.


            
            
            El historiador Jacques
Robichon habla de la tiara mancillada, señalando el pecado de
simonía con el que la obtuvo el papa Borgia. Desde un punto de
vista analítico, la tiara está mancillada por el mero hecho de
existir. Sea tiara o sea corona, su sola presencia y existencia es
una mancha para quien se dice representar a aquel que no tuvo donde
apoyar la cabeza. Téngase en cuenta que la Iglesia se dice una
institución fundada por Cristo y seguidora de la doctrina del
Evangelio, y sin embargo aquellos que han seguido fielmente los
pasos de Cristo y la citada doctrina, como Francisco de Asís o
Teresa de Calcuta, han sido escasos, han encontrado numerosas
trabas en la misma institución e incluso han sido acusados de
herejes o de rebeldes por los propios eclesiásticos. La tiara, la
corona, el trono, los palacios, los beneficios y las prebendas,
empezando por el propio Estado Vaticano, herencia de los Estados
Pontificios, no admiten mancha porque ya lo son.


            
            
            Como papa, Alejandro VI fue
uno más de los papas de su tiempo. Como gobernante de un país vasto
y rico, el papa Borgia fue uno más de los gobernantes de su tiempo.
Era habitual utilizar el reino o el feudo como patrimonio personal
y disponer de él como si de una propiedad se tratara. Voltaire
dedicó varias páginas a analizar el derecho de los sacerdotes de
Cristo a ser soberanos para llegar a la misma conclusión: resulta
una monstruosidad el que un sacerdote conceda un imperio y también
que tenga soberanía sobre ese imperio. Y para tranquilizar al
lector cristiano le remite al Evangelio.


            
            
            Las habladurías prolongadas
sobre el papa Borgia, pues, son fruto indudable de la envidia. De
la envidia que habitualmente corroyó la curia, desde los tiempos en
que el mismo Eusebio de Cesarea la denunció, allá por el siglo IV,
precisamente, el punto de partida de los bienes materiales de la
Iglesia. No hubo envidia cuando no hubo nada que envidiar, y ésta
surgió, naturalmente, al olor de las riadas de oro que empezaron a
desembocar en las arcas de Dios, merced a las transacciones
político-económicas y político-religiosas.


            
            
            ¿Por qué habría de despertar
envidias el papa Borgia? Simplemente, por ser español. O mejor
dicho, por no ser romano, ni siquiera italiano. La mayoría de los
papas de la época, incluso de épocas anteriores y posteriores,
tuvieron bastardos, queridas, llevaron una vida licenciosa,
organizaron matanzas de opositores a los dogmas de la Iglesia,
aplastaron rebeliones filosóficas, aniquilaron el progreso,
bendijeron genocidios y acumularon bienes materiales para ellos y
para los suyos. Sin embargo, no hay leyenda negra, no se han
escrito novelones sangrientos sobre las matanzas de judíos, de
cátaros, de brujos, de protestantes.


            
            
            Y si los hay, ninguno supera
en tirada a cualquiera de las obras que difaman al papa Borgia y a
su familia. Seguramente porque el papa Borgia supo triunfar en la
política y supo encumbrar a los suyos sin siquiera haber nacido en
Italia, algo imperdonable para los italianos de la época, un
extranjero en el poder más elevado del mundo, el papado.
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                  Simón el Mago. Simón el Mago
pretendió comprar a los apóstoles el poder místico que Cristo les
concedió. Desde entonces, se llama simonía al pecado de adquirir
bienes o poderes religiosos mediante el dinero o las transacciones
materiales.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LA
LETTERA
               
               
                  
            
            
               
            


            
            
            De entre los numerosos
enemigos de la familia Borgia, hay tres que destacan especialmente,
Juliano della Rovere, Juan Galeazzo Sforza y Silvio Savelli, los
tres tuvieron, por cierto, buenas razones para ser sus enemigos.
Juliano della Rovere porque perdió el trono de San Pedro que le
ganó por la mano Rodrigo de Borgia, a pesar del colchón económico
que para él preparó Carlos VIII. Recordemos sus esfuerzos por
arrancarle la tiara, que le costaron a Italia la invasión
francesa.


            
            
            Juan Galeazzo Sforza tuvo
razones sobradas para enemistarse con los Borgia por la humillación
que sufrió durante el proceso de anulación de su matrimonio con
Lucrecia. En cuanto a Silvio Savelli, fue víctima de César Borgia,
desposeído de su señorío y exiliado de Roma tras su levantamiento
contra el papa.


            
            
            En paralelo a la historia de
la familia Borgia, una historia que muchos autores han tratado de
recuperar separando lo fantástico de lo real, indagando en los
motivos, en las posibilidades y en las fuentes, se generó su
leyenda negra, una primera historia que hablaba de corrupción en la
Iglesia, después, una segunda historia que narraba actos viciosos,
especialmente de carácter sexual, y finalmente, una tercera
historia de crímenes y de veneno.


            
            
            Todas estas historias parece
que se originaron en vida del papa Borgia, puesto que ya hemos
dicho que él solía reír cuando leía o escuchaba algunas de las
cosas extremas que se decían de él, pues, en primer lugar, señalaba
que nadie en su sano juicio podía creer semejantes cosas, y en
segundo lugar opinaba que Roma era un estado libre y que los
ciudadanos tenían derecho a expresar sus ideas sin censuras ni
cortapisas.


            
            
            La página de la corrupción se
la debemos particularmente a Juliano della Rovere, el que después
fue Julio II. Él fue quien lanzó toda la propaganda antiborgiana
para conseguir que Carlos VIII, tras invadir Italia, depusiese a
Alejandro VI y le entregase a él la tiara. Con todo su
ensañamiento, della Rovere no habló de incestos, de asesinatos, de
fornicación ni de veneno, solamente habló de simonía y ya vimos que
de poco le sirvió, como tampoco le había servido en aquel caso su
propio intento de simonía para lograr la tiara. La logró años
después, como vimos. En cuanto al tráfico de influencias y el abuso
de posición privilegiada, es indudable que el papa Borgia los
utilizó en beneficio de sus hijos, pero no olvidemos las prebendas
de que disfrutaron el cardenal della Rovere y el cardenal Riario en
tiempo de su tío el papa Sixto IV.


            
            
            Algunos autores, como el mismo
Maquiavelo, diferencian la actuación del papa Borgia, cuya lucha se
centró en conseguir bienes para los suyos, y la de Julio II, cuya
lucha tuvo como objetivo engrandecer la Iglesia. Es cierto que
Julio II engrandeció la Iglesia y que la dotó de grandes maravillas
artísticas, como el extraordinario mausoleo que encargó a Miguel
Ángel, pero fueron para su honra, para que la posteridad admirara
lo mucho que aquel papa había conseguido en vida y que perduraba
tras su muerte. Esa y no otra es la función de un mausoleo, sobre
todo si es tan grandioso como el suyo.


            
            
            Se acusó al papa Borgia de
haber utilizado la Iglesia como una herencia, entregando a su
familia bienes eclesiásticos. Lo cierto es que ninguno de sus hijos
heredó bienes de la Iglesia, sino que estos volvieron a ella a la
muerte del Papa, o mejor dicho, volvieron a manos de los vicarios
que anteriormente los disfrutaban. Todos los papas y todos los
eclesiásticos, con alguna excepción honrosa, han obtenido de la
Iglesia el mayor número de bienes y beneficios posibles y eso
siempre ha suscitado envidias, porque siempre ha habido quien se ha
creído con más derechos a obtener esas tierras o esa
posición.


            
            
            Aquí tenemos que volver a las
consideraciones de Voltaire. ¿Es realmente digno que un sacerdote
que se dice vicario de Cristo en la tierra disfrute de tales
prebendas, beneficios y riquezas? Esa es la primera pregunta, cuya
respuesta es obvia. Si echamos un vistazo a los Evangelios, no
tenemos más remedio que responder que no. Si miramos con
detenimiento la historia de la Iglesia, vemos que la situación de
privilegio y poder se inició y se mantuvo mediante pactos, no
mediante donaciones. Constantino el Grande es cierto que cedió a la
Iglesia numerosos bienes, aquellos que según Eusebio de Cesarea
suscitaron la aparición de la envidia. Pero no fue un regalo, sino
una transacción. Es decir, Constantino no regaló al papa Silvestre
y a la Iglesia todos los territorios, iglesias, palacios, dinero y
bienes gratuitamente, sino a cambio de algo muy importante para él.
A cambio de constituirse en sumo pontífice de la Iglesia cristiana
sin siquiera tomarse la molestia de bautizarse, puesto que él jamás
creyó en el Dios cristiano, sino que continuó sacrificando a los
dioses romanos mientras presidía concilios y proclamaba dogmas de
fe. A cambio también de manipular todas las formas externas de la
religión cristiana y adecuarla a las creencias populares de la
época, adaptándola a la religión de Mitra, que es en la que creía
el pueblo romano. A cambio de obtener la benevolencia y el firme
apoyo de los líderes cristianos, frente a sus numerosos asesinatos,
traiciones y parricidios.


            
            
            Los bienes terrenales de la
Iglesia crecieron grandemente en tiempos de Pipino el Breve y
Carlomagno, pero tampoco estos príncipes le regalaron nada.


            
            
            A cambio de unas tierras
arrancadas al imperio bizantino, la Iglesia accedió a la petición
de Pipino de coronarse rey de los francos tras usurpar el trono al
último rey merovingio, y también accedió a coronar emperador a su
hijo Carlomagno y a sacralizar la nueva estirpe carolingia,
convirtiéndolos de usurpadores en reyes.


            
            
            Y así sucesivamente. Todos
los bienes terrenales de la Iglesia se han conseguido a base de
trueques y concesiones. Cada uno da lo que tiene. El rey da bienes
terrenales y el papa da bienes místicos. La Iglesia supo
administrar un tesoro incalculable, el de la sangre de Cristo,
derramada para redimir los pecados de los hombres, y con ella
negoció y especuló durante siglos, algo que denunciaron en su
momento Juan Hus y Martín Lutero, pero que, denunciado y todo,
convirtió las indulgencias en un río de oro que vino a desembocar,
como ya hemos dicho anteriormente, en las arcas divinas. El mismo
Juliano della Rovere que tanto criticó al papa Borgia por corrupto
emitió cuando fue papa con el nombre de Julio II tal cantidad de
indulgencias con las que obtener fondos para erigir los monumentos
de San Pedro, que Erasmo de Rotterdam y Martín Lutero protestaron
ruidosamente.


            
            
            Otra forma de adquirir bienes
terrenales ha sido la recogida de impuestos, con los que los papas
medievales obligaron a reyes, nobles y plebeyos a pagar tributos en
base a derechos falsificados, como la ya citada Donación de
Constantino o la manipulación de las Escrituras para demostrar
que Cristo dio a San Pedro y con él a la Iglesia el mundo como
feudo.


            
            
            Todo esto viene a demostrar
que los bienes terrenales de la Iglesia se han conseguido como
todos los bienes terrenales, mediante la guerra, la manipulación,
la usurpación, el convenio, la negociación o el trueque, y que por
tanto carecen de base religiosa. Y por ello, como todos los bienes
terrenales han tenido un día un dueño y otro día otro dueño
diferente. Igual que la Iglesia los ha conseguido guerreando o
negociando, otros pueden muy bien arrebatárselos guerreando o
negociando. Y eso es lo que hicieron el papa Borgia y,
especialmente, su hijo César arrancando bienes a quienes
anteriormente los habían usurpado a otros, los vicarios. Si
después, a su muerte o a su caída en desgracia, otros se los
arrebataron a ellos, no hicieron más que seguir el proceso habitual
de ganar y perder.


            
            
            Sin embargo, hay algo que
llevó a cabo el papa Borgia y de lo que ninguno de sus difamadores
habla, porque da fe de su tendencia progresista y de su saber
político. Los campesinos estaban obligados a pagar un impuesto
llamado «diezmos y primicias» a la iglesia a la que perteneciesen,
y ese dinero formaba parte de los numerosos beneficios que ya
dijimos que disfrutaba el clero y que, si ha dejado de disfrutar,
no ha sido por haber renunciado a ellos, sino por haberles sido
negados. En 1501, el papa Borgia emitió una bula por la que
otorgaba a los reyes los diezmos de las iglesias que fundaran y
dotaran. Aquí vemos también un motivo de disgusto y deseo de
revancha de los religiosos encargados de tales iglesias, que no
pudieron disfrutar ese impuesto a menos que los reyes se los
cedieran de buena voluntad.


            
            
            La página de la depravación
se debió de iniciar con las historias que el Sforzino hizo circular
a raíz de su pérdida oficial de hombría, al no poder demostrar su
potencia sexual frente a las acusaciones de Lucrecia. De ahí
surgieron autores, como Matarazzo, que escribió la crónica de la
ciudad de Perugia afirmando que Lucrecia Borgia era la mujer
pública más notoria y frecuentada de Roma. Sus palabras siguen
fielmente las palabras del Sforzino, porque incluso admite la
famosa teoría del incesto de los Borgia y ya dijimos anteriormente
que sin incesto no había escándalo. No era fácil llamar la atención
y escandalizar a aquella sociedad que tenía la manga más ancha
vista hasta entonces. Una historia que se preciase de escandalosa
tenía imprescindiblemente que hablar de incesto en las mujeres y de
homosexualidad en los hombres.


            
            
            Ya en 1497 se extendieron
algunos rumores que hablaban del incesto entre Lucrecia y su
hermano César. El embajador de Ferrara, Beltrando Contabili, contó
en una carta las sospechas que le había transmitido Juan Galeazzo
Sforza.


            
            
            La historia del Infante
Romano cobró matices de folletín truculento al suponerle hijo de
Lucrecia Borgia y el camarero del papa, Perotto. Esos amores, ya de
por sí reprobables entre la señora y el sirviente, fueron
descubiertos por César Borgia quien, muerto de celos, persiguió al
camarero por el Vaticano. Perotto se refugió junto al Papa, pero
César, ciego de furor homicida, le apuñaló con saña atravesando con
su daga la sagrada capa del pontífice, tras la que se ocultaba el
aterrado camarero. Poco después, el cadáver del atrevido sirviente
aparecía en el Tíber atado al de una doncella de donna Lucrecia. Un
crimen, pues, pasional, mancillado con la execrable inspiración del
incesto.


            
            
            Otra historia surgida del
incesto es el crimen pasional de Alfonso de Bisceglie, a quien
César Borgia asesinó porque no podía soportar que su hermana le
amase. Es más que posible, como ya dijimos, que César ordenase el
asesinato de su cuñado, pero fue un asesinato político, no un
crimen pasional.


            
            
            Y ya puestos a novelar el
incesto, no faltaron autores que aseguraron que el Sforzino tuvo
que huir de Roma porque el papa Borgia no soportaba compartir con
él a su hija, con la que había tenido ya un hijo, el Infante
Romano, y César entraba en el trío incestuoso porque su padre era
incapaz de negarle nada.


            
            
            Las leyendas de depravación
que surgieron en torno a la familia Borgia son innumerables y a
cual más exagerada. Hermann Rötgen tuvo ocasión de observar que
cuanto más tiempo pasaba más historias y leyendas surgían. Pero
parece ser que estas historias de vida licenciosas surgieron en dos
lugares geográficos, la corte del rey de Nápoles y la corte de
Urbino.


            
            
            Hemos visto tiempo atrás al
rey Ferrante de Nápoles temeroso de que la alianza de Alejandro VI
con Milán, que apoyaba a los franceses, pudiera suponer una amenaza
para él. Recordemos lo bien que este rey supo utilizar en su
momento el arma de la calumnia, escribiendo un largo e inoportuno
memorial a Fernando el Católico. También le hemos visto cambiar de
tercio cuando consiguió casar a su nieta Sancha con Jofré
Borgia.


            
            
            La mayor parte de las
historias de índole sexual que narran los incestos y crímenes
pasionales de los Borgia procedieron en su día de la corte de
Nápoles y debieron de formar parte de las historias pícaras y de
los chistes picantes de la época, cuentos, textos satíricos y
epigramas que se contaban en la corte para divertir a la gente,
como las que contaron en su día Petronio en El Satiricón,
Bocaccio en El Decamerón o Godofredo de Chaucer en Los
cuentos de Canterbury.
            
            
            


            
            
            En Roma, todavía se siguen
escribiendo poemas satíricos en el Paquino, cerca de la Plaza de
Navona, donde circularon las historias picantes de los
Borgia.


            
            
            Antes de que la Inquisición
prohibiese los libros infamantes sobre los Borgia, ya estaban no
solamente en la literatura, sino en el teatro. Y ahí siguen. La
primera obra de teatro que se benefició de las historias de
depravación de los Borgia se estrenó al año siguiente de morir
Alejandro VI, en 1504 y en la corte de Urbino, probablemente
auspiciada por Guidobaldo de Montefeltro o al menos por personajes
de su entorno. La segunda obra se estrenó poco después celebrando
la caída de los Borgia y el glorioso retorno del Duque al
poder.
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                  La calumnia, la envidia y la
maledicencia. Así representó Boticcelli la calumnia, la envidia y
la maledicencia, tres vicios muy humanos que configuraron la
leyenda negra de la familia Borgia. En el caso de Lucrecia, a ellos
se podrían añadir el machismo y el desprecio al sexo
femenino.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Es indudable que todos los
príncipes de la Romaña tenían motivos suficientes para odiar a los
Borgia, que los habían despojado, exiliado, y en muchas ocasiones
excomulgado. Los Colonna y los Savelli publicaron algunos libelos
hablando de los crímenes de los Borgia, redactados por un escritor
napolitano, Jerónimo Mancione.


            
            
            En ellos se narra el
desenfreno y el vicio que imperaron en la vida de César Borgia
hasta el punto de que no parece que tuviera tiempo para luchar y
conquistar tierras. Parece cierto que César Borgia pasó el invierno
de 1500 a 1501


            
            
            gozando de cautivas, dicen
que consentidoras, practicando ejercicios de fuerza a base de
caballos, toros y puñetazos, todo ello interrumpido por grandes
comilonas, aunque sin dejar de trabajar diariamente en su despacho
desde la salida del sol para despachar los numerosos asuntos de sus
estados. No olvidemos que en ese período se sentaba en el trono
ducal de Romaña.


            
            
            Pero lo que cuentan de él es
mucho más novelesco. El 15 de noviembre de 1501 se puso en
circulación una carta que será desde entonces conocida como la
lettera antiborgiana, fechada en Tarento y dirigida a Silvio
Savelli, exiliado de Roma en aquellos días. Frente al contenido de
esta carta que el cardenal Ferrari entregó a Alejandro VI con el
fin de que hiciera castigar a los calumniadores, César Borgia se
enojó sobremanera, pero el Papa se limitó a señalar que su hijo el
Duque no sabía tolerar las ofensas, pero que Roma era una ciudad
libre donde cada uno escribía lo que le placía. Incluso dicen que,
cuando el barón Savelli le visitó en Roma, no le dijo palabra
alguna sobre la carta difamatoria de Silvio.


            
            
            La carta, naturalmente,
acusaba a los Borgia de delitos muy superiores a los cometidos por
Nerón y Calígula, que ya tenían suficiente mala fama. Hablaba de
estupros, de incestos, de hombres heridos o envenenados arrojados
al Tíber, unos métodos para deshacerse de los enemigos que, según
Gervaso, empleaban no solamente los Borgia, sino los Sforza, los de
Aragón, los Malatesta, los Médicis, los Este y todos los
representantes de las grandes familias en general.


            
            
            Pero la historia que cuenta
la leyenda negra de los Borgia no se queda en crímenes ni
atrocidades comunes, de las que cometían todos, sino que busca algo
mucho más espectacular y más escandaloso. Dice, por ejemplo, que
mientras las tropas de César Borgia saqueaban y asesinaban por
doquier, él iba secuestrando mujeres para crear su propio harén en
Capua, pintándole como a un monstruo sediento de sangre y de vicio
sexual. Y para que el escándalo se produzca, el orador de Urbino,
Silvestre Calandra, cuenta cómo atrajo con promesas y favores al
hermoso Ástor Manfredi, echándole a perder villanamente hasta que
entregó la ciudad y se unió a las tropas del Valentinois, quien
gozó de él sexualmente hasta que, hastiado, se deshizo de él de la
forma más brutal y despiadada, asesinándole y arrojando su cadáver
al río.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL BAILE DE LAS
CASTAÑAS
            
            
               
            


            
            
            Una de las historias
difamatorias más ingenuas y divertidas que se contaron sobre los
Borgia procede asimismo de la famosa lettera y narra lo
siguiente: con motivo de la celebración de la boda de Lucrecia con
Alfonso de Este, la familia Borgia organizó una orgía tan
espectacular como increíble, consistente en desparramar varios
canastos de castañas por el suelo, que un grupo de cincuenta
cortesanas, desnudas naturalmente, debía recoger de una en una. El
movimiento de recogida de las castañas pondría a las mujeres en una
posición muy apropiada para poder acercarse a ellas y penetrarlas a
una después de la otra. Todo ello tamizado por la suave luz de las
velas y con un final de concurso que ganaría aquel que consiguiera
penetrar a más mujeres. El premio consistía, según dicen, en
vestidos, zapatos y objetos de adorno de gran valor.


            
            
            Otros, tratando de rizar el
rizo, cuentan que la orgía de las castañas no se celebró con motivo
de los esponsales de Lucrecia, sino para celebrar el día de Todos
los Santos, lo cual añade una nota sacrílega al festín. Junto con
esto se habla de riadas de rameras que confluyen en el Vaticano
para tratar de dar satisfacción a los insaciables apetitos de los
Borgia. Nadie se queja, nadie protesta y todo Roma calla por miedo
al veneno, a la bebida emponzoñada siempre a punto y siempre
dispuesta a silenciar lenguas locuaces.


            
            
            Otros cuentan cómo disfrutaban
el Papa y su hija contemplando a los caballos y yeguas que se
apareaban bajo sus ventanas. Los cuentos, como vemos, no tienen fin
ni límite, y precisamente todo esto sucedió cuando el duque de Este
pedía informes sobre su futura nuera. Es obvio que no creyeron en
absoluto lo que se contaba, puesto que Hércules de Este se divirtió
sobremanera con los epigramas e historias cortesanas, pero no dudó
en emparentar con aquella familia tan escandalosa.


            
            
            Y no es de extrañar que se
divirtiera y no las creyera. Ya dijimos que divertían incluso a su
protagonista. Burkhardt, uno de sus mayores enemigos y difamadores,
no dejó de comentar que el papa Borgia era muy popular entre la
gente, que siempre era bien recibido donde se presentase, y que
tanto el pueblo como él se reían de los cuentos picantes que
surgían a su costa, pero sin prestarles la menor atención.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL RAPTO DE
DOROTEA
            
            
               
            


            
            
            Otro de los temas que más se
han comentado y han contribuido a llenar páginas y páginas de
historias de sangre y desenfreno es el rapto de Dorotea, prometida
del condottiero Juan Bautista Caracciolo. Según unos, el
autor del rapto fue César Borgia. Según otros autores, como Blasco
Ibáñez o María Bellonci, el autor fue el capitán Diego Ramírez.
Veamos lo que se sabe que sucedió.


            
            
            En 1501, César Borgia fue a
Urbino para disfrutar de las fiestas de Carnaval, a las que era muy
aficionado. Pero no fue invitado expresamente, sino más bien se
toleró su presencia. Recordemos que, en esa fecha, el Valentinois
no se había apoderado todavía del ducado de Urbino.


            
            
            Fuera en calidad de invitado o
de intruso, el caso es que César Borgia se divirtió con los
pasatiempos a que eran tan aficionados los intelectuales.


            
            
            Recordemos también que la
corte de Urbino era una de las más brillantes del momento y allí se
apreciaba mucho más este tipo de entretenimientos para personas
inteligentes que la pompa y el boato tan buscados en otros
lugares.


            
            
            La duquesa Isabel de Gonzaga
tenía en su séquito una bella dama de origen lombardo llamada
Dorotea, procedente de una familia noble de Crema, que estaba
prometida a Juan Bautista Caracciolo, el capitán del ejército
veneciano.


            
            
            Según los autores de esta
historia, César Borgia se prendó de esta dama hasta el punto de que
no pudo soportar la vida lejos de ella. Pero cuando terminaron las
fiestas de los Carnavales, regresó a su campamento militar para su
próxima contienda.


            
            
            Un día, concretamente el 10 de
febrero de 1501, Dorotea partió de Urbino camino de Cervia, en la
república de Venecia, donde debía contraer matrimonio con su
prometido, el capitán Caracciolo. En el camino, el séquito de
Dorotea fue asaltado por un grupo de hombres. Algunos se fijaron en
que quien los mandaba llevaba un ojo vendado, seguramente para
ocultar su rostro, pero coincidieron en que se parecía al
Valentinois.
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                  Isabel de Gonzaga, duquesa de
Urbino, tuvo entre las damas de su corte a una joven
excepcionalmente bella, Dorotea, prometida del capitán veneciano
Juan Bautista Caracciolo. Según unos autores, César Borgia se
prendó de ella y la raptó. Según otros, ella se dejó raptar por el
capitán español Diego Ramírez.
               
               
               


            
            
            


            
            
            El combate no fue largo,
porque los asaltantes iban bien pertrechados y eran expertos en la
lucha. Finalmente, la hermosa Dorotea y una de sus damas fueron
raptadas por los malhechores.


            
            
            Es de suponer el escándalo que
organizó el capitán veneciano, quien se mostró dispuesto a
abandonar el servicio de la República Serenísima para correr en
busca de su adorada, pero no eran momentos para dejar la guerra por
el amor, sino todo lo contrario. Precisamente, Caracciolo estaba al
mando de las tropas que defendían Friuli de una posible incursión
del emperador Maximiliano. No pudo, por tanto, salir a buscarla,
pero movió todos los recursos para conseguirlo. Venecia envió
embajadores a pedir explicaciones a Urbino, a César Borgia y al
mismo papa Alejandro VI. Incluso el rey Luis XII intervino y envió
al campamento de César a Luis de Villeneuve e Ivo d'Allegro, para
pedirle cuentas de su acción.


            
            
            El Papa lamentó el asunto y
negó que su hijo fuera el culpable. César Borgia, por su parte,
arguyó que algo había entre la bella Dorotea y el capitán español
Diego Ramírez, quien parece que incluso había llegado a recibir de
ella unas camisas bordadas como regalo. En cuanto al castigo para
el capitán Ramírez, era preciso esperar a encontrarle, porque había
desaparecido sin dejar huella.


            
            
            Por mucho que todos
protestaron, por grande que fuera el revuelo que levantó el novio
burlado y por grandes que fueran las protestas de inocencia de
César Borgia, quien incluso comentó que no entendía cómo podían
acusarle de violentar a una mujer cuando eran tantas las que le
perseguían que tenía que quitárselas de encima, lo cierto es que la
historia quedó en el mayor de los misterios.


            
            
            Nunca más hubo noticias de la
bella Dorotea ni del capitán Diego Ramírez.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL
BURCARDO
            
            
               
            


            
            
            En el año 1502 surgieron
nuevas historias de desenfreno sexual cuando Lucrecia estaba ya
casada y bien casada en Ferrara, fuera de toda duda. Fue Juan
Burkhardt, el llamado Burcardo, quien se ocupó de sacarlas a la
luz, pero como la mayoría de los mentirosos no tuvo en cuenta que,
cuando se miente, hay que hacerlo a conciencia, atando todos los
cabos y vigilando los detalles. Burkhardt mezcló en su historia
hechos que sucedieron tiempo después, concretamente fechó en 1500
las orgías romanas de los Borgia, uniendo a la historia detalles
que sucedieron en 1502. Si los datos no son ciertos, es evidente
que la historia tampoco.


            
            
            Burkhardt, de quien ya dijimos
que era maestro de ceremonias en la corte papal, fue espectador de
algunas de las acciones del Papa, aunque siempre con distancia,
porque su puesto de trabajo no le permitía grandes
familiaridades.


            
            
            Escribió un diario en latín en
el que recogió cuanto vio, cuanto escuchó, cuanto entendió y cuanto
se le ocurrió. Este Diarium permaneció inédito hasta el
siglo XVIII, en que lo encontraron los protestantes, que
aprovecharon el contenido para difamar en lo posible a la Iglesia
Católica en la persona del papa Borgia, sobre todo porque la letra
del autor del diario parece que era prácticamente ininteligible, lo
cual sirvió para interpretar los pasajes incomprensibles de la
forma que más pudiera perjudicar la fama de los católicos. ¡Qué más
querían los protestantes que encontrar una historia con infamias
cometidas por un papa católico! Sin embargo, a la luz de nuestro
tiempo podemos comprobar que las historias descritas por Burkhardt
se basan únicamente en fantasías e interpretaciones mágicas a las
que tan dados eran en el Renacimiento. Precisamente, lo que hizo
este autor fue aplicar los hechos de uno de los libros más famosos
de la época, Malleus Maleficarum, El martillo de las
brujas que mencionamos anteriormente, a la familia Borgia,
especialmente a donna Lucrecia, ya que si se trataba de brujería
tenía que tener por protagonista a una mujer. Téngase en cuenta que
Burkhardt era alemán y que el libro citado había sido escrito por
los inquisidores alemanes Institoris y Sprangen a finales del siglo
XV, dos clérigos encargados de luchar contra la brujería que, según
aseguraban, estaba muy extendida en Alemania.


            
            
            El diario de Burkhardt
contiene muchos datos similares a los de la carta de Silvio Savelli
que hemos visto anteriormente y también a los escritos del cronista
Francisco Guicciardini 
                  
                  
                  [17]
               
               
                y de un autor veneciano, Martín Sanudo. Estos
autores cuentan las relaciones de Alejandro VI con el diablo, con
el que mantuvo un pacto desde antes de alcanzar la silla de San
Pedro para asegurar su fortuna y su larga vida. Recordemos el rayo
que cayó sobre el Vaticano y que derrumbó la techumbre sobre el
trono papal. Lógicamente, su pacto con Satanás le libró de la
muerte, pues ya vimos que resultó ileso a pesar de que el rayo era
un aviso divino para su vida de maldades.


            
            
            Esta relación diabólica
conmovió a la corte celestial tanto como los hechos criminales de
toda la familia Borgia, lo que se puso de manifiesto en todas las
ocasiones en que cometieron hechos nefandos. Así, cuando Juan
Borgia fue asesinado el diablo se presentó en el Vaticano con su
séquito, todos provistos de antorchas y haciendo un ruido
espantoso. Después, para celebrar el crimen, organizaron una
procesión por el aire que espantó a los buenos cristianos. El
embajador veneciano afirmó con rotundidad que el fantasma
ensangrentado de Juan Borgia merodeaba cada noche el castillo de
Sant'Angelo. Queda claro que estos testimonios fueron más que
suficientes para culpar a César Borgia de la muerte de su
hermano.


            
            
            Según El martillo de las
brujas, siempre ha de haber una mujer en los círculos
diabólicos, y además existe una relación fehaciente entre el sexo y
la brujería. Por tanto, en los períodos en los que donna Lucrecia
quedó encargada de los asuntos vaticanos en ausencia de su padre su
actitud fue, según Burkhardt, la de una mujer diabólica dominada
por el ansia de poder y sumida en vibraciones infernales, que
interrumpía las ceremonias religiosas con su risa sacrílega y
lasciva.


            
            
            No es de extrañar que, leyendo
estas historias o escuchándolas de labios de sus amigos, el papa
Borgia riera divertido y se encogiera de hombros sin comprender que
nadie en su sano juicio pudiera creer tales cosas.


            
            
            La muerte de Alejandro VI
tuvo, como era de esperar, su narración macabra y oscurantista, que
merece la pena resumir.


            
            
            El papa Borgia y su hijo
César, envenenadores sistemáticos, habían sido invitados a una
fiesta (probablemente orgiástica) a la que iría el cardenal Adrián
di Corneto, su próxima víctima. Pero he aquí que ambos se
confundieron y bebieron el veneno que iba destinado al cardenal.
Sin embargo, previendo su posible envenenamiento porque ya se sabe
que cree el ladrón que todos son de su condición, Alejandro VI
llevaba siempre consigo hostias consagradas que repelieran el mal.
Lo que no se explica es cómo podía utilizar ese tipo de amuletos
teniendo como tenía un pacto diabólico, pero son posiblemente
detalles que escaparon a los narradores.


            
            
            En todo caso, el pacto
diabólico quedó bloqueado, al menos durante unas horas, por
decisión divina. Cuando padre e hijo acudieron al banquete en el
que habían de asesinar al cardenal di Corneto, el Papa se dio
cuenta de que no llevaba sus amuletos y envió al cardenal Carafa
(futuro papa Pablo IV) al Vaticano para que recogiera el
receptáculo en el que guardaba las sagradas formas. Pero el cielo
había decidido obstaculizar al mal y el cardenal Carafa fue cegado
por un rayo de luz sobrenatural, vivísimo, que le impidió encontrar
el amuleto que buscaba. Cuando trató de entrar en la alcoba del
pontífice, un demonio con forma de mono le dificultó el paso,
haciéndole perder el tiempo. Cuando, finalmente, el cardenal Carafa
consiguió llegar al lugar de la fiesta con las hostias consagradas,
ya era tarde. El papa Borgia y su hijo habían bebido, por funesto
aunque merecido error, su propio veneno.


            
            
            Mientras duró su agonía, los
autores aseguran haber visto rameras en torno al lecho papal, pues
su última voluntad fue poder acariciarlas antes de morir,
probablemente para cerrar toda posible puerta de salvación, debido
a su pacto satánico. Al mismo tiempo, numerosos testigos aseguraron
haber visto demonios montando guardia junto al moribundo, mientras
grandes monos negros recorrían la estancia. Uno de los cardenales
que velaban al enfermo logró atrapar a uno de los monos, pero el
Papa, moribundo como estaba, aún tuvo fuerzas para ordenarle soltar
al monstruoso animal.


            
            
            Después de muerto, el cadáver
se descompuso en tan breve tiempo que nadie fue capaz de acercarse
a él, y para sacarle de la estancia le arrastraron por los pies
olvidando el respeto y las honras fúnebres. Esto se dijo, a pesar
de que el mismo Burkhardt contó que él se ocupó personalmente de
lavar y vestir al muerto y de preparar los espléndidos ornamentos
del catafalco. Los funerales duraron nueve días.


            
            
            El cadáver del papa Borgia
debió de presentar un aspecto sumamente desagradable, como dijimos
en su momento. Burkhardt cuenta con todo lujo de detalles el olor
nauseabundo que emanaba, la hinchazón del cuerpo y la espuma que
manaba de su boca y de su nariz. Todo lo contrario a la muerte de
un santo, que ya sabemos que fallecen en olor de santidad, es
decir, emanando dulces aromas, aunque también sabemos que los
dulces aromas proceden de las sustancias del embalsamamiento.


            
            
            Como ya señalaba el autor de
esta crónica macabra y tenebrosa, nadie acompañó al muerto a su
enterramiento y los sepultureros hubieron de atarle una cuerda a
los pies para poder arrastrarle, metiéndole a golpes en el
sarcófago.


            
            
            Esa noche, como no podía
esperarse menos, la basílica del Vaticano se vio invadida por
numerosos perros negros y gigantescos que aullaron
estrepitosamente, asustando a las monjas del claustro de una de las
capillas de la basílica, las cuales huyeron despavoridas.


            
            
            El mismo duque de Mantua,
Francisco de Gonzaga, el cuñado de Lucrecia, contó por carta a su
hermana Isabel, la que tuvo en su séquito a la bella Dorotea, todos
los hechos demoníacos que acaecieron a la muerte del papa Borgia.
Se lo contó creyéndolos de buena fe, como una forma de difamar a la
familia, pese a que él ya dijimos que mantuvo una larga amistad e
incluso un posible romance epistolar con Lucrecia y que, poco
después, intentó casar a su hijo con la hija de César Borgia. Claro
que este intento fue antes de que el Valentinois cayera en
desgracia.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               

               
               
                  SAVONAROLA
            
            
               
            


            
            
            Cuando dos personajes de la
Historia se enfrentan y personifican hechos opuestos y excluyentes
no hay más remedio que decantarse por el uno o por el otro, a menos
que uno sea capaz de mantenerse neutral.


            
            
            El caso de Savonarola es
similar al de la familia Borgia. Fue un santo para unos, un enfermo
mental para otros y un canalla para otros. Si uno cree que fue un
santo es evidente que el papa Borgia, al que se enfrentó tan
abiertamente, tuvo que ser un sinvergüenza. Si uno opina que fue un
delirante, entonces el papa Borgia pudo no ser un canalla o, al
menos, no ser el canalla que él denunció.


            
            
            Menéndez Pelayo afirmó que
Savonarola fue un hombre de fervorosa elocuencia, de frenético
entusiasmo y de buenos propósitos. César Balbo aseguró que los
verdaderos santos no se sirven del templo para asuntos humanos y
que los verdaderos herejes no mueren en el seno de la Iglesia, como
murió Savonarola. Queda claro que para los enemigos de la familia
Borgia o, al menos, del papa Borgia, Savonarola fue un santo y un
mártir, que predicó contra la corrupción eclesiástica.


            
            
            Precisamente fue Lucas
Bettini, prior de san Marcos en Florencia quien, con ánimo de poner
de relieve la bondad de Savonarola y la maldad de su oponente, el
papa Borgia, propagó una historia que le contó un mendigo romano
quien aseguraba haber visto, desde un rincón de la iglesia de Santa
María la Mayor, al cardenal Borgia, antes de ser papa, pactando con
dos demonios para conseguir la tiara. Este testigo afirmaba que
Rodrigo Borgia vendió al diablo su alma frente al altar mayor a
cambio de ser papa durante doce años.
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                  La celda de Savonarola en el
convento de San Marcos. Savonarola es también un personaje
controvertido, como el papa Borgia. Para unos fue un santo y un
mártir, para otros un delirante, y para otros un traidor a Italia
que, por perjudicar a su enemigo, colaboró con la invasión
francesa.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Algo parecido, aunque con
menos controversia, ofrece el enfrentamiento de dos figuras de la
época, Fernando el Católico y César Borgia. Quienes sostienen que
Maquiavelo escribió su obra El príncipe pensando en
Fernando el Católico, han de sostener que algo hizo mal César
Borgia para ganarse su enemistad. Sin embargo, no hay más que leer
el libro para comprobar de quién habla el autor.


            
            
            Y, en todo caso, si las
acciones de ambos se confunden es porque ambos personajes actuaron
de manera similar, manteniendo principios morales similares a la
hora de gobernar. Pero Fernando el Católico no tiene leyenda
negra.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LAS LEYENDAS
NEGRAS
            
            
               
            


            
            
            Las leyendas negras se crean
para servir a una finalidad. Muchas veces, esa finalidad es elevar
la fama de un personaje o justificar sus actos, para lo cual no hay
más remedio que denigrar al oponente u oponentes. Las películas
americanas de los años cincuenta y sesenta nos enseñaron a ver a
los indios de Norteamérica como a salvajes sanguinarios cuyo
exterminio fue un bien para el mundo civilizado. Unos años después,
los mismos historiadores norteamericanos, como Asimov, nos hicieron
ver que aquellas matanzas de indios no tuvieron más justificación
que la de ocupar su tierra sin dejar testigos ni obstáculos. Con
ello desapareció la leyenda negra de los indios de
Norteamérica.


            
            
            Los Borgia no son los únicos
sobre los que pesa una leyenda negra. Recordemos al duque de Alba,
cuyo nombre sirve todavía en algunos lugares de los Países Bajos
para asustar a los niños que se portan mal. Recordemos a Gilles de
Rais, el mariscal de Francia que luchó junto a Juana de Arco y cuyo
nombre fue vilipendiado hasta el punto de que se contaron de él
espantosas orgías de sangre y desenfreno sexual. Gilles de Rais
murió en la hoguera, acusado de brujería y de cosas mucho más
espantosas, como haber gozado con la tortura de miles de
niños.


            
            
            Por suerte, un comité de
rehabilitación histórica del siglo XX estudió los hechos y le hizo
justicia. Sin embargo, su nombre sigue asociado a Barba Azul, al
crimen, al vampirismo y a las casas del horror. Recordemos también
la cantidad de novelas pornográficas, góticas, negras y de mal
gusto que se han escrito a costa de supuestas acciones abominables
del emperador Tiberio o de la emperatriz Popea.


            
            
            Y es que, en su caso como en
el de los Borgia, la literatura se alía con el oscurantismo para
sacar mayor provecho. La historia de secuestros, torturas,
violaciones y asesinatos de niños que se imputó a Gilles de Rais
vendió muchos más libros que una historia que se hubiera limitado a
narrar sus batallas junto a la heroína de Orleans.


            
            
            También se puede hablar del
fenómeno contrario a la demonización, que consiste en legitimar los
actos de personajes histórica o socialmente reprobables. En el
siglo II, por ejemplo, surgió una secta tan decantadamente
antijudía que no solamente justificaron a los réprobos del Dios de
los judíos, sino que llegaron a venerar y rendir culto a Caín
precisamente por haber sido reprobado por Jehová. En pleno siglo
XXI ha saltado a los medios de comunicación un escrito,
naturalmente apócrifo, que rehabilita la memoria del mismo Judas,
pues justifica su traición como una acción necesaria y obligada
para la redención de la Humanidad. Caín llegó, por tanto, a tener
adoradores, los cainitas.


            
            
            Judas, al que todo el mundo
creía condenado al fuego eterno, resulta tener también quien
justifique e incluso loe su acción, convirtiéndole de traidor en
meritorio.


            
            
            Pero la demonización es la
que más vende, lo hemos visto en numerosos casos. También se ha
demonizado a otros personajes, como Hernán Cortés en Méjico,
Pizarro en Perú, Juana la Beltraneja en Castilla y el mismo Herodes
el Grande, a quien el Evangelio de San Mateo imputa la matanza de
los inocentes, cuando ese hecho no se ha podido comprobar
históricamente. Pero hacía falta un hecho que obligara a la Sagrada
Familia a huir a Egipto para cumplir la profecía: «de Egipto llamé
a mi hijo», y el rey Herodes, odiado por los judíos por ser una
marioneta de los romanos, reunía todas las características para ser
convertido en asesino de niños.


            
            
            Otro tanto hemos podido ver
en la historia de Ramsés II, a quien la Biblia, la literatura y el
cine han convertido en maltratador, envidioso y asesino del pueblo
hebreo. Era preciso encontrar un malvado para destacar la bondad de
la figura de Moisés, y se eligió al rey egipcio. Sin embargo, no
existe dato histórico alguno que apoye los hechos que se le
imputan, ni siquiera que apoye la existencia del Moisés, que es más
un personaje mítico y simbólico de la memoria que un personaje de
la historia.


            
            
            La matanza de los inocentes
imputada a Herodes y las maldades imputadas a Ramsés II tienen el
objetivo de narrar la historia del héroe que sobrevive y triunfa
sobre el malvado, el cual tiene que ser totalmente perverso para
que el triunfo del héroe sea más meritorio.


            
            
            

               
               
               LA LEYENDA NEGRA ESPAÑOLA


               
               
               La leyenda negra española muestra una figura
negativa e infame de nuestro rey Felipe II. Según el historiador
británico Henry Kamen, los creadores de la leyenda que habla de un
rey sediento de sangre y dominado por la superstición fueron
Guillermo de Orange y Antonio Pérez. En sus escritos, acusan a
Felipe del asesinato de su propio hijo Carlos, de su esposa
(precisamente, la más amada) Isabel de Valois y de su secretario
Juan de Escobedo. De la leyenda de don Carlos ha quedado además una
ópera de Verdi, igual que existe otra ópera sobre Lucrecia Borgia.
Aparte de los crímenes que le imputaron gratuitamente, hay una
verdad histórica de errores políticos cometidos que incluyen los
malos tratos a los indios de América, los asesinatos de la
Inquisición y la ejecución de nobles flamencos como Egmont (también
llevado a los escenarios con música de Beethoven), así como todos
los atropellos cometidos por los soldados del Duque de Alba en
Flandes, los famosos Tercios.


            
            
            


            
            
            Demonizar a los Borgia
sirvió a los italianos para poner de relieve lo muy perjudicial que
resulta elegir papas extranjeros; sirvió a los protestantes para
hacer ver al mundo lo malvados que son los católicos; sirvió y
sigue sirviendo a los literatos para vender numerosos ejemplares de
sus libros. La Iglesia llegó a prohibir las obras denigrantes sobre
los Borgia, precisamente con ocasión de la canonización de su
vástago más sagrado, Francisco de Borja, quien como se quedó en
España no formó parte de la leyenda negra. Incluso en aquella
ocasión se creó una contraleyenda, una historia de bondades que
contrarrestase las maldades difundidas. Como no funcionó se elaboró
una historia que demostrase que Borja y Borgia no son la misma
familia, sino que los Borgia se llamaron originalmente Lenzuoli o
Lançol, llegando, según dicen, a emitirse monedas pontificias con
el nombre de Roderico Lenzuoli. Un apellido basado en aquel Borgia
Lanzol sobrino de Alejandro VI.


            
            
            Pero todo esto no sirvió de
nada, porque los intereses comerciales son mucho más poderosos que
los intereses espirituales, filosóficos, sociales o incluso
científicos, y se han seguido produciendo historias a cual más
truculenta, que hablan sobre todo de veneno, de incesto y de
crímenes pasionales. El público continuó prefiriendo el morbo al
realismo.
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         L a familia Borgia no solamente
tiene una leyenda negra, sino también una leyenda dorada, la huella
de un santo quien, además de llevar una ida digna, se quedó en
España, no pretendió ni aceptó ser cardenal, se mantuvo, incluso
durante su estancia en Roma, dentro de los límites de su orden, fue
miembro de la Compañía de Jesús y solamente destacó por sus
sermones.


         
         
         El brillo de Francisco de Borja nada
tuvo que ver con el de los miembros más conocidos de su familia.
Rodrigo y César Borgia brillaron con valores humanos, se
distinguieron por acciones humanas, y como a la luciérnaga que
apareció brillando en la espesura los sapos envidiosos les
escupieron su veneno. Pero el brillo de Francisco, que no excedió
los valores místicos, le llevó a los altares.


         
         
         



  

    

      
               
               
               
                  NIETO DE
PRÍNCIPES
            
            
               
            


      El apellido Borgia se dejó de
oír en Italia al poco tiempo de la muerte del Papa, pero en España
duró mucho más en su forma inicial, Borja, entre otras cosas porque
nadie necesitó echar tierra encima. Cuando todavía era cardenal,
Rodrigo de Borja había adquirido en España el ducado de Gandía, uno
de los pocos que todavía conservaba en Valencia el reino de Aragón.
Recordemos que ese ducado constituyó la herencia de Pedro Luis, el
hijo mayor de Rodrigo, pero como falleció prematuramente pasó a
manos de Juan, quien también murió antes de cumplir los veinte
años, por lo que lo heredó su hijo, aquel hijo que tuvo en España
con María Enríquez, la esposa también heredada de su hermano
mayor.


      Comprar el ducado de Gandía al
Rey Católico fue un acierto. Comprarlo no es lo mismo que
conquistarlo a sangre y fuego o arrebatarlo al señor de turno,
matándole u obligándole a exiliarse, que fue como César Borgia
intentó crear su Estado particular, pues ya le confesó a Maquiavelo
que ninguna otra cosa le iba a quedar después de la muerte de su
padre, el Papa. Y aun ni eso le quedó, como hemos visto.


      Así, mientras los Borgia
cosechaban triunfos perecederos en Italia, el ducado de Gandía, en
manos de la viuda de Juan, doña María Enrique, sobrina de Fernando
el Católico, se acrecentó en cantidad y en calidad, y cuando el
heredero de Juan, Juan II de Gandía, cumplió quince años, lo
recibió de su madre enriquecido y ampliado, junto con una esposa
noble, Juana de Aragón, hija natural del arzobispo de Zaragoza,
Alfonso de Aragón, quien era a su vez hijo natural del Rey
Católico.


      Hay que tener en cuenta que
muchos de estos obispos y arzobispos ni siquiera habían sido
ordenados sacerdotes, lo cual, para muchos, justifica sus
relaciones sexuales, pero para otros agrava más la situación, ya
que si no eran siquiera sacerdotes, ¿cómo podían llamarse
representantes de los apóstoles de Cristo, pastores de almas y
cuanto se dicen los obispos? Evidentemente, el obispado era, al
menos en esos casos, un título tan laico como el del señor feudal.
Tenía, por tanto, razón aquel conde de Vermandois que comentó que
si su hijo podía ser conde a los cinco años, ¿por qué no iba a ser
obispo? 1510 fue también una fecha importante para la familia Borja
(ya no les llamaremos Borgia porque estamos tratando de la rama que
quedó en España, donde no fue preciso latinizar el nombre) y
también para la Iglesia. En ese año sucedieron dos acontecimientos
importantes que modificaron la historia de ambas. La fama de la
familia cambió totalmente de rumbo, incluso en Italia, y la Iglesia
Católica recibió el varapalo más grande de su historia. En 1510
nació Francisco de Borja, futuro santo redentor del apellido
familiar. En 1510 llegó a Roma Martín Lutero, futuro reformador de
la Iglesia, que escapó por los pelos de la hoguera
inquisitorial.


      Para no convertirse en suegra,
doña María Enríquez entró en el convento de las clarisas donde ya
vivía desde tiempo atrás su hija Isabel, seguramente rezando en
silencio por los pecados de su padre y de sus tíos romanos. De
Isabel, por cierto, se cuenta una historia que, de ser cierta,
tendría sentido profético. Dicen que esta joven decidió consagrarse
a la religión de la noche a la mañana, ya que habiendo entrado de
visita en el convento de las clarisas descalzas de Gandía recibió
allí mismo la llamada mística y tomó la resolución irrevocable de
quedarse en aquel convento y no salir de él jamás. Su madre, sin
embargo, debió de tener dudas acerca de la verdad de la vocación de
Isabel o bien temió que su descendencia peligrara, ya que
únicamente tenía esta hija y un hijo varón, Juan.


      Cuando su madre le hizo los
cargos, Isabel le aseguró que no debía albergar temor alguno a que
su descendencia peligrara, pues sabía que su señor hermano, el
duque Juan de Borja, tendría un hijo con el que no faltaría la
sucesión de la casa, sino que, antes bien, vendría a ser la gloria
para el apellido en el cielo y en la tierra.


      Efectivamente, Juan, tercer
duque de Gandía, tuvo siete hijos con su esposa Juana de Aragón,
quien murió muy joven, probablemente agotada de tantos partos, como
murió donna Lucrecia en Ferrara. El viudo volvió a casarse con
Francisca de Castro-Pinós, con la que tuvo otros nueve hijos, más
uno ilegítimo (que se sepa) con Catalina Dias. Entre los dieciséis
hijos legítimos que tuvo Juan de Gandía hubo monjas, cardenales,
obispos y hasta un santo, Francisco de Borja. Una familia muy
cercana a la Iglesia como vemos, pues Francisco de Borja fue
bisnieto de un papa por parte de padre y nieto de un arzobispo por
parte de madre. Francisco de Borja cumplió sobradamente la profecía
de su tía Isabel, pues no solamente fue santo, sino que, antes de
serlo o quien sabe si al mismo tiempo, echó al mundo tantos hijos
como para que el apellido familiar no se extinguiese jamás.


    


  






            
            
            
               
               
               
                  AL SERVICIO DEL
REY
            
            
               
            


            
            
            Servir al rey ha sido siempre
la más alta aspiración de los nobles y Francisco de Borja, a los 17
años, entró al servicio de Carlos I, que era a la vez rey de España
y emperador del Sacro Imperio Romano Germánico. Sin embargo, la
adhesión familiar a la corona les acarreó más dificultades que
beneficios, al menos en los primeros tiempos.


            
            
            Carlos I (o Carlos V como se
le conoce internacionalmente) era nieto de los Reyes Católicos, y
tras la muerte de Fernando a finales de 1516 vino a España para que
le juraran rey y para jurar él a su vez las leyes y los privilegios
castellanos. Pero el trono que heredaba Carlos no era un trono
limpio de intrigas y manejos, porque debemos recordar que la
heredera natural de Castilla era su madre, la reina Juana,
confinada en Tordesillas desde tiempo atrás con diagnóstico de
locura. El cardenal Cisneros, que ostentaba entonces la regencia

                  
                  
                  [18]
               
               
                , estaba dispuesto a coronar rey a Carlos,
pero al mismo tiempo debía coronar reina a Juana. Era un arreglo
que podía satisfacer a unos y a otros, es decir, a los partidarios
de Juana y a los de Carlos, pero aún quedaba otra espina, el
infante don Fernando, hermano menor de Carlos, quien a diferencia
de este se había educado en Castilla, y no eran pocos los que
anhelaban que fuera él el rey y no el que llegaba de Flandes sin
haber visto jamás España ni hablar castellano.


            
            
            Todo se solucionó cuando Juana
la Loca accedió a depositar en manos de su real hijo toda la carga
que suponía manejar los destinos de Castilla. Carlos reinó, por
tanto, pero no sin que las cortes de Castilla le recordaran siempre
que lo juzgaron necesario que reinaba de favor, que la reina
propietaria era su madre, y que él como rey antes que derechos
tenía obligaciones que cumplir.


            
            
            Una de esas obligaciones, por
cierto, fue cuidar de la viuda de su abuelo, Germana de Foix, y
cuentan que tan bien la cuidó que hubo de ella el primero de sus
hijos bastardos, Isabel de Castilla. Luego tendría muchos más,
aunque solamente tuvo una esposa, Isabel de Portugal, ya que nunca
llegó a casarse con aquella prometida de la cuna, Claudia de
Francia, quien se casó con su primo Francisco I de Francia.


            
            
            Carlos I tuvo que bregar con
no pocas altiveces y exigencias antes de que Castilla y Aragón le
reconocieran como rey y accedieran a su coronación. En Lérida,
mientras intentaba conseguir la aquiescencia de los catalanes, supo
de la muerte de su otro abuelo, el emperador Maximiliano. Como ya
dijimos, el título de emperador no era hereditario sino electo, y
la elección recaía sobre el candidato que obtuviese más votos de
los siete príncipes electores de Alemania. La elección recayó
aquella vez en el joven rey de España, que se convirtió en el
heredero de todas las tierras españolas, más el norte de África,
los reinos de Nápoles y Dos Sicilias en Italia, junto con las
conquistas de América, los Países Bajos y el Franco Condado
heredados de su padre, más los territorios del Sacro Imperio Romano
Germánico. En 1520 sería coronado emperador en Aquisgrán.
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                  Carlos I de España y V de Alemania.
A los 20 años, Carlos, hijo de Juana la Loca y Felipe el Hermoso,
se convirtió en emperador de un imperio extensísimo y poderosísimo,
iniciando el Siglo de Oro de la hegemonía española.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Muy poca gracia hizo en España
que el rey se marchara a Alemania para que le coronaran emperador.
Si ya había reticencias por su falta de conocimientos de los
asuntos españoles y por su escasa atención a los mismos, el hecho
de que le coronasen en otro lugar, tan lejano y tan grande, con
tanto sabor extranjero, fue definitivo. Tan pronto como partió de
España rumbo a Aquisgrán se produjo la primera sublevación, la de
las Germanías en Valencia. Luego vendrían otras, porque ya sabemos
que el reinado de Carlos se vio salpicado por las revueltas y los
motines surgidos en contra de medidas impopulares en las que el
pueblo o la nobleza veía la mano de consejeros flamencos o
alemanes.


            
            
            No le resultó gratis la
corona. Carlos tuvo que enfrentarse a Germanías, a Comuneros, a
luteranos, y por si fuera poco al rey de Francia, Francisco I,
quien además de quitarle la novia, nada más coronarse ya tendía las
manos ávidas hacia las tierras españolas en Italia, la eterna
fuente de reyertas entre príncipes ambiciosos, la siempre disputada
tierra de todos y tierra para todos, porque tardó muchos siglos en
conseguir aquel príncipe por el que suspiró Maquiavelo.


            
            
            

               
               
               LAS GERMANÍAS


               
               
               Las Germanías
fueron un movimiento social de los gremios que surgió en Valencia y
se propagó a Mallorca, al mismo tiempo que surgió la Comuna en
Castilla, pero más de tipo reivindicativo que político. Mientras
que los comuneros se alzaron para arrancar a Carlos I del trono de
Castilla a favor de Juana la Loca y para hacer volver a España al
infante don Fernando, los agermanados se levantaron contra los
privilegios de los nobles. En 1521, las Germanías lograron incluso
derrotar a las tropas de Carlos V en Alfandech, al sur de Valencia,
aunque no solamente tuvieron que luchar contra el rey, sino contra
la clase monárquica del reino, entre la cual se encontraba el duque
Juan II de Gandía, padre de Francisco de Borja.


            
            
            


            
            
            Es curioso saber que el duque
de Calabria, Fernando de Aragón, aquel a quien el Gran Capitán
capturó y envió a Játiva y que nunca llegó a ser Fernando III de
Nápoles, como vimos en el capítulo V, estaba por entonces
prisionero en Játiva y fueron los agermanados los que le liberaron
y le ofrecieron casarse con Juana la Loca a cambio de que se
pusiera al frente de su rebelión contra Carlos V. El caso es que
Fernando se negó a acaudillar a un puñado de revoltosos frente al
poderoso monarca, quien supo premiar su adhesión, concediéndole
cuando acabó la rebelión el virreinato de Valencia y la mano de
Germana de Foix, mucho más joven y cuerda que Juana la Loca,
aunque, como dijimos, también bastante peligrosa.


            
            
            Otro de los nobles que se
adhirieron a la causa monárquica fue el duque Juan II de Gandía,
padre de Francisco de Borja, quien obtuvo con ello el favor
imperial, pero primero tuvo que pagar el alto precio de sufrir el
saqueo del ducado de Gandía, como represalia de los rebeldes de las
Germanías valencianas.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  CONSUELO PARA UNA
PRINCESA DESDICHADA
            
            
               
            


            
            
            La primera misión de Francisco
de Borja fue sumamente delicada. Doña Juana la Loca permaneció 46
años encerrada en el castillo de Tordesillas, pero no estuvo sola.
Junto a su triste sombra podía verse otra, si no más triste, sin
duda más desgraciada, la de su hija menor, Catalina, cuya infancia
se desarrolló entre las piedras heladas de Tordesillas,
contemplando resignada desde la altura los juegos de los niños de
su edad que, pobres y plebeyos, disfrutaban de la libertad, del sol
y de la risa. El obispo de Zaragoza, Juan de Aragón, sucesor de su
padre el arzobispo Alfonso de Aragón, recomendó la visita del joven
Borja al castillo de Tordesillas con el fin de paliar la triste
situación que vivían ambas mujeres.


            
            
            Francisco de Borja, por
cierto, realizaba por entonces su educación mundana en la corte de
su tío el obispo Juan de Aragón. Tenía doce años, los precisos para
convertirse en el paje amable de la infanta Catalina, que
necesitaba imperativamente el roce de alguna persona más acorde con
su edad.


            
            
            La pobre Catalina fue víctima
inocente de las manipulaciones de Fernando el Católico y de Carlos
V, por un lado, y de la enfermedad mental de Juana la Loca.


            
            
            Desde los dos años la infanta
vivía en Tordesillas junto a su madre, quien por temor a que le
arrebatasen a su adorada hija la hacía dormir en un aposento
interior, al que únicamente se podía acceder atravesando la alcoba
de la reina.


            
            
            Toda la luz que iluminaba la
estancia de la pobre criatura procedía de velones y candelas, y
toda la compañía que alegraba su vida era la de su madre, enferma
de melancolía, y la de dos viejas dueñas que se ocupaban de
atenderla. Por toda vestimenta la infanta llevaba un sencillo
jubón, y sobre él una chaquetilla de cuero. En lugar de peinado o
tocado llevaba el cabello envuelto en un pañuelo.


            
            
            Compadecido de ella, un
sirviente había realizado un agujero en el muro, desde el que la
desdichada infanta podía contemplar los juegos de los niños de
Tordesillas a los que, con el fin de que permanecieran el mayor
tiempo posible a su vista, arrojaba algunas monedas de cuando en
cuando.


            
            
            No es de extrañar que su mismo
hermano, el emperador Carlos, se compadeciera de ella al verla en
tan penoso estado y accediera no solamente a la petición del obispo
de Zaragoza de darle un paje joven y agradable, sino que ordenó
proveerla de ropas y objetos e instalarla en un aposento más acorde
con su condición real. También parece que aquel hueco horadado en
el muro sirvió para que un caballero pudiera sacar a la infanta del
castillo aprovechando el sueño de la Reina, y conducirla a la corte
de su imperial hermano. Pero la pobre niña, consciente de la
desesperada soledad de su madre, ponía siempre la condición de
regresar antes de que ella despertase.


            
            
            La misión de Francisco de
Borja no solamente sirvió para que la triste infanta tuviese alguna
persona joven con la que conversar, sino para que él ganase
triunfos a los ojos del emperador quien, cuando la infanta se casó
en 1525, llamó al joven a su corte para que entrase a su servicio,
y tras su matrimonio en 1526 con Isabel de Portugal, al servicio de
la reina.


            
            
            La corte de Carlos no era en
absoluto una corte al estilo español, por algo Carlos I fue el
primer rey de España de la dinastía de los Austrias, que dominaban
entonces el ducado de Borgoña 
                  
                  
                  [19]
               
               
                . Su corte era más bien un reflejo de la
corte borgoñona, con un rey que no hablaba castellano ni alemán, a
pesar de que además de rey de España fue emperador de Alemania. Un
rey que se interesaba especialmente por la Insigne Orden del Toisón
de Oro, una orden de caballería medieval que nació en el ducado de
Borgoña auspiciada por Felipe el Bueno. Su gran prestigio la llevó
a la corte flamenco borgoñona, la de Felipe el Hermoso en la que
nació Carlos V, de donde se transmitió a todas las cortes europeas
a través de la Corona española. Era una orden de collar y de fe, en
la que primaban tanto los principios caballerescos cristianos como
los intereses políticos. Y si al rey le importaba en extremo esa
orden caballeresca, también le importaba enormemente una novela de
caballerías muy en boga en la corte franco borgoñona, Le
chevalier deliberé, de Olivier de la Marche, que el mismo
Carlos tradujo para que Hernando de Acuña pudiera convertir en
versos castellanos. Es de notar que Carlos V aprendió pronto su
primera lección de rey de España, que fue la lengua castellana. Sin
embargo, no fue capaz de aprender alemán. Su lengua materna era,
como la de su padre, el francés.


            
            
            La moda de la corte borgoñona
que Carlos V trajo a España era algo exagerada en cuanto al gusto
por lo puntiagudo que abarcaba desde los zapatos de largas puntas a
los sombreros. Las mangas se hinchaban como globos y las telas,
preciosas y elegantísimas, abundaban en todos los ropajes. Era una
moda suntuaria que caracterizaba a las clases pudientes, a las
clases capaces de gobernar en los países del norte de Europa, la
moda que vistieron en su día Juana la Loca y Felipe el
Hermoso.


            
            
            La moda y la cultura
borgoñonas y renacentistas que aportaron a España Carlos V y su
corte flamenca chocaron brutalmente con la Castilla medieval
heredada de Isabel la Católica y de Juana la Loca. Castilla tuvo
que hacer un esfuerzo para absorber las nuevas corrientes
culturales del Humanismo y para adaptarse al Renacimiento, que
antes o después no tenía más remedio que implantarse en España. Fue
la época de Garcilaso de la Vega, a cuyo padre vimos como embajador
en la Roma del papa Borgia, que fue contino de la guardia real de
Carlos V, y el inicio del Siglo de Oro, la etapa más gloriosa de
las Artes y las Letras españolas, que se extendió hasta el siglo
XVII.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  ¿AMOR O
LEYENDA?
            
            
               
            


            
            
            Carlos V conoció a Isabel de
Portugal en Sevilla. Dicen que llegó hasta ella maquinando y
calculando los beneficios políticos que había de traerle aquella
boda, entre ellos el beneplácito de los súbditos castellanos, tan
díscolos y apegados a su reina cautiva. Como eran primos carnales,
precisaron la dispensa papal, que en aquella ocasión llegó puntual
para que los nuevos desposados pudieran disfrutar de su mutuo amor.
Porque aunque Carlos se acercó a Isabel pensando en el bien de su
política interior, lo cierto es que tan pronto la vio se prendó de
ella hasta el punto de que se decía que cuando estaban juntos el
resto del mundo dejaba de existir. No podía el Emperador imaginar
la ventura que le esperaba allí en el real alcázar sevillano junto
a aquella adorable criatura que despertaba la admiración, la
ternura y el amor en cuantos la veían.
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                  El sastre y el elegante en el siglo
XVI. La moda que Carlos V trajo a España fue la de la corte
borgoñona, la que lucieron en su momento sus padres, Juana la Loca
y Felipe el Hermoso. No sólo la moda, sino la cultura borgoñona
chocó fuertemente con la cultura castellana, que se había mantenido
dentro de las pautas medievales.
               
               
               


            
            
            


            
            
            También cuentan que lo
despertó en Francisco de Borja, pero no una pasión amorosa sino un
amor platónico, casi poético. Para él fue una inmensa felicidad
ponerse al servicio de aquella mujer incomparable. Pero no vayamos
a pensar que las cualidades del escudero eran inferiores a las de
la dama. Francisco de Borja fue también un caballero renacentista,
y por tanto culto, intelectual y amante del arte y de la música. Su
refinado gusto musical le sirvió para recuperar numerosas y
valiosísimas piezas de música sacra, que era la que más le agradaba
escuchar. No olvidemos que algunos de sus contemporáneos fueron
Cristóbal de Morales, Alonso de Mondéjar, Antonio de Cabezón, Juan
del Encina, Francisco de Peñalosa, Josquin des Pres, Francisco
Guerrero, Luis de Milán, Palestrina, Tomás Luis de Victoria y un
largo etcétera de compositores insignes del Renacimiento. Además,
Francisco de Borja realizó incursiones en el terreno de la
composición, pues a él debemos la Visitatio Sepulchri, un
drama sacro cuya estructura ritual y musical compuso y que se aún
representa en Gandía durante la Semana Santa, más una misa a cuatro
voces, varias cantatas y motetes. También se le atribuye otro drama
sacro que se representa en Elche, El tránsito y la Asunción de
la Virgen. 
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            Lo primero que hizo la
Emperatriz con su joven caballero Borja fue casarle.


            
            
            Le dio en matrimonio a una de
sus damas, la portuguesa Leonor de Castro, con la que tuvo ocho
hijos. Como regalo de bodas, dio a los novios el título de
marqueses de Lombay. Por su parte, el Emperador le hizo el mejor
regalo que podía hacerle, le nombró escudero y mayordomo de la
emperatriz y le encargó de su cuidado durante sus largas estancias
fuera del país, aunque en algunas de sus expediciones tuvo también
que acompañar a su emperador, como en la campaña de Provenza.
Carlos V se veía implicado en numerosas ocasiones en batallas
contra su rival francés, Francisco I, quien sabía buscar alianzas
poderosas, y para enfrentarse al emperador del Sacro Imperio Romano
Germánico se llegó a aliar con el emperador del mundo, Solimán el
Magnífico, señor de Constantinopla.


            
            
            En aquellos tiempos no había
imperio como el imperio turco ni riqueza ni poder como los de
Solimán. Cuando se hablaba de la mayor de las maravillas se la
solía comparar con el harén del Gran Turco, que en Occidente
aparecía como el colmo de la magnificencia.


            
            
            Los turcos habían empezado por
apoderarse de Hungría, aproximándose a las fronteras de Sacro
Imperio de una forma tan peligrosa como vimos que sucedió en
tiempos de los dos papas Borgia. Además, en esta ocasión Solimán no
se había acercado a Austria por conquistar territorios, sino por
aproximarse a Italia, que seguía siendo, como dijimos, la base de
las disputas entre España y Francia. Y en medio de la discordia,
Roma con el papa a la cabeza, porque al fin y al cabo el papa era
el rey de Roma y de los Estados Pontificios. Finalmente, su muy
católica majestad el emperador Carlos V envió a sus ejércitos
contra Roma y ante el estupor del mundo cristiano los ejércitos
imperiales entraron en la ciudad a saco, pillando, asesinando,
ultrajando y quemando cuanto encontraron. Algunos historiadores han
desviado la culpa de este asunto, conocido como el «saco de Roma»,
señalando como responsables a las tropas mercenarias que realizaron
el ataque sin el control de sus condottieri. Otros señalan
que Carlos V quiso demostrar al mundo entero que él era capaz de
apresar al rey europeo más poderoso, el rey de Francia, y acto
seguido al príncipe eclesiástico de mayor poder, el papa. Lo había
predicho Luis Vives, el destino de Carlos V era vencer solamente a
enemigos muy numerosos y poderosos para que sus victorias
resultaran más destacadas.


            
            
            Isabel de Portugal cumplió a
la perfección su cometido de soberana del orbe católico. No
solamente enamoró a su imperial esposo, le hizo feliz y se comportó
con sus súbditos como una verdadera madre, sino que les dio el
heredero varón que todos pedían, el príncipe Felipe. También
gobernó España en las largas ausencias de su marido, ejerciendo la
regencia con discreción y buen hacer, preocupándose sobre todo por
la suerte de los súbditos de Castilla, los que por oponerse con
firmeza al emperador sufrían mayor presión fiscal. Y ejerció la
regencia con el estilo itinerante con que habían reinado sus
abuelos los Reyes Católicos, viajando de acá para allá, atendiendo
los asuntos del Estado, y todo ello sin abandonar la educación y el
cuidado de sus hijos, Felipe, María y Juana.


            
            
            Tantas virtudes acumuló la
emperatriz Isabel que pronto cumplió su cometido en la tierra. Como
todos los amados de los dioses, murió pronto, joven y hermosa, para
dejar una huella indeleble en todos cuantos la conocieron. Las
crónicas, mucho menos poéticas, dicen de ella que era «enfermiza y
poco o muy rebuscado lo que comía».
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                  La única esposa de Carlos V fue
Isabel de Portugal, madre de Felipe II. Aquella delicada y hermosa
criatura llenó de amor y de felicidad el corazón del Emperador y
también dicen que enamoró a Francisco de Borja. Su muerte prematura
convirtió a Carlos en viudo inconsolable, y a Francisco, en
sacerdote jesuita.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Isabel murió tras dar a luz a
un hijo muerto, sin fuerzas para continuar y porque, como hemos
dicho, ya había hecho bastante en su corta vida. En la primavera de
1539 contrajo unas fiebres que se agravaron con su falta de fuerzas
físicas, y el 1 de mayo falleció dejando a Carlos sumido en el
abatimiento y en la angustia, sentimientos que se reflejan en la
correspondencia que cruzó por entonces con su hermana María.


            
            
            Murió en Toledo, pero los
panteones reales se encontraban en Granada, donde están todavía
enterrados los Reyes Católicos y donde Carlos V levantó un palacio
renacentista dentro del recinto de la Alhambra. Era preciso, pues,
trasladar el cadáver hasta allí para darle sepultura en el lugar
que le correspondía. El encargado de acompañar a la soberana en
aquel último viaje fue su escudero, Francisco de Borja.


            
            
            Pero la misión de Francisco
de Borja no consistía solamente en acompañar a su señora hasta su
última morada, sino que también debía «reconocerla», es decir, dar
fe de que la persona a quien iban a enterrar era ella, la
emperatriz Isabel y no otra. Eso suponía, como es lógico, abrir el
ataúd y levantar el velo que cubría el otrora bellísimo rostro de
la difunta.


            
            
            Es fácil imaginar la
impresión que el escudero de la reina recibió al contemplar en lo
que se había convertido, en tan poco tiempo, la belleza angelical
que tanto admiró y que tanto amó. Donde antes hubo carne sonrosada,
ahora aparecía un amasijo repugnante y nauseabundo de putrefacción
e inmundicia. Fue como si, hasta entonces, Francisco no hubiera
tomado conciencia de lo efímeras que son las glorias terrenales y
de lo poco que sirven la belleza, el poder y el dinero cuando la
Parca se encarga de demostrar que todos somos iguales.


            
            
            Más que su voz, fue su alma
la que exclamó la frase legendaria que separa al Francisco de Borja
marqués de Lombay, duque de Gandía, poseedor de una considerable
fortuna y de innumerables prebendas y beneficios del Francisco de
Borja humilde y espantado de los valores del mundo, que renunció a
todo por otra verdad intangible pero imperecedera: «No más servir a
señor que se me pueda morir».


            
            
            Esto es la leyenda romántica.
La Iglesia tiene también su leyenda mística y es que fueron las
palabras de San Juan de Ávila, el sacerdote encargado de pronunciar
el sermón funerario, las que le abrieron los ojos del alma.


            
            
            Juan de Ávila, como Ignacio
de Loyola, conoció el sabor amargo de la envidia, aquella que
denunció Eusebio de Cesarea y que retrató Giotto, porque ambos
pasaron por las manos ignominiosas de la Inquisición, aquella
institución perversa que puso en marcha la Iglesia Católica para
oprimir al mundo con un reino de terror, para impedir que el
progreso y la cultura prosperasen y para exterminar a quienes se
atreviesen a pensar de manera diferente a lo que enseñaba su Santo
Magisterio. Su poder se acrecentó cuando los reyes la adoptaron
para prevenir disidencias y desviaciones político sociales. No
olvidemos que en aquellos tiempos la religión era una forma de
pensamiento, una filosofía de vida, como es ahora la ideación
política. Entonces no había derechas ni izquierdas, porque cada uno
conocía su sitio en la sociedad, pero sí había divergencias
religiosas que ponían en peligro la unidad social y política de los
estados.


            
            
            Ambos religiosos, Juan de
Ávila e Ignacio de Loyola, después santos, la sufrieron únicamente
por ser cultos e innovadores y por despertar esa envidia que
corrompe al clero. De ella se libró por poco el más osado de los
religiosos de la época, Martín Lutero, el fraile agustino que se
atrevió a proclamar la vergüenza de la venta de indulgencias y del
tráfico de cosas sagradas que llevaban a cabo los papas para
conseguir más dinero. Y se libró porque tuvo la suerte de encontrar
en su camino a un príncipe poderoso e inteligente, Federico de
Sajonia, quien le acogió en sus territorios, le defendió del papa y
del emperador (Carlos V arremetió contra Lutero en la Dieta de
Worms) y le ofreció lo necesario para que escribiera todo lo que
tenía que escribir.


            
            
            Juan de Ávila e Ignacio de
Loyola cambiaron, pues, el itinerario de Francisco de Borja. El
uno, abriéndole los ojos en aquella homilía que siguió al tremendo
impacto de ver el efecto de la muerte en aquella señora tan amada.
El otro, acogiéndole en su Compañía de Jesús, cuando se presentó
ante él en Roma unos años después de renunciar al mundo y a su
pompa y de convertirse en uno de los discípulos destacados de San
Juan de Ávila.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  MÁS ALTO, MÁS
ALTO
            
            
               
            


            
            
            La idea de renunciar a la
pompa mundana puede que se abriese paso en su mente cuando vio el
cadáver de su señora o cuando escuchó las palabras de Juan de
Ávila. Cualquiera de las dos circunstancias puede muy bien formar
parte de la leyenda dorada de los Borgia, igual que hemos visto
numerosas circunstancias formando parte de su leyenda negra. Pero
Francisco de Borja no se convirtió de la noche a la mañana en
sacerdote humilde, cosa ya de por sí portentosa, sino que pasaron
unos cuantos años. Y en esos años, quizá para que su decisión fuera
más difícil, la vida se encargó de hacerle subir más alto, cada vez
más alto.


            
            
            En el mismo año de la muerte
de la Emperatriz, Carlos V nombró a Francisco de Borja virrey de
Cataluña con la misión de reformar la administración de la
justicia, de organizar los asuntos financieros, de fortificar la
ciudad de Barcelona y de investigar y reprimir a quienes se
hallaban en aquellos momentos fuera de la ley. La justicia estaba
entonces articulada en base al territorio, lo cual la dividía en
varias circunscripciones. En la Corona de Aragón, existía una Real
Audiencia en cada uno de los cuatro dominios, Zaragoza, Valencia,
Mallorca y Barcelona, adonde llevó el destino a Francisco de Borja.
La presidencia recaía sobre el virrey. Una de las más importantes
batallas que tuvo que librar Francisco de Borja en su nuevo destino
fue contra los bandoleros, un mal endémico que no solamente
afectaba a Cataluña, sino que también le salió al encuentro en
Gandía, cuando heredó el título de duque, a la muerte de su padre
en 1543.


            
            
            Después de liquidar a las
bandas de malhechores que inundaban entonces Cataluña, Francisco se
dedicó también a reformar los conventos y monasterios, un quehacer
muy propio de los nobles de la época, así como a promover el
estudio y el aprendizaje y especialmente las prácticas religiosas a
las que él mismo se inclinó profundamente ya en aquella época. Pero
no estuvo mucho tiempo dedicado a estos menesteres porque, como
dijimos, en 1543 falleció su padre, Francisco heredó el ducado de
Gandía y hubo de regresar a su tierra, que había dejado cuando era
aún un niño. Además de bandoleros, Francisco encontró no pocos
problemas familiares entre sus numerosos hermanos y también entre
sus muchos hijos. Demasiada gente que gobernar, la propia familia,
pero dicen que supo enderezarlos a base de severidad.


            
            
            Por entonces, Carlos V le
había nombrado Director de la Casa del príncipe Felipe, el príncipe
heredero quien se había casado con la princesa María de Portugal,
la primera de sus cuatro esposas, cuyo matrimonio no duró más que
dos años porque la pobre princesa falleció en 1545. Dicho
nombramiento era un indicio de que Francisco iba camino de ser
primer ministro cuando Felipe reinase, pero tuvo enfrente de sí a
toda la oposición portuguesa que llegó incluso a negarle la
posibilidad de formar parte de la comitiva matrimonial de Felipe y
María.
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                  El pintor Mariano Salvador vio así
la conversión de San Francisco de Borja, que pasó de noble mundano
a jesuita al comprobar lo efímero de la grandeza humana. Francisco
de Borja era bisnieto del papa Borgia y descendiente de Fernando el
Católico.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Disgusto tras disgusto,
Francisco marchó a Gandía a estudiar Teología, a poner sus ideas en
orden, a rumiar su malestar o a preguntarse de qué servía el
ensalzamiento de que el Emperador le hacía objeto. Había muerto su
reina, había muerto su padre, su familia discutía por numerosos
motivos domésticos, los portugueses obstaculizaban su posible
futuro político. Así pasó tres años, organizando sus dominios de
Gandía, y parece ser que también manteniendo correspondencia con
Ignacio de Loyola, con quien le unía una amistad nacida cuando era
virrey de Cataluña.


            
            
            ¿Qué más necesitaba Francisco
de Borja para renunciar al mundo y a sus pompas y entregarse en
cuerpo y alma a la Compañía de Jesús? El celibato. Los sacerdotes
católicos han de ser célibes. Como si el destino le hubiera
escuchado o como si ella misma se hubiera dado cuenta de que estaba
estorbando y de que además ya había cumplido su misión en la vida,
pues le había dado ocho hijos, que era entonces la única misión de
las mujeres, Leonor de Castro murió oportunamente y le dejó libre
para entrar en religión. El 1 de febrero de 1548, cuando el menor
de sus hijos había cumplido los 10 años de edad, pronunció los
votos solemnes.


            
            
            Si Francisco de Borja es la
leyenda dorada de los Borgia es precisamente porque se comportó
como debía comportarse un religioso, es decir, de forma
sorprendente incluso para los demás religiosos, por lo que tenía de
inhabitual. En 1550 dejó de ser efectivamente duque de Gandía
porque salió para siempre de sus dominios, abandonó todos sus
cargos y prebendas, abdicó en su hijo mayor y viajó a Roma para
ponerse a la disposición del fundador de la Orden, Ignacio de
Loyola.


            
            
            Cuatro meses permaneció
Francisco de Borja en Roma. Allí debió de espantarse al escuchar
las historias que circulaban acerca de sus antepasados y es incluso
posible que eso también influyera en su ánimo de renuncia. Da la
impresión de que, a medida que avanzaba en la vida, iba
comprendiendo la diferente escala de valores que ésta tiene para
unos y otros. Lo cierto es que, una vez regresó a España, se buscó
una ermita en la que habitar, cerca de Loyola, en Oñate, la ermita
de Santa Magdalena, cuyo nombre también le debió de hablar de
pecadores arrepentidos. Y aunque no parece que Francisco tuviese
grandes pecados que purgar, es probable que decidiera redimir los
de su familia italiana, a juzgar por el gran cambio de vida que
llevó a cabo.


            
            
            El que había impartido
justicia acompañado a la reina, intervenido en asuntos de Estado y
reorganizado un ducado importante, se convirtió en ermitaño y se
dedicó a predicar en Guipúzcoa, llegando a dar a su habitáculo, la
ermita, tintes de lugar de peregrinación. Su caso se hizo popular y
recibió peticiones de todas partes, pues todo el mundo quería oírle
predicar y contemplar de cerca aquel extraño caso de sacerdote
católico que hacía lo que se supone que debían hacer todos los
sacerdotes católicos, dejar los negocios del mundo en manos de los
laicos y dedicarse a orar, a predicar y a hacer el bien al prójimo.
La misma corte portuguesa, que antaño rechazase su presencia en el
séquito matrimonial de la princesa María y su candidatura a
ministro del futuro reino, le invitó a pronunciar algunos sermones
y le recibió con veneración. Es evidente que Francisco había dejado
de ser un posible competidor o peligro.


            
            
            Mientras, el papa Pablo III
que no había entendido nada acerca de los motivos de Francisco,
quiso premiar su labor y se empeñó en nombrarle cardenal.


            
            
            Recordemos que este papa
recibió en su día el mote de «el cardenal faldero», pues recibió
numerosos beneficios gracias a la importante posición de su hermana
Julia, amante del papa Borgia. Fue necesaria la intervención de
Ignacio de Loyola para quitarle de encima aquella prebenda que él
se negaba a aceptar y que el papa insistía en darle. Es posible que
incluso sintiera vergüenza de llamarse cardenal, después de saber
lo que en realidad significaba el cardenalato en Roma. Para
librarse de la amenaza papal, Francisco pronunció votos solemnes
por los que renunció a dignidad alguna. Pero no era tan fácil
librarse de regalos pontificios. Después de Pablo III, los dos
siguientes papas no insistieron en hacer cardenal a quien sólo
quería ser un sacerdote humilde, pero el cuarto papa, Gregorio
XIII, tampoco entendió lo que es un sacerdote católico y volvió a
la carga con la prebenda del cardenalato. Entonces, Francisco no
tuvo más remedio que morirse para evitar que le hicieran subir más
alto. Claro que, después de muerto, ya nada ni nadie pudo evitar
que le subieran a los altares.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  EL ÚLTIMO
CONSUELO
            
            
               
            


            
            
            La religión y la política
estaban tan sumamente enlazadas en el siglo XVI, que no se concebía
que un reino albergara dos religiones, porque se sobreentendía que
los súbditos de la religión diferente a la del rey eran súbditos
cuando menos levantiscos y siempre poco fiables, cuando no
traidores. Por eso, Carlos V había soñado con una república
cristiana, es decir, católica, que terminase con las tendencias
disgregadoras de la época. Hasta unos años atrás toda Europa era
católica, pero a partir de la Reforma Protestante había católicos,
luteranos, calvinistas, hugonotes y anglicanos. Decir protestante o
decir infiel venía a ser lo mismo. Un príncipe católico no podía
tolerar infieles en su reino y debía combatir a los de otros reinos
no porque no practicaran su misma religión, sino porque pensaban de
manera distinta y no se sometían a su autoridad. Lo hemos
mencionado anteriormente a propósito de la Inquisición, que era un
arma a la vez religiosa y política. Los fanáticos, como Isabel la
Católica, la utilizaron como arma religiosa, pero para Carlos V fue
un arma política. Con un objetivo similar, Felipe II se consideró
defensor de la fe católica. Para él era de suma importancia que en
Inglaterra no reinase Isabel, la anglicana, sino María Estuardo, la
católica. Y eso siempre daba lugar a guerras contra los de fuera y
a opresión contra los de dentro, porque tanto Carlos V como Felipe
II implantaron el absolutismo como forma de gobierno. Era, según
parece, la única manera de impedir que el imperio se desmandara,
como venía sucediendo en otros lugares. En Inglaterra, por ejemplo,
se habían atrevido a decapitar a su rey, Carlos Estuardo;


            
            
            en Francia, eran los grandes
magnates y los aristócratas quienes hacían y deshacían; en
Alemania, el emperador era casi un pelele en manos de los poderosos
príncipes electores. Recordemos que ni Carlos V ni el papa pudieron
nada contra Lutero cuando le protegió el elector de Sajonia.


            
            
            Como Alemania se había
decidido por Lutero, Carlos negoció el matrimonio de su heredero
Felipe, que como recordaremos había quedado viudo, con la reina de
Inglaterra, María Tudor, católica, hija de Enrique VIII y de
Catalina de Aragón y nieta de los Reyes Católicos, y por tanto tía
del novio. Con esto, el Emperador quería crear un eje católico
frente al creciente poder protestante.


            
            
            Pero le salió doblemente mal,
en primer lugar, porque María murió sin dar descendencia a Felipe y
quien heredó la corona de Inglaterra fue precisamente Isabel, hija
también de Enrique VIII pero de aquella Ana Bolena por cuya causa
fue repudiada Catalina de Aragón e Inglaterra se apartó para
siempre de la autoridad papal. Isabel I, naturalmente, era
protestante, y su única rival católica, María Estuardo, perdió la
cabeza en sus intentos por hacer triunfar de nuevo el catolicismo
en las Islas Británicas pese al apoyo de todos los príncipes
cristianos. Incluso se dijo que don Juan de Austria, hermano
bastardo de Felipe II, aceptó la misión medio romántica medio
política de liberar a María de su prisión inglesa, casarse con
ella, destronar a Isabel y recuperar el eje católico de Carlos
V.
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                  Fachada del Gesu en Roma, la
iglesia que los jesuitas, durante la estancia de Francisco de Borja
en Roma, encargaron al arquitecto Vignola. Este tipo de iglesias
son propias de la Contrarreforma y su objeto es no distraer la
atención de los fieles con adornos superfluos, sino contribuir a
que se concentren en la oración y en la homilía. La financiación de
esta iglesia, que era asimismo la sede de los jesuitas en Roma,
corrió a cargo del cardenal Alejandro Farnesio, sobrino del papa
Pablo III, el papa que fuera hermano de la Farnesina.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Después del fracaso del eje
hispano-inglés, Carlos abdicó en Bruselas y se encerró en el
monasterio de Yuste para descansar y para morir en paz. Abdicó la
corona imperial en su hermano menor, Fernando, y la corona española
en su hijo mayor, Felipe.


            
            
            Pero Felipe II no era ningún
novato, pues ya había comenzado a regir España a los 16 años, en
ausencia de su padre. A los 27 gobernaba ya media Italia, la Italia
que seguía siendo española, más Inglaterra, pues se había casado
con María Tudor. En 1556, tras la abdicación de su padre, se
convirtió en rey de España y de todas sus inmensas posesiones,
aquellas en las que «no se ponía el sol».


            
            
            Carlos V abdicó porque estaba
viejo y enfermo, porque la gota, la enfermedad de los reyes, le
impedía moverse, y dicen también que porque el año anterior, 1555,
había muerto finalmente su madre, la pobre reina loca encerrada de
por vida en el castillo de Tordesillas. Se acabó el reinado de
Juana y se acabó el reinado de Carlos.


            
            
            Antes de su muerte, en 1552,
ya había recibido Juana la visita de consuelo de Francisco de
Borja, el que antaño fuera paje de su hija pequeña Catalina. El
príncipe Felipe se lo encargó y le pidió informes de la situación
de su real abuela. En aquellos momentos, Felipe era gobernador de
Castilla en ausencia de su padre, había visitado a su abuela antes
de partir para Inglaterra para casarse con María Tudor y le
preocupaba lo que había encontrado en Tordesillas.


            
            
            En aquella época, la pobre
doña Juana estaba sumida en una grave depresión, lo cual no era
nada particular teniendo en cuenta la inclinación de su naturaleza
y el pésimo tratamiento que venía recibiendo, encerrada en un
castillo sombrío con la única compañía de dueñas, damas y
carceleros, muchos de los cuales es probable que fueran
malhumorados y antipáticos, pues aunque parece que estaban muy bien
pagados, no era su trabajo el más adecuado para sonreír y
alegrarse. No olvidemos que su única compañía amada, su hija
Catalina, había desaparecido de su vista veintisiete años atrás
para casarse con el rey de Portugal.


            
            
            Es de notar que entonces no
existían conocimientos de lo que hoy llamamos psiquiatría y que la
enfermedad mental se imputaba, en numerosas ocasiones, al demonio.
A principios del siglo XV, el fraile mercedario Juan Gilabert Jofré
(1350 a 1417) fundó en Valencia el primer manicomio cristiano para
redimir a los locos del infierno de la Inquisición. Antes, la
España musulmana conoció hospitales que alojaban enfermos mentales
cuando el resto del mundo se dedicaba a torturarlos o quemarlos
vivos, pero recordemos también que cuando los Reyes Católicos
expulsaron a los moros y a los judíos la medicina española quedó,
en la mayoría de los casos, en manos de curanderos y magos que
subsistían junto a algunos profesionales, por lo que la medicina
que se aplicaba era híbrida de ciencia y magia. Los conflictos
teológicos que se plantearon entre los médicos moriscos y la
sociedad cristiana contribuyeron también a la desintegración de la
medicina islámica, a la vez que la de su cultura, reemplazando los
tratados de patología médica por escapularios, sortilegios y
ungüentos mágicos. Por su parte, la Inquisición se ocupó,
naturalmente, de impedir en lo posible el ejercicio de la medicina
profesional y la aplicación de la terapéutica farmacológica.


            
            
            Entre los siglos XIII y XVII,
la tasa de médicos en España por habitante era idéntica a las de
países tan deprimidos como Abisinia, la gente no distinguía los
cirujanos de los sanadores y los curanderos tenían tanto o más
prestigio que los profesionales de la medicina científica, hasta el
punto de que eran los que se ocupaban de tratar a las personas
reales. Daza Chacón, cirujano español del Renacimiento, denunció
los tratamientos que aplicaba un tal Pinterete, que había sido
llamado a la corte para atender al príncipe Carlos, hijo de Felipe
II 
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            El enfrentamiento de culturas
y religiones había dado como resultado la desaparición de la
medicina profesional islámica. En su lugar, los diagnósticos y
pronósticos se realizaban mediante astrología y sortilegios
cabalísticos, acompañados de inspección de orina y de aplicación de
la tradición fisiognómica, tan extendida en la medicina musulmana.
Eso sí, los moriscos implantaron en España aquel popular método de
los sellos milagrosos con imágenes de santos que tragaban
masivamente los estudiantes en nuestros años cincuenta para aprobar
los exámenes. El médico Francisco de Córdova escribía el nombre de
Dios (o frases del Corán, depende), con una pluma y saliva sobre la
cáscara de los huevos que daba a comer a los enfermos.


            
            
            Este era, pues, el panorama
médico que tenía que hacerse cargo de la enfermedad mental de doña
Juana la Loca. En cuanto a su panorama social, ya lo hemos
comentado. Su panorama familiar no parece que fuera tampoco muy
animado, pues debía de recibir escasas visitas de sus hijos y
nietos, no por falta de afecto, sino por sus numerosas obligaciones
y sus destinos tan alejados del la pobre enferma, aunque sabemos
que la manutención de doña Juana y de su séquito constituía un
capítulo importante en las cuentas reales, es decir, no se
escatimaban gastos para que dispusiera de todos los servicios
propios de su rango.


            
            
            No podemos valorar el trato,
a nuestros ojos inhumano, que recibió Juana la Loca por parte de
sus familiares y por parte de las instituciones, con los ojos del
siglo XXI. Hay que tener en cuenta que, como dijimos, nada se sabía
de psiquiatría ni mucho menos de psicología. Hasta el siglo XIX,
los enfermos mentales sufrieron «la miseria de los grilletes», pues
entonces fue cuando los médicos empezaron a denunciar las
espantosas situaciones que vivían estos enfermos. Hasta que se
acuñó el término psychiaterie, que significa «medicina del
alma», en 1804, nadie se planteó que la enfermedad mental fuera
reversible ni tratable y sólo se hacía lo posible por reprimir sus
manifestaciones.


            
            
            El primer carcelero de Juana
la Loca fue el marqués de Denia, Bernardo Sandoval y Rojas, a cuya
muerte le sucedió su hijo Luis en 1535. Las dueñas que la asistían
eran las tres hijas de los marqueses, junto con Ana Enríquez de
Rojas, beata por más señas, unas ocho camareras, todas ellas con el
título de «doña», es decir, damas de alcurnia, una docena de
capellanes, un maestresala, mayordomos y camareros, así como
administradores, oficiales, guardias y hasta 43 alabarderos, 24
monteros, un alguacil, un aposentador y un cirujano. Un cirujano
cuya especialidad sería, como era normal entonces, efectuar
sangrías.


            
            
            Finalmente, hay que mencionar
a otro personaje importante, el conde de Lerma, don Francisco de
Rojas, esposo por cierto de doña Isabel de Borja, hija de nuestro
protagonista.


            
            
            Uno de los asuntos que tuvo
que resolver Francisco de Borja en Tordesillas fue una acusación
muy grave emitida contra la persona de la Reina: se sospechaba que
estaba endemoniada. Vemos que ni las personas reales se libraban de
la mala fama. Tal acusación se fundamentaba en cierta actitud de
doña Juana que, siendo los tiempos que corrían, se consideró
sumamente sospechosa y es que había abandonado las prácticas
religiosas. Y si una persona que había sido religiosa, como ella,
dejaba de serlo, estaba claro que solamente podía tratarse de una
influencia demoníaca. Y como a las influencias diabólicas hay que
arro parlas con comportamientos activos, no pasivos, se decía que
la Reina había arrojado de sí unas velas benditas y que hacía
gestos raros en la misa, precisamente cuando el sacerdote alzaba la
hostia. Además, había dejado de asearse y su aspecto exterior era
francamente deplorable.


            
            
            Francisco, que no sabía nada
de psicología ni de psiquiatría pero tenía sentimientos humanos y
un pensamiento lógico que hoy podríamos calificar de «positivo», se
acercó a conversar con la pobre enferma, tratándola con dulzura,
con suavidad y con afecto, en lugar de recriminarle sus actos como
probablemente hacían los demás. Doña Juana, una vez que no tuvo
necesidad de defenderse de ataques ni de reprimendas, pudo
expresarse con alivio y dicen que llegó a recobrar la sonrisa. No
es de extrañar. Tres siglos después, los alienistas franceses,
ingleses y alemanes averiguarían que no hay nada como la dulzura y
la empatía para tratar con un enfermo.


            
            
            Para conseguir que volviera a
las prácticas religiosas, Francisco de Borja utilizó un argumento
de gran valor familiar. En aquellos días Felipe II, nieto de doña
Juana, se encontraba en Inglaterra, adonde había ido para casarse
con su tía, María Tudor, vieja, beata, amargada y aburrida; pero el
príncipe de España había aceptado el sacrificio para constituir
aquel eje hispano-inglés del imperio católico soñado por Carlos V
que mencionamos anteriormente.


            
            
            

               
               
               EL DUQUE DE LERMA


               
               
               Cabe mencionar aquí
que los condes de Lerma tuvieron un hijo muy famoso en España, el
duque de Lerma, favorito de Felipe III. Pero su fama se debió más
bien que a los privilegios que el Rey le concedió a la escandalosa
jugada con la que consiguió evitar un bien merecido castigo de la
justicia. Fueron tantas las acciones ignominiosas que cometió
siendo valido, que ha quedado como el icono y emblema de la
corrupción en España, y cuando su estrella empezó a declinar y se
vio en peligro de ser juzgado por sus numerosas tropelías tuvo la
fortuna de conseguir el capello cardenalicio, lo que le libró de la
justicia, pues los religiosos solamente podían ser juzgados por la
Iglesia, y la Iglesia, evidentemente, no le juzgó. De aquí que el
pueblo español que tiene chistes para todo, pusiera en circulación
una coplilla que llegó a ser muy popular en su tiempo: «para no
morir ahorcado, el mayor ladrón de España se vistió de
colorado».


            
            
            


            
            
            No parece probable que el
jesuita mencionara a la Reina los aspectos desagradables de la
novia del príncipe Felipe, pero sí sabemos que le hizo ver que la
misión de su nieto era devolver el catolicismo a Inglaterra,
arrancándola de las manos nefandas de la herejía anglicana creada
por Enrique VIII. Y si su nieto se entregaba en cuerpo y alma a
propagar la verdadera religión, ¿cómo podría ella, que había de
darle ejemplo, negarse a practicar los ritos sagrados? Al
principio, doña Juana se defendió culpando a las dueñas de su
negativa, ya que eran ellas quienes le habían arrebatado el libro
de oraciones y quienes se burlaban de ella cuando rezaba, además de
escupir a las imágenes sagradas y hacer toda clase de suciedades
con el agua bendita. Para fundamentar su acusación, la Reina las
definió como «almas muertas, como brujas».


            
            
            En aquella época de temor a
las brujas la acusación era muy grave, pero como ya hemos dicho que
Francisco de Borja tenía sentido común, no lo creyó, pero decidió
tomar medidas, unas medidas que causaron el efecto apetecido.
Primero cometió el error de todos los religiosos, porque escribió
al príncipe Felipe explicándole que la enfermedad había hecho
perder el juicio a su abuela y que, puesto que aquello ya no tenía
remedio, recomendaba un exorcismo para evitar las visiones
malignas. Como Felipe se negara a administrar a su abuela un
tratamiento tan traumático, Francisco recapacitó y recurrió a otra
salida con mucho más sentido. Recomendó no llevar la contraria a la
Reina, apartar a las dueñas a las que acusaba y hacerle creer que
las estaban castigando duramente.


            
            
            Y aquello sí que funcionó.
Seguramente, Francisco de Borja intuyó que un enfermo mental puede
rechazar un remedio, un tratamiento o una proposición, pero no
siempre rechaza un convenio. Y él estableció con ella aquel
acuerdo. La librarían de las damas que, por el motivo que fuera, le
disgustaban, y a cambio ella volvería a las prácticas
religiosas.


            
            
            Como es de suponer, el
resultado fue proclamado como un milagro de quien ya se veía
claramente que había emprendido el camino de la santidad. Lo cierto
fue que la Reina recuperó parte de su alegría, volvió a asearse, y
sobre todo volvió a rezar y a comulgar, que era lo que todos
esperaban para poder reconocer que estaba curada.


            
            
            El 11 de abril de 1555, tras
cuarenta y seis años de reclusión en aquel castillo, Juana la Loca
murió asistida en sus últimos momentos por Francisco de Borja. Un
mes más tarde, el jesuita escribió al emperador Carlos V, que se
encontraba muy cerca de allí, en Valladolid, contándole cómo habían
sido los últimos momentos de su madre.
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                  Tordesillas tuvo gran importancia
en la época de la familia Borja. Allí se firmó el tratado por el
que Castilla y Portugal se repartieron el mundo y allí permaneció
encerrada durante 46 años la reina de Castilla, Juana la Loca. Allí
recibió la visita de Francisco de Borja, quien la asistió en el
momento de su muerte.
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                  Ignacio de Loyola fue el fundador
de la Compañía de Jesús, cuyas normas nada tenían que ver con el
comportamiento habitual de las órdenes religiosas de su tiempo, ya
que imponían no solamente los votos de castidad y obediencia ciega,
sino el voto de pobreza total y la renuncia a cualquier cargo que
supusiera poder.
               
               
               


            
            
            


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  LOS
JESUITAS
            
            
               
            


            
            
            Los jesuitas también tienen su
leyenda negra. Para empezar, Ignacio de Loyola ya tuvo que rendir
cuentas a la Inquisición por haber creado la Compañía de Jesús y
nuestro mismo protagonista, Francisco de Borja, también tuvo que
explicar cómo era que había decidido seguir un camino tan diferente
al que seguían los demás eclesiásticos, es decir, abandonar sus
riquezas, sus cargos y sus títulos y dedicarse a predicar desde una
ermita. Son cosas incomprensibles para los eclesiásticos.
Recordemos que también Francisco de Asís y la madre Teresa de
Calcuta tuvieron que dar ciertas explicaciones.


            
            
            Ignacio López de Loyola la
fundó en 1540 con el objetivo de propagar el Evangelio, la justicia
y la defensa de la fe. Y la fundó precisamente en un momento
trascendental para la Iglesia que acababa de recibir el que ya
dijimos que fue su mayor varapalo, la Reforma Protestante. La
individualización y la liberación del pensamiento que trajo el
Renacimiento a Europa dieron lugar a planteamientos críticos como
los de Martín Lutero y Erasmo de Rotterdam.


            
            
            Planteamientos críticos que
cuajaron en el mundo laico y que consiguieron millones de adeptos,
a diferencia de lo que había sucedido un siglo atrás con los
planteamientos de Juan Hus, quien ya dijimos que acabó en la
hoguera, porque ningún príncipe se atrevió a defenderle y a
enfrentarse a la Iglesia.


            
            
            Por tanto, en aquel momento la
Iglesia veía con enorme preocupación el avance de las ideas de
Lutero, de Erasmo, de Calvino, porque incluso los reyes, como
Enrique VIII de Inglaterra, se atrevían a crearse su religión a la
medida cuando la católica no les resultaba práctica. La idea
original de Ignacio de Loyola y de un grupo de amigos y seguidores
fue ponerse a disposición del papa para ayudar a la profunda
reforma (la que se llamó Contrarreforma y que no parece que
reformara demasiadas cosas) que la Iglesia necesitaba para combatir
el avance protestante.


            
            
            Pablo III, el papa Farnesio,
aprobó la orden en 1540. La nueva Compañía de Jesús tenía una clara
visión modernista e intelectual, muy de acuerdo con el
Renacimiento, y pronto se tendría que enfrentar a los sectores más
inmovilistas y retrógrados de la Iglesia, especialmente otras
órdenes religiosas. Dos eran las características que más la
distinguían de las restantes órdenes: la libertad, pues no tenían
una misión específica y podían dedicarse a la enseñanza, a la
evangelización o a lo que fuera menester, y la obligación de
abandonar activamente todos los bienes terrenales. La pobreza había
de ser estricta. Sólo las casas de estudio y las de formación de
jóvenes podían tener rentas propias. Los profesos renunciaban a
cualquier riqueza y también a cualquier prelacía o cargo
eclesiástico.


            
            
            Pero ya se sabe que las ideas
románticas duran lo que dura su creador, y como mucho lo que dura
alguno de sus seguidores. Cuando crecen y se multiplican, se
acercan a ellas personajes que no se mueven precisamente por el
romanticismo sino por otros ideales mucho menos nobles, y la idea
se convierte en un asunto molesto o perverso. Algo así sucedió con
los jesuitas de Portugal, que al igual que Savonarola hicieron lo
posible por convencer al país de que los desastres naturales que
acaecían eran castigos divinos enviados contra sus malos
gobernantes. Naturalmente, eso les costó la expulsión por parte del
marqués de Pombal.


            
            
            También sabemos que León
Gambetta los arrojó de Francia y que Carlos III los echó de España,
en ambos casos por cometer el error de apartarse de lo que su
fundador fundó. Concretamente, en Francia, el general de los
jesuitas se atrevió a presidir una empresa en la Martinica, que
quebró, y cuando los acreedores reclamaron el pago a los jesuitas
de Francia, estos llevaron el caso al Parlamento, lo que les costó
la expulsión. En España, durante el reinado de Carlos III,
Campomanes y el conde de Aranda prepararon un proceso de expulsión
llevado en el más absoluto secreto para evitar que los
simpatizantes de los jesuitas se levantaran y que los mismos
jesuitas pudieran salvaguardar sus bienes, ya que la medida no
solamente dictaba su expulsión, sino la enajenación de todos sus
bienes temporales. Fue una operación perfecta y por sorpresa, como
señala el padre Isla en sus escritos. El decreto de extrañamiento
que firmó Carlos III no dice exactamente cuál fue el motivo, sino
que habla de mantener el orden público, dando a entender que se les
acusó de alterarlo como enemigos políticos, pues se dijo que eran
culpables de fomentar los numerosos motines de la época.


            
            
            Y no solamente se tuvieron que
enfrentar a la enemistad de los gobernantes, sino a la del mismo
papa. Clemente XIV, en el siglo XVIII, fue un papa decantadamente
antijesuita que llegó a firmar el acta de extinción canónica de la
Orden. Es decir, la Compañía de Jesús dejó de existir durante el
período de pontificado de este papa.


            
            
            Si ahora leemos toda la
documentación que se ha escrito acerca de la orden que fundó
Ignacio de Loyola, nos sucederá lo mismo que si leemos todo cuanto
se ha escrito sobre Felipe II, Savonarola o los Borgia. Depende del
autor.


            
            
            Menéndez y Pelayo, que fue un
destacado conservador, defendió a Savonarola a capa y espada, y por
lo mismo defendió a los jesuitas en cuanto a la expulsión de que
fueron objeto en tiempos de Carlos III. Si leemos a otros autores,
ya sabemos que Savonarola fue traidor a su patria y los jesuitas
fueron traidores a las ideas de su fundador. ¿Qué bienes temporales
se hubieran incautado a Ignacio de Loyola o a Francisco de Borja?
¿De qué acciones políticas se les podría acusar? ¿Cuándo se aliaron
con los nobles para hacer caer un gobierno? Y, sin embargo, con el
correr de los tiempos los jesuitas llegaron a obtener un poder
formidable. En el siglo XIX, el general de la Compañía, en Roma, se
conocía como «el papa negro».


            
            
            Pero todo eso sucedió tiempo
después de nuestra historia. En lo que a nuestros héroes atañe, hay
que decir que Ignacio de Loyola estuvo al menos dos veces en la
cárcel, a causa de la Inquisición. La primera, por predicar sin
tener suficientes conocimientos y autoridad para ello. La segunda,
por introducir doctrinas peligrosas. Parece ser que la primera vez
que Francisco de Borja vio a Ignacio de Loyola fue en una de las
ocasiones en que le conducían a presidio.


            
            
            Cuando Ignacio de Loyola le
nombró provincial, Francisco se dedicó a abrir nuevas casas y
colegios de instrucción de la Orden. Y cuentan que Carlos V le
llamó para decirle que no había elegido una orden de su gusto.
Parece que ya entonces los jesuitas tenían mala fama, probablemente
porque se comportaban de manera diferente a las restantes órdenes
religiosas, es decir, sin cobrar las cuantiosas rentas que cobraban
los abades, cuyo cargo era, como el de los obispos, más político
que religioso.


            
            
            Francisco de Borja debió de
convencer al Emperador de que había elegido lo que su conciencia le
dictaba, porque no sabemos de más tropiezos con él. Lo que sí
sabemos es que cuando reinó Felipe II las relaciones fueron menos
fluidas. Dos de los hermanos de Francisco, Diego y Felipe, fueron
acusados de participar en el asesinato de Diego de Aragón, hijo
bastardo del duque de Segorbe.


            
            
            Diego y Felipe pertenecían a
la facción de los Figuerolas, enemigos de la casa de Segorbe,
facción que asesinó al duque en Valencia en 1554. Felipe II castigó
con dureza aquella muerte, mandando ejecutar a Diego de Borja.
Felipe de Borja no fue condenado a muerte, sino a presidio.


            
            
            Pero parece que hubo algo más
en la enemiga que Felipe II sintió por nuestro héroe. Según la
Enciclopedia Católica, las malas lenguas de los numerosos
envidiosos que Francisco de Borja tenía consiguieron indisponer al
Rey contra -- 389 su súbdito, unos dicen que por ciertos trabajos
suyos que la Inquisición no encontró muy de su gusto, otros, que el
entonces general de la Orden, Santiago Laynez, le distinguía con su
amistad y aprecio, otros hablan de envidias surgidas por la
deferencia que siempre le mostró el Emperador, quien le hizo llamar
en más de una ocasión a su retiro de Yuste. El caso es que Felipe
II se mostró reticente y hasta molesto con Francisco de Borja y ya
definitivamente enfadado cuando supo que su mismo padre, Carlos V,
le había comisionado en Lisboa para tratar nada menos que de
asuntos relacionados con la sucesión del rey Juan III.


            
            
            El resultado fue que
Francisco de Borja permaneció dos años más en Portugal hasta que el
papa Pío IV le llamó a Roma, donde trabó importantes amistades con
religiosos de la época como Carlos Borromeo (futuro santo) y
Michael Chisleri (futuro papa Pío V). De ahí al generalato no había
más que un paso, y lo dio en 1565 cuando fue elegido general de la
Compañía de Jesús en sustitución de Santiago Laynez con un número
importante de votos, 31 de 39.


            
            
            Y ya sólo se dedicó a su
misión como general de la Orden. Se acabaron las prédicas y las
misiones laicas. Consagró todo su tiempo y su energía a expandir la
Orden, enviando visitadores a diversos lugares del mundo, unos como
misioneros para evangelizar a los analfabetos del cristianismo,
otros como confesores de nobles y príncipes, otros como maestros de
escuela para enseñar a los futuros religiosos. Fundó colegios y
multiplicó numerosas fundaciones en casi toda Europa.


            
            
            En los siete años que duró su
gobierno, acometió numerosas reformas y publicó las normas de la
Compañía, pero sobre todo la amplió todo lo que le fue
posible.


         
         
         


         
         
         





            
            
            
               
               
               
                  UN BORGIA
SANTO
            
            
               
            


            
            
            Cuando hubo cumplido su misión
enfermó de pulmonía precisamente en España, durante una visita que
realizó para acompañar al sobrino del papa Pío V, el cardenal
Bonelli (como vemos el nepotismo persistía, los sobrinos de los
papas continuaban siendo cardenales y papables). Parece que
entonces recibió todo el agasajo y el afecto de su gente y de su
rey, y que hasta la Inquisición reconoció que en sus escritos nada
había de peligroso. Puede que porque le vieron acabado, viejo y
enfermo. Pero, al menos, murió con la tranquilidad de la buena fama
y del reconocimiento de la sociedad, porque antes de morir recorrió
un buen trecho por los caminos de Europa entre fervores y
aclamaciones, e incluso el duque de Ferrara de su tiempo, Alfonso
de Este, le tuvo consigo en su ciudad intentando que se recuperase.
Pero murió en Roma en 1572.


            
            
            Fue uno de sus nietos, el
famoso duque de Lerma quien, reinando Felipe III, inició el proceso
de canonización de su abuelo. Sus restos se honran todavía en un
relicario de plata, en la iglesia de la Compañía de Jesús de
Madrid.


            
            
            Cuando murió el papa Pío IV,
se habló de la posibilidad de que Francisco le sucediera. Pero ya
hemos visto que suceder a un papa no era tan fácil, porque había
que contar con numerosos recursos políticos, económicos y
sociales.


            
            
            Tampoco parece lógico que
hubiera aceptado siquiera la candidatura. Ya dijimos que ni
siquiera aceptó ser cardenal. Su papel fue otro en la Iglesia y en
la sociedad. En la sociedad, hizo todo lo posible por rescatar el
nombre de su familia y redimirlo de su mala fama. Por desgracia, no
lo consiguió. Cuando Francisco de Borja se convirtió primero en el
beato Francisco de Borja y más tarde, ya en1671, en San Francisco
de Borja, la Iglesia hizo todo lo posible por restituir la memoria
familiar, como señalamos en el capítulo anterior, creando
contraleyendas, prohibiendo libros difamatorios, y en vista de que
el avance de la mala fama era imparable, tratando de disociar los
apellidos.


            
            
            Nada de todo aquello funcionó
y mucho menos aquel apellido inventado. Pero lo que sí ha
funcionado ha sido la disociación popular, porque ciertamente hay
muy pocas personas que sepan que el Borja santo fue bisnieto del
Borgia infame.


            
            
            El otro intento, totalmente
consciente, de ampliar y difundir al máximo la Compañía de Jesús sí
que tuvo éxito, tan sonado como rotundo. Sin embargo, ya vimos que
no siempre su avance fue positivo. De hecho, la Compañía es la
orden más controvertida de la Iglesia Católica, pues hace unos 500
años que viene suscitando polémicas tanto externas, como hemos
visto cuando hemos hablado de las expulsiones, como internas, ya
que no siempre los papas han estado de acuerdo con su desarrollo, e
incluso con su existencia.


            
            
            Una frase se ha hecho célebre
para simbolizar los enfrentamientos de la Compañía con el propio
papa, «sean como son o no sean». La pronunció el general jesuita
Lorenzo Ricci cuando el papa Clemente XIV le invitó a modificar los
estatutos de la Orden porque así se lo habían pedido algunos
príncipes europeos, entre ellos Luis XV, ya que los estatutos de la
orden eran incompatibles con la legislación de Francia. La
respuesta del padre Ricci, esa famosa frase, supuso la disolución
de la orden. Pero Clemente XIV no actuó por su cuenta, sino
obligado por la presión internacional.
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                  Francisco de Borja constituyó la
leyenda dorada de la familia Borgia, pero sus esfuerzos,conscientes
o inconscientes, por redimir su apellido no sirvieron de nada. Él
ha quedado para la historia como un santo y sus familiares de
Italia, los Borgia, han quedado para la historia como unos infames.
Incluso hay muy poca gente que asocie el nombre de Francisco de
Borja al de los Borgia.
               
               
               


            
            
            


            
            
            Fue en el siglo XVIII, el
Siglo de las Luces, el de la Ilustración, cuando el pensamiento
filosófico, político y social terminó de liberarse de la Teología y
de la religión. De pronto, las cortes de España, Francia y Nápoles,
todas ellas Borbónicas, emitieron un documento pidiendo al papa la
supresión inmediata de la Compañía de Jesús, puesto que estaba
amenazando el orden existente en los países en los que se había
establecido. Tras un proceso de dos años, en los que el papa hizo
lo posible por librar los bienes de los jesuitas de la rapacidad de
los gobiernos, encargando a los obispos que tomaran posesión de
ellos en nombre del pontífice, procedió a la disolución de la
Compañía con el motivo explícito de que los jesuitas no solamente
llevaban el germen de la discordia dentro de su propia
organización, sino entre las demás órdenes religiosas. Tras la
supresión, el papa no solamente obtuvo los bienes de la Compañía
que oportunamente recuperaron los obispos, sino que también recibió
Aviñón, Benevento y Pontecorvo de aquellas cortes
agradecidas.


            
            
            Y ahora no hay más remedio que
señalar que en el caso de la supresión de la orden de los jesuitas
se aplica la misma lógica que en el caso de la difamación de la
familia Borgia. Para los franciscanos y otros enemigos de los
jesuitas, el papa Clemente XIV se comportó como un pontífice
eficaz, representativo, recto y generoso. Sin embargo, para los
amigos de los jesuitas Clemente XIV fue poco más que un pelele en
manos de los Borbones. Para sus simpatizantes, los países que
intervinieron en la acusación y disolución de la Compañía fueron
víctimas de las extravagancias de aquel movimiento revolucionario
de la Ilustración que desembocó en la Revolución Francesa. Para sus
contrarios, el motivo que llevó a Francia, España, Portugal e
Italia a pedir la disolución de la orden fue la política feudal de
los jesuitas, sin cuya expulsión Carlos III no hubiera logrado
desarrollar España e Hispanoamérica dentro del progreso y de la
Ilustración. Entre otras cosas, Carlos III tuvo que luchar por
liberar a España de la esclavitud de la teocracia que había
impuesto la Inquisición desde tiempos de los Reyes Católicos,
porque la Inquisición y la subordinación a la teocracia no
solamente arruinaron económicamente a España, sino que también
anularon la libertad de pensamiento, que fue el objeto de la
Ilustración, puesto que para ella lo que contaba era la razón y no
la revelación ni el misterio.


            
            
            Vemos, pues, que la historia
se repite. Los Borgia fueron seres infames o gentes de su tiempo,
igual que las demás gentes de su tiempo, según el autor que los
retrate. Francisco de Borja engrandeció una orden religiosa, que
con el tiempo se convirtió, para unos, en una legión de santos, y
para otros, en el monstruo que atrapa y devora cuanto a su alcance
se pone. Aquel general de los jesuitas que se negó a modificar los
estatutos de su orden, Lorenzo Ricci, por cierto, murió en la
prisión de Sant'Angelo, donde Clemente XIV le hizo encerrar por su
desobediencia y para que no entorpeciese el proceso de expulsión y
de disolución de la Compañía, un proceso impuesto por los poderes
reinantes.


            
            
            Los Borgia fueron, ante todo,
personajes de la historia, personajes controvertidos y personajes
contradictorios, porque los humanos llevamos la contradicción
dentro, pues mantenemos una constante pugna entre nuestros
principios, nuestras tendencias, nuestros ideales, nuestros
intereses y nuestra realidad. Así debieron de ser, pues, personajes
de la historia de su tiempo, mejor dicho, personajes relevantes de
la historia de su tiempo, y por relevantes se entiende que formaron
parte de la historia y que coadyuvaron a su desarrollo. Y la
Historia, la Historia con mayúsculas, no es precisamente un relato
moral, porque ya sabemos que la compasión, el derecho, la ética y
la justicia le son totalmente ajenos.
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histórica tras las conspiraciones y tramas que se urdieron desde
Alemania para acabar con la vida de Hitler. Descubra el papel del
Vaticano en los complots, algunos de los cuales estaban dirigidos
por los temibles SS o el verdadero papel de Rommel, el mítico
general que fue asesinado por conspirar contra Hitler.
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               [1]
            
            
             El primero fue el del pueblo hebreo en tiempos
de Nabucodonosor.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [2]
            
            
             La lengua oficial de la Iglesia fue el
griego, hasta que en el siglo IV se adoptó el latín que era la
lengua oficial del Imperio Romano.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [3]
            
            
             Ya en 1322, el concilio de Valladolid
ordenaba a los obispos aplicar penas eclesiásticas a los cristianos
que acudieran a médicos judíos o mudéjares. En 1335, el concilio de
Salamanca recalcó el peligro que supone para las almas cristianas
la reprobable costumbre de llamar a médicos hebreos o sarracenos
cuando los cuerpos enferman. Las penas señaladas para los
transgresores eran nada menos que de excomunión, algo que en
aquella época dejaba al excomulgado totalmente fuera de la
sociedad.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [4]
            
            
             Las siete Artes Liberales eran la
Gramática, la Retórica, la Dialéctica, la Aritmética, la Geometría,
la Música y la Astronomía.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [5]
            
            
             La Corona de Aragón no era un todo, sino
un conjunto de Estados, cada uno de ellos con sus características y
su vida política y cultural propias: el reino de Aragón, el reino
de Valencia, el principado de Cataluña y las Islas Baleares.
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             Nombre dado a los vikingos y que
significa «hombres del norte», Nord Männer. Carlos el
Simple cedió una franja de tierra al caudillo vikingo Rollon para
su asentamiento pacífico. Aquella tierra se llamó Normandía.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [7]
            
            
             Palabra que significa «concilio bajo
llave».


         
         
         
            
            
            
               
               
               [8]
            
            
             Della Rovere se podría traducir por «de
la encina», la hoja de la encina era su emblema familiar.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [9]
            
            
             No hay que confundir a este Juan
Galeazzo Sforza, sobrino de Luduvico el Moro, conocido en Roma como
el Sforzino y casado con Lucrecia Borgia, con el otro
sobrino de Ludovico, asimismo Juan Galeazzo Sforza, depuesto por su
tío y casado con Isabel de Aragón.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [10]
            
            
             Luís García Ballester, Historia
social de la medicina en la España de los siglos XIII al XVI,
Editorial Akal.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [11]
            
            
             La Inquisición española se creó en 1480
con el visto bueno de Sixto IV. La protesta fue en forma de carta,
que éste envió a los Reyes Católicos en 1482.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [12]
            
            
             En lengua romance, significa «Rey de
Reyes»


         
         
         
            
            
            
               
               
               [13]
            
            
             Carlos VIII era nieto de María de
Anjou.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [14]
            
            
             Todavía no había guardia suiza en el
Vaticano, fue Julio II quien la creó.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [15]
            
            
             El trastorno mental de Juana la Loca
parece que fue heredado de su abuela materna, Isabel de Portugal,
llamada la Loca de Arévalo. Los celos patológicos (celotipia) que
sufrió a causa de su marido también pudieron tener carácter
hereditario, ya que su madre, Isabel la Católica, sufrió también
enormes celos de su esposo, aunque ejerció mayor control lógico
sobre su mente.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [16]
            
            
             Laín Entralgo, Historia Universal
de la Medicina.
         
         
         


         
         
         
            
            
            
               
               
               [17]
            
            
             El historiador florentino Francisco
Guicciardini escribió en el siglo XVI un libro sobre Florencia que
contiene todas las acusaciones que habrían de convertir al papa
Borgia en inepto para llevar la tiara, incluyendo la de haber roto
el equilibrio de Italia.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [18]
            
            
             El cardenal Cisneros fue regente dos
veces, la primera, desde la muerte de Felipe el Hermoso hasta la
vuelta de Fernando el Católico a Castilla. La segunda, desde la
muerte de Fernando el Católico (al que llamaban en Castilla el
Aragonés) hasta la llegada de Carlos V (al que llamaban el
Flamenco).


         
         
         
            
            
            
               
               
               [19]
            
            
             Lo que hoy conocemos como Países Bajos
se llamaba entonces ducado de Borgoña.Borgoña estaba dividida en
tres partes, el ducado de que hablamos que también se llamaba «el
País de Aquende», una parte incorporada al reino de Francia, que se
conocía como «el País de Allende» y la tercera, incorporada a
Alemania.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [20]
            
            
            
Existe un disco de vinilo que indica como autor a Francisco de
Borja y Aragon, Siglo XVI (1510-1572), con el siguiente contenido:
Cara A: Los Angeles (1º y 2º) de Francisco de Borja;
Himno a San Francisco de Borja. Cara B: Alleluia
de Francisco de Borja;Himno a Gandía. Está interpretado
por la Banda U.A.M. San Francisco de Borja y Orfeon Gandiense,
dirigido por Juan Vercher Grau y publicado por Interdisc en
1972.


         
         
         
            
            
            
               
               
               [21]
            
            
             Luis García Ballester, Medicina,
Ciencia y Minorías Marginadas: Los Moriscos, Universidad de
Granada, 1977.
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