
        
            
                
            
        


 
ÁLVARO LOZANO


MUSSOLINI 

Y EL FASCISMO ITALIANO

Marcial Pons Historia


En memoria de mi padre

que me enseñó el amor a los libros.


«El fin de la guerra no es seguro; pero sí lo es que si vences a Roma, el beneficio que obtendrás será una fama tal que su repetición irá seguida de maldiciones; Y cuya crónica dirá: “Fue un hombre noble, pero en su última acción borró su nobleza, destruyó su país y su nombre permanecerá para ser aborrecido en los tiempos venideros”».

W. Shakespeare, Coriolanus.
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Introducción


«No es posible realizar un retrato de Mussolini sin bosquejar también un retrato del pueblo italiano. Sus virtudes y sus defectos no son sólo suyos; son, en realidad, las cualidades y los defectos de todos los italianos».

Curzio Malaparte.



El 25 de abril de 1945, Benito Mussolini, de sesenta y un años, Duce del fascismo, líder de Italia durante dos décadas, fue informado por sus colaboradores de que las fuerzas alemanas en Italia se habían rendido a las británicas y estadounidenses, que avanzaban trabajosamente hacia el corazón del Reich alemán. Sus aliados y protectores le habían abandonado, y sabía a ciencia cierta que se tendría que enfrentar a la implacable furia de sus compatriotas. Deprimido pero desafiante, declaró que continuaría la lucha en las montañas con la colaboración de 3.000 camisas negras, su milicia armada.

Mussolini abandonó Milán con un pequeño grupo de seguidores y sus guardaespaldas de las SS. Se dirigió a la localidad de Como, donde esperaba encontrarse con una numerosa fuerza de fascistas leales. Llegó la tarde del día 25. Allí no encontró ni rastro de la fuerza esperada, por lo que decidió regresar a las montañas, a la pequeña localidad de Grandola. Una vez allí, se encontró con el cuerpo principal de las fuerzas fascistas. El Duce deseaba saber cuántos hombres estaban en condiciones de proseguir la lucha armada. Al no recibir respuesta alguna del comandante de las fuerzas fascistas, volvió a preguntar: «Bien, dígame, ¿cuántos?». «Doce» fue la avergonzada y tímida respuesta.

Las ilusiones que podía albergar Mussolini de seguir combatiendo se desvanecieron en ese momento. El hombre que había presumido de poseer un ejército de «ocho millones de bayonetas» y una formidable fuerza aérea capaz de «oscurecer el Sol», el orgulloso líder que había declarado en su día que contaba con el apoyo incondicional del 95 por 100 de los italianos, ya no contaba más que con una docena de seguidores1.

Perdida toda esperanza, sus colaboradores convencieron al Duce de sumarse a una caravana de vehículos alemanes que se dirigía hacia la frontera austriaca. Su mujer y sus hijos pequeños se quedaron en la localidad de Como. Entre los miembros del convoy iban su amante, Clara Petacci, y el hermano de ésta, disfrazados con el fin de hacerse pasar por el cónsul español y su esposa. Mussolini intentó pasar desapercibido con un casco y un capote del ejército alemán: se acomodó en la cabina de un camión alemán y se echó una manta por encima para protegerse del fresco aire primaveral. Unos kilómetros más adelante, en la localidad de Musso, fueron detenidos por un grupo de partisanos que horas antes habían bajado de las montañas en busca de cigarrillos y se habían enterado de que una columna de vehículos se dirigía hacia el lugar donde se encontraban. Ese grupo de partisanos se presentaba como miembros de la 52.ª Brigata garibaldina. Los partisanos realizaron varios disparos hasta que el convoy se detuvo. Uno de estos partisanos, llamado Giuseppe Negri, al efectuar una revisión de los vehículos, se encontró con un hombre tumbado en la parte posterior de un camión. «¿Eres italiano?», preguntó. Mussolini esperó unos segundos y respondió: «Sí, soy italiano». «Excelencia —exclamó el sorprendido guerrillero—, ¡es usted!». Otro de los partisanos, utilizando un dialecto (prueba evidente del fracaso fascista de homogeneizar Italia) gritó: «¡Ch’è che el crapun!» («¡Hemos atrapado el pez gordo!»). Una vez recuperados de su sorpresa, los partisanos arrestaron al antiguo dictador y le condujeron al Ayuntamiento de Dongo2. El guerrillero Urbano Lázaro recordaría así el encuentro: «Tenía la cara como la cera y la mirada vidriosa, aunque parecía como si no viese. Me di cuenta de que estaba completamente agotado, pero no tenía miedo. Mussolini parecía carecer por completo de voluntad, parecía espiritualmente muerto»3. En Milán, Sandro Pertini, miembro del Comité de Liberación Nacional y futuro presidente de la República Italiana, al enterarse de la detención afirmó que Mussolini debía ser fusilado como «un perro rabioso»4.

Desde el Ayuntamiento, Mussolini y su amante fueron conducidos a una granja de labranza que utilizaban los partisanos. Hacia las cuatro de la tarde del 28 de abril, un hombre irrumpió en la habitación de Mussolini y le gritó: «Daos prisa. He venido para liberaros». Fueron sacados de la casa y conducidos a un vehículo. Unos minutos más tarde, el vehículo se detuvo y se ordenó a la pareja que descendiese. El Duce y Clara Petacci fueron inmediatamente fusilados. Las armas fallaron en el primer intento, y Mussolini, según el comandante del pelotón de ejecución, se estremeció de miedo, «ese miedo animal que manifiesta uno ante lo  inevitable». Los occisos fueron cargados en la parte trasera del vehículo y transferidos a un camión donde yacían los cuerpos sin vida de otros cinco fascistas. A Mussolini se le situó en lo alto de la pila de cadáveres. En Milán, los cadáveres se unieron al del líder fascista y reconocido antisemita, Roberto Farinacci5.

Al día siguiente, los restos de Mussolini y de su amante fueron colgados boca abajo en un tejado de la piazzale Loreto de Milán para ser objeto de las burlas y el desprecio de los allí congregados. El lugar no había sido elegido al azar, pues la mañana del 10 de agosto de 1944 los alemanes habían ordenado el fusilamiento de quince partisanos en ese lugar. El cadáver de Mussolini, tras pasar el día colgado, fue trasladado al Istituto di Medicina Legale de la Universidad de Milán. Allí fue limpiado y medido. Mussolini pesaba, muerto, 62 kilos, y medía 1,66 metros. Las autoridades estadounidenses insistieron en participar en la autopsia, y una parte del cerebro del Duce fue enviado a Estados Unidos para intentar (en vano) demostrar que éste había sido una persona  desequilibrada con serios problemas psicológicos6.

Fue el ignominioso final del hombre que había dominado Italia durante veinte años, el hombre que se jactaba de haber inventado el fascismo, el hombre que había barrido al antiguo régimen liberal y que había prometido convertir a su país en una nación «grande, temida y respetada». Fue también el fin del movimiento que había liderado durante años: el fascismo italiano.

El movimiento fascista de Mussolini fue una de las tres principales respuestas al enorme desafío de organizar la sociedad de masas que emergió a finales del siglo XIX, y que surgió de forma explosiva tras la Primera Guerra Mundial.

La democracia liberal, una extensión del liberalismo decimonónico, continuó con la defensa de los intereses y valores individuales y de una pluralidad de partidos y grupos de interés. Sin embargo, hacia principios de la década de 1920, muchos dudaban de que tal sistema fuese capaz de evitar que una sociedad política se fragmentase bajo el terrible impacto de las tensiones económicas y sociales generadas por la guerra.

Desde 1917, la Revolución bolchevique ofrecía ya una visión alternativa de solidaridad y unión: la organización de la sociedad de masas sobre la base del estatuto individual como trabajador o campesino. El ideal bolchevique, basado en la clase, no sólo negaba el individualismo liberal, sino también ciertas formas de solidaridad, como la nación o la raza.

Sin embargo, la solidaridad nacional y racial formó el núcleo de una tercera forma de organizar la sociedad de masas. Se impondría la unidad, pero ésta estaría basada en el nacionalismo extremo (en el caso del fascismo) o en el racismo (como propugnó el nazismo). Un mito de renacimiento racial o nacional ofrecería a la sociedad la oportunidad de salir de la crisis, del declive y la fragmentación social que amenazaban a Europa tras la Primera Guerra Mundial, situación que ha sido definida como «la crisis de entreguerras»7.

Esta crisis, que asoló a Europa entre 1918 y 1939, derivaba del impacto devastador de la Primera Guerra Mundial, por su condición novedosa de guerra total, industrial y de masas, sobre los fundamentos del orden liberal y capitalista tradicional. La devastadora sangría demográfica, la interrupción del comercio internacional, la destrucción del tejido industrial europeo, la quiebra del sistema monetario que había gravitado sobre el patrón oro y la inflación resultante de la financiación del enorme esfuerzo de guerra fueron algunos de los factores más destacados de la ruina económica que se abatió sobre Europa. En el orden moral, la guerra afectó a toda una generación, que se definió como excombatiente; algunos, como Adolf Hitler y Benito Mussolini, desempeñaron un papel destacado en el desencadenamiento de la aún más devastadora Segunda Guerra Mundial.

La Gran Guerra (como llamaron sus protagonistas a la Primera Guerra Mundial) marcó un punto de ruptura en el desarrollo de la política italiana. La guerra no había generado nada nuevo, pero aceleró las tendencias económicas sociales y políticas que ya venían operándose en el seno de la sociedad italiana. Los europeos de ese período vivían angustiados por la búsqueda de la unidad y por el auténtico terror a la desintegración de sus sociedades y naciones. Existía el sentimiento generalizado de que un mecanismo clave de la civilización occidental ya no funcionaba y, tanto en la derecha política como en la izquierda, predominaba el sentimiento de que tan sólo el cambio revolucionario, o medidas heroicas, podría proporcionar soluciones válidas y duraderas. El pánico a que el sistema se derrumbase llevó a muchos a buscar «soluciones totales». En ese sentido, el fascismo proponía, al menos en teoría, una visión «totalitaria» del futuro8.

Las condiciones propicias para la toma del poder por el fascismo en Italia surgieron, en gran parte, por la incapacidad de los gobiernos liberales posteriores a la unificación italiana de involucrar a una mayor cantidad de población en los asuntos políticos internos. Los políticos italianos tardaron mucho en reformar el sistema político de modo que pudiera integrar a una base más amplia de la población. Cuando surgió una auténtica democracia, lo hizo con una rapidez explosiva en un momento, además, en que Italia se enfrentaba a la desmovilización, a los efectos devastadores de la Primera Guerra Mundial, a una aguda crisis económica, al descontento social y a las frustraciones nacionalistas. Es probable que esos problemas hubiesen podido ser absorbidos por un sistema parlamentario firme y estable, algo inexistente en Italia.

El auténtico dilema de los gobiernos italianos fue el tener que hacer frente, al mismo tiempo, a un problema social muy complejo: la aparición de las «masas» en el escenario político. No fue un problema exclusivamente italiano, pues se trató de un proceso común a otros Estados europeos. Sin embargo, en el caso italiano, el agravante en la posguerra fue que una gran parte de la población no se sentía vinculada políticamente a ningún partido. Entre ellos se encontraban dos grandes grupos: los veteranos de guerra que se sentían poco recompensados por sus enormes sacrificios en el frente de batalla y despreciados por la izquierda, y un grupo heterogéneo de clase media formado tanto por nuevos grupos sociales urbanos ambiciosos, como por sectores temerosos y resentidos, más parecidos a la pequeña burguesía en declive de la que hablaba Karl Marx. Estos italianos que no se encontraban vinculados al liberalismo tradicional ni al catolicismo político, ni todavía al socialismo, conformaban la base del movimiento fascista que llegó al poder entre 1920 y 1922.

Fue en esas complejas circunstancias en las que entró en escena un líder audaz con un mensaje de renovación nacional: Benito Mussolini, fundador del Partido Nacional Fascista (PNF) en 1921. Mussolini se había alejado radicalmente del socialismo de su juventud y había abandonado el Partido Socialista Italiano en 1914. Al acercarse al nacionalismo y a la extrema derecha, Mussolini traicionaba el legado socialista de su padre y trocaba los conceptos de hermandad internacional y de división de clases por un nacionalismo violento e intolerante. Su experiencia en la dura realidad de la Primera Guerra Mundial tan sólo agudizó sus tendencias nacionalistas, permitiéndole manipular el ambiente de pesimismo y desilusión de la posguerra para llegar al poder en 1922. A partir de ese momento, Mussolini se enfrentó a un conflicto entre las exigencias del poder político y los sueños radicales de muchos fascistas.

Mussolini demostró ser, en muchos aspectos, un político pragmático, capaz, por ejemplo, de lograr un delicado compromiso con la Iglesia católica debido a las exigencias y las necesidades del momento. Sin embargo, no resulta acertado desacreditar a Mussolini describiéndole como un mero oportunista obsesionado por permanecer en el poder a cualquier precio. A pesar de todas las debilidades que demostró el fascismo, Mussolini tuvo una visión de lo que deseaba para la sociedad italiana. La historia política de Mussolini fue, en gran parte, un intento de solventar las fracturas y las enormes tensiones entre la ideología fascista, en particular de sus miembros más extremistas, y las exigencias prácticas de las labores de gobierno, con un poder limitado por fuerzas tradicionales y poderosas, como la monarquía, la Iglesia católica y el ejército italiano. Sin duda, la naturaleza de la carrera política de Mussolini se comprende mejor al analizar en qué se convirtió el fascismo que el modo en el que comenzó.

La tesis principal de esta obra es que la dictadura fascista, basada en delicados compromisos, fue compleja y contradictoria. Sus logros, en particular en los inicios del régimen, resultan innegables, pero el balance final es ciertamente negativo. El fascismo quedó muy lejos del «totalitarismo» que defendía, ya fuese éste un proceso continuo o una realidad concreta. El fracaso en el logro de ese «totalitarismo» no se debió tanto a factores externos o circunstanciales, como a características intrínsecas del régimen tal y como éste se desarrolló a partir de 1922.

Durante el proceso de consecución del poder, Mussolini mantuvo su estrategia de compromiso con los grandes centros de poder económico y financiero y, posteriormente, religioso. La existencia de grupos de intereses autónomos y conservadores en Italia (la monarquía, la industria, los agrari, las fuerzas armadas y el ejército) fue parte integral del régimen fascista, en particular durante la década de 1930. La continua influencia de estos grupos hizo al régimen menos fascista y menos «totalitario» de lo que defendía o lo que sugerían las apariencias. La consecuencia de la disolución del supuesto poder «totalitario» del régimen tuvo, irónicamente, el efecto de reforzar de un modo considerable la autoridad personal de Mussolini. A cambio de mantener a toda costa su independencia, los aliados conservadores del Duce abandonaron cualquier idea de una acción concertada y cedieron a Mussolini una gran libertad para formular y poner en práctica políticas generales, en particular en materia de política exterior.

Al final, el régimen fascista fracasó estrepitosamente en la guerra, cuando ésta constituía una de las actividades primordiales en la teoría y el imaginario del fascismo. Aunque no fue la dictadura más brutal (ese triste honor corresponde a las de Hitler y Stalin), sus excesos y crímenes no han de ser olvidados; es por ello por lo que son analizados en esta obra. Cualquier análisis del fascismo debe ser, además, un estudio de la efectividad y de los peligros inherentes a una propaganda desmedida. El fascismo utilizó todos los medios a su alcance, desde los modernos medios de comunicación hasta los colegios, para construir una serie de mitos muy convenientes. Esos mitos tenían la misión de convertir a Italia en una potencia orgullosa y dominante en el mundo. Sin embargo, la falta de opiniones críticas condicionó el desempeño del ejército italiano en la Segunda Guerra Mundial y condujo a su consecuencia más directa: la destrucción del régimen.

Este libro describe una época trascendental de la historia de Italia, aunque es también una forma de acercarse a un período clave de la historia de Europa. Narra la vida de un hombre, Benito Mussolini, pero, a través de ella, narra también muchas otras. Es la historia de un país, pero arroja luz sobre la de otros muchos que se vieron directa o indirectamente involucrados en el colapso moral y la ruptura de los diques de la civilización que convirtió a Europa en el «Continente Oscuro» del siglo XX9.

En 1936, el historiador Élie Halévy afirmó que el mundo había entrado de forma irreversible en la «era de las tiranías». Para Halévy, la extensión de las ideas nacionalistas y socialistas, unida al avance del poder del Estado durante la Gran Guerra, había tenido como consecuencia que el individualismo y el liberalismo dejasen de ser en muchos países la base de la legitimidad del poder10. La gran paradoja de la edad de las masas fue que ésta estuvo acompañada de la aparición de personalidades y líderes carismáticos, como Hitler, Stalin y Mussolini, que tuvo consecuencias catastróficas para la humanidad.

Para comprender mejor la carrera de Benito Mussolini y las fuerzas que ayudó a crear, primero es necesario situarlo en el contexto histórico. Mussolini fue un hijo de su tiempo, pero fueron las peculiares circunstancias de la sociedad italiana a principios del siglo XX las que le hicieron susceptible a la dinámica del fascismo.

El 23 de diciembre de 1940, con las tropas alemanas avanzando imparables sobre Francia, Winston Churchill, en un mensaje radiofónico al pueblo italiano, afirmó: «No niego que Mussolini sea un gran hombre, pero nadie puede negar que, tras dieciocho años de poder sin restricciones, ha llevado a vuestro país al terrible borde de la ruina. Es un hombre quien, en contra de la Corona y de la familia real italiana, en contra del papa, de la autoridad del Vaticano y de la Iglesia católica romana, en contra de los deseos del pueblo italiano, que no estaba ansioso por participar en esta guerra, ha puesto en formación a los depositarios y herederos de la antigua Roma, junto a los feroces bárbaros y paganos». En una frase que se haría célebre proclamó: «Un hombre, y únicamente un hombre» era el responsable del destino de Italia11.

En ese momento, esta última frase fue considerada como una muestra más de propaganda, materia que el líder británico dominaba con maestría, aunque, como historiador y líder político, Winston Churchill sabía bien que se trataba de una falacia. Sin embargo, tres años después, más de cuarenta millones de italianos deseaban que fuera cierta12.
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La debilidad de la Italia liberal

«Italia es una mera expresión geográfica».

Metternich, canciller de Austria, 1849.



A finales del siglo XIX prácticamente todo el continente africano había sido dividido entre las potencias europeas, con las únicas excepciones de la República de Liberia y el Imperio de Abisinia. La joven y orgullosa nación italiana, que se había incorporado tardíamente a la carrera colonial, poseía colonias en Eritrea y Somalia, y deseaba aumentar su presencia en el Cuerno de África mediante la conquista de Abisinia, uniendo así sus dos territorios costeros por tierra. El primer ministro, Franceso Crispi, consideraba que una política exterior activa era la mejor forma de aliviar las fuertes tensiones económicas y sociales que aquejaban a su país. Crispi deseaba ampliar su esfera de poder en Etiopía, reclamando la concesión de un protectorado sobre el país de acuerdo con lo expresado en el Tratado de Wuchale, firmado con el emperador Menelik en 1889, aunque éste desconocía que la versión en italiano del tratado convertía a su país en un protectorado italiano. Cuando el emperador tuvo conocimiento de dicha cláusula en 1893, denunció el tratado e Italia trató de imponer su gobierno colonial por la fuerza. En octubre de 1895, un ejército italiano formado por 20.000 hombres invadió de forma precipitada el norte de Etiopía y avanzó hacia el sur hasta Amba Alage.

El ejército italiano estaba compuesto por cuatro brigadas, una de ellas de askaris (infantería nativa) bajo el mando del general Matteo Albertone. Las tres brigadas restantes eran unidades italianas a las órdenes de los generales Vittorio Dabormida, Giuseppe Ellena y Oreste Baratieri. El general italiano Baratieri propuso atacar la noche del 29 de febrero de 1896 con la esperanza de poder sorprender a los abisinios mientras dormían. Las cuatro brigadas italianas avanzaron por separado hacia la localidad de Adua por diversos pasos de montaña. Durante el trayecto, las diferentes unidades se fueron alejando entre sí, de forma que al amanecer del 1 de marzo se encontraban separadas por varios kilómetros de agreste terreno.

Al conocer la noticia del avance italiano, Menelik II y su ejército, formado por unos 120.000 hombres, avanzaron hacia los italianos1. La brigada de askaris del general Albertone fue la primera en sufrir el ataque abisinio, cerca de una colina llamada Enda Chidane Meret. Los askaris resistieron el ataque gracias al apoyo de la artillería italiana, pero se enfrentaban a un ejército superior. El combate duraba ya tres horas cuando Menelik II decidió enviar su reserva de 25.000 soldados, con la que derrotó a la brigada de Albertone.

La brigada italiana de Dabormida, que se había trasladado hasta el lugar del combate en ayuda de Albertone, no pudo llegar a tiempo. Éste, alejado del resto del ejército italiano, se vio obligado a combatir a los abisinios. La superioridad numérica y el valor y la ferocidad de los guerreros etíopes condujeron a la muerte del general italiano y a la destrucción de gran parte de su brigada. Tras este nuevo triunfo, las tropas de Menelik II atacaron a las dos brigadas restantes y las vencieron nuevamente en el monte Belah. A mediodía, los supervivientes del ejército italiano se retiraban de una batalla perdida2.

Los italianos contabilizaron 5.900 bajas, mientras que los abisinios perdieron en torno a 10.000 hombres, aunque se incautaron de una gran cantidad de material italiano moderno. La conmoción en Italia fue enorme. Cuando las noticias del desastre llegaron a Italia se produjeron numerosas manifestaciones e incidentes en las grandes ciudades. En Roma, para prevenir disturbios, se cerraron universidades y teatros. El clamor contra el Gobierno obligó al primer ministro Crispi a dimitir3. En Pavía, una muchedumbre bloqueó la salida de un tren con tropas. Las asociaciones de mujeres de todo el país solicitaban el inmediato regreso de las tropas italianas. Se celebraron actos fúnebres en toda Italia en honor de los caídos, y las familias remitieron cartas a los periódicos en las que sus seres queridos describían sus pésimas condiciones de vida en Etiopía y sus temores ante el enorme ejército al que se iban a enfrentar. Las comunidades italianas en el extranjero recaudaron fondos para las familias de las víctimas.

Como consecuencia de la batalla, Italia firmó el Tratado de Adís Abeba, por el cual reconocía a Etiopía como un Estado independiente. Casi cuarenta años después, una nueva campaña militar, esta vez dirigida por Mussolini, lograría la ocupación de Etiopía durante cinco años, hasta que las tropas italianas fueron expulsadas definitivamente por las británicas con la colaboración de algunas etíopes durante la Segunda Guerra Mundial.

Para muchos italianos no era la idea imperial la que se había desacreditado en la batalla de Adua, sino el sistema liberal en su conjunto por su incapacidad para hacerla realidad. Cuarenta años después de Adua, el fascismo conseguiría hacer realidad esos sueños sobre Etiopía. La derrota de Adua fue un negro augurio de las enormes dificultades militares que experimentaría Italia en las dos guerras mundiales.

La Italia liberal

Italia tiene un largo pasado, pero una historia relativamente breve. A principios del siglo XIX muchos europeos consideraban que Italia era el corazón de la civilización universal. En dos ocasiones, durante el Imperio romano y durante el Renacimiento, la península dominó Europa: primero política y después culturalmente. Sin embargo, los tiempos habían cambiado y se había transformado en un territorio en declive dominado por potencias extranjeras o bajo regímenes autoritarios. Muchos eu ropeos consideraban que la península italiana se había convertido en una galería de arte y en un gigantesco museo4.

Entre 1859 y 1870, la interacción de un sentimiento nacionalista entre segmentos limitados de la población, junto con la influencia y participación de potencias extranjeras unidas a la ambición de uno de los Estados italianos, el Piamonte, creó un reino unificado. El proceso de unidad de los diversos territorios fue largo y laborioso, y se llevó a cabo en diversas etapas5. En un primer momento, los distintos territorios se fundieron en un Estado unitario; posteriormente el nuevo Estado se extendió hasta sus fronteras naturales, y, por último, conquistó una capital capaz de simbolizar la unidad nacional: Roma. Al mismo tiempo, se producía la consolidación de la mentalidad y el sentimiento nacional del pueblo, factor de cohesión contra los intentos de las potencias extranjeras contrarias a la unificación6. Una vez completado el proceso principal de unificación, tan sólo restaba la integración de los «irredentismos» (tierras aún no redimidas): el Trentino y el Alto Adagio. El estatus de este último, en manos austriacas, marcaría de forma acusada la política exterior italiana de fines del siglo XIX y principios del XX.

El proceso de unificación dejó planteadas algunas de las cuestiones clave a las que se tendrían que enfrentar los diversos gobiernos liberales y el fascismo7. La unidad fue, de hecho, una ilusión. El papa Pío IX y sus sucesores se negaron a reconocer la legitimidad del Estado italiano, pues consideraban que éste se había apoderado de sus propiedades en Roma y en los Estados Pontificios. Esta controversia, denominada «cuestión romana», continuaría hasta los llamados Acuerdos de Letrán con el papa Pío XI en 1929. El impacto socioeconómico del Risorgimento también fue limitado, pues las masas estuvieron, en gran parte, ausentes de los acontecimientos que llevaron a la independencia y a la unificación. El logro de la unidad fue conseguido por una pequeña élite, y las masas campesinas italianas no fueron consultadas8.

La unificación italiana legó al nuevo Estado una compleja herencia. En primer lugar, suscitó entre los italianos políticamente activos unas expectativas exageradas sobre el poder y la prosperidad de la nueva Italia. Por otro lado, al forjar una nueva nación sin involucrar o satisfacer a la gran masa de la población, configuró un sistema sociopolítico plagado de debilidades potenciales9.

El estudioso que se aproxima al período de la Italia liberal se inclina por juzgar positivamente esta etapa al compararla con el posterior antidemocrático y brutal régimen fascista. Sin embargo, resulta necesario analizar las debilidades, la cultura política y la política económica que abonaron el terreno para la aparición del fascismo. Es cierto que la Italia liberal desembocó en el régimen fascista, pero también es cierto que en el período de entreguerras gran parte de la Europa continental, si no adoptó abiertamente el «fascismo», sí experimentó diversas formas de gobiernos autoritarios. Analizar la Italia liberal como un fracaso desde su inicio resulta, por tanto, equivocado. Las circunstancias en las que se desarrolló distaban mucho de ser las ideales. Antes de la Primera Guerra Mundial, Italia estaba plagada de fracturas sociales, económicas, regionales y políticas.

El nuevo Estado contaba con una monarquía limitada (la del Estado de Piamonte extendida al resto del país), una Constitución parlamentaria y liberal y una administración centralizada. Gran parte de la población consideró que estaba siendo objeto de una «piamontización» forzada. Esto era particularmente evidente en el centro y el sur de Italia. La conciencia nacional no estaba forjada, y en gran parte de la Italia rural y provincial, la identidad nacional era casi inexistente. Para millones de campesinos la única realidad era la local; cualquier otra autoridad era considerada como intrusa o explotadora. Las diferencias culturales y económicas agravaban el regionalismo y el localismo. El canciller austriaco Metternich se había referido siempre a Italia como «una expresión geográfica». El nuevo país parecía haberse convertido en una mera expresión política. En 1861, el estadista piamontés D’Azeglio lo resumió así: «Hemos hecho Italia, ahora tenemos que hacer italianos», lo cual demostraría ser una enorme tarea, dado que la unificación se había producido más por la diplomacia del Piamonte y la intervención de potencias extranjeras, que por expresión de un sentimiento nacionalista italiano.

Los ideales del Risorgimento nunca penetraron muy a fondo en la sociedad italiana10. El nuevo Estado, que surgió tras siglos de división en ciudades-Estado y pequeños reinos, se organizó bajo dos principios complementarios, pero contrapuestos, ya que cada uno compensaba los defectos del otro y ambos trabajaban para proporcionar un sistema político que funcionó razonablemente bien hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial.

El primer principio era un modelo de centralización semejante al de Francia. El Estado italiano, gobernado desde Roma, ofrecía pocas concesiones a la autonomía regional. El segundo era un sistema parlamentario construido sobre lealtades provinciales y comunales que habían controlado la vida política desde la Edad Media hasta 1860. En el sistema parlamentario italiano, el Gobierno, encabezado por el primer ministro, se apoyaba en una mayoría parlamentaria compuesta por un número de partidos y de grupos que, antes de la Primera Guerra Mundial, a menudo tenían una base provincial más que ideológica. La vida política estaba dominada por figuras influyentes, como Agostino Depretis —entre 1876 y 1887—, Francesco Crispi —de 1887 a 1896— y Giovanni Giolitti, primer ministro durante la mayor parte del período comprendido entre 1903 y 1914.

La clase política de la Italia unida reflejaba el peso social y económico de la agricultura. Se trataba de una pequeña élite, debido, en parte, a la retirada de los católicos de la vida política como símbolo de protesta por la ocupación italiana de Roma en 1870. El papado reaccionó con hostilidad a lo que consideraba una agresión por parte del Estado italiano. Se condenó el liberalismo y el papa se declaró «prisionero en el Vaticano». En un país en el que el 98 por 100 de la población era católico, parecía una sentencia de muerte para el nuevo sistema político. Sin embargo, como la gran mayoría de los italianos se mostraba apática con respecto a la Iglesia, la medida no tuvo grandes repercusiones. De todas maneras, se abrió una brecha entre la Iglesia y el Estado. El control político por parte de la élite terrateniente se realizaba a través de arreglos en las votaciones que impedían a la mayoría de los italianos el derecho al voto. El liberalismo parlamentario italiano se convirtió en una forma de negociar con los intereses regionales. El transformismo, como era denominado el sistema de las cambiantes alianzas políticas y personales, se adaptaba bien a una clase política más dividida por intereses locales que ideológicos. Los adversarios se «transformaban» en aliados de la noche a la mañana meditante sobornos directos o indirectos. En los países europeos más avanzados, el primer ministro tenía poder porque era el líder del partido más grande; en Italia, se basaba en que podía repartir favores11.

El gran reto al que se enfrentaba la clase política italiana era crear una sociedad moderna capaz de competir en igualdad de condiciones con las otras grandes potencias del período. Ese tipo de transformación suponía generar nuevas presiones sobre la élite política, que se vio obligada a dar una respuesta a las demandas de nuevas fuerzas sociales para lograr tener voz y voto en los asuntos públicos. El electorado aumentó de cerca de medio millón de varones italianos en 1870 (de una población de 32 millones) a los dos millones en 1881 y hasta los tres tras la reforma electoral de 1912. España, país al que muy pocos italianos consideraban un Estado más moderno, introdujo el sufragio masculino universal en 1890.

La reforma electoral de 1881 admitió a un gran número de comerciantes y a algunos trabajadores especializados, pero muchos de los nuevos votantes se vieron influenciados por el movimiento republicano radical. El control que ejercía la clase política tradicional se veía amenazado por vez primera, y comenzó un período de depresión económica, escándalos políticos y malestar social. Cuando se fundó el Partido Socialista Italiano en 1892, la élite política bajo la dirección de los primeros ministros Francesco Crispi, Antonio di Rudini y Luigi Pelloux, reaccionó para poner fin a la oposición parlamentaria recurriendo a la policía y al ejército como armas de represión. La mayor parte de los italianos (incluso aquellos que podían votar) mostraban poco interés por la política y desconfiaban de la corrupción endémica y de los intereses de los principales políticos12.

Muchas de las características del sistema parlamentario italiano eran comparables a las de otros Estados del sur de Europa, como Portugal, Grecia y España. Sin embargo, la falta de representatividad en Italia se agravaba por la no participación de los católicos. Sin tener en cuenta la anomalía del aislacionismo católico, la política de la Italia liberal a finales de siglo XIX era el reflejo de una sociedad rural caracterizada por patrones tradicionales de agricultura, analfabetismo y baja conciencia política. Siempre y cuando ese escenario se modificase lentamente, el liberalismo podría seguir funcionando, aunque fuese de manera imperfecta. La prueba suprema para el sistema llegaría cuando ese «club de caballeros» se viese amenazado por un cambio y por la aparición de nuevas fuerzas sociopolíticas.

Hacia finales de la década de 1890, Italia comenzó a experimentar una transformación que tendría grandes consecuencias. En 1870, comparada con la mayor parte de Europa occidental, la economía italiana era débil. Italia carecía de materias primas fundamentales, como el carbón, y de comunicaciones ferroviarias y viarias. Sin embargo, la paulatina introducción de métodos capitalistas y maquinaria moderna creó en el fértil valle del Po una nueva clase de ricos agrari, una nutrida clase de trabajadores rurales sin tierra y una capa intermedia de administradores y técnicos estatales. En las zonas del noroeste, en particular en torno a las localidades de Milán, Turín y Génova, la transformación fue aún más profunda. Allí, la acelerada industrialización llegó por fin a Italia con el desarrollo de la industria pesada: acero y hierro, metalurgia, construcción naval, armamento y automóviles, electricidad y químicos13.

El rápido desarrollo industrial generó una nueva clase trabajadora urbana y, a la vez, graves problemas de vivienda, largas horas de trabajo en las industrias y pésimas condiciones laborales. Los sindicatos aumentaron progresivamente su afiliación hasta contar con un cuarto de millón de miembros en 1900. En los años anteriores al estallido de la Primera Guerra Mundial, debido a las presiones sindicales y al malestar por las condiciones de trabajo, la conflictividad social fue en aumento, culminando en la huelga general de dos días durante la denominada «semana roja» de junio de 1914. El cisma entre la Italia «real» de la masa del pueblo y la Italia «oficial», representada por el Gobierno, era considerable; además, la comunicación entre ellas era todavía «escasa y poco amistosa»14. El sistema del transformismo estaba muy mal preparado para enfrentarse al cambio social que se estaba produciendo en el seno de la sociedad italiana. Sin embargo, no había emergido ninguna alternativa válida.

Hacia 1914, había surgido en el norte del país una nueva clase poderosa formada por banqueros y empresarios, los cuales se habían unido y contaban con un Estado protector. Al mismo tiempo, nacía una nueva, aunque localizada, clase moderna surgida de la industrialización. Se trataba de una clase urbana originada por el aumento de la educación en las ciudades italianas, la cual, ocupada en la burocracia y la administración, se mostraba deseosa de mantener las distancias con el proletariado. La consecuencia fue la alteración radical de las relaciones entre la sociedad del centro y del norte de Italia, lo que generó demandas y conflictos que contribuirían de forma notable al auge del fascismo. El Gobierno no había sido capaz de resolver «cómo integrar las fuerzas populares en los procesos políticos y parlamentarios de la nación»15.

El desarrollo económico afectó en muy menor medida al sur de Italia. El «problema del sur», o Mezzogiorno (las regiones de Campania, Molise, Apulia, Basilicata, Calabria y Sicilia), abandonado por los primeros gobiernos liberales, se agudizó cuando la industrialización y la modernización en el norte acrecentaron la brecha entre el norte y el sur de Italia. El sur de Italia era una de las regiones más atrasadas de Europa. Para la amplia y subempleada población del sur, una solución a corto plazo era emigrar a América, en particular a países como Estados Unidos, Argentina, Uruguay y Brasil, o al norte de África. Hacia 1914, cuando la población de Italia era de 35 millones, entre cinco y seis millones de italianos vivían en el extranjero. La emigración era muy sintomática de los problemas del sur y proporcionó una válvula de escape, aunque no era en modo alguno una solución para lograr el desarrollo del país16. El filósofo nacionalista Enrico Corradini afirmaba que la emigración era la prueba evidente del fracaso nacional italiano y que constituía un triste contraste con países como Japón, el cual concentraba toda su población para hacer frente a sus enemigos. Corradini consideraba necesario, como en el caso japonés, una Italia más autoritaria que aceptase la guerra como «el acto supremo» para superar su condición17. Hacia 1913, el producto nacional bruto italiano per cápita se situaba en un índice de 43, frente al 100 de Estados Unidos (Francia estaba en 56, Alemania en 54 y Gran Bretaña en 83). Aunque durante la era Giolitti se realizaron progresos significativos, Italia estaba perdiendo terreno frente a Alemania, Estados Unidos y Japón, y no se acercaba a Francia18.

Gran parte del sur siguió siendo pobre, con una grave falta de movilidad social y políticamente inerte. Muchos consideraban que los habitantes del sur eran tan sólo votos para mantener a los políticos liberales en sus puestos. Algunos habitantes de estas regiones, como reacción contra su pobreza, recurrieron al bandidaje y a métodos violentos. Aumentó de forma notable la corrupción y la violencia estimuladas por grupos anarquistas y socialistas, y el Gobierno tuvo que recurrir al ejército en diversas ocasiones para restablecer el orden.

La isla de Sicilia destacaba por la falta de implantación del Estado, y fue ahí donde la Mafia arraigó con fuerza. La Cosa Nostra, como se la denomina, constituía una de las numerosas sociedades secretas existentes. Los mafiosi, guiados por un código de silencio absoluto, aterrorizaban al campesinado y extorsionaban a los comerciantes de la isla. Con el tiempo, sus actividades se extendieron al resto del país y fueron exportadas por la emigración a países como Estados Unidos. La Mafia en Sicilia, la ‘Ndrangheta en Calabria y la Camorra en Nápoles, fueron consecuencias, en gran parte, de la impenetrabilidad de la geografía italiana y de la ausencia del Estado en esas regiones. Cada grupo criminal aglutinaba una serie de células o familias mucho mejor integradas en las regiones que los agentes de la administración italiana19.

Como respuesta al surgimiento de un socialismo «ateo» y materialista, los atemorizados católicos italianos comenzaron a abandonar paulatinamente su aislamiento para participar de forma creciente en política y establecer sus propios sindicatos. Esto abrió las puertas al surgimiento de un partido católico: los Popolari. Fundado al final de la Primera Guerra Mundial y dirigido por el religioso siciliano Luigi Sturzo, este partido incluía a los católicos conservadores y a aquellos dispuestos a mejorar las condiciones de vida del campesinado.

En 1892, se fundó el Partido Socialista Italiano (PSI) dirigido por Filippo Turati. La izquierda se encontraba dividida entre los socialistas reformistas, que abogaban por participar en las instituciones parlamentarias, y los revolucionarios, anarquistas y sindicalistas, que eran partidarios de la acción directa para derribar al Gobierno. Hasta la víspera de la Primera Guerra Mundial, los socialistas reformistas predominaron y obtuvieron un lugar en la Cámara de Diputados.

En 1900, el rey Humberto, conocido con el apodo de «el Rey Bueno» era asesinado por un anarquista. El rey había mostrado cierta preocupación por las condiciones de vida del pueblo italiano y había apoyado medidas para extender la educación primaria y mejorar las rudimentarias comunicaciones de su país. A Humberto le sucedió su hijo, Víctor Manuel III, figura muy polémica que reinaría durante cuarenta y seis años y durante todo el período fascista.

El primer ministro Giovanni Giolitti adoptó una postura más conciliatoria al introducir medidas sociales y observar la neutralidad en las disputas sindicales. Intentó integrar a los nuevos grupos —socialistas, católicos y nacionalistas de extrema derecha—, un experimento que no había finalizado cuando estalló la Primera Guerra Mundial. La estrategia de Giolitti era apuntalar las instituciones italianas mediante el establecimiento de vínculos nuevos y efectivos entre la clase política y los intereses industriales y trabajadores. La era Giolitti, de 1901 a 1914, estuvo marcada por la prosperidad y un crecimiento económico sin precedentes.

Sin embargo, la fragilidad del sistema de Giolitti se hizo evidente bajo el impacto de tres conmociones: una depresión económica entre 1907 y 1908, y un menor crecimiento desde entonces; la decisión de declarar la guerra al Imperio otomano a causa del territorio de Libia en 1911, y la introducción del sufragio universal masculino en 1912. A pesar de sus esfuerzos, las reformas de Giolitti no dieron satisfacción a nadie: los socialistas radicales pensaban que no se había hecho suficiente, mientras que los banqueros y los industriales consideraban que se había ido demasiado lejos20.

Italia y el mundo

En el mundo cambiante del siglo XIX, los patriotas italianos se mostraban convencidos de que una Italia unida se convertiría en una gran potencia. Sus expectativas se vieron pronto frustradas. Aunque los italianos reconocían el papel que habían llevado a cabo potencias como Francia o Prusia en la unificación, se mostraban frustrados por el papel de «última de las grandes potencias» que desempeñaba Italia. Los niveles de los recursos naturales y la productividad agrícola eran inferiores no sólo a los de potencias establecidas como Gran Bretaña y Francia, sino también a los de otra nación nueva que había logrado pronto el estatus de gran potencia: Alemania.

Las dificultades italianas para ser considerada una gran potencia se agudizaban por las profundas divisiones regionales que presentaban además, niveles desiguales de italianità, o sentimiento de pertenencia al país. Aunque lo más razonable hubiese sido aceptar ese nivel secundario en el escenario internacional y concentrarse en temas domésticos, el ambiente y las expectativas generadas por el Risorgimento y el clima de competencia internacional a partir de 1870 animaron a los líderes italianos a conseguir el estatus de gran potencia que Alemania había logrado inmediatamente después de la unificación21.

Los grandes viajes y exploraciones despertaron un enorme interés en Europa, interés que no era sólo científico: en el corazón del continente africano se descubrieron inmensos recursos y riquezas; minerales, maderas nobles, marfil... Era un campo abonado para una exploración rigurosa y con tintes netamente imperialistas. Hacia 1870, se habían formado dos grandes bloques coloniales en África; por un lado, los vestigios de la primera expansión europea (básicamente en el norte y en el sur, incluidas las posesiones españolas y portuguesas), y, por otro, las posesiones francesas y británicas, fruto del imperialismo de la revolución industrial.

Esta idea imperialista partía de una actitud filosófica que propugnaba el destino de las naciones más poderosas a regir todos aquellos territorios cuyas metrópolis hubiesen entrado en decadencia. Se exaltaba la fuerza y la desigualdad entre las naciones. Las ideas apuntadas fueron expresadas en el «Dying nations speech», pronunciado por lord Salisbury en 1898. Esa supuesta superioridad se concebía en manos de las naciones anglosajonas y en detrimento de las naciones latinas, aquellas naciones que no vivieron con plenitud la Reforma en el siglo XVI, el racionalismo en el XVII, el empirismo en el XVIII y la revolución industrial en el XIX22. Salisbury afirmaba: «Las naciones vivas se irán apropiando gradualmente de los territorios de las moribundas, y surgirán rápidamente las semillas y las causas de conflicto entre las naciones civilizadas...»23.

Este concepto de «naciones moribundas» se encuentra ligado con otro muy utilizado en la época, el darwinismo social. La teoría de la selección natural de Darwin fue aplicada para explicar el auge y la decadencia de las naciones: la guerra se convertía así en el mecanismo social a través del cual las naciones fuertes iban reemplazando a las débiles. Según esta ideología, cuando las potencias decidían que un territorio no se encontraba eficazmente defendido y administrado por su soberano, lo ocupaban y se lo repartían. Se habla así de la «cuestión colonial» de un territorio24. Las lejanas colonias de las potencias venidas a menos, como Portugal y España, ganadas en una marea imperialista anterior, comenzaban a ser puestas en cuestión25. Fue en ese marco en el que Italia deseó lograr un imperio para ponerse al nivel de las grandes potencias.

La política exterior italiana durante la era liberal estuvo influenciada por dos cuestiones, a menudo contradictorias: el irredentismo y el imperialismo. Muchos patriotas italianos consideraban que el Risorgimento estaría incompleto mientras un número considerable de italoparlantes permaneciese bajo dominio austriaco en las regiones de Trento y Trieste. La obtención de estas terre irredente fue el sueño de los «irredentistas» italianos hasta 1918. Los sucesivos gobiernos liberales se mostraron incapaces de alcanzar esos sueños en el turbulento escenario internacional del período y por las implicaciones de las ambiciones italianas en África.

La presencia de grandes comunidades italianas en lugares como Túnez y Alejandría y la actividad de los hombres de negocios y los misioneros ayudaron a convencer a hombres como Francesco Crispi, primer ministro de 1887 a 1891, de que, en la era del imperialismo, Italia debía desempeñar también un papel imperial. Los que defendían la expansión afirmaban que las colonias generarían riqueza para Italia, acabarían con el confinamiento del país en el Mediterráneo central y ofrecerían a millones de emigrantes italianos una alternativa «italiana» a América del Sur y Estados Unidos. El peligro, que prefirieron ignorar, era que las colonias serían difíciles de conquistar, defender y desarrollar. Desde mediados del siglo XIX, en el continente africano confluyen las apetencias de todas las potencias colonizadoras occidentales, lo que convertiría a África en un «continente de reparto», no exento de tensiones y choques26.

Tras la Conferencia de Berlín, se aceleró la colonización africana, que desembocó en el casi completo reparto del continente a principios del siglo XX27. Francia y Gran Bretaña fueron las potencias protagonistas, a pesar de los intentos de aumentar sus enclaves por parte de Alemania, Portugal (la llamada «crisis del ultimátum» con Gran Bretaña, en su intento de unir los territorios de Angola y Mozambique), o Italia, que obtendría, ya en el siglo XX, Tripolitania y Cirenaica en la guerra ítalo-turca, y el Imperio abisinio, perseguido desde las exploraciones de Crispi en Somalia y la derrota de Eritrea de 1898.

La Conferencia de Berlín sentó las bases y los principios de un nuevo derecho internacional de base colonial; poniendo, además, de manifiesto la relevancia adquirida por el colonialismo occidental en general y por los principios clásicos del orden jurídico internacional que se fraguaron en esta etapa, en beneficio de las grandes potencias europeas. En Berlín se sustituyeron los derechos históricos por la ocupación efectiva de un territorio. Comenzaba un ciclo histórico caracterizado por el paso de los imperios informales de mediados del siglo XIX a imperios formales, con una ocupación efectiva de los territorios y el trazado de líneas fronterizas artificiales28.

Durante el período comprendido entre 1881 y 1882, las ambiciones italianas en el norte de África sufrieron serios contratiempos cuando Francia ocupó Túnez y Gran Bretaña estableció un control de facto sobre Egipto. Tan sólo Libia parecía poder calmar los apetitos imperiales de los africanistas italianos. Bismarck decía de Italia que «tenía mucho apetito, pero mala dentadura»: «Por lo que respecta a los asuntos internacionales —añadió—, Italia no cuenta»29. Era denominada, despectivamente, Italieta («la pequeña Italia»)30.

La pérdida de posibilidades en el norte de África tuvo destacadas consecuencias. En primer lugar, las ambiciones francesas podían motivar que Italia se acercase a la Triple Alianza de 1882 con Alemania y el viejo enemigo austriaco, ahora Austria-Hungría. En segundo lugar, los imperialistas se volvieron hacia el este de África. El pequeño territorio de Eritrea fue anexionado en 1885, seguido, en 1889, de parte de Somalia. Sin embargo, el objetivo de imperialistas como Crispi era el establecimiento de un «protectorado» sobre la mayor parte de Etiopía. Sus sueños de grandeza se desmoronaron en 1896, cuando los italianos sufrieron la estrepitosa derrota de Adua, donde 5.000 italianos fueron masacrados y otros 2.000 fueron hechos prisioneros. El historiador Jesús Pabón puso de relieve la idea de que España no fue el único país que padeció «un 98»31. Fue el español «un 98 en la serie de los 98, el único no aceptado»32. Adua sería uno de esos 98.

Italia en la Gran Guerra

La decisión

Italia no había desempeñado ningún papel relevante en los acontecimientos que llevaron al desencadenamiento de la Gran Guerra. El asesinato del archiduque Francisco Fernando en Sarajevo provocó una reacción diplomática en todas las cancillerías europeas, conocida como la «crisis de julio», que determinaría el estallido de la Primera Guerra Mundial. La pérdida del archiduque Francisco Fernando se valoró en los círculos del Departamento de Asuntos Exteriores de Berlín como, «con todo, soportable»33.

El primer país en reaccionar fue Austria-Hungría, donde existía un dualismo entre las clases dirigentes que se diluyó en un objetivo común: eliminar a Serbia. Para Austria-Hungría era una afrenta que el asesino del heredero se identificase con el más subversivo de los enemigos exteriores de la monarquía. Eliminar a Serbia se había convertido en una necesidad vital; incluso el emperador, que en muchas ocasiones había apoyado al sector moderado, se encontraba en esos momentos entre los partidarios de una acción de fuerza. No obstante, antes de iniciar una guerra contra Serbia, Austria necesitaba conocer la postura del Gobierno húngaro y la actitud de Alemania.

Muchos italianos consideraban que la tensión internacional se resolvería finalmente sin violencia. El socialista italiano Claudio Treves manifestó que no habría guerra porque iba en contra de los intereses de las clases capitalistas, y el temor a una revolución forzaría a sus líderes a alcanzar un acuerdo. Incluso Giolitti se negaba a creer que «Europa cayese en la locura de la guerra».

Una vez que esas predicciones demostraron ser falsas, Italia tenía que considerar dos cuestiones importantes: si entraba o no en la guerra y en qué bando lucharía. Italia se dividió en dos. Por un lado, estaban aquellos que consideraban que su país debía cumplir sus obligaciones con la Triple Alianza, y, en este sentido, el jefe del Estado Mayor llegó a prepararse para una guerra con Francia; el pueblo recordaba con precisión que Italia no había podido obtener Túnez por culpa de esta última. Además, los vínculos religiosos hacían que los católicos sintiesen simpatía por la católica Austria. Por el contrario, otros consideraban imposible alinearse con el tradicional enemigo austrohúngaro.

En la extrema izquierda, los sindicalistas, republicanos y anarquistas favorecían la entrada en la guerra, pues consideraban que generaría inestabilidad y crearía las circunstancias favorables para la revolución y la caída de la monarquía. El grueso de los liberales y los socialistas consideraba que Italia debía permanecer neutral. El Partido Socialista Italiano y los católicos más activos políticamente (impulsados por Benedicto XV) siguieron siendo no intervencionistas. El demócrata y antiguo socialista Gaetano Salvemini consideraba que la experiencia de una guerra haría que los italianos fueran más conscientes políticamente, lo que rompería así con el poder de las élites, en particular en el sur del país34.

Fueron los nacionalistas, dirigidos por Enrico Corradini, los que comenzaron a apoyar la necesidad de que Italia entrase en guerra en el bando de los aliados (Francia, Rusia y Gran Bretaña). Consideraban que la guerra era el único medio de afirmar «la nación» frente al Parlamento y «destruirlo, echar de sus escaños a los malversadores y limpiar, con fuego y acero, las madrigueras de los procuradores». Algunos proponían que para lograr las tierras de la Italia irrendenta se debía lanzar una guerra únicamente contra Austria. Los nacionalistas, que eran ampliamente apoyados por la prensa italiana, fueron gradualmente ganándose el apoyo popular35. Al final, Italia se vio inmersa en un conflicto como resultado de una serie de pactos secretos que realizaron el primer ministro y el ministro de Asuntos Exteriores a espaldas del Parlamento y de los que ni el ejército ni, al parecer, el rey tuvieron conocimiento.

El antimilitarismo de la sociedad italiana, la escasa formación del cuerpo de oficiales y la falta de asignaciones adecuadas para armamento generaban serias dudas sobre la efectividad militar italiana. Antes de entrar en guerra, Italia creía estar en posición de obtener grandes beneficios, y fue tentada por los aliados en unos términos que se negociaron secretamente en el llamado Patto di Londra (el Pacto de Londres), firmado en 1915. Bajo los términos del acuerdo, Italia recibiría inmediatamente el apoyo de las flotas británicas y francesas, y, una vez ganada la guerra, obtendría de Austria las tierras que eran parte de la «Italia irredenta», así como un gran préstamo por parte de Gran Bretaña. El artículo 16 del tratado señalaba: «El presente acuerdo se considerará secreto».

Las potencias de la Entente podían prometer mucho más que sus oponentes. En el caso de Trieste, por ejemplo, Austria-Hungría estaba tan sólo dispuesta a designarla «ciudad libre» y conceder el derecho a una universidad en italiano. Por el contrario, las potencias de dicho pacto podían ofrecer la anexión de la ciudad por Italia, el sur del Tirol, el Trentino y la mitad de la Dalmacia (la costa frente a Italia en el Adriático). Aunque se produjeron manifestaciones antibelicistas, los nacionalistas y los militaristas apoyados por Mussolini y D’Annunzio consiguieron el apoyo de la opinión pública. El ímpetu para entrar en guerra provino del primer ministro Antonio Balandra, que describió la política italiana como «sacro egoismo»; de Sonino, el ministro de Asuntos Exteriores, y de un grupo variado de revolucionarios, entre los que se incluían Mussolini, por entonces socialista, el poeta D’Annunzio y el artista Marinetti, creador del futurismo36.

Aunque Italia declaró la guerra a Austria-Hungría el 24 de mayo de 1915, las hostilidades con Alemania no tuvieron lugar hasta mediados de 1916. Los italianos ignoraban, no obstante, que el jefe del Estado Mayor austriaco, el general Conrad von Hotzendorff, había solicitado al emperador que se llevase a cabo un ataque preventivo contra Italia.

La neutralidad hubiese sido mucho más provechosa para los italianos. Sin embargo, el comandante en jefe de sus ejércitos, Luigi Cardona, con el apoyo de un nutrido grupo de políticos, consideró la guerra como una oportunidad única para obtener territorios «italianos». A diferencia de sus principales aliados, Italia no podía alegar motivos defensivos para entrar en guerra: se trataba de un acto abierto de agresión, una intervención para lograr territorio y estatus. Una victoria en la guerra, señalaban los belicistas, colmaría de honores a la joven Italia frente a las grandes potencias europeas y lograría la unión del pueblo italiano. Debido a que gran parte del territorio que deseaban pertenecía al Imperio austro-húngaro, lo más razonable parecía unirse a Gran Bretaña y Francia. Además, era preciso considerar lo expuesta que se encontraba la costa italiana frente a un ataque de la poderosa flota británica.

En la guerra se conformaron dos bloques iniciales; de un lado, los imperios centrales (Alemania y Austria-Hungría) y, de otro, la Triple Entente (Francia, Gran Bretaña y Rusia), Serbia y Montenegro, más la agredida Bélgica. En el curso de la contienda, las dos coaliciones crecieron al involucrarse nuevos Estados en el conflicto37.

Los países que se declararon neutrales no estuvieron exentos de tensiones. En el caso español, se produjo un gran debate: su aislamiento diplomático, así como la debilidad económica y la incapacidad militar justificaron la neutralidad. La disputa en la que Europa estaba inmersa se consideraba lejana a los intereses españoles. La mayoría de la población era indiferente a los aspectos ideológicos y políticos del conflicto. Sin embargo, la discusión entre «aliadófilos» y «germanófilos» generó un agrio debate que revelaba una profunda división espiritual preexistente entre los españoles que la guerra exacerbó. La polémica llegó a considerarse «una guerra civil de palabras», presagio de la Guerra Civil de 1936.

La guerra de 1914 debió su extensión y su carácter de guerra generalizada al hecho de que en ella convergieron tres conflictos muy definidos: un conflicto franco-alemán, latente desde 1871; un conflicto anglo-alemán, basado en la competencia económica, colonial y naval, y un conflicto austro-ruso, motivado por una competencia de hegemonía en el área balcánica. El progreso europeo contrastaba con una política concentrada en objetivos nacionalistas (internacionalismo económico contra nacionalismo político) que enardecía a las masas. La competencia industrial se añadió como factor de tensión, en particular entre Alemania y Gran Bretaña.

Los nacionalismos fueron movimientos que afectaron a los Estados del este y centro de Europa, en particular al Imperio austro-húngaro y los Balcanes, con epicentro en Serbia. Esta nación ha sido considerada como centralizadora de tres de los conflictos claves de la Primera Guerra Mundial: imperialismo dinástico contra nacionalismo insurgente, paneslavismo contra pangermanismo y tensión este-oeste38. Los planes secretos de las principales potencias determinaron que cualquier crisis no resuelta por una diplomacia razonable desembocase en una guerra general.

La juventud recibió con entusiasmo aquella «guerra liberadora». Los jóvenes de las naciones beligerantes vivían con el temor de que la guerra acabara antes de que pudieran tomar parte en ella. Los motivos de esa inusitada beligerancia se remontaban a algunas cuestiones anteriores a 1914. Era el deseo de emociones, aventura y romance, relacionado con la protesta contra una civilización monótona y materialista. Era el júbilo ante la cicatrización de la sociedad dividida, salvando la brecha entre las clases y entre los individuos con una especie de unidad nacional y un estado de ánimo apocalíptico que veía en la catástrofe el juicio a una civilización condenada y el preludio de un renacimiento total.

Para los combatientes franceses, ingleses o alemanes no existía el equívoco: la guerra tenía por objetivo la salvaguardia de los auténticos intereses de la nación. Pero tenía también otro significado: al marchar a la guerra, los soldados de 1914 hallaban un ideal de recambio que, en cierta manera, sustituía las aspiraciones revolucionarias. Así ocurría con los más desgraciados y los menos conscientes que, recluidos en el gueto de la sociedad, se reintegraban a ella gracias a la guerra, pero, por ello mismo, se desmovilizaban en el plano revolucionario39. En julio de 1914, horas antes de su asesinato, el líder socialista francés Jean Jaurès había previsto de forma certera lo que sucedería: «Cuando el tifus termine el trabajo que comenzaron las balas, los hombres desilusionados se volverán contra sus líderes [...] y exigirán una explicación por todos esos cadáveres»..

La guerra

La Gran Guerra fue un conflicto novedoso, pero no sólo por la magnitud de los implicados, ya que, desde un punto de vista estrictamente militar, también presentó muchos aspectos hasta entonces inéditos: fue la primera guerra general entre Estados altamente organizados y con masivos recursos industriales y demográficos, la primera en que se aplicaron de manera igualitaria medios avanzados de destrucción, y en la que se enfrentaron no sólo ejércitos, sino pueblos; la población civil sufrió con los bombardeos y los hundimientos de navíos por los submarinos; por ello, la moral de la población tuvo un importante papel en el conflicto; fue una guerra «psicológica» además, de política y militar40.

Con la declaración formal de guerra por parte de Italia, el general Cardona movilizó al ejército, que fue rápidamente desplegado a lo largo de la frontera con Austria-Hungría. Durante los años anteriores a la guerra, el gasto militar no había sido la prioridad de Eduardo Daneo, el ministro de Finanzas italiano que se negó a atender los elevados presupuestos que solicitaba Vittorio Zapelli, el ministro de la Guerra.

La humillación de Adua en 1896 y la ineficiente campaña contra Turquía de 1911 ponían de manifiesto las carencias del ejército italiano. Los voluntarios que se unían al ejército eran, en general, de bajo nivel y su moral era baja. De cada mil soldados italianos, 330 eran analfabetos, frente a los 220 del Imperio austro-húngaro, los 68 de Francia o uno de Alemania41. Estaban, además, mal dirigidos por generales ineptos y poco imaginativos. ¿Hasta qué punto había mejorado la situación con la declaración de guerra?

La guerra hizo que a los voluntarios se uniese una masa poco motivada de reclutas, campesinos poco educados y trabajadores militantes de las regiones industriales. Los trabajadores industriales, que desarrollaban su actividad en la industria de armamentos, estaban exentos del servicio militar y entre los soldados eran considerados como unos vagos. Los soldados recibían una paga ínfima (media lira al día) y raciones totalmente inadecuadas. Mal entrenados, fueron enviados a enfrentarse a las duras condiciones de una guerra de trincheras en una campaña de invierno librada en los inhóspitos Alpes, donde muchos sufrirían congelación, cólera y tifus. En 1913, Italia tan sólo había sido capaz de proporcionar entrenamiento militar al 24,7 por 100 de su población masculina en edad de servir, frente al 74 por 100 de Alemania42.

Teóricamente, sobre el papel, el ejército italiano contaba con notables ventajas. Podía concentrar una considerable fuerza de 900.000 hombres contra un solo enemigo: Austria-Hungría; mientras que ésta tenía que luchar a la vez contra Serbia y Rusia. Por otro lado, las pérdidas sufridas en 1914 por el Imperio austro-húngaro en los Cárpatos habían quebrado el núcleo profesional de su ejército. Cardona predijo de forma ciertamente optimista una victoria fácil, y que él y sus hombres se darían un paseo por Viena.

El camino a Viena pasaba por el valle del río Isonzo y las escarpadas cumbres de los Alpes Julianos, que convertían a la zona en un terreno ideal para el defensor. Por su parte, los austrohúngaros consideraron una terrible afrenta que Italia entrase en la guerra, por lo que ésta se convirtió en el enemigo contra el que todos los grupos étnicos del Imperio se unieron para combatir. La guerra contra Italia fue considerada como «justa y necesaria», a diferencia de lo que había ocurrido con las guerras contra Rusia y Serbia. Las tropas austriacas dominaban las zonas altas, por lo que cualquier ofensiva tenía necesariamente que ser cuesta arriba. Los oficiales, que recibían buenas pagas, trataban con enorme brutalidad a los soldados. Hacia septiembre de 1915, setecientos soldados en la zona alpina habían muerto congelados43. Uno de los oficiales del Estado Mayor de Cadorna reconoció en su diario: «Debemos confesar que el sistema táctico austriaco es mucho más flexible que el nuestro. [...] la concepción austriaca de la guerra es mucho menos rígida que la nuestra. Resulta extraño, puede parecer imposible dado nuestros constantes alardes acerca de la genialidad latina, pero así es. Los austriacos lo demuestran cada día»44.

Al comienzo de la campaña, el general Cardona, con sus 35 divisiones, superaba ampliamente a los austriacos. Sin embargo, éstos tenían la ventaja de ocupar las zonas elevadas del terreno y contaban con una artillería superior. El general italiano consideró que el terreno en torno al río Isonzo era el mejor para llevar a cabo una ofensiva, por lo que decidió realizar allí el esfuerzo principal. Aunque resultaba evidente que ésa era la zona ideal, el río Isonzo era también propenso a los desbordamientos y las lluvias: en el período comprendido entre 1915 y 1918 fueron de una fuerza excepcional45.

Durante los dos años y medio siguientes, los italianos lucharon con enorme dureza en las denominadas «batallas del Isonzo». Sufrieron lo indecible, y todo lo que lograron fue avanzar once kilómetros. El equivalente de las trincheras enfangadas del frente occidental lo encontrarían las tropas italianas y austriacas en la áspera cordillera del Carso, «cuyas afiladas rocas penetraban como cuchillos en las botas de los soldados»46.

En junio de 1915, en la que fue denominada «primera batalla del Isonzo», Cadorna lanzó una ofensiva a gran escala a lo largo del frente, en la que obtuvo ganancias, pero las fuerzas italianas perdieron 15.000 hombres y no consiguieron romper las líneas enemigas47. Siguieron tres ofensivas más ese mismo año, las cuales le costaron a Italia 230.000 bajas, entre muertos y heridos. Cadorna se empeñó en utilizar las mismas tácticas una y otra vez. La reacción de Cadorna fue culpar a todos sus ayudantes, a los periodistas, suboficiales y a los «vagos» italianos del sur que formaban el grueso del ejército. Instauró un brutal sistema disciplinario en el que incluso recurrió a la práctica del Imperio romano del «diezmo»: de forma aleatoria, se castigaba a uno de cada diez hombres. La consecuencia fue que los hombres comenzaron a odiar a sus oficiales tanto como a los enemigos, lo que se tradujo en una pérdida significativa de la efectividad en combate48.

La atención que recibieron las tropas italianas fue tan lamentable entre 1915 y 1918 como lo sería después durante la Segunda Guerra Mundial. Las unidades permanecían sin rotaciones durante meses en medio del barro y de los excrementos de las trincheras. Las enfermedades mataron casi al 30 por 100 de los aproximadamente 500.000 hombres que fallecieron en la guerra. En el ejército alemán, a pesar de las privaciones ocasionadas por el bloqueo aliado, la tasa de mortalidad debida a las enfermedades se mantuvo por debajo del 10 por 100. Existía la percepción entre los soldados de que los mandos italianos valoraban menos a sus hombres que a los animales de carga: «Las mulas muertas —escribía sin ambages un suboficial— cuestan dinero, y, por lo tanto, requieren formularios y formularios, comités de investigación [...]. Cuando un hombre muere, es mucho más sencillo: un tachón sobre su nombre en la lista de turnos y un número en el informe matutino»49.

En marzo de 1917, ante la sorpresa de los diplomáticos italianos, Rusia, enemigo directo del principal adversario italiano, Austria-Hungría, se vino abajo como consecuencia del proceso revolucionario que estaba teniendo lugar en su seno. La entrada en la guerra de Estados Unidos en abril de 1917 elevó la moral de los aliados en general, aunque la salida de Rusia de la guerra permitió que un gran número de tropas alemanas y austriacas pudiesen ser desplegadas en otros lugares. Por otro lado, la entrada en la guerra de Estados Unidos creó una situación delicada para el Gobierno italiano, pues la política italiana de sacro egoismo, casaba mal con la «nueva diplomacia» del presidente estadounidense Woodrow Wilson. En octubre de ese año, se produjo una ofensiva austriaca que acabaría en una humillación completa para las tropas italianas: la batalla de Caporetto50.

Los imperios centrales crearon un ejército conjunto compuesto por ocho divisiones alemanas y otras ocho austrohúngaras bajo mando alemán. La concentración de fuerzas de los imperios centrales sorprendió a los italianos totalmente desprotegidos. Cadorna había situado al grueso de sus tropas en primera línea, donde eran vulnerables a ser cercadas y con sus reservas demasiado alejadas, por lo que tendrían dificultades en acudir a la línea de frente en caso necesario51.

El 24 de octubre, los imperios centrales lanzaron una poderosa ofensiva artillera. Dos cuerpos austrogermanos avanzaron con rapidez hacia la localidad de Caporetto. El pánico en las filas italianas se extendió como un reguero de pólvora y pronto se convirtió en una «salvaje bacanal» de embriaguez, amotinamientos y saqueos. El desmoronamiento del ejército italiano ha permanecido siempre en el imaginario colectivo como muestra de la falta de espíritu guerrero de las fuerzas del país. Alrededor de 275.000 hombres fueron tomados prisioneros y otros 350.000 desertaron.

El episodio fue descrito con maestría por un conductor de ambulancias voluntario, Ernest Hemingway, en su obra Adiós a las armas. Aunque Hemingway no estuvo personalmente en el lugar de los hechos (llegó en 1918), esto no resta veracidad a su narración, sin duda una de las grandes evocaciones literarias de un desastre militar. En Caporetto participó también un joven oficial alemán que desempeñaría un destacado papel en la actuación de las fuerzas italianas en el norte de África durante la Segunda Guerra Mundial: Erwin Rommel52.

Dos tercios de la infantería italiana eran campesinos que sufrieron el 90 por 100 de sus bajas en la que denominaban «guerra de los signori», la cual libraron, en el mejor de los casos, con resignación. La resignación era todo lo que el alto mando italiano podía pedir dada su desconfianza hacia la espontaneidad y su hostilidad hacia la iniciativa. Agostino Gemelli, el experto de Cadorna en motivación para el combate, alababa el carácter que se atribuía al campesino italiano: «Bruto, ignorante y pasivo, sucumbía a la influencia de la vida militar sin rebelarse, sin resistirse»53. Sin embargo, cuando la resignación no fue suficiente y cuando la cohesión impuesta por el terror se vino abajo, como sucedió durante la larga retirada tras la batalla de Caporetto, las tropas alabaron al papa, quien había descrito la guerra como «una matanza sin sentido», y, en algunos casos, aplaudían incluso el avance de las tropas alemanas ya que ello les libraría de la guerra.

Finalmente, Cadorna consiguió reagrupar a sus fuerzas y frenar el avance austro-alemán. Éstos se encontraron en aprietos por la falta de un sistema de abastecimiento para zonas tan alejadas, y los aliados acudieron en ayuda de Italia. Cadorna culpó al derrotismo en la retaguardia (se habían producido numerosas huelgas en Italia), y se refería a la batalla de Caporetto como «una huelga militar». Finalmente, el general Cadorna fue sustituido por Armando Diaz, quien manejó la situación con firmeza y consiguió detener al enemigo y salvar las importantes ciudades de Venecia y Padua. Diaz mejoró también las condiciones de los soldados, de modo que consiguió elevar la moral de las tropas54.

Se formaron grupos especiales de comandos —los arditi— para llevar a cabo operaciones especiales. Con el tiempo, se convertirían en los héroes militares del momento y lograron un notable papel en la Italia de la posguerra. Asimismo, es preciso destacar los 140.000 nuevos oficiales que aparecieron durante la guerra, y que provenían, en gran parte, de las clases medias italianas. Muchos de ellos, independientemente de su actitud ante la guerra, desarrollaron un fuerte sentido de camaradería y una gran identificación con el esfuerzo de guerra y con los objetivos expansionistas del conflicto así como una gran desconfianza hacia los políticos italianos, sentimientos que tendrían importantes consecuencias en la posguerra. Para los soldados resultó muy difícil regresar a la tradicional vida civil: muchos veteranos sentían un amargo sentimiento de rechazo, de no pertenecer a la vieja Italia55.

Después de la catastrófica derrota de Caporetto, la clase política italiana se vio obligada a responder a las nuevas dimensiones de la guerra. Se realizó un enorme esfuerzo propagandístico dirigido a los soldados. El último año de la guerra alteró de forma sustancial la política italiana. En primer lugar, para elevar la maltrecha moral de las tropas, el Parlamento realizó promesas a los soldados campesinos que incrementaron el coste social del conflicto. Las aspiraciones de los campesinos de una reforma agraria y las nuevas esperanzas de los nuevos y jóvenes oficiales burgueses de llevar a cabo transformaciones en el sistema político, parecían estar al alcance de la mano. Otro acontecimiento simultáneo a Caporetto, que estimuló la lucha política y que influiría en los acontecimientos posteriores, fue la Revolución bolchevique en Rusia56.

En segundo lugar, los objetivos italianos en los Balcanes, Asia y África, que podían haber justificado el sufrimiento en la guerra, se vieron amenazados por el ingreso de Estados Unidos en el conflicto en abril de 1917 y por el ascenso de los nacionalismos centroeuropeos y balcánicos. Para los nacionalistas radicales italianos, que medían el éxito en términos de ganancias territoriales, el principal objetivo de la guerra se encontraba en peligro. Por último, la Revolución bolchevique inició una nueva oleada de revueltas sociales y proporcionó un modelo de cambio que el Partido Socialista Italiano intentaría desde ese momento traducir a la experiencia italiana.

En 1918, un renovado ejército italiano atacó a los austrohúngaros en Vittorio Veneto. El 3 de noviembre, hicieron prisioneros a 80.000 soldados austrohúngaros. Se había vengado en parte la afrenta de Caporetto. Sin embargo, la derrota allí sufrida expuso la existencia de una gran fractura en la sociedad italiana. Los miles de soldados que se habían rendido a los austriacos, y los que habían huido deseando que llegase el fin de la guerra, eran el equivalente italiano de los campesinos rusos a los que Lenin había prometido paz a cualquier precio, impulsando a los bolcheviques al poder, aunque Italia no compartió el destino del Imperio zarista57.

Aunque desempeñaron un papel menor, las fuerzas aéreas italianas y la marina cosecharon más éxitos que el ejército de Tierra. Las primeras operaciones marítimas se produjeron en 1915, cuando la marina italiana rescató con éxito y trasladó a 260.000 serbios y refugiados a través del Adriático. La limitada fuerza aérea italiana, el Corpo Aeronautico Militare, consiguió algunos éxitos destacados contra los austriacos. El «as» Francesco Baracca, se convirtió en una leyenda al destruir 34 aparatos enemigos. La fuerza aérea tuvo un papel destacado en la victoria final sobre los austriacos en Vittorio Veneto.

El balance de la guerra para Italia fue devastador. El país había movilizado a 5.230.000 hombres, lo que representaba el 14,4 por 100 de la población total. Al final del conflicto había sufrido 650.000 muertos (Mussolini hablaría siempre de los «600.000 martiri»), 947.000 heridos y 600.000 desaparecidos. Los muertos italianos equivalían aproximadamente al 10,3 por 100 de los hombres movilizados (en Francia un 16,8, en Alemania un 15,4 y en Serbia un 37 por 100). Más de 100.000 prisioneros no regresaron nunca a Italia. Su mortalidad en los campos de prisioneros austriacos alcanzó el 20 por 100. La tasa de mortalidad se agravó por la negativa del Estado Mayor a enviar provisiones a campos como el de Mathausen (que se haría tristemente célebre durante el período nazi). El noroeste del país quedó devastado a lo largo de la frontera austriaca. A esas cifras había que añadir el peso que supuso para el Estado el enorme número de mutilados e incapacitados para el trabajo. La demoledora epidemia de gripe de 1919 añadió alrededor de 400.000 víctimas más.

El coste financiero de mantener a las tropas fue enorme para el Tesoro italiano. De los 2.300 millones de liras que había costado la guerra en el primer año, se pasó a los 20.600 millones en 1918. Se habían prestado enormes sumas de dinero que fueron insuficientes para costear la guerra y el Gobierno recurrió a la emisión de moneda. El efecto no se hizo esperar: la inflación se disparó y los precios se cuadriplicaron durante los años de guerra. La inflación destruyó los ahorros golpeando especialmente a la clase media. El poder adquisitivo de los salarios cayó hasta un 25 por 100 entre 1915 y 191858.

Por el contrario, los industriales obtuvieron beneficios, en especial en las industrias relacionadas con el esfuerzo bélico. Las grandes compañías, como Pirelli y la química Montecatini, obtuvieron enormes beneficios, mientras que la empresa Fiat (Fabbrica Italiana Automobili Torino) se expandió hasta el punto de convertirse en la mayor fábrica de automóviles de Europa en 1918. Su fuerza laboral pasó de 4.300 trabajadores en 1914 a más de 40.000 al final de la guerra. Del mismo modo, la fábrica Alfa Romeo pasó de 200 a 4.130. Hacia 1918, Italia contaba con más artillería pesada en el campo de batalla que Gran Bretaña, y la industria aeronáutica llegó a producir cerca de 6.500 aviones en 1918, dando trabajo a unas 100.000 personas. Sin embargo, el fin del conflicto también supuso el fin de los beneficios59.

El mundo que surgió de la Gran Guerra no tenía nada que ver con el anterior. Cayeron imperios y monarquías (Alemania, Austria, Rusia y Turquía), el movimiento obrero alcanzó cimas de poder por medios revolucionarios y significó el comienzo de la decadencia europea, que sería plenamente confirmada por la Segunda Guerra Mundial60.

La «victoria mutilada»

En Italia, la guerra había creado un clima de intensa exaltación nacionalista. Los opositores del sistema liberal se vieron motivados por el fracaso del nuevo primer ministro Orlando en conseguir las ganancias territoriales que deseaban los italianos. Orlando era un claro exponente del «turbio mundillo de la política italiana, con sus pactos, componendas y repartos de patronazgo»61. Se mostró débil en comparación con los otros líderes aliados, como Wilson, Lloyd George y Clemenceau. La prensa hablaba de los «cuatro grandes», y, sin embargo, la debilidad de la posición italiana se hizo evidente en la Conferencia de Paz de Versalles en 1919. Orlando tuvo una idea que entusiasmó a los nacionalistas y enfureció a los aliados: «El Tratado de Londres más Fiume». Uno de los asesores del presidente francés apuntó: «El signor Orlando habló poco. El interés de Italia en la conferencia estaba excesivamente centrado en la cuestión de Fiume y su participación en los debates fue, en consecuencia, limitada. Al final se resolvió la cuestión en una conversación a tres bandas entre Wilson, Clemenceau y Lloyd George»62.

En Fiume, además del factor nacionalista, entraron en juego otros intereses. Se temía que con ese puerto Yugoslavia pudiera hacer competencia al de Trieste. Por otro lado, sectores del ejército italiano deseaban mantener la tensión bélica para retrasar la anunciada desmovilización que llevaría a la reducción del presupuesto militar.

El presidente estadounidense Woodrow Wilson impulsó la creación de la Sociedad de Naciones y trató de reorganizar el mapa europeo siguiendo el principio de las nacionalidades. Wilson estaba convencido de que la diplomacia secreta había sido culpable de la guerra y no se sentía en modo alguno vinculado por los términos del Tratado de Londres. Los franceses, por su parte, se oponían a la cesión de territorio por parte del recién creado Estado yugoslavo. Eso significaba que las reivindicaciones italianas de Trieste y Dalmacia no podían ser satisfechas. Italia tampoco fue invitada a participar en el reparto del Imperio turco en Oriente Medio, que cayó en manos de los franceses y británicos, aunque bajo el sistema de mandatos de la Sociedad de Naciones63.

Orlando regresó a Italia desprestigiado y D’Annunzio comenzó a hablar de la «vittoria mutilata»64. Orlando fue sustituido por Francesco Saverio Nitti, cuya actitud conciliadora hacia los aliados le valió el apodo de Cagoia («cagón») por parte de Gabrielle D’Annunzio. Los nacionalistas y otros intervencionistas ya habían afirmado que Italia había ganado la guerra a pesar del Gobierno italiano. Tras los tratados de paz, daba la impresión de que el Gobierno no era ni siquiera capaz de ganar la paz. La mayor parte de los italianos consideró que habían sido engañados por sus aliados. El embajador británico apuntó lo siguiente respecto a la actitud italiana en la conferencia de paz: «... ha sido de supremo desdén hasta hoy y ahora es de extremo enfado. Todos dicen que la señal de un armisticio fue para Italia la de empezar a luchar»65. Italia comenzó a adquirir lo que se ha denominado condición de «perdedor honorífico» en el escenario internacional de la posguerra. Italia había «asumido la psicología de una nación derrotada»66. El mito de la «victoria mutilada» desempeñaría un papel destacado en el ascenso del fascismo.

El veredicto de los historiadores. La Italia liberal en vísperas de la Gran Guerra

La visión positiva

Los liberales consideraban que Italia había realizado enormes progresos bajo el régimen y que el país estaba evolucionando hacia una democracia fuerte y saludable en los años anteriores a la Primera Guerra Mundial. El servicio militar nacional y la introducción de la educación primaria empezaban a estimular un mayor sentimiento de nación. El progreso económico había sido rápido, tal y como demuestra el incremento por seis del comercio exterior en los cincuenta años anteriores a 1913. Los impuestos sobre los alimentos se habían reducido y los gobiernos liberales dedicaron importantes partidas presupuestarias para mejorar las carreteras, las vías férreas y el agua potable.

En política exterior, Italia se había unido a la Triple Alianza con Alemania y Austria-Hungría y había construido un imperio en el este de África. La conquista de Libia en 1911 confirmaría el papel de Italia como gran potencia.

Lo más destacado para los liberales era que Italia contaba con un sistema político robusto y estable. El voto se extendía progresivamente, y desde 1912 existía el sufragio masculino universal. El hábil político Giovanni Giolitti, primer ministro entre los años 1903 y 1914, había conseguido integrar a socialistas y católicos moderados en su coalición de gobierno.

El régimen estaba logrando así el apoyo de grupos clave de la sociedad italiana. El historiador inglés G. M. Trevelyan escribía antes de la Primera Guerra Mundial: «Nada es más destacable que la estabilidad del Reino de Italia y su construcción es tan segura como la del resto de Europa. Las bases de la libertad humana y del orden social son firmes»67.

La visión negativa

Las críticas socialistas

Los socialistas condenaron al régimen liberal por ser una tapadera para la explotación capitalista de las clases trabajadoras. Los salarios eran más bajos y las horas de trabajo más largas que en el resto de Europa. Los beneficios sociales, como pensiones y bajas de enfermedad, también eran menores que en otros países europeos. Las mejoras en la vida de los trabajadores italianos habían sido arrancadas a un Estado que se mostraba capaz de utilizar al ejército únicamente para aplastar a los huelguistas y a los grupos políticos de oposición. La riqueza del país había sido dilapidada en aventuras imperialistas en el este de África y Libia. La pobreza reinaba en toda la geografía italiana. El hecho de que cinco millones de italianos se vieran obligados a emigrar en el período comprendido entre 1871 y 1915 confirmaba el fracaso del liberalismo para hacer frente a los problemas de la pobreza. Para los socialistas, la cuestión no era ya si el sistema liberal iba a colapsar, sino con qué rapidez lo haría y qué métodos serían necesarios para derribarlo.

Las críticas nacionalistas

Para los nacionalistas, el régimen era despreciable, ya que le había faltado la fuerza de voluntad para hacer de Italia una gran potencia en el escenario europeo; además, la incompetencia liberal había llevado a una catastrófica derrota en Adua a manos de los etíopes. Asimismo, la emigración era considerada una vergüenza, pues privaba a Italia de mano de obra y de soldados para el ejército. El liberalismo, debido a sus debilidades, había exacerbado la lucha de clases en Italia. El Estado ni había derrotado de forma decisiva al socialismo, ni había proporcionado una alternativa relevante para los trabajadores italianos. Por encima de todo, el liberalismo había fracasado en establecer un «espíritu nacional», en gran parte porque los políticos carecían de tal sentimiento. Los nacionalistas consideraban que los políticos se mostraban más preocupados por sus propias carreras y sus intereses privados y se manifestaban dispuestos a pactar con cualquiera que aumentase esos objetivos egoístas. Para los nacionalistas, Giolitti fue el epítome de esa falta de fe en el servicio público. Consiguió aliarse con los socialistas y los católicos y había utilizado sin escrúpulos el poder gubernamental para manipular los resultados de las elecciones generales68.

Las críticas católicas

Los católicos se mostraron divididos con respecto al liberalismo. A muchos les resultó difícil apoyar a un régimen que había aplastado los derechos del papa sobre sus territorios en 1870. La introducción de un sufragio más amplio había motivado el surgimiento de grupos católicos dedicados a ayudar a los campesinos católicos menos favorecidos. Durante la era Giolitti, los Gobiernos habían otorgado ayudas a las provincias meridionales para mejorar la irrigación y el suministro de agua potable, pero las sumas resultaron insuficientes. La pobreza siguió siendo un problema muy grave, en particular en Sicilia, donde el 1 por 100 de la población era dueña de la mitad de la tierra, lo que dejaba a una enorme masa de campesinos sin tierra. Desde la década de 1890 en adelante, los habitantes del sur de Italia constituían la mayoría de los 200.000 italianos que emigraban cada año.

Los grupos católicos que buscaban reformas sociales como medio para aliviar la pobreza formarían parte del Partido Popular Italiano (los popolari), establecido tras la Primera Guerra Mundial, y estaban decididos a no ser absorbidos en el sistema liberal. Para ellos, los liberales representaban una élite urbana educada que mostraba poco interés en la Italia «real». Por otro lado, los católicos más conservadores veían el régimen liberal como una alternativa mucho mejor que el socialismo. El liberalismo no era ideal, pero temían que un partido católico en manos de reformistas más radicales se mostraría mucho menos decidido que los liberales a defender sus intereses de propiedad. En cualquier caso, el papa no estaba todavía preparado para permitir la formación de un partido político católico que fuese un rival a su propia autoridad69.

De las anteriores críticas y versiones contradictorias, resulta posible concluir que las dificultades liberales se veían exacerbadas por las rivalidades personales entre los líderes liberales y la decisión de entrar en la Primera Guerra Mundial. En Italia, cuatro representantes del viejo régimen, Franceso Nitti (junio de 1919-junio de 1920), Giolitti (junio de 1920-julio de 1921), Ivanoe Bonomi (julio de 1921-junio de 1922) y Luigi Facta (junio de 1920-julio de 1921), ocuparon el puesto de primer ministro entre el fin de la guerra y el ascenso del fascismo al poder.

Para algunos liberales, una guerra victoriosa podría unir finalmente a la nación, crear un nuevo consenso político y permitir a los liberales aparecer ante la opinión pública como los forjadores de Italia como «gran potencia». En realidad, cuando Italia entró en guerra en 1915, el efecto fue el opuesto: la guerra amplió las divisiones políticas y sociales, socavó el prestigio liberal y sembró las semillas para el crecimiento del fascismo.

No hay duda de que las debilidades de Italia en 1914 eran mayores que sus fortalezas, sin embargo, no se puede concluir que fueran suficientes para llevar al colapso del sistema político. Esas debilidades explican por qué el régimen fue presa del fascismo en 1919, un movimiento que prometía acabar con la falta de fortaleza de los gobiernos y restaurar la grandeza de Italia. Sin embargo, no explican el surgimiento y el rápido crecimiento del movimiento fascista. La fractura entre el Estado y las masas y «un complejo de inferioridad nacional» fueron las causas de gran parte de los problemas de Italia en las primeras décadas del siglo XX70.

Los partidos de derechas eran relativamente insignificantes en 1914, y la gran amenaza a la estabilidad parecía provenir más de la izquierda que de la derecha. Fue necesario el traumático impacto de la guerra y la posguerra para producir el tipo de crisis que provocó la caída del sistema. Sin la guerra, es muy probable que el sistema parlamentario italiano hubiese sobrevivido y que el país hubiese evolucionado hacia una democracia política moderna. Fue la persistencia de la «cuestión social» en la Italia de posguerra lo que aseguró la continuación del disenso político y que muchos italianos no sintiesen que la Italia liberal les podía proporcionar bienestar.

Muchos italianos desilusionados decidieron emigrar, pero otros creían en una Italia alternativa capaz de proporcionar las condiciones de vida que los liberales no habían sido capaces de conseguir. Uno de ellos, Benito Mussolini, nació en la pequeña localidad de Predappio, cerca de Forlì, en la región de Romaña en una familia de clase trabajadora en 1883.
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El socialista que quiso ser emperador

«Éste es el epitafio que deseo sobre mi tumba: “Aquí yace uno de los animales más inteligentes que ha aparecido sobre la faz de la tierra”».

Benito Mussolini.



El 15 de octubre de 1940, en plena Segunda Guerra Mundial, se estrenaba la película El gran dictador, dirigida y protagonizada por Charles Chaplin. La expectación para poder asistir a su estreno en los cines Astor y Capitol de Nueva York era enorme. En la película, el actor Lewis Delaney Offield (Jack Oakie) encarnaba a Benzino Napaloni (Benito Mussolini), el dictador de Bacteria aliado con Adenoid Hynkel (Adolf Hitler). La interpretación de Oakie en el papel de Napaloni fue tan brillante que logró una nominación para los Oscar de la Academia. Todo el filme es una crítica vitriólica de la mística fascista, una reivindicación de la libertad, la igualdad y la democracia en oposición al absurdo y la brutalidad fascista1.

La película fue prohibida en países con Gobiernos fascistas o filofascistas, como Italia, Alemania o Argentina. En este último país, los ciudadanos tuvieron que desplazarse a Uruguay en barco para poder ver la película. El presidente Roosevelt alabó la película, aunque muchos Estados del país prohibieron su exhibición, acusando a Chaplin de connivencia con el enemigo comunista. Hitler, gran aficionado al séptimo arte, ordenó durante la guerra que se consiguiese una copia en Portugal, y, al parecer, se la proyectaron, no una sino dos veces, aunque nadie recogió sus comentarios. El personaje del dictador Napaloni, un hombre fatuo, arrogante y patético, poco más que un bufón, ha pasado al imaginario colectivo, salvo en Italia, donde su memoria suscita todavía amargos recuerdos y algunas nostalgias. Mussolini se ha convertido en la mente de muchos en el títere de Hitler, en un hombre que, detrás de la fachada belicista, era un pobre desdichado sin rumbo que se fue convirtiendo con el tiempo en un fantoche.

El fascismo italiano y su líder gozaron de muy mala prensa tras la guerra, especialmente entre los historiadores franceses y anglosajones. El culto a la personalidad del Duce propagaba virtudes absurdas. Su apariencia física y su oratoria incendiaria le hacían presa fácil de las burlas. Sus sueños de gloria imperial fueron barridos por las devastadoras derrotas que expusieron las mentiras de haber creado una Italia renovada y poderosa. Mussolini aparecía como un hombre que había sido capaz de engañar a los ingenuos italianos, pero que nunca habría sido tomado en serio en sociedades más avanzadas y sofisticadas.

Al final, el Duce se convirtió para muchos en una figura solitaria, patética y derrotada. Al lado de Hitler y Stalin, considerados tiranos totalitarios temibles y sin escrúpulos, Mussolini aparecía tan sólo como un «césar de serrín», título que Georges Seldes dio a su obra sobre el Duce. En ella, Seldes afirmaba: «Los dictadores reaccionarios son hombres que carecen de filosofía, que no tienen ningún ideal humanitario ferviente, ni siquiera un programa económico que merezca la pena para su nación o para el mundo»2. En Francia se le consideró un «césar de carnaval», un «fanfarrón y un actor» y hasta un desequilibrado. El político Anthony Eden afirmó: «Mussolini es, me temo, un auténtico y absoluto mafioso, y su palabra no significa nada»3.

El historiador británico A. J. P. Taylor expresó sin ambages su desdén hacia Mussolini y su régimen: «El fascismo nunca poseyó el impulso implacable, y no digamos ya la fuerza material, del nacionalsocialismo. Era moralmente igual de corrupto, o tal vez más a causa de su falta de honestidad. En el fascismo todo era un fraude. El peligro social del que salvó a Italia era un fraude. La revolución por la que se hizo con el poder fue un fraude; la capacidad y el gobierno de Mussolini fueron fraudulentos. El Gobierno fascista fue corrupto, incompetente, vacuo; el propio Mussolini, un fanfarrón vanidoso y estúpido sin ideas ni objetivos»4.

¿Hasta qué punto reflejaba esa imagen la realidad de la vida y el pensamiento de Benito Mussolini? El Duce, al igual que Hitler, pertenecía a la capa social que, tras la guerra, era portadora de un cierto número de tendencias y de frustraciones, a las cuales supo encontrar un denominador común. Resulta indudable que el fascismo fue más que Mussolini, pero las peculiaridades de su carácter fueron un factor decisivo tanto en sus éxitos como en sus fracasos.

Orígenes

El futuro Duce, Benito Amilcare Andrea Mussolini nació a las dos de la tarde del 28 de julio de 1883, en la aldea de Dovia de la comuna de Predappio, en las estribaciones de los Apeninos de la región italiana de Romaña. Mussolini, al igual que Hitler, provenía de la pequeña burguesía católico-provinciana. Su nombre era la síntesis de tres héroes de la izquierda mundial. Su padre optó por la versión hispánica del nombre Benedetto en honor al revolucionario mexicano Benito Juárez, que había caído luchando contra un Habsburgo: el emperador Maximiliano; los otros dos, Amilcare Cipriano y Andrea Costa, eran héroes de la izquierda italiana. La elección de esos nombres reflejaba sus visiones políticas de izquierda.

Alessandro era un herrero sin educación, pero comprometido con el socialismo, y que incluso admiraba al líder anarquista ruso Bakunin. Aunque no era conocido a escala nacional, Alessandro fue un político destacado de su región, y la policía local le consideraba un revolucionario potencialmente peligroso. Llegó a publicar veinte artículos en la prensa local y desempeñó diversos cargos en el Consejo Municipal. En 1902, a raíz de un motín en el que no participó directamente, fue detenido y pasó seis meses en la cárcel5.

Se trataba de un hombre duro e impredecible6. Su hijo Benito le admiraba y asumió muchos de sus valores. A Mussolini le gustaba recordar que nació poco después de la muerte del héroe de la unificación nacional, Garibaldi, como si éste le hubiera pasado la antorcha para que fuese el creador de un gran Imperio italiano. El padre de Alessandro creía en los castigos físicos y utilizaba un gran cinturón de cuero para imponer la disciplina en casa. Alessandro era un hombre de carácter fuerte, aficionado a las mujeres y al alcohol. Su madre, por el contrario, era muy diferente a Alessandro. Era profesora en la escuela local y una devota católica que hizo bautizar a sus hijos y los llevaba regularmente a la iglesia. Con padres tan diferentes, siempre resultó muy difícil que Benito hiciera algo que contara con la aprobación de ambos7. A pesar de los numerosos intentos por realizar superficiales estudios psicoanalíticos sobre la infancia de los dictadores de la época, hemos de reconocer que tanto Mussolini como Hitler tuvieron una infancia estable y ordinaria. Definir a ambos como locos es una distorsión de lo que realmente fueron8. Sus padres fueron rigurosos y es posible que les pegasen con frecuencia, algo relativamente habitual en la estricta educación de la época.

El padre del futuro líder fascista, que se convirtió en su mentor político, llegó a cumplir pena de prisión por sus creencias, y era considerado un peligroso alborotador. Su hijo heredaría este carácter rebelde. Posteriormente, se daría mucha importancia al hecho de que su padre fuera herrero: el padre habría forjado a su hijo y éste habría templado a un pueblo. Alessandro ejerció una gran influencia sobre el hijo mayor y le llevó a algunos mítines políticos cuando todavía era un niño. Por el contrario, Benito recordaría que le había faltado ternura y afecto y que por ello había desarrollado una personalidad reservada. Al igual que haría Hitler, el Duce exageró las privaciones de su juventud. En realidad, la de herrero era una profesión bastante demandada y una profesora contaba con un salario digno y cierto estatus social. Con dos salarios y tres hijos, se trataba de una familia relativamente próspera. Aunque, en ocasiones, pasaran dificultades, los hijos fueron a la escuela hasta los dieciocho años, algo muy poco frecuente en las zonas rurales italianas9.

El niño Benito era solitario, tímido e introvertido, pero aficionado a los animales (aunque algunas fuentes apuntan a que los torturaba). Tuvo bastantes dificultades para aprender a hablar, por lo que requirió una atención personal, sin embargo, no tardó en aprender a leer con avidez, una afición que mantuvo durante toda su vida. Una vez superado el retraso en el habla, llegó a ser un niño brillante aunque difícil de controlar. Era un muchacho que apenas lloraba y casi nunca se reía, que hablaba poco y era solitario10. Tenía muy mal genio y circulaban anécdotas de que se trataba de un niño con cierta tendencia a la brutalidad que nunca dejaba pasar un insulto sin vengarse. Un informe escolar que se conserva señala que las materias que prefería eran la pedagogía y la lengua y literatura, y entre las que peor rendía se encontraban la agricultura y las matemáticas11.

El comportamiento difícil de Benito persuadió a los padres de enviarle a un internado de la orden salesiana en Faenza. En esa localidad, se consideraba con desprecio a los habitantes que provenían de pequeñas localidades, como Mussolini. La orden de los salesianos, aunque defendía la no violencia, también consideraba que los niños debían ser estrictamente controlados. Ese tipo de régimen causaría la rebeldía del joven Benito Mussolini, que creció odiando a los padres salesianos: uno de sus profesores llegaría a admitir que nunca había conocido a un niño tan difícil. Los problemas del joven Mussolini derivaban, en parte, de la práctica salesiana de hacer que los niños se sentaran en las mesas de acuerdo con las matrículas que habían pagado los padres12. Eso suponía que tenía que sentarse en una mesa con los niños más pobres del colegio y no con la mayoría de sus compañeros. Odiaba ese tipo de exclusión social. Aunque posteriormente señalaría que estaba orgulloso de la pobreza de su familia, las evidencias señalan lo contrario13.

El niño Mussolini se convirtió en un rebelde que llegó a provocar un enfrentamiento por la calidad de la comida. A los diez años fue expulsado de la escuela por herir a un compañero con un cuchillo, y los salesianos demandaron a la familia Mussolini para que pagara la matrícula de Benito. Ninguno de estos hechos es mencionado en la autobiografía de Mussolini sobre sus años escolares, tan sólo señalaba lo siguiente sobre su estancia en la escuela de Faenza: «Estudié, dormí bien y crecí»14. Su madre tuvo que ocuparse durante unos meses de la educación de Benito hasta que fue aceptado en una escuela en la localidad de Forlimpopoli.

El 20 de abril de 1889, cuando Mussolini tenía seis años, en la pequeña localidad de Braunau, en la orilla austriaca del río Inn, que separa a Austria de Baviera, nació un niño llamado Adolf Hitler15. Aunque tardarían muchos años en conocerse, Hitler desempeñaría un papel determinante en el futuro de Mussolini, y, en gran parte, provocaría su caída y su muerte.

Desde sus primeros años de adolescente, el joven Mussolini alardeaba de ser un donjuán y de visitar los burdeles. También presumía de que su carácter le impedía tener amigos varones. Tenía fama de ermitaño y misántropo. Un compañero le describió como un muchacho orgulloso y taciturno aficionado a las ropas oscuras y que sobresalía por la palidez de su rostro. También se le conocía por ser un bailarín apasionado. Al parecer, poseía una memoria excelente y se aficionó al estudio de la obra de Dante.

Al finalizar su etapa escolar, Mussolini era descrito de la siguiente manera: «[era un] joven inteligente, airado, ambicioso, violento a veces (como la sociedad que le rodeaba), desfavorecido en muchísimos sentidos, pero resuelto y afortunado por vivir en una época en que sus dotes concretas empezaban a importar. En muchos sentidos, estaba bien definido como “el primero de la clase”»16. En 1902, con dieciocho años, fue nombrado profesor temporal en una escuela de Gualtieri. Allí se labró fama de pendenciero y mujeriego. En su autobiografía describió orgulloso una de esas «conquistas» con un tono machista: «La encontré en la escalera y la obligué a acostarse en un rincón detrás de la puerta y la hice mía. Cuando se levantó llorosa y humillada, me insultó y dijo que yo le había robado su honra, y no es imposible que dijera la verdad. Pero yo me pregunto: “¿A qué clase de honra puede haberse referido?”»17.

El trabajo le resultaba aburrido y tan sólo se hacía soportable gracias a la música; por lo que comenzó a tocar el violín, afición que mantendría el resto de su vida. Solía pasear con una manopla de hierro para protegerse y en cierta ocasión hirió con un cuchillo a una amiga. Políticamente se encaminaba hacia el socialismo internacional. Uno de sus biógrafos ha descrito al joven estudiante de dieciocho años del modo siguiente: «[de] rostro pálido, sus anchos y penetrantes ojos negros le daban una apariencia de poeta o de revolucionario y le gustaba pensar que era ambos»18. Los padres no se mostraban muy de acuerdo con el concepto de disciplina que tenía el profesor Mussolini. Pronto se encontró con que no le renovaban el contrato, aunque parece ser que tuvo más que ver con el escándalo provocado por su aventura adúltera con la esposa de un soldado de la localidad que con sus ideas pedagógicas19.

Cuando dejó de ser maestro temporal, Mussolini emigró a Suiza. No es posible conocer a ciencia cierta los motivos que le impulsaron a marcharse. Es posible que tuviera necesidad de dinero, que tratara de huir de sus padres o del servicio militar, de algún lío amoroso o de sus acreedores. Es probable también que sintiese el impulso de huir y de aprender algo del mundo no italiano. En Suiza pasaría dos años desesperados. Mussolini contrajo deudas, que no resultó fácil saldar, tanto con amigos de la Romaña, como con nuevas amistades.

Su salud se resintió probablemente por la soledad del exilio y por su nuevo entorno, que no le resultaba familiar; fue entonces cuando se iniciaron los rumores de haber contraído la sífilis, que durarían hasta después de su muerte. Como a Hitler, a Mussolini le disgustaba profundamente el trabajo pesado manual. Abandonó un trabajo temporal en una fábrica de chocolate y, al parecer, pidió limosna; según algunas fuentes, hasta se apoderó de alimentos bajo amenazas. Se albergó en posadas ínfimas y llegó a pasar una noche bajo un puente en la ciudad de Lausana. Semanas después de haber salido de Italia, ya había sido detenido por vagabundo. La policía informó que se encontraba enfermo20.

A pesar de todo, era una vida mucho más divertida que la de la enseñanza. Al igual que Hitler, Mussolini también exageró la penuria de aquellos años para resaltar su condición de hombre hecho a sí mismo. Existen fotografías que lo muestran bien vestido y aseado. Realizó trabajos diversos de obrero, dependiente y como empleado de un comerciante de vinos (donde fue acusado de beber demasiado). En realidad, los que le vieron durante su época de trabajador manual manifestaban que aquel pseudoobrero seguía teniendo las manos blancas y sin callos21.

Poco después comenzó a escribir para un periódico socialista, L’Avvenire del Lavoratore (El futuro de los trabajadores). Mussolini en seguida se hizo notar como periodista trabajador, al aportar nueve artículos en seis meses. Entre una población de expatriados italianos en su mayoría ignorantes, Mussolini destacó pronto por su oratoria incendiaria. Hacia 1903 se autodenominaba «comunista autoritario». Mussolini calificó a Marx como «el más grande de todos los teóricos del socialismo», el hombre que rescató al socialismo de los filántropos cristianos y lo convirtió en algo científico22. No transcurrió mucho tiempo antes de que fuera expulsado de Suiza por agitador. Fue entregado a la policía italiana, que le abrió un expediente en el que se le describía como «joven impulsivo y violento»23.

Para huir del servicio militar, Mussolini huyó de nuevo a Suiza en enero de 1904. No era un cobarde, pero, al igual que Adolf Hitler, no deseaba luchar por una causa patriótica en la que no creía. A principios de 1904, pasó varios meses en Francia, donde fue nuevamente arrestado24. También estuvo brevemente en Alemania y Austria para volver a desempeñar varios trabajos en Suiza, y obtuvo la ayuda de diferentes compañeros socialistas. En esa época destacó por su ateísmo militante: consideraba que la religión era una enfermedad del alma que debían curar los psiquiatras. Por otra parte, pensaba que la nueva moral socialista debía ensalzar la violencia25. Fue expulsado de varios cantones suizos y pensó en emigrar a Estados Unidos. Dedicó mucho tiempo al estudio de los idiomas, en especial alemán y francés, y reservó largas horas para estudiar en las excelentes bibliotecas de Lausana. Estaba decidido a demostrar que no era un proletario sino un intelectual. «El movimiento socialista —afirmó— se ha convertido para mí en una necesidad básica; si me detuviese, simplemente me moriría»26.

Finalmente, aprovechó una amnistía general para regresar a Italia y alistarse en una de las mejores unidades italianas, el 10.º Regimiento Bersaglieri de Verona. Su expediente militar le describía como un individuo de estatura mediana, con una cara larga, nariz grande, mentón prominente y ojos oscuros bajo una frente estrecha27. Durante el servicio militar se ganó la reputación de revolucionario, y los oficiales desconfiaban de él aunque cumplió con disciplina y hasta con placer. Mussolini permaneció dos años en el ejército, aunque al principio se le otorgaron dos meses para acudir a Predappio, donde colaboraba con su padre en la forja. Leían juntos la obra El Príncipe de Maquiavelo, cuya opinión despreciativa de la humanidad compartió enseguida el joven Mussolini. El análisis de la política renacentista que en esa obra hace Maquiavelo agudizó la animosidad que ambos sentían hacia la política liberal en Italia.

En febrero de 1905, su madre falleció de meningitis, algo que le causó (como a Hitler con su madre) un inmenso dolor28. Se dice que comentó con amargura: «Me ha sido arrebatado el único ser vivo al que he amado realmente y que ha estado realmente próximo a mí... En esta hora de dolor, me inclino ante la ley inevitable que rige la vida humana. Me gustaría hallar consuelo en este fatalismo, pero las doctrinas filosóficas más consoladoras no bastan para llenar el vacío que deja la pérdida irreparable de un ser querido»29.

Mussolini aceptó un empleo como profesor en la localidad de Canela, de la comuna de Tolmezzo en los Alpes venecianos, cercana a la frontera austriaca. Allí se dio a la bebida y se hizo conocido por tomar dinero a préstamo, por sus provocaciones a la Iglesia y por sus comentarios hirientes contra los sacerdotes. Incluso él mismo tuvo que admitir con posterioridad que los nueve meses en Tolmezzo fueron un período de «deterioro moral»30. El futuro dictador no fue siquiera capaz de mantener el orden en la escuela de la localidad. Fue también durante ese período cuando Mussolini sufrió la sífilis y tuvo que ser tratado en un hospital local. Por otra parte, corrió el rumor de que había tenido un hijo ilegítimo que había muerto poco tiempo después de nacer.

Al concluir el año escolar, no le fue renovado su empleo debido a las protestas de los padres de los alumnos. Mussolini regresó a vivir a la casa familiar de Predappio, donde pudo dedicarse a estudiar latín y francés para presentarse en 1907, con éxito, al puesto de profesor de francés de escuela secundaria. A partir de ese momento, se hizo llamar, con orgullo, professore. En marzo del año siguiente, aceptó otro empleo como profesor en Oneglia, donde revivió también su interés por la política y dirigió una publicación socialista llamada La Lima, en la que puso de manifiesto un gran talento para el trabajo de dirección de un periódico. Él mismo tomaba las decisiones y establecía la línea política. Había descubierto su mayor vocación. Con el tiempo recordaría aquel período en Oneglia como la época más tranquila de su vida. Sin embargo, fue cesado cuatro meses después. A su regreso a Predappio, tuvo su primera experiencia como agitador político: en una huelga de agricultores, que se saldó con varios heridos, Mussolini fue arrestado y liberado después como consecuencia de su apelación.

Es posible que su arresto aumentara en él su desprecio por la ley; de hecho, aconsejaba a los demás socialistas que no recurrieran a los tribunales de la sociedad burguesa. Según él, era preciso practicar el ojo por ojo. No daba la impresión de poseer una inteligencia original; su habilidad consistía, más bien, en «apropiarse de ideas casi al azar si coincidían con algunos de sus prejuicios o necesidades tácticas, para luego abandonarlas fácilmente tan pronto como hubieran dejado de servirle»31.

Intentó ser director de un periódico en Oneglia, pero fracasó en el empeño y regresó con su padre, donde trabajó temporalmente en el restaurante que éste había abierto. Adquirió la reputación de ser un hombre excéntrico. Le gustaba salir sin afeitarse, con el abrigo subido hasta las orejas y con el sombrero calado para no tener que hablar con nadie. Le agradaba la compañía de artistas y provocar a la gente con su lenguaje vulgar.

A principios de 1909, emigró de nuevo; en esta ocasión a la provincia austriaca de Trentino para dirigir el periódico L’Avvenire del Lavoratore. Los lectores recibieron la noticia que daba la bienvenida al nuevo camarada: «Benito Mussolini, además, de ser un luchador probado, es un propagandista ferviente, versado sobre el tema del anticlericalismo. Es un joven culto y, para ventaja de nuestro movimiento, tiene un conocimiento profundo de la lengua alemana»32. El trabajo de oficina le aburría soberanamente, aunque desempeñó su labor de forma eficaz.

Se esperaba de Mussolini que organizase a los socialistas de la región, un trabajo laborioso que no le reportaba apenas dinero. Allí dedicó también largas horas al estudio en las bibliotecas, y escribió un ensayo sobre la región, Il Trentino visto da un socialista. Seis meses después dejó su empleo y aceptó el de subdirector del Popolo, del patriota italiano Cesare Battisti. Éste le enseñó los pormenores de la dirección de un diario (incluso cómo se inventaba una noticia sin despertar incredulidad). El periódico fue intervenido con cierta frecuencia y Mussolini resultó encarcelado en más de una ocasión. Comenzó a utilizar la violencia contra sus rivales políticos, lo que le acarreó una nueva expulsión. En esa región, también tuvo tiempo para las conquistas amorosas, y tuvo un hijo con una mujer llamada Ida Dalser33.

Con veintisiete años, Mussolini volvió a trabajar brevemente con su padre, quien había abierto un restaurante (Trattoria del Bersagliere). Durante un tiempo, dudó sobre la posibilidad de emigrar a Estados Unidos para convertirse definitivamente en periodista34. No tenía trabajo fijo ni rumbo alguno y tuvo que permanecer un tiempo en la cárcel por la imposibilidad de pagar una deuda. Los clubes socialistas de Forli lo eligieron para dirigir una revista semanal llamada Lotta di Classe (Lucha de clases), uno de los numerosos semanarios socialistas de Italia. Durante los dos años en los que asumió el cargo de director se dio cuenta de su gran capacidad para la agitación política. Pasaba grandes temporadas pronunciando discursos en los que demostraba su desprecio por el sistema democrático, al que acusaba de servir a aquellos que deseaban promocionarse.

Aunque distaba mucho de haberse convertido en un marxista, Mussolini tenía colgado en su despacho un retrato de Marx. También era conocido por sus vitriólicos ataques contra la Iglesia, a la que reprochaba su autoritarismo y su negativa a aceptar la libertad de pensamiento. Escribió una novela romántica, Claudia Particella, la amante del cardenal, situada en el Trento del siglo XVII. Despreciaba a Jesucristo porque, según él, no había enseñado nada más que cobardía y sumisión. Tampoco se salvaba el ejército, al que consideraba «una organización criminal concebida para proteger al capitalismo y a la sociedad burguesa». La pobreza de Italia se debía, según Mussolini, al dinero que se invertía en material bélico mientras la mayoría de los italianos eran analfabetos. Consideraba que los proletarios no tenían patria y que la bandera nacional era «un harapo que hay que clavar en un montón de estiércol». El Parlamento italiano era, para Mussolini, el más corrupto de Europa, pues Roma era una ciudad de «prostitutas y burócratas»35.

Influencias políticas

Mientras permaneció en la ciudad suiza de Lausana, Mussolini conoció a Angelica Balabanoff, una joven y entusiasta marxista que provenía de Ucrania. Era una mujer de la izquierda revolucionaria que conocía a Lenin36. Balabanoff consideró que el joven Mussolini era muy indisciplinado intelectualmente. Pensaba que su radicalismo y anticlericalismo se debían más al ambiente en el que había crecido que a una convicción auténtica. Al parecer, bajo la influencia de Balabanoff, Mussolini comenzó a asistir a las lecciones del influyente sociólogo y economista italiano Wilfredo Pareto, y, al mismo tiempo, comenzó a familiarizase con las ideas de Nietzsche. Posteriormente, Balabanoff le acusaría de traición a la causa socialista y de ser «un mercenario, un Judas y un [...] Caín». Balabanoff enseñó a Mussolini las nociones básicas de filosofía mediante un método de síntesis y reacción: «Cuando ella mencionaba el nombre de Fichte, Mussolini respondía: “Tesis, antítesis, síntesis”; si Balabanoff decía: “Hegel”; Mussolini respondía: “Ser, no ser, devenir”; Balabanoff: “Marx”; Mussolini: “Necesidad, trabajo, lucha de clases”»37.

Los biógrafos fascistas de Mussolini no hicieron referencia al impacto que tuvo el marxismo en su juventud, pues habría sido una humillante admisión para un dictador fascista. En la autobiografía de Mussolini no existen referencias a ninguna influencia intelectual destacada, con la excepción de Pareto. Mussolini reconoció también su deuda con Georges Sorel, quien criticó al marxismo por haber creado una forma de utopía que no llevaba a cambios revolucionarios38. Sorel detestaba la política constitucional con sus parlamentos y elecciones y preconizaba la necesidad «del poder vigorizante de un mito dinámico», mito que sería parte fundamental de la ideología fascista39.

La idea de las élites y el antiparlamentarismo de Pareto resultaron de gran influencia para Mussolini, aunque lo más probable es que contase con sus propias ideas, que favorecían lo agresivo sobre lo consensual. Estas ideas le hacían sentirse atraído por Nietzsche, quien también ejerció una destacada influencia sobre Hitler. El desprecio del filósofo alemán por las virtudes cristianas de amor y tolerancia motivaban al joven anticlerical y rebelde, así como también lo hizo su concepto de superhombre, el líder heroico que atraía a las masas. En Nietzsche encontró algunas de las ideas y frases favoritas, incluyendo la de «vive peligrosamente» y «la voluntad de poder»40.

Eran, sin duda, ideas profundamente antidemocráticas y antiigualitarias para un hombre que decía ser socialista. El socialismo intentaba defender los derechos de los trabajadores y, en su forma marxista, alcanzar el poder para los proletarios. Resulta evidente que esas ideas adquiridas en su juventud no afectaron de forma profunda a Mussolini. Más tarde, entre 1903 y 1914, describiría así su experiencia del socialismo: «... no fue una experiencia doctrinal. Mi doctrina durante ese período fue la doctrina de la acción»41. En esa frase se recoge un componente central del carácter de Mussolini: su desprecio por la teoría. Lo que realmente importaba era la acción, cuanto más violenta, mejor. Sin embargo, podía seguir admirando a algunos intelectuales.

Los motivos por los que un socialista internacionalista, como lo era Mussolini antes de la guerra, se convirtió de forma tan rápida en un defensor de la guerra patriótica siguen siendo objeto de debate. El socialismo de sus primeros años era genuino, tal y como demostró su apoyo a los huelguistas de Forlì, así como también lo era su condena del nacionalismo. Sin embargo, siempre fue muy personal, marxista en teoría, pero más cercano al espíritu del sindicalismo revolucionario, o, tal vez, al republicanismo insurrecional de su Romaña natal. A pesar de su antinacionalismo, sus horizontes siguieron siendo esencialmente italianos. Su regreso no forzado de Suiza para realizar el servicio militar y su ejemplar período como soldado permiten vislumbrar cierto patriotismo, intuitivo y apenas consciente, un patriotismo, en todo caso, no teórico. Posiblemente, la clave de su carrera política no fuera tanto el desprecio que sentía hacia el capitalismo y el imperialismo, como el odio hacia la Italia que le rodeaba, en particular hacia la cultura política y la casta dirigente, con la que no se sentía en absoluto identificado.

El mundo político liberal formó el foco principal de un odio para el cual el Partido Socialista Italiano tan sólo podía ser un vehículo temporal. En cuanto a sus visiones revolucionarias, era probablemente la revolución en sí lo que le motivaba, más que el tipo de sociedad posrevolucionaria deseada por gran parte de sus correligionarios socialistas. Los acontecimientos acaecidos en Italia y en el extranjero entre 1913 y 1914 persuadieron a Mussolini, como a los revolucionarios sindicalistas con los que mantenía contacto, de que el análisis marxista era inapropiado para Italia. En Italia, los límites prácticos de la militancia socialista, que culminaron en el fracaso revolucionario de la denominada «Semana Roja» en junio de 1914, convencieron a Mussolini de que ni su partido, ni la clase trabajadora italiana eran capaces de llevar a cabo una revolución. En Europa, el comportamiento de los trabajadores durante el año crucial de 1914 socavó la antigua fe de Mussolini en la solidaridad de la clase trabajadora. Asimismo, el futuro Duce se mostró muy impresionado por la potencia del nacionalismo como fuerza para movilizar las pasiones populares42.

Vida familiar

En 1910, Mussolini comenzó a vivir con su futura esposa, Rachele Guido, hija de la amante de su padre. Ella era siete años menor que él y procedía de un medio más pobre aún que el de Mussolini, próximo al campesinado. Debido al origen humilde de Rachele, y dada la ambición de Mussolini, resulta sorprendente que éste no la despreciase. Se habían comprometido antes de que Mussolini emigrara en 1909, y a su regreso convenció a los padres de Rachele de que autorizaran la boda. Comenzaron su vida familiar en un piso de una sola habitación. Pasaron por períodos de escasez de alimentos, por lo que, para intentar conseguir algo de dinero, Mussolini tuvo que escribir una novela sobre la tragedia del archiduque austriaco Rodolfo en Mayerling y un estudio sociológico del Trentino. Mussolini se había convertido en un hombre adusto, solitario y poco comunicativo, acostumbrado a que le llamaran loco.

Rachele, su mujer, no estaba interesada en política, por lo que se dedicó a su familia. Despreciaba el trabajo de su marido y tenía la intuición de que aquello acabaría mal. Tuvo que sufrir las continuas infidelidades de su marido, con el que tuvo, a pesar de todo, cinco hijos. Rachele dijo de Mussolini que «parecía un león, pero, en realidad era un pover’uomo [un pobre hombre]»43. Mussolini era el dictador de Italia, «pero Rachele lo era en su casa»44. Entre los dos existía respeto y algo de afecto, aunque no mucha intimidad. Sus amigos íntimos, así como su familia, coincidían en que, en las conversaciones privadas, Mussolini utilizaba la intimidación, como si estuviese realizando uno de sus discursos ante la multitud. Una vez que Mussolini alcanzó el poder, su mujer se refería a él como el Duce, incluso en el círculo familiar. En las escasas ocasiones en las que estaba en casa, Mussolini prefería comer solo. Algunas personas que les trataron señalaron que la familia Mussolini no era dada a la charla45.

Sus hijos, Edda, Vittorio, Bruno, Romano y Anna Maria le vieron poco, y el mismo Mussolini afirmó que no había sido un buen padre46. Se decía que Mussolini prefería acariciar a su gato antes que abrazar a sus hijos. La propaganda fascista se refería a sus hijos como poseedores de una inteligencia precoz, sin embargo, Mussolini llegaría a admitir que los profesores se mostraban muy dispuestos a darles las mejores calificaciones47. Rachele demostró ser una buena madre, aunque le disgustaba Roma y no viajó a la capital cuando su marido asumió el poder, salvo en contadas excepciones. Incluso las felicitaciones de aniversario entre ellos se hacían por teléfono o telegrama. Al parecer, según apuntó Mussolini, las aficiones de su mujer eran la costura y el cine48.

A diferencia de Hitler, Mussolini tuvo una vida doméstica bastante «normal», parecida a la de millones de sus coetáneos. Nunca dejó de sentir aprecio por Rachele, a pesar de las amantes, y siempre la consideró como su vínculo con «el mundo real del pueblo»49. Las personas cercanas a la familia afirmaron que Mussolini se mostraba más bien temeroso ante su mujer. Sin embargo, Rachele desempeñó su papel de obediente mujer fascista a la perfección. Aunque defendería a su marido como un buen padre, esa visión resulta contradictoria con las palabras de su hijo Vittorio, quien reconoció que apenas había visto a su padre. La hija favorita de Mussolini fue Edda, la cual contraería matrimonio con el ministro de Asuntos Exteriores fascista, el conde Galeazzo Ciano. De comportamiento difícil, Edda tuvo que ser enviada una temporada a la India en 1928 para apartarla de problemas.

Una de las personas más cercanas a Mussolini fue su hermano menor, Arnaldo, que ha sido considerado su álter ego. Había sido maestro de escuela como su hermano. Como director de Il Popolo d’Italia contribuyó al culto al Duce y se convirtió en su uomo di fiducia (hombre de confianza). Aunque se le alababa por ser un intelectual y un escritor brillante, en realidad fue un hombre mediocre. Era un individuo más moderado y menos vengativo que Benito, por lo que su fallecimiento en 1931 marcó una etapa de progresiva exaltación por parte de su hermano. Mussolini dijo de Arnaldo que era «un italiano de viejo cuño, incorruptible, inteligente, sereno, humano, su pararrayos con el pueblo»50.

El periodista socialista

En octubre de 1910, Mussolini visitó Milán con ocasión del congreso anual del Partido Socialista de Italia. En su primera aparición, parecía un campesino entre los intelectuales de clase media que dirigían el partido. Arremetió contra los que aceptaban el sufragio universal. Ya había amenazado con separarse del partido si éste seguía acercándose al sistema parlamentario y a la coalición dirigida por Giovanni Giolitti. Un año más tarde cumplió su amenaza. Esperaba poder formar un partido nuevo más revolucionario, pero no encontró el apoyo necesario. Gracias a la decisión del primer ministro Giolitti de conquistar Libia, su acción no tuvo consecuencias.

Mussolini consideró que se trataba de un burdo intento de desviar la atención de los gravísimos problemas italianos. Calificó la lealtad patriótica como «una ficción mentirosa y anticuada» y esperaba que el proletariado lanzase una oportuna guerra de clases: «... la guerra —decía— era el preludio de la revolución»51. El proletariado italiano debía prepararse para una huelga general. Intentó organizar una insurrección contra la guerra y, aunque se paralizaron algunas vías férreas y fábricas, la revuelta fue sofocada con relativa facilidad. Sin embargo, Mussolini fue arrestado y negó haber tenido nada que ver con los actos de violencia. Fue declarado culpable y pasó cinco meses en la cárcel. Su detención (como la de Hitler tras el fracasado golpe de Estado) le proporcionó la reputación que tanto ansiaba: Mussolini consideraba que un hombre completo tenía que pasar por la cárcel. Allí tuvo tiempo de escribir su primera autobiografía y una obra sobre Juan Huss en la que atacaba a la Iglesia.

Mussolini pasó a ser conocido como un apasionado antiimperialista, al tiempo que llegó a considerar que la guerra era un crimen contra la humanidad (aunque veinte años después sería responsable de atrocidades como la utilización en Etiopía de gases prohibidos). La guerra de Libia acentuó su antipatriotismo; de hecho, sostenía que los socialistas no podían ser patriotas porque no eran italianos, sino europeos. A su salida de prisión se había convertido en una celebridad en Forlì, si bien él ya tenía sueños más ambiciosos. Se preparó para el siguiente congreso nacional del Partido Socialista Italiano, aceptando que la mejor táctica era reafirmar la unidad del mismo para después reformarlo52.

En el congreso de Reggio Emilia en 1912, Mussolini, demacrado y desaliñado, se hizo con un público verdaderamente entusiasta. Denunció la invasión de Libia y a líderes socialistas moderados, como Bissolati, cuya ofensa había sido visitar al rey para felicitarle por sobrevivir a un atentado contra su vida. Mussolini señaló que ese tipo de comportamiento era inaceptable para un socialista y que el asesinato del rey Humberto por un anarquista era una forma válida de protesta. El estilo de oratoria de Mussolini llamó la atención gracias a la sensación de sinceridad y firmeza que ofrecía, de manera que Mussolini y Balabanoff se convirtieron en la facción dominante del directorio del partido53.

Cuatro meses después, Mussolini fue nombrado director del periódico socialista Avanti!, sin embargo, su vida en Milán fue mucho más complicada; en una carta a un amigo, Mussolini señaló: «Aquí trabajo como un perro. Vivo en la soledad. Me atacan por todas partes; sacerdotes, sindicalistas y demás»54. Durante los dos años siguientes reafirmó su posición como uno de los líderes del partido. Como director del periódico, logró duplicar su circulación al dirigirse a un público más amplio de lectores de clases bajas. Su codirectora fue Balabanoff, y Mussolini se mostraba halagado por el hecho de que se tratase de su amante. También mantuvo una relación con Ida Dalser, con la que tuvo un hijo ilegítimo. Una tercera amante fue la judía Margherita Sarfatti, crítica de arte del periódico, quien se convertiría en una seria rival para su esposa hasta la aparición de una mujer más joven, Clara Petacci, que seguiría a Mussolini hasta el amargo final55.

Durante los años que permaneció como director del periódico, se dedicó a preparar al pueblo para el día de la revolución social, que llegaría, según Mussolini, como consecuencia de la guerra europea. A pesar de sus insistentes y corrosivos ataques contra el Parlamento italiano, su nombre apareció en la lista para las elecciones generales de octubre de 1913. Fracasó ante los votantes de Forlì, pero logró ser elegido consejero municipal en Milán pocos meses después. En 1913, los socialistas obtenían un millón de votos, hecho que algunos atribuyeron al buen hacer del periódico Avanti!

A pesar de su larga campaña de propaganda revolucionaria, Mussolini pareció sorprendido por la Semana Roja que estalló en Italia, en la que más de un millón de personas se lanzó a las calles. La táctica de Mussolini fue la de esperar: permaneció en su puesto de director del periódico hasta que decidió participar en una manifestación. Una vez más se salvó de las consecuencias de sus actos por un acontecimiento exterior: el desencadenamiento de la guerra mundial. Como reputado representante de un partido antimilitarista e internacionalista, abogó de inmediato por la neutralidad a cualquier precio56. Consideró que el asesinato de Sarajevo era una clara demostración del profundo conflicto entre los Habsbrugo y el mundo eslavo. Siguió escribiendo que entrar en la guerra podía ser fatal a causa de las debilidades italianas.

Mussolini mantuvo su posición neutralista durante varios meses hasta que ésta se hizo insostenible. Quedó patente que las clases trabajadoras internacionales se habían movilizado en torno a las banderas nacionales. En Alemania, por ejemplo, el Partido Socialdemócrata Alemán apoyaba la guerra (con algunas notables excepciones como Rosa Luxemburgo). Mussolini se percató de que el asunto de la intervención podría dividir al partido y comenzó a variar su posición a favor de la entrada en la Primera Guerra Mundial. Posteriormente, con el fin de modificar su giro hacia el intervencionismo, Mussolini señaló que, inspirado por nacionalistas como Battista y Corridoni, fue capaz de «arrastrar a una fracción de los socialistas a favor de la guerra»57.

El 18 de octubre de 1914, Mussolini se mostró claramente partidario de la entrada en la guerra contra Austria-Hungría y Alemania, afirmando que Italia no podía permanecer como espectadora ante los acontecimientos históricos que se estaban produciendo (por entonces Alemania había fracasado en su intento de acabar con Francia en seis semanas). Mussolini ni siquiera había consultado a sus colegas del consejo editorial de Avanti!, y cuando el tema fue debatido, se encontró en minoría, por lo que tuvo que dimitir. Sus devaneos con el socialismo habían llegado a su fin y estaba emergiendo el nacionalista extremista. A la vez, había descubierto su decisiva habilidad como orador58.

El soldado nacionalista

Mussolini inició un nuevo periódico, titulado Il Popolo d’Italia, el cual, aunque pretendía ser una publicación socialista, fue financiado en parte por industriales italianos y por la Fiat, los cuales obtendrían beneficios si Italia entraba en guerra. Il Popolo d’Italia se convertiría a partir de 1922 en el órgano oficial del régimen fascista. Otros subsidios llegaron directamente del Gobierno italiano. Su asociación con los grandes negocios marcó un cambio radical en su vida: ser propietario de la rotativa le proporcionó un medio de vida y una buena plataforma para lanzarse a la política nacional. El periódico comenzó a publicarse en noviembre de 1914. Aunque se mostraba duro con el Partido Socialista Italiano, su novedad era mostrarse a favor de la guerra, lo que le acarreó la expulsión del mismo.

Su obsesión con la necesidad de que los italianos demostrasen su virilidad militar se hizo cada vez más evidente en sus editoriales. Mussolini consideraba que con su primer editorial «había convencido a gran parte de la opinión pública hacia el intervencionismo de Italia en la guerra, al lado de Inglaterra y Francia». Sin duda se trataba de una exageración. La animosidad italiana hacia Alemania y su aliado, Austria-Hungría, venía de lejos y no eran necesarios los editoriales de Mussolini, aunque la campaña de Il Popolo fue una de las numerosas presiones que sufrió el primer ministro Salandra para entrar en la guerra. Mussolini señaló que no deseaba la guerra para Italia por el nacionalismo y el imperialismo, sino por la liberación de los pueblos sometidos. Tampoco debía Italia ambicionar la costa dálmata, pues los yugoslavos eran hermanos, ni exigir la anexión de Fiume y Trieste. Esta actitud era un claro ejemplo de su inconsistencia política.

En diciembre de 1914, se habían organizado los fascisti como grupo de presión para la intervención italiana en la guerra. El primer fascio se formó anteriormente por un grupo de intervencionistas de izquierdas que habían abandonado el socialismo. Fueron esos primeros fascisti a los que se unió Mussolini.

A principios de 1915, Mussolini se aproximó a los nacionalistas al estimar que con la entrada en guerra se podía lograr la expansión italiana: «Hemos de decidirnos —señaló—, o la guerra o poner fin a esta farsa de que somos una gran potencia. Construyamos casinos, hoteles, prostíbulos y engordemos. Un pueblo puede tener incluso esos ideales. Engordar es el ideal de los especímenes zoológicos inferiores»59. Poco tiempo después ya estaba reclamando Trieste y Fiume. Italia debía demostrar al mundo que era capaz de una gran guerra y acabar con la leyenda de que los italianos no eran belicosos: «Aquí se manifestaba la auténtica voz de Mussolini el fascista»60. Mussolini comenzó a amenazar con una guerra civil si el Gobierno no abandonaba la neutralidad. Aseguraba a sus lectores que la guerra sería corta. El 11 de mayo de 1915, Mussolini escribió: «Estoy más firmemente convencido que nunca de que para la salvación de Italia tenemos que disparar, y digo “disparar” por la espalda, a unas decenas de diputados, y condenar, por lo menos, a un par de exministros a cadena perpetua. Y no sólo eso; estoy aún más convencido de que el Parlamento de Italia constituye una peste bubónica que envenena la sangre de la nación. Debemos extirparla»61. Cuando finalmente se declaró la guerra a las potencias centrales, Mussolini afirmó que se trataba de un hecho glorioso y decisivo, el «bautismo de Italia como gran potencia» y el «punto culminante de la historia del mundo»62.

Aunque los partidarios de la intervención se alistaron rápidamente en el ejército, Mussolini no lo hizo y siguió como director de su periódico, si bien es cierto que al ejército no le interesaba un soldado revolucionario en sus filas. Cuando finalmente fue reclutado, Mussolini se dio cuenta de que la guerra sería larga y cruenta. Por otra parte, el ejército se vio incapaz de hacer frente a la guerra moderna y Mussolini culpó al Gobierno por la falta de previsión. La derrota de Caporetto fue un golpe demoledor para Mussolini, quien culpó de la misma a los mandos militares y a sus antiguos compañeros socialistas por su derrotismo. Llegó a escribir que había presenciado el mayor descalabro en la historia del mundo y que nada le había causado tanta humillación63. Se convenció de que Caporetto constituía el punto de ruptura entre la «vieja y la nueva Italia»64. Consideraba que tan sólo una dictadura salvaría a Italia y se debía suspender la publicación de periódicos independientes, pues lo que el país precisaba era disciplina.

Mussolini fue nombrado sargento, y se mostró molesto por no ser oficial, aunque, con el tiempo, llegaría a ascender a cabo mayor (caporal maggiore). Después de meses de hablar de la aventura bélica, la guerra le resultó tremendamente aburrida65. Durante largos períodos de tiempo no tenía otra cosa que hacer más que jugar a las cartas con compañeros de «baja condición intelectual» y ver cómo fallecía un gran número de hombres en las trincheras66. Ante la falta generalizada de moral en el frente, Mussolini alabó a un capellán del ejército tras un sermón: «... el primer discurso de un patriotismo realmente entusiasta que he escuchado en los dieciséis meses de guerra»67. Incluso durante el conflicto, Mussolini seguía dirigiendo su periódico; con él hizo campaña para que todos los hombres mayores de treinta años fueran enviados al frente68.

En febrero de 1917, Mussolini operaba un mortero que hizo explosión matando a cinco soldados y dejándole herido, momento al que luego se referiría como el más feliz de su vida. Posteriormente se diría que la metralla no le había alcanzado el corazón gracias al libro que llevaba. Como consecuencia de su herida, fue presentado al rey Víctor Manuel III, el cual se encontraba de visita en el hospital. El herido se mostró muy agradecido al oficial médico Piccagnoni, gracias a cuya atención había salvado la pierna: una vez en el poder, se aseguró de que el oficial fuese ascendido69. Al recuperarse de sus heridas, Mussolini se emocionó mucho al cruzar la frontera del Trentino por la que las autoridades austriacas le habían expulsado70.

Posteriormente, Mussolini escribiría absurdas distorsiones sobre su pasado militar. Entre ellas afirmó que le habían extraído sin anestesia cuarenta fragmentos de granada de su cuerpo y que los austriacos habían bombardeado su hospital porque sabían que su «enemigo» se encontraba allí. Hasta un millar de soldados pretendieron luego que se les diera el crédito por haber transportado al herido Mussolini al hospital. Una biografía fascista llegó al punto de decir que la guerra comenzó a ir mal para Italia en el momento en que Mussolini tuvo que abandonar el campo de batalla71.

Nunca se llegó a saber el lugar exacto donde fue herido, lo que impidió que se construyese un monumento durante el régimen fascista. Finalmente, el Ministerio de Guerra decidió que había sido herido en la colina 144, a ocho millas de Monfalcone. Sin embargo, para cuando se determinó el lugar, tan sólo quedaban dos testigos, y uno de ellos era un antifascista que vivía en París. Del mismo modo que Hitler, Mussolini demostró ser un soldado valiente, aunque nunca recibió una condecoración equivalente a la Cruz de Hierro que recibió el cabo austriaco. Para Hitler comenzó lo que él denominaría «la época más inolvidable y grande de [su] vida terrenal»72.

Mussolini se mostró contento por poder participar en el conflicto: «Es época de guerra, así que hay que ir a la guerra». Sobre la situación de los soldados italianos escribió: «La lluvia y las pulgas son los primeros enemigos de los soldados italianos. Los siguientes son las armas enemigas». Consideraba que la guerra era gris y que había que vivirla con «resignación, paciencia y tenacidad»73. Intentó realizar un curso para oficiales, pero se le rechazó, probablemente por sus opiniones políticas. En diciembre de 1915 aprovechó un permiso para contraer matrimonio con Rachele en una ceremonia civil. Nueve meses después nació su primer hijo varón, llamado Vittorio.

Mussolini se mostró indignado con la defección rusa tras la Revolución, la cual permitió que Austria desplegase más tropas en el frente de los Alpes para enfrentarse a los italianos. Dijo de Lenin que era un «hombre de paja», «un cobarde, un traidor a la verdadera revolución». Afirmó que el pueblo ruso era primitivo y que debía ser expulsado más allá de los Urales74.

Tras la entrada de Estados Unidos en la guerra, Mussolini comenzó a planificar su estrategia política para la paz. Comenzó a hablar de una «trincherocracia», un «gobierno por los hombres que han estado en las trincheras». Según Mussolini, «Italia se dividía entre los que han estado allí y los que no han estado; los que han combatido y los que no han combatido; los que han trabajado y los parásitos». Sabía que cuando los hombres regresaran a sus casas tendrían quejas, que él aprovecharía hábilmente para forjar una nueva fuerza política.

Aunque en un principio había aceptado los principios formulados por el presidente Wilson para la organización de la paz, los rechazó cuando parecían evitar el derecho de Italia de anexionarse grandes zonas de habla alemana y eslava que se encontraban dentro de las «fronteras naturales» de Italia. Mussolini exigió la anexión de Trieste, el Tirol italiano (Alto Edige), Fiume y la mayor parte de Dalmacia. Yugoslavia había de ser vista como una nación enemiga, pues el Adriático y el Mediterráneo debían ser mares italianos75. Consideró hábilmente que esa política irredentista coincidiría con los sentimientos de los hombres que habían sufrido la guerra para hacerles ver que sin esos premios su esfuerzo habría sido en vano. Consideró la victoria final de Italia en la guerra como «la más grande victoria de la historia del mundo»76. En claro contraste con Mussolini, Hitler se puso a llorar al escuchar la noticia de la derrota: «... mientras que en mis ojos se hacía cada vez más negro, tanteando y tambaleando me dirigí al dormitorio, y allí escondí la cabeza entre la manta y la almohada. Desde el día en que estuve ante la tumba de mi madre no había llorado... Pero entonces no pude evitarlo»77.

A su regreso a la dirección de Il Popolo d’Italia modificó de forma notable la línea editorial. El marxismo pasó a ser descrito como «un montón de ruinas» de ideas obsoletas. El subtítulo del periódico pasó de «Un periódico socialista» a «Periódico de los combatientes y los productores». Escribió que la guerra había supuesto un enorme éxito, pues se habían logrado casi todas las ganancias nacionalistas. Se habían asegurado «las fronteras naturales» de Italia y había dado inicio una nueva era de libertad y justicia para todos. Sin embargo, en seguida se percató de que era mucho más útil fomentar la insatisfacción con la guerra y ayudar a crear la idea de «paz mutilada». Mussolini pensaba que Italia debía insistir en lograr «un gran destino imperial» y una destacada expansión territorial78.

No se trataba, según Mussolini, de imperialismo, sino de reclamar lo que era justo para Italia. Él mismo se definía como un hombre para todas las estaciones, un «aventurero para todos los caminos». «Puse el dedo en el pulso de las masas y repentinamente descubrí en el ánimo general de desorientación que la opinión pública me estaba esperando, y sólo tuve que hacer que me reconociera por medio de mi periódico»79. Deseaba crear un partido de nuevo cuño que fuese una mezcla de ideas del socialismo, del nacionalismo, del internacionalismo y del anticlericalismo. Necesitaba los lemas anticapitalistas para crear una base amplia entre las masas y los soldados desmovilizados y desilusionados con la guerra, pero también precisaba de ideas antisocialistas para lograr el apoyo financiero de las clases favorecidas.

Mussolini se ganó fama de gran trabajador: amenazaba con disparar a cualquiera que se atreviese a interrumpirle mientras estuviera trabajando, bravata que la gente se tomaba en serio, lo cierto es que Mussolini iba siempre armado. Cualquier subalterno de los que se le acercaban a mostrarle lo que habían escrito era recibido, a menudo, con insultos por «escribir basura», juicio que Mussolini emitía aun sin haber leído el artículo en cuestión.

El hombre

Mussolini era un hombre para quien la consideración de lo físico parecía dominar sobre el intelecto, a pesar de sus pretensiones como teórico del fascismo. Era de menor estatura de lo que los fotógrafos oficiales lo hacían aparecer, ancho de hombros y musculoso; siempre estuvo obsesionado con la forma física y pasaba mucho tiempo montando a caballo, corriendo, haciendo esgrima, jugando al tenis y al fútbol. Por supuesto, sus contrincantes le dejaban ganar. Un observador estadounidense describió así un partido de tenis del Duce: «Servía sin levantar el brazo, como un novato, y violaba todas las reglas y la tradición del tenis al superar por lo menos en dos pasos la línea del fondo al sacar. Aun así, a los dos atletas que jugaban contra él [...] les costaba trabajo devolver sus flojos saques. La pelota, en todas las devoluciones, subía en una lenta flotación, de manera que hasta un cojo con un brazo roto podría haberla alcanzado. Il Duce se acercaba, le daba y sonreía, satisfecho de su triunfo»80.

Mussolini insistía en que sus ministros debían correr por el enorme espacio entre la puerta de su oficina y su mesa de trabajo. Sin embargo, muchos observadores destacaron que, en realidad, no parecía disfrutar con el ejercicio físico: tenía más que ver con su imagen de fascista asociada a la virilidad que con un entusiasmo genuino. La excepción, tal vez, la constituía montar a caballo, actividad que Mussolini parecía disfrutar y que le permitía posar como Napoleón. Su manera de montar a caballo se hizo legendaria, así como la velocidad con la que conducía el automóvil. Le encantaba que cada año se supiera cuántas horas de vuelo había acumulado: algunos biógrafos han hablado de hasta 17.000 horas. En agosto de 1941, tras una visita al frente ruso con Hitler, se empeñó en tomar los mandos de un avión. Hitler lo consideró una bravata latina y peligrosa81.

A menudo invitaba a periodistas para que lo vieran ejercitarse en esgrima, jugar al tenis o montar a caballo. También nadaba casi diariamente, aunque no parece que su estilo de vida tan activo tuviese efectos positivos sobre su salud. Una forma de demostrar su vigor juvenil era correr a lo largo de una fila de soldados cuando inspeccionaba un desfile de tropas82. Cuando se exhibía le gustaba sacar pecho y sostener su cabeza hacia atrás, posición que enfatizaba con un agresivo mentón83.

El Duce sufrió enormemente a causa de trastornos digestivos. En febrero de 1925, a los cuarenta y un años de edad, vomitó sangre en su casa romana y los doctores le diagnosticaron una úlcera. Así, se vio obligado a retirarse de la escena pública. Incluso se habló de su sustitución por un triunvirato formado por Giolitti, Balandra y Federzoni. Al final no se produjo tal cambio. Optó por una extraña dieta de tres litros de leche diarios y redujo el consumo de carne al mínimo. Por aquel entonces, se desconocía que las úlceras pépticas las causa un germen (Helicobacter pylori), por lo que la dieta que le recetaron a Mussolini era bastante inútil. Dejó de beber y de fumar. Estas medidas no tuvieron el efecto esperado y, de hecho, Mussolini padeció grandes dolores durante el resto de su vida. Es posible que Mussolini también sufriese un caso suave de hepatitis C, afección que era bastante frecuente en Italia84. Por supuesto, el pueblo italiano no tenía conocimiento de esas debilidades del Duce. Su cabeza rapada era una forma de esconder las señales visibles de envejecimiento, y su aversión a usar gafas hacía que sus discursos tuvieran que ser mecanografiados en una máquina de escribir especial con grandes caracteres.

En sus males físicos, Mussolini guardaba cierta semejanza con su aliado alemán. Sometido al estrés de la guerra, Hitler comenzó a tomar cantidades crecientes de drogas para estimular su energía. Desde 1936, se hizo examinar por el doctor Morell, un curandero que había sido, antes de la guerra, especialista en enfermedades venéreas en Berlín. La lista de fármacos que Morell admitió haber utilizado con Hitler contenía los nombres de veintiocho mezclas de drogas, incluida la marca de sulfamida de la que el doctor era propietario. Ésta ya había sido reprobada por la Facultad de Medicina de Leipzig por ser dañina para los nervios. Varias medicinas placebo, narcóticos, estimulantes y afrodisíacos eran también parte de la lista85. La tensión de la guerra, junto con el clima tórrido y el ambiente propenso a producir malaria del lugar en el que había situado su cuartel general, afectaron adversamente la salud del dictador.

Sin embargo, a diferencia de Hitler, la virilidad sexual era parte esencial de la imagen de Mussolini. Las mujeres eran consideradas presas a las que tomaba de forma casi brutal en su casa de via Rastella, arrastrándolas al suelo con frecuencia y sin quitarse los pantalones o los zapatos. Indiferente a la imagen de sus conquistas (aunque le gustaba que oliesen a sudor), él mismo apenas se bañaba: prefería rociarse con agua de colonia. Incluso después de contraer matrimonio con Rachele, Mussolini continuó coleccionando amantes. La última, Clara Petacci (hija del médico del papa), comenzó a escribirle cartas cuando tenía catorce años.

Mussolini fue un misántropo al que disgustaban las actividades sociales y mezclarse con la gente. Era un animale poco sociale, como él mismo se definía. Pensaba que un líder «no puede tener iguales, ni amigos y no debe poner su confianza en nadie». Se enorgullecía de no haber tenido nunca amigos y de no precisar de consejos. Se consideraba un hombre «excluido de toda comunión con los demás, como si, por virtud de alguna ley divina, se encontrara solo en su pedestal, cerrado a toda influencia exterior; y ésa es una de las razones por las que se enorgullecía de controlar siempre sus sentimientos, sin dejar que su cara mostrara ninguna emoción intensa, salvo sus dos actitudes normales de ferocidad y de benevolencia»86.

Pocas personas, incluso entre sus parientes, eran invitadas a su residencia, y tampoco le gustaba recibir invitaciones, pues «un dictador nunca debe aceptar invasiones en las intimidades de su existencia»87. Tan sólo uno o dos colaboradores tenían permiso para entrar en su reclusión, y siempre fueron seleccionados por su discreción y moderación. El reemplazo del tradicional apretón de manos por lo que consideraba era el «más higiénico» saludo romano se debió, en parte, a su repulsión por el contacto físico. En sus relaciones con otras personas siempre estaba, de alguna forma, como en un escenario, desempeñando un papel. Al llegar al poder, sus modales eran tan rudos que se encargó a un funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores que le enseñara las convenciones sociales y la manera de vestir burguesa, así como las normas básicas de protocolo y etiqueta. Le gustaba vestir de forma tan extravagante que se llegó a decir que, en ocasiones, «parecía un circense en sus horas de descanso»88.

A diferencia del dictador soviético Josif Stalin, Mussolini no celebraba banquetes nocturnos ni juergas con sus colegas y, a diferencia de Hitler, que aburría a sus interlocutores con interminables monólogos, Mussolini detestaba las conversaciones de salón y su tendencia a lo intrascendente se reflejaba en sus numerosas burlas y groserías. Además, apenas tenía sentido del humor y carecía de sensibilidad para la ironía. Trataba con frialdad a todo aquel que intentara gastar una broma a menos que fuera un visitante extranjero destacado. Durante muchos años, suprimió las fotografías que lo mostraban sonriente, y prefirió siempre aparecer en una actitud en la que, con los labios fruncidos, denotaba gravedad. A pesar de todo, cuando así lo deseaba, Mussolini desplegaba un gran encanto, y sus críticos llegaron a reconocer que a veces resultaba interesante hablar con él. Su supuesto magnetismo personal ejercía mayor influencia sobre los que apenas le veían; los otros líderes fascistas llegarían a admitir que habían sido presas de su encanto, en particular en los primeros años de gobierno. Según estas opiniones, Mussolini destacaba por su vitalidad, su inteligencia y rapidez de pensamiento y su excelente memoria89.

En enero de 1927, Winston Churchill, a la sazón ministro de Economía y Hacienda, acudió a Roma en visita privada y se mostró admirado por el encanto del Duce: «No pude evitar quedar hechizado, como han quedado muchas otras personas, por el carácter dulce y el comportamiento sencillo del signor Mussolini, así como por su aplomo calmo y objetivo a pesar de tantas responsabilidades y peligros. En segundo lugar, se podía apreciar que no pensaba más que en el bien perdurable, tal y como él lo entendía, del pueblo italiano. [...] Si yo hubiera sido italiano, estoy seguro de que habría estado incondicionalmente a su lado, desde el principio hasta el final, en su victoriosa lucha contra las aspiraciones y pasiones brutales del leninismo»90.

Mussolini fue un hombre modesto en cuanto a la recepción de honores. Incluso insistió en escribir una tesis para justificar el título honorario en Derecho que le otorgó la Universidad de Roma. Tampoco se mostró demasiado interesado en el dinero, ya que consideraba que perseguir la riqueza era innoble. Entre 1928 y 1943, Mussolini no aceptó su sueldo como primer ministro, sino que vivió de los beneficios de Il Popolo d’Italia y del dinero obtenido de escribir artículos para el magnate de la prensa de Estados Unidos, William Randolph Hearst. Asimismo, obtuvo beneficios por las diversas ediciones de su autobiografía y las «hagiografías» escritas por su amante Sarfatti y por su admirador, Giorgio Pini. Mussolini corrigió personalmente el manuscrito de Sarfatti, aunque admitió que era una basura que se publicaba porque «la imaginación es más útil que la verdad»91.

Sin embargo, Mussolini tampoco fue un hombre de austeridad espartana. La familia vivía cómodamente y podían hacer uso de un yate privado. Su casa en la via Rastella era amplia y admirada en Roma, y a Mussolini se le otorgó también un castillo en Romaña llamado Rocca delle Caminante, que fue restaurado a expensas del Estado. Se decía que parecía más un museo que una casa, aunque a Mussolini le encantaba contemplar la zona donde había crecido (desde el castillo se veía Predappio). Era propietario de veintiocho hectáreas de buenas tierras agrícolas en la Romaña, que convirtió en una granja modelo. Pasó algunas vacaciones familiares en Riccione, en el Adriático, y el rey le permitió que utilizara una de sus fincas reales cerca de Roma. Si no era totalmente austero, sí era generoso. Varios admiradores le otorgaron grandes sumas de dinero, pero gran parte fue entregado a la caridad sin dar mucha publicidad al tema92.

Los observadores comentaban, a menudo, la caótica forma de vestir del Duce. Los trajes le sentaban mal y tenía una fijación especial por las polainas. Siguió utilizando sombreros de bombín hasta que sus admirados personajes del cine, Laurel y Hardy dejaron de hacerlo. Sin embargo, Mussolini no tenía tiempo para ese tipo de detalles. Lo que realmente le importaba era la imagen de hombre fuerte93. Su afición a los duelos ha sido considerada como un intento de superar un complejo de inferioridad. En una ocasión le pidió a un admirador que suprimiera la palabra timidez en su biografía, aunque fueron tantos los que hicieron mención a ella, que es posible que fuera un elemento destacable de su carácter. Sin embargo, la tesis del complejo de inferioridad resulta un tanto simplista. Mussolini había sido un soldado valiente durante la Primera Guerra Mundial y había impresionado a italianos y extranjeros por igual por la frialdad con la que se tomó los atentados contra su vida.

Un informe policial de 1919 (redactado cuando no se conocía cuál habría de ser el futuro político del Duce) le describía así: «... Es muy inteligente, astuto, moderado, serio y sabe juzgar a las personas, de las que distingue sus cualidades y sus defectos. Cambia rápidamente de parecer, puede sacrificarse por sus amigos, pero es implacable en sus enemistades y aversiones. Es valiente y audaz; tiene dotes para la organización; puede tomar una decisión con rapidez, pero no es firme en sus convicciones y objetivos. Es extremadamente ambicioso. Le mueve la certeza de que representa una fuerza real en el destino de Italia y está decidido a que esta fuerza sea tenida en cuenta. No es un hombre que se resigne a una posición subordinada; quiere ser el primero y quiere moderar»94.

«Nadie le entiende —escribió Fernando Mezzasoma sobre Mussolini en la última semana de vida de ambos—. A veces astuto e inocente, brutal y amable, vengativo y compasivo, grande y mediocre, es el hombre más complejo y contradictorio que haya conocido nunca. Mussolini no puede ser explicado»95.

El historiador Richard J. B. Bosworth describe la polifacética personalidad de Mussolini en una serie de certeras preguntas:


«¿De qué político europeo de la primera mitad del siglo XX se podría confiar en que leyese las obras filosóficas y literarias de sus compatriotas y enviase a sus autores notas críticas y de felicitación? ¿Quién, en un período de profunda crisis y pese a su evidente mala salud, conservaba en su escritorio un ejemplar de los Diálogos de Platón, anotado de su puño y letra? ¿Quién proclamaba públicamente su amor a los árboles e interrogaba ansiosamente a sus burócratas sobre los daños causados por las tormentas en el entorno? ¿Quién, en su charla de sobremesa, mientras estaba afianzado en el poder, se entregaba fascinado a la tarea de rastrear sus antecedentes intelectuales?

¿Quién decía, al menos, que admiraba a los historiadores contemporáneos por su profesionalidad y su negativa a inclinarse ante la moda e instaba a que la línea de su partido debiera ser indulgente con los profesores? ¿Quién parecía siempre dispuesto a conceder una entrevista y, una vez concedida, se sentía sumamente complacido ante la perspectiva de hablar sobre política contemporánea e ideas filosóficas?

¿Quién dejó más de cuarenta volúmenes de obras completas? ¿Quién afirmó con una parte de verdad que el dinero nunca había manchado sus manos? ¿Quién podía mantener una conversación en tres idiomas además, del suyo? ¿Quién era cariñosamente solícito con una hija que, tras su boda y su primer embarazo, vivía en el extranjero, escribiéndole regular y personalmente, incluso aunque a veces sólo se tratase de informar de la alegría de la familia por las victorias de la selección nacional de fútbol? La respuesta, un tanto sorprendente, a todas esas preguntas es Benito Mussolini»96.



El historiador anticomunista A. James Gregor consideró que Mussolini era un auténtico revolucionario definido como un «hereje marxista» en reconocimiento de su búsqueda constante de una revolución real y su capacidad para obtener el apoyo del pueblo97. Cuando su vida era estudiada en detalle, Gregor calificaba a Mussolini como uno de los más originales e influyentes pensadores del siglo XX. Hacia 1937, había modernizado el país, fundado un imperio, justificado el papel de Italia como gran potencia y logrado una revolución nacional, sindicalista y corporativa. Tan sólo la «tragedia» de la Segunda Guerra Mundial consiguió oscurecer su éxito98.

Según Martin Clark, «Mussolini pudo ser, según la expresión italiana, un venditore di fumo [vendedor de humo] pero su facundia resultaba convincente, y era precisamente fumo lo que la gente estaba deseando comprar [...] El astuto Mussolini, que creció con los ideales romanos del heroísmo nacional y la autoridad del Estado, tenía muy poco en común con el “trágico bufón” que fue Hitler, envuelto en el éxtasis de la vieja y densa niebla del paganismo de los nibelungos. Mussolini era humano, pero no sentimental; en el caso de Hitler ocurría lo contrario»99.

Para el historiador Mack Smith, «el Duce era un artista de la propaganda»: «De hecho, era tan bueno en ella que terminó por creérsela él mismo. Aunque era presentado como un superhombre, en realidad, el Duce era un oportunista tímido que presidió sobre un régimen que eran tan superficial y vacío como lo era él mismo»100.

Mussolini poseía, sin duda, un carácter complejo y contradictorio. Sentía la necesidad de confundir para proteger su posición de líder. Podía ser indeciso, encantador, generoso y brutal en una sucesión sorpresiva. También podía ser un hombre frío y calculador. Sin embargo, no era un «césar de serrín»: su régimen no resultó en modo alguno anecdótico y Mussolini no fue el bufón representado en numerosas obras.
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El ascenso del fascismo: 1919-1922

«Aquellos que renuncian a una libertad esencial por una seguridad temporal no merecen ni libertad ni seguridad».

B. Franklin.



El 12 de septiembre de 1919, el extravagante poeta y dramaturgo italiano Gabriele D’Annunzio, encabezó una fuerza de más de mil «legionarios» voluntarios y desertores del ejército que partió desde Ronchi, cerca de Trieste, hasta la disputada localidad de Fiume, pequeño puerto aunque de gran actividad, que antes de la guerra operaba como salida de Hungría al Adriático. Fiume estaba creando una enorme tensión entre Italia y sus aliados tras la guerra. Se produjeron disturbios durante el verano que acabaron con la vida de algunos soldados franceses, por lo que, para restaurar el orden, se decidió reducir el tamaño del contingente italiano de la guarnición aliada. Esta medida enfureció aún más a los patriotas locales y a las autoridades militares de la zona.

D’Annunzio era hijo de un terrateniente de Pescara. Hombre de corta estatura y feo, pero de gran encanto y personalidad extravagante, ingresó en la universidad, donde formó parte de diversos grupos literarios existentes. También escribió críticas y artículos para periódicos locales y publicó su primera novela, Il piacere (El placer), en 1889. Sus obras eran una artificiosa exaltación del heroísmo y de la acción, del erotismo y de la violencia. Una frase de su obra La nave, «Armar la proa y navegar hacia el mundo», se convertiría en uno de los lemas del nacionalismo italiano. En 1897, D’Annunzio fue elegido miembro de la Cámara de los Diputados por un período de tres años, pero en 1910 su estilo de vida temerario le obligó a dimitir. Tuvo que huir a Francia para escapar de sus acreedores1.

Cuando comenzó la Primera Guerra Mundial, D’Annunzio regresó a Italia y apoyó la entrada de su país en el bando de los aliados. Fue piloto de guerra voluntario y perdió la visión de un ojo en un accidente aéreo. El 9 de agosto de 1918, organizó una de las mayores hazañas de la contienda al conseguir que nueve aviones realizaran un vuelo sobre Viena para arrojar panfletos propagandísticos. El cielo se llenó de octavillas con los colores nacionales de Italia que instaban a Austria a rendirse. Los italianos, que estaban ansiosos por encontrar héroes, disfrutaron con sus alocadas incursiones aéreas. D’Annunzio acuñó posteriormente la popular frase de «la victoria mutilada».

Ante la crisis de Fiume, D’Annunzio aceptó la invitación de un grupo de jóvenes oficiales para resolver la cuestión de la disputada localidad. Ocupó la ciudad sin encontrar resistencia y permaneció allí hasta diciembre de 1920 bajo el lema «la revuelta contra la razón». La acción de D’Annunzio recordó a muchos la gesta de Garibaldi y «los Mil». En los meses siguientes, Fiume fue un frenesí de ceremonias, espectáculos y bailes. «En la ciudad resonaban —según los observadores—, los jadeos de los amantes, y se reservó un hospital para tratar las enfermedades venéreas»2. Los voluntarios llamados «argonautas» desafiaban a los austriacos al cruzar en lanchas rápidas a Italia en busca de la marina italiana para que acudiera en auxilio de Fiume. Durante más de un año, D’Annunzio desafió a su propio Gobierno, a las potencias aliadas y a Yugoslavia. Asimismo, supuso un desafío para el propio Mussolini y el movimiento fascista. Si D’Annunzio tenía éxito en conquistar, no sólo Fiume, sino también Italia, Mussolini se convertiría, en el mejor de los casos, en su segundo. Mussolini valoró cuidadosamente su posición. Tenía que desear éxito a la operación, pero no podía verse involucrado en un posible fracaso. Uno de sus biógrafos denominó acertadamente a D’Annunzio, «el primer Duce»3. Su golpe en Fiume fue muy popular en Italia, aunque con el tiempo la gente comenzó a hartarse de su megalomanía. En septiembre de 1920, Mussolini intentó, en vano, que se uniera a él en una marcha sobre Roma4.

D’Annunzio declaró a Fiume Estado constitucional independiente, presagio del posterior sistema fascista italiano. Se nombró a sí mismo Duce. Intentó organizar una alternativa a la Sociedad de Naciones para las naciones oprimidas del mundo (como Fiume) e intentó forjar sin éxito alianzas con grupos separatistas de los Balcanes5.

El incidente fue mucho más que un golpe teatral y anecdótico del excéntrico escritor. Se trató de un peligroso precedente y un desafío abierto al Tratado de Versalles, que dejó al Gobierno de Francesco Saverio Nitti en una delicada situación nacional e internacional. Italia había alcanzado un acuerdo con Yugoslavia en el denominado Tratado de Rapallo, en el que se fijaban las fronteras entre ambas naciones. Italia recibió gran parte de la península de Istria, la localidad de Zadar, en la que los italianos eran mayoría, y unas cuantas islas del Adriático. Fiume se convertía en un Estado libre unido a Italia por una franja de tierra. Muchos nacionalistas consideraron que el tratado había sido un triunfo, pues se había impedido que Fiume cayera bajo control de los eslavos. Sin embargo, D’Annunzio ignoró el Tratado de Rapallo entre Italia y Yugoslavia y declaró la guerra a Italia. Había ido demasiado lejos.

El ejército italiano finalmente entró en acción y Fiume se rindió en diciembre de 1920, después de que la Armada italiana bombardeara la ciudad. D’Annunzio, que había estado «clamando al cielo “Fiume o morte”, halló una tercera vía al huir a Italia el 18 de enero de 1921»6. Después del incidente de Fiume, D’Annunzio se retiró y pasó sus últimos años escribiendo. Mussolini tomó buena nota de los éxitos y los fracasos del «primer Duce». También había presenciado con satisfacción cómo uno de sus principales rivales quedaba debilitado y humillado sin que hubiera sido necesario que interviniera él personalmente7.

Los discursos de D’Annunzio en los balcones, los gritos sin sentido pero movilizadores como «A Noi! Eia, eia alalà», la respuesta de la masa, las camisas negras, el énfasis en el militarismo y el nacionalismo pasaron a ser parte integral de la coreografía fascista. Mussolini también se percató de los errores de D’Annunzio: el haber permanecido en la frontera y su falta de decisión para avanzar hacia Roma hicieron que se encontrase aislado y marginado. Si la lucha por el espacio político era uno de los temas de la política de posguerra en Italia, D’Annunzio calculó mal. Era en las calles y plazas de Italia y no en el territorio de Fiume donde había que conquistar el poder. Mussolini lo vio claramente.

D’Annunzio nunca estuvo directamente involucrado en los gobiernos fascistas italianos. Vivió a costa del Estado. Según Mussolini era una muela cariada que había que «arrancar o empastar con oro». Falleció el 1 de marzo de 1938. Mussolini, siempre atento a los efectos propagandísticos, organizó unos funerales de Estado8. Dos años después de los sucesos de Fiume, Mussolini demostraría lo bien que había aprendido la lección que de ellos pudo extraer.

La fundación del Partido Nacional Fascista

El 23 de marzo de 1919, el por entonces casi olvidado Mussolini presidió la fundación en Milán del nuevo movimiento político, el Fascio di Combattimento. La reunión del 23 de marzo, que apenas atrajo la atención de la prensa, se realizó en un local que pusieron a disposición de Mussolini los comerciantes de Milán en la piazza San Sepulcro, por lo que a los que asistieron se les llamó con el tiempo los sansepolcristi. Según Mussolini, sólo acudieron cincuenta personas. Sin embargo, cuando posteriormente ser considerado un sansepolcristi confería el derecho a percibir un sueldo más elevado, cientos de personas se las arreglaron para que sus nombres aparecieran en la lista. En su discurso de creación del partido, Mussolini fustigó a los socialistas, mostró su admiración por la guerra y prometió un gran imperio para Italia9.

Los presentes en aquella oscura ceremonia eran en general veteranos de guerra (en particular exarditi), futuristas y un grupo variopinto de disidentes de la izquierda, como era el caso del mismo Mussolini. El término fascio provenía de las fasces, símbolo romano de la autoridad real o magistral, consistente en un haz de bastones de madera atados con cintas de cuero, que en un principio incluían un hacha o segur. Las fasces se llevaban en los cortejos delante de los magistrados y los dictadores y eran transportadas por funcionarios conocidos como «lictores». Simbolizaban el poder de castigar: el hacha simbolizaba el poder de la vida y la muerte. El hacha desaparecía cuando las fasces eran transportadas a la ciudad de Roma. En realidad, el nombre fascio no representaba nada nuevo en la vida política italiana, en la que se había utilizado como agrupación o asociación. Habían existido anteriormente fascios de trabajadores en Sicilia y durante la Primera Guerra Mundial se constituyeron los fascios de acción revolucionaria de los intervencionistas o el fascio parlamentario de Defensa Nacional formado en el Parlamento tras la derrota de Caporetto.

Los nuevos fascios fundados por Mussolini se presentaban más como un movimiento que como un partido, que fuera un instrumento ágil, capaz de situarse por encima de la lucha y de las tensiones entre partidos.

El programa fascista, que apareció en el verano de 1919, tomaba elementos de la izquierda y la derecha de la política italiana. De la izquierda, los fascistas tomaron prestada la exigencia de la jornada laboral de ocho horas, el salario mínimo y algún tipo de seguridad social junto con impuestos al capital y la requisa de los beneficios de guerra excesivos, tema éste muy popular entre los antiguos soldados en Italia que sentían que sus esfuerzos habían enriquecido a empresarios sin escrúpulos. De la derecha, el fascismo adoptó su retórica patriótica y nacionalista, sus ataques a la «victoria mutilada» y el rechazo frontal al Partido Socialista Italiano. Sin duda, se trataba de un programa inconsistente, pero el fascismo estaba destinado a atraer tanto a los intervencionistas de izquierda de 1915, como a los antiguos combatientes, en particular a los arditi.

Mussolini afirmó que los fascistas evitaban el dogmatismo ideológico: «Nos permitimos el lujo de ser aristocráticos y democráticos, conservadores y progresistas, reaccionarios y revolucionarios, de aceptar la ley y de ir más allá de ella, según las circunstancias del momento, el lugar y el entorno, en una palabra, de la “historia” en la que debemos vivir y actuar»10. Exigía «tierras para los campesinos» y la representación de los trabajadores en la administración de las industrias, así como un impuesto progresivo sobre el capital, la expropiación de tierras y fábricas y la confiscación de las ganancias excesivas obtenidas durante la guerra. «Ante todo —señaló Mussolini—, somos partidarios de la libertad. Queremos la libertad para todos, aun para nuestros enemigos»11.

Aunque los futuristas desempeñaron un gran papel en el programa inicial, el éxito de los primeros activistas fue debido a los arditi. Se trataba de una organización de excombatientes que guardaba ciertas similitudes con los freikorps alemanes. Durante la República de Weimar alemana, la oposición de derechas provenía de los llamados freikorps (cuerpos libres), una milicia de extrema derecha a la que tuvieron que recurrir los Gobiernos socialistas por el fracaso de los militares en reestablecer el orden12.

El primer desafío a la República de Weimar se produjo en enero de 1919 y provino de la izquierda política con el levantamiento del llamado «grupo espartaquista» en Berlín. En enero de 1919, este grupo, liderado por los marxistas Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht, fundaron el Partido Comunista Alemán. El movimiento espartaquista consideraba que había llegado el momento de emular a la Revolución bolchevique y establecer un Gobierno soviético en Alemania. El levantamiento fue aplastado por los freikorps. Posteriormente, acabaron también con el Gobierno de tinte soviético que se había establecido en Baviera en noviembre de 191813.

Otra corriente intelectual que proporcionó adeptos a Mussolini fue la de aquellos italianos críticos con los compromisos del parlamentarismo de su país y que soñaban con un «segundo Risorgimento». En su opinión, el primer Risorgimento había dejado a Italia en manos de una pequeña oligarquía cuyos sucios juegos parlamentarios eran inapropiados para el prestigio cultural y las ambiciones imperiales de Italia. Había llegado la hora de completar la «revolución nacional» y otorgar a Italia un «nuevo Estado» capaz de sumar un líder enérgico, una ciudadanía motivada y una comunidad nacional unida. Muchos de esos defensores de un segundo Risorgimento escribían en la publicación florentina La Voce, a la cual estaba suscrita Mussolini y con cuyo editor, Giuseppe Prezzolini, mantenía relación epistolar. Tras la guerra, su apoyo otorgó respetabilidad al creciente movimiento fascista y extendió la aceptación de una revolución nacional radical entre los nacionalistas de clase media14.

Mussolini pronto se percató del valor de los arditi para intimidar a la oposición. El 15 de abril de 1919, fueron destruidas las oficinas del periódico socialista Avanti! Entre los atacantes se encontraba Filippo Marinetti, líder de los futuristas, y Ferruccio Vecchi, líder de los arditi. Mussolini prefirió no participar, por lo que afirmó que no era lo suficientemente fuerte, aunque salió en defensa de los agresores. Tomó nota de que la policía era reacia a intervenir cuando las víctimas eran de izquierdas.

Al ser nombrado primer ministro Francesco Saverio Nitti, los fascistas se convirtieron en opositores, ya que éste se había opuesto a la intervención italiana en la Primera Guerra Mundial. En política exterior, afirmaban el derecho de Italia de ser la potencia hegemónica en el Adriático.

En sus primeros meses de vida, los fascistas contaban con un apoyo popular muy reducido. El fascismo era, sobre todo, un movimiento urbano, y la mayor parte de sus seguidores se encontraba en ciudades como Milán, Bolonia y Trieste. El número de miembros a finales de 1919 no superaba las mil personas. Un problema adicional era la aparición de un poderoso partido católico, el Partido Popular Italiano (Partito Popolare Italiano o PPI) que contaba con el respaldo tácito del Vaticano. El PPI podía dificultar la expansión del fascismo en las zonas rurales, pues contaba con un gran apoyo entre los agricultores.

El ascenso del fascismo

Las elecciones de 1919 fueron un duro varapalo para Mussolini y los fascistas: no sólo Mussolini fracasó en ser elegido diputado, sino que el fascismo tan sólo obtuvo 5.000 de los 270.000 votos en Milán y no logró ningún diputado en el nuevo Parlamento y, hacia finales de ese año, existían únicamente cerca de 4.000 fascistas declarados en toda Italia. El movimiento parecía destinado al olvido. Sin embargo, Mussolini se salvó gracias a la incapacidad del Gobierno de convencer a las fuerzas conservadoras de que podía hacer frente a la amenaza socialista.

Los socialistas obtuvieron cuarenta veces más votos que los fascistas, y en localidades emblemáticas como Predappio, los fascistas no obtuvieron ni un solo voto. Además, la posesión ilegal de armas hizo que Mussolini fuera arrestado brevemente junto con Vecchi y Marinetti (fue la última de las once detenciones de Mussolini). A pesar de todo, Mussolini no pareció desanimarse por los resultados: declaró que se trataba de «una afirmación política», «ni una victoria ni una derrota»15. Poco después afirmaría: «Un millón de ovejas siempre serán dispersadas por el rugido de un solo león»16.

Un grupo de fascistas decepcionados por la derrota arrojó una bomba en un desfile de festejo de los socialistas. Se enviaron también bombas al cardenal arzobispo de Milán y al alcalde socialista. Sin embargo, la baza más destacada con la que contaba Mussolini era la propiedad del periódico Il Popolo d’Italia (al igual que Hitler contaba con el Völkischer Beobachter) para movilizar a sus simpatizantes. Las elecciones le habían advertido que la tendencia del país se inclinaba hacia la izquierda. Todavía en 1920, Mussolini se declaraba socialista, aunque disidente.

Las elecciones demostraron ser un contratiempo serio para Mussolini, aunque también causaron grandes dificultades al Gobierno liberal. Los liberales y sus aliados tan sólo contaban con 180 de 508 diputados, y les faltaba cohesión y disciplina. La Cámara de los Diputados, diseñada para proteger y promover el liberalismo, incluía ahora a los revolucionarios socialistas, con 156 diputados y a los miembros del partido católico, los popolari, con 100 diputados. Mussolini consideró que la única opción que le quedaba era dar un claro giro hacia la derecha, por lo que a lo largo de 1920 se abandonaron muchos de los elementos izquierdistas más destacados del programa fascista. Para Mussolini, la mayoría socialista resultó una buena noticia, pues alarmó a los conservadores del país. El Gobierno liberal, dirigido por el moderado Francesco Nitti, sobrevivió, pero tuvo que apoyarse en los diputados católicos para mantener su débil mayoría. Se trataba de una coalición frágil que apoyaba al Gobierno a cambio de concesiones en política. A pesar de ello, los popolari mantuvieron un gran recelo hacia el Gobierno y no olvidaban la tradición anticlerical de los liberales17.

El Gobierno de Nitti se había desacreditado por el problema de Fiume y era despreciado tanto por la izquierda como por la derecha por su incapacidad para realizar reformas o aplastar las protestas. Consiguió mantenerse hasta junio de 1920. Fue reemplazado por el veterano liberal Giovanni Giolitti. Una vez más, el exponente del transformismo intentó ganarse a la izquierda y la derecha, hablando del derecho de los trabajadores a tener voz en la administración de las empresas y, al mismo tiempo, reduciendo los subsidios de alimentos que beneficiaban a los pobres. Los liberales, los popolari e incluso un puñado de socialistas se unieron a la coalición, aunque la mayoría de los socialistas siguió siendo absolutamente hostil. Aunque era anticlerical, el nuevo primer ministro tenía que contar con el apoyo de los católicos para mantenerse en el poder.

La «amenaza» socialista

El período desde el final de la guerra hasta finales de 1920 es denominado en la historiografía italiana el bienio rosso. Se ha debatido mucho sobre si las circunstancias existentes en Italia en esos momentos eran similares a las que existían antes de la Revolución rusa y por qué de la crisis emergió el fascismo italiano en vez de una nueva Unión Soviética a orillas del Mediterráneo. La toma del poder en Rusia por los bolcheviques en 1917 había desatado una oleada de terror en Europa por el espectro de una revolución comunista. Se consideraba que los comunistas eran la quinta columna en la ciudadela del capitalismo.

Tras la Revolución rusa, Winston Churchill habló del «bacilo de la plaga del bolchevismo». Denunciaba a los bolcheviques en estos términos: «... saltan y se mueven como tropas feroces de babuinos entre las ruinas de las ciudades y los cuerpos de sus víctimas»18. El «miedo rojo» se extendió por el mundo entero. En Inglaterra, el Partido Laborista repudiaba el comunismo, algo que no era sorprendente dado el ofrecimiento de Lenin de apoyar a los líderes británicos como la soga apoya al ahorcado. En Japón, las autoridades promulgaron una ley contra el «crimen de pensamiento». En Francia, la derecha consideraba el comunismo como una «aberración alemana».

La burguesía en general se encontraba aterrorizada por la «amenaza roja» y la perspectiva de barricadas en las calles y la masacre de los propietarios. La paranoia ante el temor del comunismo llegó a tal punto que, en el Estado norteamericano de Kansas, los policías encargados de hacer cruzar las calles a los niños sustituyeron sus banderas rojas por unas de color verde para que los pequeños no identificaran el rojo como símbolo de autoridad. Posteriormente, el temor al comunismo incluso afectó a las elecciones en Estados Unidos. El presidente Roosevelt recibió una donación de un partido del Komintern, lo que suscitó el temor de que se trataba de un «Stalin norteamericano»19.

Resulta indudable que ese temor contribuyó sustancialmente al triunfo de Mussolini en Italia y al de Hitler en Alemania. Los partidos de trabajadores eran temidos en todas partes, incluso en aquellos países donde participaban con regularidad en el sistema parlamentario. El temor, en gran parte distorsionado, al poder de esos partidos, dominó la política interior y exterior de las potencias occidentales y afectó a sus decisiones exteriores. En ese sentido, resulta muy ilustrativo el comentario que Daladier le hizo al embajador norteamericano justo antes de la tristemente célebre Conferencia de Múnich de 1938: «Alemania será derrotada en la guerra. Francia vencerá, pero los únicos vencedores del conflicto serán los bolcheviques, pues se producirán revoluciones en cada país europeo que darán paso a regímenes comunistas. La predicción que Napoleón hizo en la isla de Santa Helena está a punto de hacerse realidad: “Los cosacos dominarán Europa”»20.

En Italia, aunque existía un peligro remoto de que se produjera una revolución al estilo de la rusa, los temores de la clase media y alta se vieron reforzados por la incapacidad del Gobierno de poner orden. Mussolini afirmó: «El Partido Socialista es un ejército ruso acampado en Italia. Los fascistas han desencadenado contra ese ejército extranjero una guerra de guerrillas y la llevarán a cabo con una seriedad excepcional»21. Mario Missiroli, editor de un diario conservador, escribió en 1917: «Vemos a los campesinos en pie junto a las cunetas, encogidos, temerosos de moverse [...]. Quizá no sepan que un viento africano sopla desde Rusia [...]. ¿No se dan cuenta de que en Italia hay hombres capaces de convertirse en Lenin? [...] ¿No se han dado cuenta de que se está organizando una colosal unión contra la propiedad de la tierra?»22.

Tras una viaje a Italia en 1920, Francisco Cambó escribió: «En 1920 presentaba Italia todos los síntomas inmediatamente precursores de una revolución demagógica, de una anárquica descomposición, tanto en el orden político como en el orden social. La visión de la Rusia soviética acudía a todos los espíritus cuando se hablaba entonces de la situación de Italia. Los observadores más atentos y conocedores de las cosas preveían para Italia una conmoción peor que la sufrida por Rusia [...]. Ondeaba la bandera roja en las fábricas y en los ayuntamientos del centro y del norte de Italia [...]. El Gobierno, que aún existía de forma nominal, se había eclipsado por completo; ni reprimía ni aprobaba: estaba ausente»23.

Una parte sustancial de la militancia fascista estaba formada por aquellos italianos que padecían la grave crisis económica que sufrió Italia tras la guerra. A finales de 1919, al desmovilizarse las tropas, la tasa de desempleo alcanzó los dos millones de personas. La inflación se disparó. El índice de precios al por mayor aumentó casi un 50 por 100 entre 1918 y 1920, con consecuencias devastadoras para los rentistas y aquellos que vivían de ingresos fijos. Conforme se deterioraba la economía, las divisiones políticas se agudizaron. Tras la guerra, los trabajadores industriales italianos acudieron en masa al Partido Socialista Italiano, cuyos miembros aumentaron de cerca de 50.000 en 1914, a 200.000 hacia 1919. El partido abandonaba el compromiso con las reformas graduales que Giolitti había intentado apoyar en los años anteriores a la guerra: ahora reclamaban la revolución.

Inspirados por los sucesos revolucionarios de Rusia de 1917, los socialistas exigían la caída del régimen liberal. El objetivo, de acuerdo con el partido, era una «república socialista» y la «dictadura del proletariado». En el congreso de 1919 se estableció que para lograrlo sería necesario el «uso de la violencia para la conquista del poder». Este tipo de mensajes extremistas no disuadió a los votantes. Muchos miembros de la clase media se mostraron aterrorizados. Sus miedos parecieron confirmarse cuando los nuevos diputados socialistas interrumpieron un discurso del rey en el Parlamento al grito de «larga vida a la república socialista» para posteriormente marchar cantando el himno socialista Bandiera Rossa24.

Los acontecimientos políticos internos debilitaron al Gobierno Giolitti. En septiembre de 1920, trabajadores de diversas zonas industriales ocuparon fábricas en el norte del país. En pocos días, unos 400.000 trabajadores se vieron envueltos en asaltos a fábricas e industrias. Los empresarios, en estado de pánico, solicitaron al Gobierno que tomara medidas enérgicas para poner fin a esas ocupaciones. Sin embargo, el Gobierno Giolitti mantuvo una política de neutralidad, pues estaba convencido de que si recurría a la fuerza se produciría un baño de sangre y creía que la ocupación desaparecería por si sola. Fue una política que enfureció a los empresarios, en particular cuando Giolitti les conminó a realizar concesiones a los huelguistas25.

Cuando resultó evidente que las fábricas ocupadas estaban siendo utilizadas para fabricar armas para los huelguistas, los conservadores creyeron que había llegado la hora de la revolución socialista. Los trabajadores de las grandes empresas, como Fiat, habían establecido consejos en las fábricas que guardaban semejanza con los consejos de trabajadores que se habían establecido en la Rusia revolucionaria (los soviets). Dichos consejos consideraban a los sindicatos y al Partido Socialista Italiano como falsos revolucionarios.

El Partido Socialista Italiano estaba profundamente dividido entre los reformistas, que deseaban obtener concesiones a los trabajadores a través del sistema parlamentario, y la extrema izquierda, posicionada alrededor de Antonio Gramsci, que deseaba llevar a cabo una lucha revolucionaria fuera del Parlamento a través de los consejos de trabajadores y el control de la producción por los mismos. Serrato, la figura dominante del partido, albergaba serias dudas sobre la madurez de la clase obrera italiana y creía firmemente que los aliados intervendrían para aplastar una revolución socialista en Italia. Se produjo así un fatal divorcio entre las bases y la cúpula.

En 1921, Gramsci y sus simpatizantes se escindieron del Partido Socialista Italiano y fundaron el Partido Comunista de Italia (PCI). Gramsci y sus seguidores llevaron a cabo un experimento con los «consejos de fábrica», que iban a ser los cimientos sobre los que fundar un nuevo Estado gobernado por los trabajadores. Sin embargo, el partido era demasiado pequeño para representar una amenaza, aunque facilitó la labor de propaganda del fascismo26.

Para los conservadores, el Gobierno estaba incumpliendo su deber. Aunque las ocupaciones no habían sido bien organizadas y se vinieron abajo en un mes (tal y como había previsto Giolitti) los conservadores no perdonaron al Gobierno lo que consideraban era una muestra de cobardía y complacencia. Por otro lado, se produjo un aumento exponencial de miembros de los sindicatos socialistas, la Confederación General del Trabajo pasó de un millón en 1919, a más de dos en 1920.

Frente a esa amenaza, el fascismo podía adaptarse bien a las circunstancias. Podía ser reaccionario o revolucionario y adaptarse tanto a la guerra de clases, como a la cooperación entre clases. El propio Mussolini «no tenía realmente claro de qué iba el fascismo»27. Gramsci definía al fascismo como «la más atroz y difícil guerrilla que jamás la clase obrera había tenido que combatir»28.

Las cifras del «bienio rojo» resultan elocuentes sobre el grado de descontento y de alteraciones del orden en Italia:
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La oportunidad de Mussolini

El caos generalizado tanto en el campo como en la ciudad otorgó a Mussolini una oportunidad de oro. Los fascistas adoptaron el papel de matones para las clases privilegiadas, que temían que Italia se estuviera convirtiendo al bolchevismo. Los escuadrones decían estar restableciendo la ley y el orden, y salvando a Italia de las garras de la «tiranía bolchevique». Sin embargo, Mussolini se vio obligado a poner orden en el partido. Los grupos fascistas regionales sabían poco de Mussolini y, por lo tanto, seguían a sus líderes locales. Éstos, denominados ras (del nombre de los jefes etíopes), contaban con sus propios guardaespaldas (squadristi vestidos de color negro) que eran utilizados para su protección y para cobrar sumas de dinero por la protección. Sin embargo, el sistema era caótico. Los ras podían ser republicanos o monárquicos, clericales o anticlericales. Entre los ras más destacados figuraban hombres como Italo Balbo, Roberto Farinacci y Dino Grandi. En Ferrara, Balbo, que se convertiría en un personaje relevante del régimen fascista, reclutaba fasci entre los estudiantes y los hijos de la pequeña burguesía y recibía fondos de los grandes terratenientes y los empresarios. Desde allí, el movimiento fascista pudo extenderse a Romaña, Toscana y Umbría.

Un fascista desilusionado escribió en 1921: «Cada región, cada provincia, posee su propio fascismo. Predominantemente agrario en la Emilia; nacionalista y conservador en el Véneto; irredentista y provocador con los eslavos y los germanos en los territorios fronterizos del este y del norte, desatado en muchas poblaciones pequeñas por venganzas personales o por intereses locales contrapuestos; está, sin embargo, con su organización sindical o con sus escuadras de matones, trabajando en realidad para el sector más rico de la sociedad»29. Mussolini tenía que imponerse sobre los ras y los squadristi fascistas. Lo logró al convencer a su variopinto grupo de que era el único capaz de convertir el fascismo en una fuerza nacional. Los camisas negras fascistas tuvieron que jurarle lealtad personal30.

En la autobiografía de Mussolini, la lucha fascista durante el «bienio rojo» es descrita como una pugna heroica: «El miedo y la cobardía —señalaba— habían sido las características del Partido Socialista en Italia». Mussolini señalaba que eran los socialistas y los anarquistas los que arrojaban bombas o golpeaban a los fascistas. Era una gran falacia, pero los fascistas lograron aparecer como los defensores del orden y la ley a los ojos de la clase media. En localidades como Bolonia, los empresarios se acercaron a los fascistas en busca de protección. Los escuadrones estaban armados y contaban con transporte (a menudo proporcionado por el ejército). Los métodos fascistas eran brutales. El manganello (la porra) y el aceite de ricino que obligaban a beber a sus enemigos se convirtieron en el símbolo de esas bandas. Las «purgas» con aceite de ricino pasarían a ser una característica del fascismo31. El squadrismo le resultó muy útil a Mussolini, pero sabía bien que él ni lo había organizado, ni lo controlaba.

Conforme aumentaba la conflictividad social, la violencia fascista arreció, a menudo solicitada por empresarios o terratenientes. El número de escuadras fascistas se multiplicó por toda la geografía italiana. Los métodos eran brutales, pero efectivos. En 1920, un millón de agricultores estaban en huelga. En 1921, la cifra se había reducido a tan sólo 80.000. Para Mussolini se había confirmado «la necesidad de hierro de la violencia»32. Ésta continuó durante el invierno y la primavera de 1921, período en el que fueron destruidas más de ochenta oficinas de sindicatos, con un saldo de doscientos muertos y ochocientos heridos. En primavera, Emilia y Toscana se habían convertido en reductos del fascismo.

La policía hacía la vista gorda mientras el squadrismo destruía la base del poder socialista en esas provincias. Cualquier prefecto o jefe de policía que se oponía a los squadristi se arriesgaba a recibir un telegrama del Ministerio del Interior en el que se le informaba de que iba a ser cesado o destinado a otro sitio. Entre las filas socialistas cundió el desanimo debido a la quema de sus sedes y a las frecuentes palizas que recibían sus miembros. Según los datos que recogió el Ministerio del Interior, 278 personas fallecieron en el momento álgido de la actuación de los escuadrones (de enero a mayo de 1921), cifra que incluía a 66 fascistas, 36 transeúntes y a 24 policías33. El fenómeno del squadrismo revelaba la debilidad del Estado en la Italia liberal.

El elemento más destacado en el ascenso del fascismo fue la ruptura desde las bases urbanas creadas durante el primer año y el abandono paralelo de su «socialismo alternativo» a favor de un antiizquierdismo franco y violento. Entre los años 1920 y 1922 se produjo la aparición de un «fascismo agrario» en gran parte del norte y el centro de Italia, en particular en el valle del Po y Toscana.

En los primeros momentos del squadrismo, éste agrupaba sobre todo a estudiantes de clase media y a soldados desmovilizados, en particular antiguos oficiales y rangos más bajos, como sargentos y cabos. Cuando demostró su capacidad para intimidar a los socialistas, los squadristi atrajeron a nuevos seguidores. Sin embargo, el fenómeno del squadrismo no tuvo éxito en todo el país. Triunfó en Emilia-Romaña, en el sur de Lombardía en gran parte de Toscana y Abulia, pero en otros lugares fue derrotado sin demasiadas dificultades, incluso en las grandes ciudades (salvo Trieste) y la mayor parte del sur.

Mientras se expandía, el fascismo reveló su fisonomía social. Muchos de los reclutas eran pequeños agricultores y administradores de tierras, que aunque no eran ricos, pertenecían al campesinado con ciertos medios económicos. Eran ambiciosos y deseaban poseer sus propios terrenos, por lo que las promesas socialistas de colectivización y salarios más elevados produjeron un gran descontento entre sus filas.

En mayo de 1921, Mussolini se convirtió en diputado del Parlamento italiano. Las elecciones se efectuaron en condiciones de extraordinaria violencia, con más de cien muertos. Con él fueron elegidos otros 34 diputados fascistas (aunque cuatro tuvieron que ser inhabilitados por ser menores de treinta años). Mussolini dedicó poco tiempo a sus actividades parlamentarias, aunque se reconoció el valor de los discursos pronunciados ante la Cámara para ganarse a ciertos sectores políticos italianos. Por otra parte, el Parlamento le otorgaba legitimidad a él y a su movimiento. Giolitti afirmó: «Ya verán. Los candidatos fascistas serán como fuegos artificiales. Harán un montón de ruido, pero no dejarán nada tras de sí excepto humo»34.

Hacia finales de 1921, el fascismo contaba con algo más de 200.000 seguidores activos. Aproximadamente la mitad eran antiguos soldados, pero había también terratenientes, comerciantes e incluso profesores. Aunque existían grupos de trabajadores, entre los líderes había preponderancia de la clase media. Se trataba, sobre todo, de un movimiento que atraía a los jóvenes. El 10 por 100 de sus miembros eran estudiantes, y el 25 por 100 estaba por debajo de la edad requerida para votar. Consideraban que el fascismo suponía un contraste significativo con la política liberal. La utilización de los squadristi reportó grandes beneficios a Mussolini, aunque éste tuvo que conceder un grado considerable de autonomía a ras como Balbo, en Ferrara, o Dino Grande, en Bolonia. El crecimiento del fascismo en el sur fue mucho más lento, aunque incluso en esas zonas el número de miembros creció hasta un cuarto del total.

En el verano de 1922, Italo Balbo llevó a cabo una marcha punitiva en la tierra de Mussolini, desde Rimini a Sant’Arcangelo y a Savignano, en la que destruyó y quemó «todas las casas de los rojos y todos los lugares donde se reunían comunistas y socialistas». Balbo escribió en su diario: «Fue una noche de terror. Las nubes de humo y el fuego señalaron nuestro paso. Toda la llanura de la Romaña hasta las montañas fue presa de las coléricas represalias de los fascistas, decididos a acabar para siempre con el terror rojo»35.

Para algunos de sus miembros, el fascismo y, en particular, el squadrismo ofrecían un sentimiento de camaradería e ilusión en el deprimido mundo de la posguerra italiana. Para los que estaban más involucrados políticamente, representaba una continuación de la guerra en tiempo de paz, una suerte de guerra en la que los austriacos eran reemplazados por los «traidores» socialistas y liberales, que hacían las veces de enemigos de Italia. Para un gran número de personas, el fascismo prometía el derrocamiento de la desgastada clase política liberal, que sería reemplazada por una nueva élite, en gran parte de clase media, unida en la batalla contra los enemigos internos y externos de Italia y, por lo tanto, cualificada para gobernar.

Mussolini toma la iniciativa

El movimiento fascista de 1920-1922 no tenía paralelo alguno en la historia de Italia ni en la de Europa. Es cierto que muchos Estados europeos presenciaron tras la Primera Guerra Mundial la aparición de formaciones de extrema derecha, antisocialistas y antidemocráticas, a menudo de carácter paramilitar. Muchas de estas formaciones tardaron años en lograr un lugar destacado en el escenario político, como sería el caso del nacionalsocialismo alemán. En ningún otro sitio consiguió un movimiento como el fascismo italiano, que parecía surgir de la nada, cuya forma era indefinida y resultaba impredecible en sus intenciones, tal cantidad de miembros y lograr tal influencia de forma tan rápida. Es por ello que no resulta sorprendente que muchos italianos, al enfrentarse al fascismo, no lograran comprender lo que representaba ni hasta dónde podía llegar.

Las elecciones otorgaron a Mussolini un aire de respetabilidad y una cabeza de puente en el Parlamento. No deseaba ser absorbido en el liberalismo, ser un socio menor de la coalición tal y como había deseado Giolitti. Anunció que los fascistas no apoyarían al Gobierno Giolitti. Por otro lado, ser miembro del Parlamento le concedió a Mussolini una valiosa protección contra un posible arresto, pues todavía tenía pendiente una acusación en su contra «por intentar derrocar al Gobierno por medio de la violencia»36.

Mussolini vio la posibilidad de lograr el poder real. No contaba con un plan maestro, pero era un político astuto. Sabía que tenía que demostrar al pueblo italiano y, en particular, a los grandes empresarios, terratenientes y a las clases medias, que el liberalismo como movimiento político estaba acabado. Necesitaba demostrar que los gobiernos cortos e inestables eran incapaces de mantener el orden o enfrentarse a los graves problemas económicos. También tenía que convencer a esos grupos fundamentales de la sociedad de que sólo el fascismo era capaz de detener a los socialistas y restablecer el orden y la disciplina en la sociedad italiana.

Los gobiernos que siguieron a las elecciones de mayo de 1921 se caracterizaron por su inestabilidad. Giolitti consiguió formar una coalición sin Mussolini, pero se vino abajo en tan sólo un mes. Los popolari le retiraron su apoyo cuando Giolitti propuso introducir un impuesto que afectaba a las finanzas vaticanas. Sin el apoyo tácito de ese partido católico y sus 107 diputados en el Parlamento, era virtualmente imposible que ningún gobierno sobreviviese, sin embargo, los popolari recelaban de las tradiciones anticlericales del liberalismo37.

Por otro lado, los liberales estaban divididos entre ellos con diversas facciones en torno a los políticos más destacados, como Giolitti, Balandra, Facta y Orlando, que desconfiaban los unos de los otros. En esas circunstancias, no resulta sorprendente que entre mayo de 1921 y octubre de 1922 los gobiernos fuesen frágiles y se mostrasen incapaces de enfrentarse a los problemas industriales y al colapso de la ley y el orden.

La actividad de Mussolini a finales de 1921 estuvo dirigida a convertir al fascismo en una fuerza política «respetable» que pudiese recabar un apoyo amplio por parte de la sociedad italiana. Sus esfuerzos por organizar de forma efectiva el fascismo dieron sus más tangibles frutos con la fundación del Partido Nacional Fascista en octubre de 1921: el fascismo ya no era sólo un movimiento, sino un partido político reconocido. El congreso del partido reconoció formalmente a Mussolini como líder del fascismo. El partido se organizaría y sería dirigido por hombres de la facción de Milán, que se mostraban leales a su líder. Mussolini estaba logrando un mayor control sobre los escuadrones fascistas que habían aterrorizado a los socialistas en las zonas agrícolas de Emilia y la Romaña, sin embargo, su control sobre el fascismo provincial no era total, y existirían desacuerdos sobre las formas de alcanzar el poder.

Los socialistas eran atacados por los fascistas, y esa violencia se extendió incluso al Parlamento, donde un diputado fue golpeado por un grupo de fascistas. Empuñaban sus armas en la Cámara y amenazaban a los opositores. La brutalidad fascista también atrajo a nuevos miembros hacia el partido. Hacia finales de 1921, existían ya 834 secciones locales (fascis) y casi 250.000 miembros en el Partido Nacional Fascista.

A Mussolini, sin embargo, comenzó a preocuparle el hecho de que el aumento de la violencia fascista, incluso si estaba dirigida contra los socialistas, pudiese llegar demasiado lejos y provocar que los conservadores solicitasen a las autoridades que se derrotase a los fascistas para restablecer el orden en el país. Mussolini se vio obligado a convertirse en un «equilibrista político»38. Debía convencer a personalidades como Giolitti y Salandra de que no albergaba una gran simpatía por sus seguidores y sus exigencias subversivas, y que haría todo lo que estuviera en sus manos para detenerlos una vez que alcanzara el poder.

Mussolini se veía obligado a persuadir al gran capital de que él era el arma más eficaz contra el socialismo, por lo que debía renunciar a sus comportamientos más radicales. Debía renunciar a su republicanismo, no sólo para ganarse a la alta sociedad, sino, obviamente, para tranquilizar al rey y contar con su apoyo. Asimismo, era fundamental que se ganara la simpatía del ejército. Sus devaneos con los masones le fueron de utilidad para entrar en contacto con algunos oficiales de alta graduación. Los líderes de la masonería habían aportado fondos al fascismo, al que consideraban un valioso aliado en la lucha contra el socialismo. Sin embargo, Mussolini no tardaría en romper esa relación de conveniencia. En febrero de 1923, prohibió a los miembros del Partido Nacional Fascista ingresar en la masonería. Ésa era la táctica favorita de Mussolini: utilizar cualquier contacto de utilidad para luego rechazarlo sin contemplaciones cuando ya hubiera servido a sus propósitos.

El hecho de que Mussolini lograra tranquilizar a los conservadores, y al mismo tiempo evitar divisiones en su partido, fue una muestra clara de su habilidad política. Por un lado, animaba a los escuadrones a que continuaran con su campaña de violencia, y sugería que estaba de acuerdo con sus planes de una toma del poder por la fuerza. Sin embargo, al dirigirse a los conservadores se mostraba disgustado por los excesos de la violencia fascista. Afirmaba que los causantes de la violencia eran renegados a los que disciplinaría una vez en el poder y sugería que tan sólo él era capaz de acabar con esos excesos. Si los conservadores deseaban evitar un conflicto violento con el fascismo, debían buscar un compromiso con él. Mussolini aseguraba que podía convertir al fascismo en un partido político respetable.

Esta política dual continuó durante 1922. En la primavera de ese año, los escuadrones fascistas se lanzaron a una campaña de destrucción de locales y propiedades socialistas en el norte de Italia. Durante el mes de julio se produjeron enconadas batallas campales en la mayoría de las ciudades del norte del país. A Mussolini, como representante del «fascismo urbano» en Milán, le disgustaba el más violento «fascismo agrario» de los ras, que estaba respaldado por los adinerados terratenientes del valle del Po. «El fascismo agrario —afirmó Mussolini— representaba los intereses particulares de las clases más siniestras y despreciables de Italia»39.

Durante ese período de tiempo, Mussolini se entrevistó con las diversas facciones liberales, ante las que enfatizó el poder del fascismo a la vez que sugería que él no era un revolucionario extremista. Insinuaba que estaba interesado en una alianza parlamentaria que llevase a los fascistas al gobierno. En esas circunstancias, al frágil gobierno de coalición le faltó la voluntad política de utilizar las fuerzas del orden para aplacar la violencia de un partido que pronto se sumaría a la coalición.

Una debilidad evidente del Estado italiano que ayudó al ascenso de Mussolini fue la actitud de la monarquía italiana. Víctor Manuel III, al que Mussolini se refería despectivamente como «la sardinilla», se convirtió en un admirador del fascismo. Sus ideas eran poco democráticas y sentía una profunda aversión hacia el socialismo, aunque como anticlerical detestaba igualmente a los popolari. Víctor Manuel esperaba que el regreso de Giolitti restaurase la estabilidad. Cuando se demostró que no sería así, comenzó a percibir al fascismo como un salvador potencial40.

La disposición del rey era fundamental, pues al ser comandante en jefe de las fuerzas armadas tenía gran influencia sobre la postura de los militares que admiraban las actitudes marciales del fascismo. Dos de los líderes militares más destacados, los mariscales Armando Diaz y Pietro Badoglio, le confesaron a Víctor Manuel, en octubre de 1922, que se mostraban partidarios de los fascistas, lo que se traducía en que no serían favorables a reprimir un supuesto golpe de Estado por parte de Mussolini. La policía, por su parte, contaba con un gran número de fascistas.

En cuanto a la Iglesia, el papa Benedicto XV encontraba a los popolari demasiado radicales y, por su parte, los líderes del partido no se consideraban agentes del Vaticano. Aunque Mussolini nunca había ocultado su anticlericalismo, tuvo que adaptarse a las circunstancias, que hacían deseable el apoyo de la Iglesia. De esa forma, los fascistas apoyaron en el Parlamento una propuesta de financiación de los colegios católicos. Como periodista, Mussolini había aprendido que el público perdonaba la inconsistencia siempre y cuando se la envolviera de una imagen exterior dinámica y ruidosa.

Mussolini, a pesar de los éxitos, se enfrentaba a graves contratiempos. Aunque el Partido Nacional Fascista se había establecido para unificar un movimiento fragmentado, se mostró desconcertado por el nivel de violencia fascista. En agosto de 1921 accedió a firmar un «pacto de pacificación» con los socialistas que pusiera fin al terror de los escuadrones fascistas41.

Se tuvo entonces que enfrentar a un motín de destacados ras como Italo Balbo, Dino Grandi y Roberto Farinacci, que rechazaron el pacto porque deseaban mantener sus bases locales de poder. Renunciar a la violencia significaba destruir la protección de su poder y, posiblemente, la recuperación de los sindicatos socialistas. Mussolini afirmó que el fascismo era hijo suyo, y que, por lo tanto, debían obedecerlo o lo destruiría. Era, sin duda, una derrota táctica, por lo que dimitió temporalmente de su puesto como Duce del Partido Nacional Fascista. Mussolini, muy molesto, afirmó:


«Soy un Duce, sólo hasta cierto punto [...], un Duce dedicado al constitucionalismo más escrupuloso. Nunca he impuesto nada a nadie [...]. El fascismo ya no es una liberación, sino una tiranía; ya no es una defensa de la nación, sino de los intereses privados y de las castas más oscuras, viles y miserables de Italia. Al convertirse en esto, el fascismo aún puede que se llame fascismo, pero ya no es el movimiento desde el que unos cuantos de nosotros hicimos frente a la furia de las balas de las masas, ya no es fascismo tal y como yo lo entiendo, en uno de los momentos más aciagos de la reciente historia italiana... ¿Puede arreglárselas el fascismo sin mí? Sin lugar a dudas, pero yo puedo arreglármelas sin el fascismo»42.



Las escuadras fascistas se organizaban en algo parecido a una milicia nacional: se agrupaban, siguiendo el modelo romano, en cohortes que formaban, a su vez, en legiones bajo las órdenes de los «cónsules», y éstos se organizaban en comandantes de zona43.

Un grupo de squadristi destacados, encabezados por el ras de Bolonia, Dino Grandi, llegaron a acudir a D’Annunzio para solicitarle que liderara el movimiento fascista. Sin embargo, el poeta se negó, ya que, en su opinión, el fascismo se había convertido en un movimiento demasiado reaccionario. El 12 de septiembre, en una muestra clara de desafío, Balbo y Grandi organizaron una «marcha sobre Rávena» de unos 3.000 fascistas, vestidos con sus características camisas negras. En noviembre de 1921, en el III Congreso Fascista, Mussolini tuvo que admitir su error, y a los ras se les permitió mantener sus escuadrones de camisas negras. Era el inicio de una larga disputa entre Mussolini y aquellos elementos del Partido Nacional Fascista que le tenían por demasiado proclive a alcanzar un compromiso y consideraban que no era suficientemente radical para ellos.

Resultaba evidente que el fascismo prosperaba en la inseguridad que se abatía sobre el país. Sin embargo, era preciso fomentar el desorden, pero no hasta el punto de que provocara una reacción de repulsa generalizada en el país. Era preciso calcular el punto justo.

La huelga general

A finales de julio de 1922, los sindicatos socialistas convocaron una huelga general en un intento de forzar al Gobierno para que actuase contra los fascistas. Mussolini aprovechó hábilmente la oportunidad para demostrar que la izquierda suponía todavía una amenaza, y que tan sólo el fascismo era capaz de hacerle frente. Tan pronto como fue convocada la huelga, Mussolini declaró que si el Gobierno no tomaba medidas, los fascistas se encargarían de hacerlo.

Los fascistas tomaron el control del transporte público y se aseguraron de que el sistema postal siguiese funcionando. Si los huelguistas protestaban, se les golpeaba con brutalidad. Al final, la huelga general demostró ser un fracaso para la izquierda: había sido mal organizada y tan sólo atrajo el apoyo parcial de los trabajadores. Poco después de la huelga, Mussolini podía presentarse ya como el garante de la ley y el orden, lo que representaba un paso crucial. Las acciones de los fascistas impresionaron a la clase media conservadora, que se convenció de que se podía confiar en el fascismo. Entre el otoño de 1920 y el verano de 1922, la estructura de organización del sindicalismo socialista y católico fue destruida en una gran parte de la zona central y septentrional de Italia44. Desde ese momento, la cuestión no era ya si el fascismo accedería al gobierno, sino en qué términos lo haría.

Mussolini mintió a los monárquicos al asegurarles en privado que sus expresiones republicanas no iban en serio, y se acercó a los liberales de la derecha para señalarles que debían formar una alianza parlamentaria. Mientras tanto, el orden público se desintegraba, con un alarmante incremento de robos y asesinatos. El funcionamiento de los ferrocarriles y del correo se deterioraba. El 24 de octubre, en una reunión celebrada en Nápoles se fraguó el plan de insurrección. En el Teatro di San Carlo, con el telón de fondo de Madame Butterfly, afirmó: «O bien se nos deja gobernar, o nos apoderaremos del mando al marchar sobre Roma para coger por el cuello a la miserable clase política que nos gobierna»45. Se trataba de una amenaza muy arriesgada.

Uno de los mitos centrales del fascismo fue su asalto al poder en octubre de 1922. Sin embargo, la realidad es que el poder les fue entregado en bandeja: lo que sucedió no fue una revolución, sino un compromiso autoritario que estableció «una dictadura fundamentalmente política presidida por un sistema institucional semipluralista»46.

Mussolini, a diferencia de Hitler en 1933, no contaba con una base sustancial en el Parlamento, por lo que no existían motivos constitucionales para que se convirtiera en primer ministro. Su bravata de apoderarse del poder sólo era un órdago, y su amenaza de «marchar sobre Roma» estaba diseñada para capitalizar el éxito de los squadristi en el centro y el norte del país, y para evitar el posible surgimiento de un frente antifascista en el Parlamento.

En primer lugar, fueron los ras los responsables de organizar la marcha. Cuatro quadrumvirus, incluidos los líderes de la milicia —Balbo, Cesare de Vecchi y Emilio de Bono—, junto con el secretario del Partido, Michel Bianchi, planearon la toma de los principales edificios —comisarías, centros de comunicación y oficinas postales— la noche del 27 de octubre antes de avanzar sobre la capital. Mussolini sabía que si se ordenaba al ejército que entrara en acción contra su rebelión, el movimiento estaría condenado al fracaso. Por ese motivo realizó enormes esfuerzos para ganarse a los oficiales. Por otro lado, resultaba evidente que muchos miembros de las fuerzas armadas simpatizaban con su movimiento, aunque la denominada «unión de excombatientes» seguía siendo leal y se oponía al fascismo.

Mussolini no dejó que nadie se percatara de lo que estaba tramando. Siguió con su vida normal y se dejaba ver por las noches en el teatro y en sus paseos campestres durante el día. Al parecer, Mussolini preparaba una «retirada digna» en caso de que fracasase su estrategia de marchar sobre Roma. Los camisas negras se prepararon para actuar. Se produjeron robos en almacenes militares y estatales, tolerados, en muchos casos, por las autoridades. Italia fue dividida en doce zonas a cuyos inspectores correspondería dar la orden de la movilización. El 16 de octubre, Mussolini se reunió con sus «asesores militares» en Milán para planificar la insurrección y les seguró que no encontrarían resistencia47.

El momento decisivo para Mussolini comenzó a finales de octubre, aunque de forma poco prometedora. Durante la noche del 27 al 28 de octubre, los escuadrones fascistas ocuparon edificios clave de las capitales de provincia del norte y del centro de Italia. Estas acciones obligaron al primer ministro Luigi Facta a actuar, y los ministros se mostraron de acuerdo en aconsejar al rey que utilizase al ejército para aplastar la rebelión fascista. Las fuerzas del orden se prepararon para dispersar a los fascistas que convergían sobre Roma por carretera y ferrocarril. La nutrida guarnición de Roma, que contaba con ametralladoras y tanques, habría sido capaz de poner fin a la marcha sin grandes dificultades48. El general Emanuele Pugliese, al mando de la defensa de la capital, distribuyó entre sus tropas unos panfletos en los que señalaba: «En estos momentos de alarma, todos debemos tener muy presente el juramento de lealtad a Su Majestad el Rey [...]. Nadie osó jamás marchar sobre Roma, madre de la civilización, y asfixiar la idea de libertad que representa. Habéis de defender Roma hasta la última gota de vuestra sangre y ser dignos de su historia»49.

Facta se entrevistó con el rey a primera hora de la mañana del 28 de octubre para informarle de los disturbios fascistas, con lo que se preparó un decreto para instaurar la ley marcial. Mientras tanto, el plan de Mussolini era que cuatro columnas de camisas negras avanzasen sobre Roma, aunque tan sólo cuando Mussolini hubiera sido invitado a ser primer ministro o miembro de una coalición. Cuando Facta se dirigió a ver al rey a las nueve de la mañana del día 28 para que firmara el decreto, éste se negó a hacerlo50.

Los motivos de su cambio de parecer han suscitado un gran debate. Es posible que, dado que los principales políticos italianos parecían aceptar que Mussolini entrase en el Gobierno, no tenía mucho sentido resistirse. El rey, hombre tímido y enigmático, aficionado a la numismática y a la fotografía, sabía bien que el ejército contaba con muchos simpatizantes fascistas y que no sería fiable en caso de crisis, además del riesgo evidente de que se provocaran embarazosos actos de insubordinación. La resistencia a los fascistas podía ocasionar una guerra civil de la que el rey pudiera ser considerado el responsable. Debido a su temperamento, se sentía atraído por cualquiera que fuera lo suficientemente firme para atajar la grave situación de desorden interno51. También pudo ser informado, erróneamente, de que el ejército era inferior a las milicias fascistas movilizadas. Asimismo, pudo temer que su primo, el duque de Aosta, que simpatizaba con el fascismo, pudiera ser considerado como candidato al trono. Mussolini, además, había amenazado la existencia misma de la monarquía52. «Con el rey, el mejor medio de presión era insinuar que su primo, el duque de Aosta, era más alto y mejor soldado y que podía ser un rey más viril»53.

Al escuchar la negativa del rey de declarar la ley marcial, el Gobierno Facta dimitió. Víctor Manuel se dirigió a Salandra, un veterano liberal conservador, y le pidió que formara un nuevo Gobierno. Salandra intentó negociar con los fascistas, ofreciéndoles varios puestos en el Gabinete, pero pronto resultó evidente que Mussolini no aceptaría nada que no fuera el cargo de primer ministro. Con otros liberales opuestos al nombramiento de Salandra, el rey se percató de que necesitaba encontrar un hombre diferente para encabezar el Gobierno.

La Marcha sobre Roma

Sin embargo, Mussolini no se mostró satisfecho con ser nombrado por el rey. Necesitaba fomentar el mito de la marcha de miles de fascistas armados sobre Roma (La Marcia su Roma) para alcanzar el poder54. En realidad, los 30.000 milicianos fascistas preparados en las inmediaciones para marchar sobre Roma ofrecían una imagen patética tras dos días de lluvias otoñales torrenciales sobre la capital. La Marcha sobre Roma estaba lejos de ser la aventura al estilo Garibaldi que apuntaban algunos. Sus miembros no se asemejaban a las legiones de César con las que soñaba Mussolini: eran sólo 30.000 hombres vestidos de forma dispar y, en algunos casos, con ropa absurda. Llevaban desde rifles hasta bayonetas, fustas de montar o porras y bates de béisbol. Su llegada fue precedida de ataques contra los políticos de la oposición, ataques que ocasionaron doce muertos. Mussolini mantenía el control en la retaguardia y prefirió llegar desde Milán en tren. Al parecer, estuvo considerando la idea de apearse del tren y entrar con los fascistas en Roma a caballo «cruzando el Rubicón», aunque luego la abandonó por el riesgo de quedar en ridículo55.

Con el tiempo, los fascistas crearon el mito de que 3.000 camisas negras habían fallecido en la «toma» de Roma. En realidad, no hubo ninguna necesidad de lucha, pues la mañana del 30 de octubre, Mussolini se presentó en el Palacio del Quirinal para ser nombrado presidente del Consejo (primer ministro) y confirmado por el rey. Vestido de forma extraña, se presentó ante el diminuto rey y, al parecer, le dijo: «Majestad, vengo del campo de batalla, por suerte sin heridas»56. De esa forma, el 29 de octubre, Mussolini, con sólo treinta y nueve años de edad, se convertía en el vigésimo séptimo primer ministro de Italia. Al día siguiente, cientos de fascistas desfilaron ante el monarca, mientras Mussolini, que debía haber participado, estaba (según algunas versiones) manteniendo relaciones sexuales en su oficina57.

Cuando los fascistas llegaron a Roma se produjeron los ya habituales actos de violencia: el director de un periódico fue obligado a tomar aceite de ricino, se saquearon periódicos socialistas y librerías; una gran cantidad de libros fue pasto de las llamas, anunciando lo que sucedería después en Alemania. Posteriormente, Mussolini señalaría que, en aquellos «radiantes días de octubre», tenía que haber enviado a más individuos al paredón58. Algunos corresponsales extranjeros informaron de que las floristerías se habían quedado sin flores porque en Roma se festejaba el fin del mal gobierno59.

A pesar de no haber sido la dramática operación a la que apuntaba Mussolini, la Marcha sobre Roma significó la victoria del despotismo sobre la democracia. Hitler tomó buena nota de su significado con estas palabras: «Los camisas marrones probablemente no hubieran existido sin los camisas negras. La marcha de 1922 sobre Roma fue uno de los hitos de la historia. El mero hecho de que semejante acción fuera intentada y llevada a cabo nos llenó de ánimo [...]. Si a Mussolini le hubiese vencido en velocidad el marxismo, no sé si hubiésemos podido resistir. El nacionalismo era en esta época una planta muy débil»60.

Desde una perspectiva militar, la Marcha sobre Roma fue una operación mal planteada. Los 12.000 hombres de la 16.ª División de Infantería, situada en Roma bajo las órdenes del general Pugliese, podían haber acabado con los fascistas sin mayor dificultad61. La marcha se produjo entre el caos y la desorganización. Algunos de los escuadristas no pudieron llegar a su destino, pues las vías férreas se encontraban cortadas. De la famosa Marcha sobre Roma se ha escrito lo siguiente: «Fue sólo eso: una marcha, con montones de banderas y vítores, pero prácticamente sin enfrentamientos. Era un farol, aunque un farol audaz y que, además, salió bien, engañando a la mayor parte de los propios fascistas»62.

Mussolini permaneció inicialmente en Roma en el Grand Hotel, para mudarse posteriormente al palacio Tittoni, en la calle Rasella, donde podía recibir cómodamente a sus amantes. Aunque muchos fascistas esperaban que ignorase la Constitución, el Duce se apresuró a ofrecer una imagen de moderación y estabilidad en el Gobierno. En su primera reunión de Gabinete planteó su programa nacional: pacificación, disciplina nacional y presupuesto de austeridad63. En la formación de su Gobierno excluyó a potenciales rivales como Balbo, Farinacci y Grandi. Él mismo se hizo cargo de las carteras de Asuntos Exteriores y de Interior. El de Interior constituía un Ministerio clave, y nombró a Aldo Finzi como subsecretario.

El Gabinete incluía miembros de los popolari y de los partidos socialdemócratas. De los catorce ministros, tan sólo cuatro eran fascistas: aparte del propio Mussolini, al mando de Asuntos Exteriores e Interior, se encontraban Aldo Oviglio, en Justicia; Alberto de Stefani, en Finanzas, y Giovanni Giuriati, en Regiones Liberadas. Esto tranquilizó a conservadores y liberales, que percibían al fascismo como una simple herramienta para derrotar a la izquierda. Habían apoyado la subida del fascismo al poder y creían que, una vez fueran derrotados los socialistas, podrían absorber a los fascistas en el régimen o prescindir de ellos. Muchos creían que el fascismo adolecía de falta de ideología, por lo que no duraría mucho tiempo.

Italia contaba ya con un primer ministro fascista, pero no, en puridad, con un Gobierno fascista ni mucho menos con un régimen fascista. En la Cámara de Diputados, Mussolini tan sólo contaba con 35 escaños de un total de 535. La unión con los nacionalistas de la Asociación Nacionalista Italiana (ANI) tan sólo aumentó esa cifra a 47 (y permitió la fusión de los 80.000 camisas azules del movimiento Sempre Ponti! con la milicia, para disgusto de los ras).

Los nacionalistas carecían de una base de sostén amplia, sin embargo, ejercían una enorme influencia, pues contaban con apoyos puntuales en altas esferas del ejército, la universidad, los funcionarios de más alto grado, hombres de negocios y hasta en la judicatura. Eran el complemento ideal del fascismo, que contaba con una considerable simpatía por parte de la pequeña burguesía y del campesinado, pero al que le faltaba personal «de calidad». Fue una fusión fundamental para el régimen fascista, pues aportó el talento de figuras como Alfredo Rocco y Luigi Federzoni, que se convertirían en los arquitectos principales de este régimen64.

Si pretendía adquirir poderes dictatoriales, Mussolini necesitaba una mayoría en la Cámara, eliminar o neutralizar a los partidos no fascistas y, al mismo tiempo, para conciliar a los grupos de interés conservadores, tenía que frenar a los fascistas extremistas. El futuro en octubre de 1922 era muy incierto. Durante dos años, Mussolini presidiría Gobiernos de coalición en los cuales sólo el Partido Socialista Italiano y, posteriormente, los popolari fueron excluidos. No existía consenso entre los principales líderes fascistas y sus partidarios sobre si el fascismo significaba algo temporal o permanente, una «normalización» o una revolución genuina. Igualmente confusos se mostraban aquellos italianos influyentes que se encontraban (en diverso grado) satisfechos de tener a los fascistas en el Gobierno, e incluso a Mussolini a su cabeza, sin desear un cambio duradero de régimen.

Para muchos italianos, la Marcha sobre Roma no supuso una ruptura definitiva con lo establecido, ya que no se produjeron disturbios destacados y la vida prosiguió con normalidad. La prensa describió lo sucedido como otro caso más en el drama político de Italia. Existía una sensación generalizada de alivio, de que la incertidumbre había llegado a su fin y que regresaba la normalidad. Muchos estimaron que los squadristi serían absorbidos sin problemas por el sistema, lo que supondría «una inyección de energía espiritual que fortalecería las instituciones y estrecharía las diferencias entre la Italia “real” y la Italia “política”»65.

Muchos italianos se mostraron aliviados por lo que parecía iba a ser un Gobierno «normal». Mussolini detentaba los principales cargos de Italia, pero su sueño de un poder personal completo y sin rival estaba todavía lejano. Aunque muchos de sus camisas negras creían que la revolución fascista iba a empezar, su líder mostró una gran moderación. Durante los primeros meses como primer ministro, Mussolini ejerció el poder de forma modélica. Se mostró activo y sensato y respetó el protocolo. Visitó al rey dos veces a la semana en traje de etiqueta y sombrero de copa.

Mussolini tenía una apreciación realista de las limitaciones del poder fascista. Era consciente de que un Gobierno enteramente fascista no resultaba todavía posible. Su estrategia era evitar convertirse en el peón de algún grupo. Los fascistas eran minoría en el Gobierno de coalición, pero Mussolini estaba decidido a no perder el impulso de la Marcha sobre Roma. No era capaz de alcanzar el poder supremo, pero continuó utilizando la amenaza de la violencia para intimidar al Parlamento. Al mismo tiempo, intentaba persuadir a los parlamentarios de que si le otorgaban poderes casi dictatoriales, estarían actuando en su propio interés y en el de Italia. La mayor parte de los parlamentarios siguió creyendo, al menos hasta finales de 1924, que Mussolini llegaría a ser un político tradicional y que su movimiento podría encontrar acomodo en el sistema. Se trató de una falta de apreciación garrafal: cuando los políticos se dieron cuenta de su error, ya se había establecido la dictadura, el Parlamento era irrelevante y la oposición abierta era muy arriesgada.

Por otro lado, la Marcha sobre Roma abrió las puertas a la entrada masiva de miembros en el Partido Nacional Fascista. Estos fascisti dell’ultima ora, fueron recibidos con frialdad y cierto desprecio por los más veteranos. El número de afiliados pasó de 300.000 en octubre de 1922, a 783.000 a finales de 1923, lo que hizo perder coherencia y fuerza al partido66.

A partir de ese momento, Mussolini se dedicó a consolidar su posición. En diciembre de 1922, intentó aumentar la autoridad sobre su propio partido mediante el establecimiento del Gran Consejo del Fascismo. En el mes siguiente se dedicó a reducir la influencia de los líderes fascistas locales a través de la conversión de los escuadrones fascistas en una milicia nacional pagada por el Estado, la MSVN (Milizia Voluntaria per la Sicurezza Nazionale). De esa forma, poseía un ejército privado de más de 30.000 hombres que podía utilizar para intimidar a la oposición. La creación de la MSVN iba dirigida a «salvaguardar la revolución fascista», aunque su principal objetivo era situar a las filas del partido bajo un mando centralizado y restringir el poder de los ras. El ejército, sin embargo, mostró un gran recelo hacia la MSVN, pues parecía surgir un ejército paralelo y, además, sus miembros recibían un sueldo superior. La MSVN juraba lealtad a Mussolini y no al rey. Éste intentó que la MSVN quedara sometida a su control. Sin embargo, Mussolini era reacio a prescindir de un valioso ejército «paralelo»67. En cualquier caso, la MSVN distó mucho de convertirse en algo semejante a las SS alemanas, ni siquiera eran la guardia pretoriana de Mussolini, aunque se creó una checa, grupo de guardaespaldas que propinaban palizas a los opositores y a los fascistas disidentes.

La reforma electoral

Confiado por el apoyo de los conservadores, de muchos católicos y de la mayoría de los liberales, Mussolini se dedicó a modificar el sistema electoral. Se trataba de lograr que los fascistas se convirtieran en el partido mayoritario del Parlamento. Propuso que el partido político que obtuviera mayor cantidad de votos en unas elecciones generales lograse dos tercios de los escaños de la Cámara de Diputados (que con toda seguridad serían para los fascistas). La ley había sido propuesta por el diputado fascista Giacomo Acerbo, por lo que sería conocida como «ley Acerbo».

La ley Acerbo era una idea revolucionaria. Mussolini la defendió, señalando que la reforma daría paso a un Gobierno que contase con la mayoría de los parlamentarios y que fuese así capaz de hacer frente a los graves problemas del país. Por supuesto, se omitió el hecho de que si la propuesta salía adelante, serían los fascistas los que gozarían de la mayoría, por lo sería casi imposible sacarles del Gobierno. Por otro lado, los fascistas se encontraban dispuestos a aterrorizar a la oposición. Debido a que Mussolini era también ministro de Interior, podía dar instrucciones a la policía para que no interviniese mientras los fascistas causaban disturbios y golpeaban a los opositores. Mussolini conservó el Ministerio del Interior durante todo su régimen, excepto en los años 1924 y 1926 y durante la República de Salò. Asimismo, el potencial para «fijar» elecciones aumentó al haber situado a fascistas en posiciones clave de los gobiernos locales.

Para que la ley Acerbo fuera aprobada, Mussolini tenía que contar con el apoyo de los popolari, el Partido Popular Italiano, que, por otra parte, no se mostraba muy favorable. Una gran parte del alto clero (incluido el papa) simpatizaba con Mussolini, pero buena parte de los párrocos y simpatizantes locales del PPI sentían una profunda hostilidad hacia el fascismo, pues ellos mismos se habían convertido con frecuencia en objetivos de la violencia fascista. Fue en ese momento cuando Mussolini demostró todo su olfato político. La violencia fascista contra las principales organizaciones católicas aumentó significativamente, y el nuevo papa, Pío XI, temió que el apoyo a los popolari involucrase a la Iglesia en una nueva campaña anticlerical.

En abril de 1923, Mussolini se deshizo de los ministros popolari en el Gobierno al comprobar que no podía contar con su apoyo. Como consecuencia, el papa ordenó a Sturzo, secretario general del partido, que renunciara y partiera al exilio. El partido quedó fatalmente dividido, algunos diputados católicos votaron por la ley Acerbo, aunque la mayor parte del partido se abstuvo. El hecho de que algunos camisas negras se paseasen por la Cámara durante el debate influyó, sin duda, en varios parlamentarios, aunque el apoyo que recibió la ley no fue tan sólo el resultado del miedo. La ley fue aprobada el 21 de julio de 1923 por 223 votos a favor y 123 en contra. Su aprobación confirmaba la hostilidad que muchos liberales sentían hacia el sistema electoral vigente, un sistema que había permitido que los socialistas dominaran la Cámara y que había dejado a Italia en manos de una sucesión de Gobiernos débiles.

Mussolini intentó congraciarse con la Iglesia al introducir el estudio del catecismo en las escuelas italianas y los crucifijos en edificios estatales. Mussolini inició así el proceso de normalización de relaciones entre la Iglesia y el Estado, porque, además, sabía que la ambición del papa era solucionar la llamada «cuestión romana»68.

En cuanto se abrió el período de presentación de candidaturas oficiales, miembros de la élite italiana se apresuraron a apuntarse en la llamada listone, o gran lista. La ironía fue que, después de todo, la ley Acerbo resultó innecesaria: el Parlamento fue disuelto en enero de 1924, y el 6 de abril se celebraron elecciones en un ambiente de terror y de flagrantes ilegalidades. Los candidatos elegidos por Mussolini obtuvieron el 66 por 100 de los votos y 374 diputados.

Lo sorprendente fue que dos millones y medio de italianos fueran lo suficientemente valientes como para votar por la oposición: 39 diputados popolari, 19 comunistas, 22 socialistas y 24 socialistas reformistas. La victoria se vio, sin embargo, empañada por el hecho de que tan sólo siete millones y medio de personas habían votado de un total de doce. Dos tercios de los diputados fascistas eran menores de cuarenta años, con lo que se hacía honor a la promesa de Mussolini de que «la nueva Italia» sería representada por la denominada «trincherocracia», los veteranos de la Primera Guerra Mundial69.

Una vez ganadas las elecciones, parecía que nada se interpondría ya en el camino de Mussolini, sin embargo, su movimiento estaba más fragmentado de lo que parecía. A continuación, se describen las cinco tendencias o grupos que, como mínimo, se pueden percibir dentro del movimiento fascista.

En primer lugar, se encontraban los fascistas «típicos», los ras y los miles de squadristi que deseaban una radicalización profunda de la sociedad italiana y una transferencia del poder de las élites tradicionales a los grupos socioeconómicos que ellas representaban. Se mostraban satisfechos con la Marcha sobre Roma de Mussolini, pero aspiraban a «una segunda revolución» que barriese los restos del liberalismo y que les reportase mayor poder para ellos y para los grupos sociales que representaban70.

El siguiente componente era la izquierda fascista, que incluía a antiguos sindicalistas como Rossoni y Michele Bianchi, primer secretario del Partido Nacional Fascista. Su objetivo era reemplazar a la vieja izquierda de los socialistas y los comunistas con un Estado nacionalsindicalista.

Los fascistas técnicos o «revisionistas», como Giuseppe Bottai y Augusto Turati, consideraban al movimiento como una fuerza modernizadora para Italia. Concebían el fascismo como un grupo de fanáticos inteligentes y educados cuya tarea sería el desarrollo de Italia. Mussolini otorgó cierto apoyo a este grupo. Los nacionalistas que se habían fusionado con el Partido Nacional Fascista deseaban que se lograse un partido más capitalista, autoritario e imperialista. Nacionalistas como Rocco y Federzoni se centraron en utilizar sus contactos con la élite del país para dirigir al fascismo en una dirección que fortaleciese al Estado y debilitase a sus propios squadristi y a los sindicalistas radicales.

Los fascistas conservadores (algunos de los cuales provenían de la extrema derecha de los popolari), los denominados «clérigo-fascistas» y simples oportunistas, deseaban la normalización de las relaciones Partido-Estado y que se pusiese fin a cualquier intento de una «segunda revolución».

La función primordial de Mussolini era servir de vínculo y de mediador entre estos grupos heterogénos, con el fin de ganar poder al enfrentarlos entre sí. No iba a ser una tarea sencilla. Como declaró Bottai: «Cada cual tiene su propio fascismo»; en otras palabras, cada persona interpretaba el fascismo de la forma que le resultaba más conveniente71.

El flamante primer ministro tomó medidas inmediatas para aumentar su poder, exigiendo al Parlamento que le concediese el poder de gobernar por decreto durante doce meses. No se trataba de un arma novedosa, pues ya había sido utilizada frecuentemente desde 1870 para evitar crisis parlamentarias. Mussolini justificó su demanda mediante la afirmación de que era necesaria para restaurar la ley y el orden y para levantar al país. Para convencer al Parlamento, pronunció un discurso preparado para enfatizar la fuerza militar del fascismo, pero, al mismo tiempo, para tranquilizar a los parlamentarios de que no era su intención derribar al Estado o introducir políticas radicales.

En marzo de 1924, Francisco Cambó escribió un artículo que se publicó en el periódico El Debate. Se mostró gratamente sorprendido por lo que había presenciado durante su viaje a Italia: «He tenido ocasión de examinar de cerca, en visión directa, los dos momentos típicos de la vida de Italia, antes y después del triunfo fascista. Visité Italia en septiembre de 1920, cuando la descomposición nacional culminaba en la ocupación comunista de los municipios y de las fábricas, ante la abstención del Estado y la cobarde resignación de la burguesía. La visité de nuevo en marzo de este año, en vísperas de las elecciones, cuando todo un pueblo, lleno de entusiasmo y gratitud, se apercibía a consagrar con un plebiscito brillante, no una ilusión y una esperanza, sino la realidad tangible de una obra realizada»72.

Parecía que la calma había vuelto a Italia. El Statuto seguía entendiéndose como la Constitución italiana, el rey seguía siendo el jefe del Estado y la fortaleza de las fuerzas armadas y la maquinaria de la administración se mantenía casi intacta. Sin embargo, tan sólo unos meses después, la debilidad inherente de la posición de Mussolini resultó evidente. Dio la impresión de que se convertiría en un Gobierno más de coalición como el de tantos otros políticos antes que él, sin embargo, lo que emergió no fue una crisis más, sino la dictadura italiana.

La crisis Matteotti

La violencia intrínseca asociada con el fascismo hacía inevitable que provocase problemas a Mussolini antes de que éste pudiese consolidar su dictadura fascista. La crisis llegó en junio de 1924, cuando un conocido diputado socialista, Giacomo Matteotti, fue asesinado por los fascistas en Roma. Matteotti había nacido en una familia adinerada y durante sus años como estudiante de Derecho entró en contacto con el movimiento socialista, donde se convirtió pronto en una figura destacada. Durante la Gran Guerra sostuvo la necesidad de mantener la neutralidad de Italia, lo que le costó su encarcelamiento en Sicilia73.

Apodado «la Tempestad» por su impetuosidad militante, no por ello descuidó su lado más humano: gran parte de su salario como diputado lo donaba a un orfanato de niños. Matteotti era un socialista moderado independiente del Partido Socialista Italiano. En el Parlamento se convirtió durante un cierto tiempo en el portavoz de la reducida oposición parlamentaria al Partido Nacional Fascista. A Matteotti le desagradaba profundamente la moral fascista, por lo que se convirtió en su más vehemente crítico en la Cámara. Además, de su retórica antifascista, a Mussolini le preocupaba especialmente su minuciosa investigación de los excesos fascistas en las elecciones. Para Mussolini se trataba de un rival temible, ya que Matteotti había viajado a Gran Bretaña y a Austria, donde denunció el fascismo y consiguió impresionar al Gobierno laborista británico74.

Sus investigaciones fueron utilizadas con un efecto devastador en un discurso que pronunció ante el Parlamento. Matteotti ya conocía la violencia fascista, pues había sido golpeado en varias ocasiones por matones fascistas, y el periódico del régimen le había advertido de las consecuencias de sus acciones, sin embargo, Matteotti comentó a unos amigos ingleses que, aunque su vida corría grave peligro, tenía la obligación de decirle al mundo que el fascismo seguía en pie gracias a la violencia y a la corrupción75. Corrían rumores de que Matteotti había obtenido pruebas de que la empresa Sinclair Oil, vinculada a destacados banqueros como S. Guggenheim, J. P. Morgan o A. Mellon, había pagado grandes sobornos para obtener el derecho a controlar la distribución de petróleo en Italia. Asimismo, comenzaron a circular todo tipo de historias sobre comercio ilícito de armas que vinculaban al hermano del Duce, Arnaldo76.

El 10 de mayo de 1924, Matteotti tomó la palabra en la Cámara para protestar por las elecciones que se habían celebrado el 6 de abril. Mientras miembros del grupo fascista gritaban y se mofaban, Matteotti pronunció un histórico y valeroso discurso en el cual desgranaba una a una todas las ilegalidades y los abusos cometidos por los fascistas con el objeto de alcanzar la victoria en las elecciones. Al término del discurso, tras recibir las felicitaciones de sus compañeros, les respondió: «Yo ya he pronunciado mi discurso. Ahora os toca a vosotros preparar el discurso fúnebre para mi entierro»77.

Días antes de que desapareciera Matteotti, varios diputados fueron atacados por camisas negras fuera del edificio del Parlamento, como advertencia de que ya no se tolerarían las críticas. Matteotti fue raptado el 10 de junio en Roma, su cuerpo no fue encontrado hasta agosto, en avanzado estado de descomposición, en un bosque cerca de la calle Flaminia, a veinticinco kilómetros de la ciudad. Para entonces, el secuestro y la ejecución ya se habían convertido en un escándalo político de primera magnitud. Un ataque a un diputado equivalía a un ataque contra el sistema parlamentario, y Matteotti era una figura respetada en el mundo de la política italiana. Sin embargo, no había sido demasiado popular, por lo que no hubo manifestaciones de protesta, salvo un paro laboral de diez minutos el día de su funeral, al que se sumaron muchos fascistas.

Lo más grave fue que la pista del automóvil utilizado en el secuestro llevaba a los colaboradores más próximos a Mussolini. Unos transeúntes habían anotado la matrícula del vehículo, por lo que pronto se confirmó la identidad de los responsables. Mussolini se alteró al conocer la noticia78. El líder del comando que raptó a Matteotti era Amerigo Dumini, organizador de un grupo que era conocido como «la checa» (por la temida policía rusa) que operaba desde el Ministerio del Interior y que ya había propinado numerosas palizas a opositores y a disidentes fascistas. Uno de los implicados en el crimen era Cesare Rossi, que trabajaba en el gabinete de prensa de Mussolini, y, otro, Giovanni Marinelli, un miembro destacado del Partido Nacional Fascista79. Lo que en un principio parecía un crimen perfecto se convertía en una chapuza que parecía llevar directamente a Mussolini. Una sensación de parálisis se apoderó del Gobierno fascista80.

Si bien se sabe que fueron sicarios fascistas los que le raptaron y dieron muerte, no se llegó nunca a probar que fuera Mussolini el que ordenara su asesinato, aunque se tiene constancia de que al término del discurso de Matteotti, Mussolini comentó en público ante el jefe de la policía secreta fascista que la persona que había pronunciado tal discurso no debía «seguir en circulación» («non dovrebbe più circolare»)81.

Se ha afirmado que Mussolini no pretendía ser tomado al pie de la letra. Sin embargo, sí tenía que saber que existía un enorme riesgo de que uno de sus esbirros considerase que se trataba de una orden. También sabía que se dirigía a individuos que ya estaban acostumbrados a propinar palizas y a utilizar pistolas para intimidar a sus enemigos. Resulta muy difícil imaginar que no advirtiera el hecho de que uno de esos matones considerase sus palabras como órdenes, que, por otra parte, le colmarían de satisfacción. El caso guardaba semejanzas con el momento en el que en Enrique II de Inglaterra supuestamente preguntó: «¿Quién me libraría de este religioso problemático?», pregunta ante la cual los barones acudieron a toda prisa a matar a Thomas Becket. No se dio ninguna orden directa, pero los cortesanos consideraron que la acción iba colmar de satisfacción a su rey82.

En su autobiografía, Mussolini escribió: «Un día, Matteotti desapareció de Roma. De forma inmediata se rumoreaba que se había cometido un crimen político. Los socialistas estaban buscando un mártir que pudiesen utilizar y, sobre la marcha, antes de que se supiera algo, acusaron al fascismo. Por órdenes mías comenzó una investigación compleja. El Gobierno decidió actuar con la mayor energía, no sólo por motivos de justicia, sino para impedir, desde el primer momento, que se extendiesen las calumnias [...]. Muy pronto fue posible encontrar a los culpables [...]. Procedían del grupo fascista, pero estaban completamente fuera de nuestra responsabilidad [...]. Se procedió a tomar medidas contra ellos sin límite ni reservas [...]. Todo esto debía haber calmado la tormenta»83. El Gobierno intentó todo tipo de explicaciones descabelladas, como atribuirle el crimen a los judíos o a los masones; incluso se aseguró de que se trataba de un crimen preparado para desprestigiar al fascismo.

A pesar de que todos los indicios apuntan a Mussolini, hasta hoy no se han podido encontrar evidencias concluyentes de que fuera éste quien diera la orden directa de ejecutar a Matteotti. Sin embargo, los hechos conocidos apuntan, al menos, a la culpabilidad moral y política del Duce. Éste se mostró indignado ante las acusaciones y llegó a declarar ante la Cámara de Diputados: «Si hay alguien en esta sala con derecho a estar afligido e incluso exasperado, ése soy yo [...], sólo un enemigo mío, que haya pasado varias noches ideando un plan diabólico, puede haber llevado a cabo este crimen que hoy nos conmueve con horror y nos hace gritar de indignación»84.

Por otro lado, existen indicios de que los asesinos chantajearon a Mussolini. Dumini afirmaba haber dejado en poder de su abogado unos documentos que demostraban la complicidad de Mussolini en el asesinato de Matteotti. En otros regímenes, los asesinos no habrían sobrevivido mucho tiempo, ya que representaban un auténtico problema para el responsable de la orden de asesinato. Por otro lado, a nadie en su sano juicio se le habría ocurrido intentar siquiera chantajear a Hitler o a Stalin. El asesinato fue «una chapuza de aficionados, tanto en su ejecución como después de ella»85, si se compara con la Noche de los Cuchillos Largos, en Alemania, o con las purgas de Stalin en la Unión Soviética, o incluso con la persecución de los republicanos en la España de Franco. El Gobierno italiano le compró a Dumini una granja en Libia y le concedió una pensión de 1.000 liras al mes. Según algunos testimonios, éste y su madre recibieron más de dos millones de liras en los años posteriores86.

La crisis Matteotti tuvo tres grandes consecuencias. En primer lugar, abrió un profundo cisma entre el régimen y la oposición, y acabó con cualquier oportunidad de normalización en el marco de la Constitución vigente en Italia. En segundo lugar, el asesinato fortaleció la influencia de los conservadores, que veían la oportunidad de lograr el reconocimiento de sus esferas de influencia con un debilitado Mussolini. Por último, la crisis dio nueva vida a los extremistas provinciales, que exigían medidas duras contra la oposición, con lo que se forjó un enfrentamiento a largo plazo entre los sectores conservadores y extremistas del fascismo87.

Como consecuencia del asesinato de Matteotti, la opinión pública comenzó a volverse contra Mussolini. Algunos fascistas destacados, como De Bono (jefe de la milicia), Aldo Finzi (subsecretario del Ministerio del Interior) y Rossi, fueron obligados a dimitir. Como medida adicional para reconciliarse con sus aliados conservadores, Mussolini se vio obligado a ceder la cartera de Interior al nacionalista Luigi Federzoni88.

Sin embargo, esas medidas no fueron suficientes para acallar a la oposición. A finales de junio, cien parlamentarios liderados por el liberal Giovanni Amándola, entre los que se incluían socialistas y popolari, se marcharon del Parlamento en protesta por la brutalidad fascista, retirada que pasaría a la historia como la «secesión al Aventino». En la sesión del 12 de junio, el grupo confirmó la decisión de «ritirarsi sull’Aventino». Aseguraron que no volverían a tomar parte en la vida parlamentaria hasta que no se supiera toda la verdad sobre el caso Matteotti. Según la tradición romana, en uno de los conflictos entre patricios y plebeyos, en el año 494 a.C., los plebeyos se retiraron al Aventino y amenazaron con fundar una nueva ciudad. Curiosamente, la oposición sentía el mismo aprecio por el pasado romano que el fascismo. Ante esta amenaza, los patricios cedieron a los reclamos de los plebeyos. El Vaticano calificó la secesión aventina moderna como un «grave error», y el periódico Osservatore romano, del Vaticano, afirmó de forma sorprendente: «El que esté libre de pecado que tire la primera piedra»89.

En aquellos momentos, tal y como reconoció el propio Mussolini, la oposición habría triunfado sin demasiadas dificultades. Éste se mostró aterrorizado y probablemente hubiese dimitido si el rey así se lo hubiese solicitado. No lo hizo, incluso manifestó que «nunca había tenido un primer ministro con quien hubiera encontrado más satisfactorio tratar que con el signor Mussolini»90. Su falta de actuación evidenciaba que los conservadores carecían de voluntad, incluso en esas circunstancias, de prescindir de Mussolini. La actuación de la izquierda había sido lo suficientemente dura como para alimentar los temores de un resurgir «bolchevique» si Mussolini dejaba el poder. Otro peligro era la posibilidad de que un fascismo rechazado pudiese recurrir a una «segunda revolución», no menos amenazadora para sus intereses que una resurrección de la izquierda. Es posible que el rey considerase explotar la repentina vulnerabilidad de Mussolini para aumentar su influencia sobre él y reducir la posibilidad de una toma absoluta del poder por parte de los fascistas. Tal vez, consideró que el fascismo llegaría a ser algo semejante a un gobierno constitucional. El rey afirmó: «Estoy ciego y sordo, mis ojos y mis oídos son el Senado y la Cámara de Diputados»91.

Sin el apoyo de los conservadores, las fuerzas de oposición se encontraban impotentes, incluso aunque contaban con el apoyo tardío de liberales eminentes como Giolitti, que acabó por comprometerse a finales de 1924. D’Annunzio tampoco se mostró partidario de intervenir. Mussolini se aseguró de que no lo hiciera mediante la redacción de varias cartas en las que explicaba su inocencia, cartas que, al parecer, fueron también acompañadas de dinero. Con su desarrollada intuición para percibir las debilidades de los demás, Mussolini confirió a D’Annunzio el título de príncipe, suceso inédito en la historia de Italia. El poeta pudo pasar el resto de sus días en un magnífico palacio en el lago Garda, donde se le instaló la proa de un crucero desde la cual el escritor podía realizar disparos de salutación. Asimismo, se financió públicamente una estupenda edición de sus obras y se «persuadió» a sus acreedores de que se abstuviesen de cobrar sus deudas92.

Mientras su posición se viera apoyada por grupos conservadores, Mussolini estaría evitando la formación de frentes de oposición. La prensa en Italia seguía teniendo mucho poder, y Mussolini, muy interesado en el periodismo, controlaba personalmente el fascista Il Popolo d’Italia. Sin embargo, en 1922 el periódico vendía menos copias que los más reconocidos y tradicionales diarios, como el Corriere della Sera, la Stampa o Il Mondo. Seguían en circulación el socialista Avanti! y el comunista L’Unità. En julio de 1924, Mussolini introdujo la censura de prensa y otorgó el poder a los prefectos para advertir o cesar a editores que diseminaran «noticias falsas», insultasen al «honor nacional» o incitasen a la «desobediencia a las leyes».

El periódico Avanti!, del que Mussolini había sido editor en su juventud, siguió circulando en Roma y otras grandes ciudades, pero fue sometido a una rigurosa censura. Silenciar al personal resultaba más efectivo. El conocido editor Luigi Albertini, del Corriere Della Sera, fue cesado junto con gran parte de su personal. Sorprendentemente, se le ofreció la embajada de Italia en Washington, oferta que él rechazó. Albertini se unió al grupo de oposición en el Senado, aunque desde ahí tenía menos influencia. La propiedad del segundo diario en importancia de Italia, La Stampa, de Turín, pasó a la empresa Fiat, que nombró a un editor fascista. El cuarto poder había dejado de ser un rival93.

El embajador británico en Italia escribió: «Había constantemente alegatos e insinuaciones que vinculaban al señor Mussolini y a sus principales lugartenientes con el crimen de Matteotti. Algunos incidentes triviales eran exagerados bajo titulares como “Fascista asesina a su abuela” o “Fascista atraca la oficina de correos” [...]. En Inglaterra, en circunstancias similares, la mayoría de los directores y escritores de la oposición, si no todos, habrían sido encarcelados o habrían recibido unas multas considerables por desacato o difamación»94.

Se estableció que tan sólo los periodistas acreditados podían escribir en medios de prensa, pero se ejerció también la censura a través de la compra de las acciones de algunos propietarios o ejerciendo presión sobre ellos para que cesaran a editores poco favorables al régimen. Al mismo tiempo, Mussolini prohibió las reuniones de los partidos políticos de oposición. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos del Gobierno, la controversia causada por el asunto Matteotti no desapareció. Aquellos líderes liberales que habían apoyado anteriormente a Mussolini en el Gobierno se unieron a la oposición para protestar contra la censura de prensa.

Cuando el Parlamento se reunió de nuevo en noviembre de 1924, políticos destacados, como Giolitti y Balandra, retiraron su apoyo a Mussolini, y todo parecía indicar que el Senado seguiría sus pasos. El periódico de Amendola publicó el denominado «Memorando Rossi». Rossi, uno de los detenidos en relación con el asesinato de Matteotti, manifestó que se le había elegido para hacer las veces de chivo expiatorio por el asesinato, y en su declaración acusó a Mussolini de ordenar ataques contra opositores, sin embargo, no mencionó a Giacomo Matteotti. Aunque el momento de su publicación, el 27 de diciembre, en plenas vacaciones navideñas, no era el más adecuado para lograr un gran impacto entre la opinión pública, el memorando ejerció aún mayor presión sobre Mussolini, cuyo destino pareció pender de un hilo. En algunas regiones de Italia la gente se lanzó a las calles para festejar el inminente fin del fascismo95.

Sin duda, con el asesinato de Matteotti el régimen se arrastró más cerca de la derrota que en cualquier momento hasta 1943. El 27 de diciembre, en el periódico Il Mondo se afirmaba: «Tenemos un primer ministro inculpado en delitos comunes. Ningún país puede tolerar rebajarse a una situación como ésta». La opinión pública italiana reaccionó con tal horror ante el asesinato de Matteotti, que Mussolini reconoció, a partir de ese momento, que existía una línea que no podría cruzar96.

Al final, se consiguió que el nombre de Mussolini apenas apareciera en los cien volúmenes de pruebas que se reunieron en el caso Matteotti, y nunca se le pidió que testificara. Posteriormente, confesaría que los días que siguieron al asesinato fueron los más terribles de su vida. Prácticamente nunca más pronunció el nombre de Matteotti, «su más temible contrincante en veinte años»97.

Los miembros de la oposición consideraron que Mussolini no podría sobrevivir a ese acoso político y a las consecuencias del asesinato de Matteotti. Durante meses, Mussolini había dudado entre el apoyo a los fascistas más extremistas, por un lado, y la «normalización», por otro. En otoño de 1922, «Mussolini era como un monarca medieval que acababa de derrocar a su predecesor y cuyo derecho a gobernar no estuviera muy claro»98.

Uno de los más activos portavoces del sector crítico fue Curzio Sucker, que adoptaría el apellido Malaparte. En el diario que editaba, La conquista dello Stato, Malaparte señalaba lo siguiente sobre el debate abierto por el asesinato de Matteoti: «El fascismo saludable se encuentra en las provincias. Allí, su espíritu revolucionario desea conquistar el Estado para Italia»99.

A finales de diciembre de 1924, Mussolini optó por la línea dura. Su decisión se vio además, motivada por la visita que le hicieron 33 cónsules (como eran denominados los líderes de la milicia fascista) el 31 de diciembre. En principio, la visita estaba prevista para felicitar el Año Nuevo a Mussolini, sin embargo, se trataba de advertirle de que o bien imponía su autoridad, o le retirarían su apoyo. Algunos ras y cónsules de la milicia acusaron a Mussolini de ser un mentiroso y un traidor que se había vendido al mundo de los grandes empresarios. Otros lo acusaron de establecer un régimen demasiado semejante al bolchevismo100. Mussolini ya tenía decidido probablemente afianzar su posición, y había convencido al Gabinete para que tomara medidas contra los críticos con su gobierno. La visita de los cónsules confirmó su determinación de aplastar a la oposición. Además, durante la mañana del 31 de diciembre, 10.000 escuadristas armados se pasearon desafiantes por las calles de Florencia. Era la amenaza de una segunda marcha sobre Roma, en esta ocasión dirigida contra Mussolini.

El 3 de enero de 1925, Mussolini pronunció uno de los discursos más destacados de su carrera política ante la Cámara. La oratoria era una de sus armas destacadas, aunque el discurso de enero constituía, sin duda, uno de los más difíciles que tuvo que pronunciar. Mussolini tuvo pocos problemas en la Cámara (fascista en su mayoría), pero tenía que dirigirse también al gran público. El 3 de enero, muchos de sus oponentes se mostraban convencidos de que se vería obligado a renunciar.

Mussolini prestó especial atención al lenguaje utilizado para que llegase a sus parlamentarios y al gran público en general. Hizo referencias a su amor por Italia y a la crisis de la intervención en la guerra para destacar sus credenciales patriotas y nacionalistas. Sabía que sus llamados a la paz y a la tranquilidad resultarían muy efectivos con una parte de los italianos, que se mostraba harta de los disturbios y la inestabilidad. No dudó en calificar a la oposición de «subversiva» y la campaña de la prensa de «sucia» y «deshonesta». Mussolini evitó mencionar a Matteotti, mientras él mismo se presentaba como una figura fuerte capaz de asumir la responsabilidad por sus actos en un contraste implícito con la falta de decisión de los Gobiernos precedentes.

Mussolini asumía la responsabilidad de los acontecimientos acaecidos en los meses precedentes, aunque no de la muerte de Matteotti: «Ahora asumo, yo solo, toda la responsabilidad política, moral e histórica de todo lo que ha ocurrido [...] si el fascismo ha sido una asociación criminal, entonces yo soy su principal jefe». Negó la existencia de una checa y señaló que las acciones de los colaboradores de Dumini habían sido demasiado torpes como para que se le atribuyesen a una persona tan inteligente como él. Afirmó que había admirado a Matteotti, cuya valentía había sido «igual a la suya»101. Curiosamente, a lo largo de la década de 1930, el Estado subvencionó tanto a la familia de Matteotti como a su asesino. Era una muestra de las contradicciones del régimen fascista. Posteriormente, Mussolini consideraría su discurso del 3 de enero de 1925 como uno de los dos o tres acontecimientos más decisivos de la revolución fascista. Los enemigos de Mussolini habían perdido sus oportunidades y ahora el camino estaba despejado para la dictadura102.

En su discurso, Mussolini destacó la fortaleza militar del fascismo y al mismo tiempo tranquilizaba a los parlamentarios: «Con trescientos mil jóvenes bien armados, preparados para todo y casi místicamente dispuestos a seguir mis órdenes, yo podría haber castigado a todos aquellos que han difamado al fascismo y que han intentado hundirlo en el lodo. Podría haber hecho de esta Cámara gris y desaborida un vivaque para mis tropas. Podría haber anulado el Parlamento para formar un Gobierno exclusivamente fascista. Lo podría haber hecho; pero, al menos por el momento, no he deseado hacerlo»103. Asimismo, prometió un Gobierno fuerte. Era la oposición la que había actuado de forma irresponsable e inconstitucional al abandonar el Parlamento y lanzarse contra un Gobierno libremente elegido. El discurso fue acompañado de la movilización de la milicia y de ataques concertados contra los grupos de oposición. Mussolini sabía que su mejor baza era la amenaza de una guerra civil104.

Los británicos acudieron también en ayuda de Mussolini. En diciembre de 1929, el nuevo ministro de Asuntos Exteriores británico, Austen Chamberlain, visitó Roma en representación del Consejo de la Sociedad de Naciones y realizó unas declaraciones muy positivas sobre Mussolini. A partir de esa visita se forjó una amistad entre Mussolini y Chamberlain que continuó incluso cuando éste perdió su cargo en 1929. En esos momentos tan delicados, la visita de Chamberlain ayudó a apuntalar la frágil posición de Mussolini105.

Aunque públicamente negaba su existencia, Mussolini disolvió la denominada «checa» y, desde ese momento, su escolta estuvo formada por policías de seguridad corrientes y menos veteranos, lo que tal vez explica los posteriores atentados contra su vida. En noviembre, Balbo, que había sucedido a De Bono como jefe de la milicia, tuvo que renunciar tras las acusaciones de haber sido el responsable de ataques contra los socialistas. La milicia había sido muy útil en el primer período del fascismo, cuando había que amedrentar y derrotar al «peligro» bolchevique, sin embargo, resultaba poco tolerable cuando ya no existían enemigos internos106.

En 1944, en los últimos días de su vida, reflexionando sobre la crisis Matteotti, Mussolini escribió: 


«Mil novecientos veinticuatro [...] fue un año crítico. El régimen tenía que enfrentarse a las consecuencias de un crimen, que, aparte de otras consideraciones, fue un error político tanto en los métodos como en el momento elegido. En el verano de mil novecientos veinticuatro la presión del grupo del Aventino y la del rey con sus colaboradores era muy fuerte [...]. El rey había dado ciertas garantías de que se impondría el castigo legal a los criminales, pero dudaba en seguir a los hombres del Aventino sobre la responsabilidad política. Incluso el famoso memorando de Cesare Rossi, a finales de diciembre (publicado a instancias del Gobierno para anticiparse a sus oponentes) no causó una gran impresión al rey. Los opositores al fascismo se encontraron entonces en un dilema moral sin salida, y además, al exiliarse, habían despejado el camino, lo que sería utilizado por el régimen para realizar un contraataque en el momento propicio»107.



A fines de 1925, Mussolini asumió un nuevo cargo. Ya no sería tan sólo primer ministro, sino Capo del Governo (jefe del Gobierno). La ley que establecía las prerrogativas del nuevo cargo fue aprobada por la Cámara sin discusión. El Parlamento afirmó que sería un delito «ofender el honor o el prestigio del jefe de Gobierno» con penas de hasta cinco años de cárcel. El nuevo cargo fue comparado con el de lord regente, de Cromwell, y con el de canciller, de Bismarck. Sin embargo, esa comparación molestó a Mussolini, quien insistía en que la suya era una idea incomparable y original. En diciembre, se promulgaron las Leggi Fascistissime y la Ley de Defensa del Estado, obra del ministro de Justicia Alfredo Rocco, destacado jurista y creador del entramado jurídico del Estado totalitario. Se prohibieron los partidos políticos y los sindicatos independientes. Era la muerte de la democracia.

Al llegar al poder, los servicios secretos comunicaron a Mussolini que un tal Hitler, líder de los «fascistas» bávaros, se mostraba impresionado por los acontecimientos en Italia y que estaba deseoso de mantener estrechas relaciones con el nuevo Gobierno. Durante un tiempo, Mussolini mostró cierto interés por aquel movimiento extranjero, pero cuando se produjo el fracasado Putsch nazi de la cervecería de Múnich, en noviembre de 1923, consideró que Hitler y sus acólitos no eran más que unos bufones108. Con el tiempo aquellos «bufones» se convertirían en la perdición del régimen italiano.

El veredicto de los historiadores

Una aberración pasajera

Muchos italianos liberales que presenciaron el surgimiento del fascismo y su toma del poder eran reacios a considerarlo como un movimiento complejo y con profundas raíces que requiriese un análisis especial. Tampoco se mostraban partidarios de analizarlo como un movimiento que hubiese surgido de las debilidades crónicas y tradicionales en el sistema liberal. Para Renzo De Felice, el fascismo fue una especie de aberración, un desafortunado episodio que separó a la Italia liberal de la Italia democrática de 1945.

El ejemplo más sobresaliente de esa tendencia fue el filósofo e historiador Benedetto Croce, uno de los más destacados intelectuales de su generación. Croce vivió durante el período fascista y fue uno de los principales firmantes del «Manifiesto de los intelectuales antifascistas». Para Croce, el fascismo era un síntoma y una consecuencia de un declive moral temporal —y por lo tanto reversible—, en el seno del liberalismo italiano. El fascismo aparecía así como «un paréntesis de veinte años» en el prolongado avance liberal del progreso laico109.

Desde principios de siglo, apuntaba Croce, el «sentido de libertad» liberal había sido corrompido por el materialismo, el nacionalismo exagerado y una admiración creciente por figuras «heroicas». Estas nuevas masas arrojadas a la escena política durante esos años carecían de sensibilidad liberal y fueron fácilmente manipuladas por una minoría de fascistas brutales, mientras la clase gobernante italiana se hundía en la corrupción y la incompetencia. El fascismo, capaz de aprovechar esa situación lamentable pero reversible, supuso así una interrupción en la consecución de una mayor «libertad» para Italia, una infección moral de corta duración de la que se podía recuperar con rapidez110.

Irónicamente, los intelectuales fascistas se mostraban de acuerdo con Croce en cuanto a la degeneración moral del liberalismo; en lo que diferían era en considerar al liberalismo como intrínsicamente defectuoso y en analizar al fascismo no tanto como un síntoma, sino como el remedio. Para Croce, aunque el fascismo debía ser condenado como un régimen tirano y destructivo, no era necesario obsesionarse en condenarlo, porque había representado un período breve de la historia de la humanidad y no habría de regresar.

El fracaso del Estado

Para la izquierda, el fascismo fue el resultado del fracaso total del nuevo Estado italiano. El régimen liberal no había realizado esfuerzo alguno por representar o involucrar a las masas en la vida política y, en vez de incentivar las libertades políticas, había empleado la represión contra el pueblo para aplacar las protestas. La política se había convertido en el privilegio de una élite adinerada que no pensaba en el bien público, si no en el poder personal y financiero.

Esta interpretación fue resumida por el historiador marxista Antonio Gramsci: «Los líderes del Risorgimento hablaban de crear un Estado italiano moderno cuando, de hecho, produjeron un bastardo. Su objetivo era estimular la formación de una clase dirigente amplia y enérgica, y no tuvieron éxito en integrar al pueblo en el marco del nuevo Estado. La miserable vida política [...], la rebeldía fundamental de las clases populares italianas, la existencia estrecha de una élite dirigente cobarde fueron las consecuencias de ese fracaso»111. En 1920, Gramsci describió al fascismo como la cara violenta del capitalismo y a los squadristi como los encargados de realizar el trabajo sucio que la sociedad burguesa no podía llevar a cabo por vías legales112.

El socialista Pietro Nenni consideró que el ascenso del fascismo al poder se debió a un «nacionalismo exasperado». El profundo sentimiento de inferioridad de los italianos, existente desde 1914 e, incluso, anterior al Risorgimento, se había profundizado en Versalles, y los acontecimientos durante la conferencia llevaron a la clase media a situar la grandeza nacional por encima de cualquier otra ambición113.

El temor al socialismo

El historiador norteamericano Alexander de Grand considera que la Primera Guerra Mundial agudizó el conflicto de clases en Italia y que el fascismo surgió como reacción al rápido auge del socialismo. Cuando los socialistas se convirtieron en el mayor partido del Parlamento en 1919, las clases privilegiadas se mostraron horrorizadas. Como los Gobiernos liberales se mostraban incapaces de dar una respuesta a las huelgas y a las tomas de tierras, los conservadores italianos comenzaron a buscar respuestas más dinámicas que restaurasen el orden y protegieran sus intereses. Esta respuesta tomó la forma de violencia antisocialista en las ciudades y en las zonas rurales de la Italia central y septentrional. De Grand pone el énfasis en la importancia de los escuadrones violentos fascistas a la hora de generar nuevos reclutas para el fascismo y establecer la credibilidad del movimiento fascista114.

Luigi Sturzo, religioso siciliano y líder del católico Partido Popular Italiano, consideraba que no se debía buscar demasiado lejos el origen de las tiranías de entreguerras. Los peores problemas de Italia derivaban de la guerra y, en particular, del efecto distorsionador de la Revolución rusa. Para Sturzo, los regímenes de Stalin, Hitler y Mussolini tenían mucho en común: «[se trataba de fases] de revolución nacionalista, antisociales y totalitarias que se desarrollaron en Europa tras 1917 [...], por lo que es razonable afirmar que el bolchevismo era el fascismo de la izquierda, y el fascismo era el bolchevismo de la derecha»115.

Una generación de sociólogos e historiadores sociales intentó explicar el origen del fascismo a través de la llegada al escenario político de las denominadas «masas amorfas». Consideraban que la rápida industrialización, la urbanización, la guerra y la desmovilización habían arrancado a miles de italianos de sus raíces tradicionales y habían destruido sus relaciones personales, socioeconómicas y culturales. Sin poder y sin rumbo, pudieron ser presa fácil para los hábiles demagogos y minorías bien organizadas, capaces de utilizarlas para desafiar el dominio de las élites dirigentes. Esa visión explicativa de la victoria del fascismo debía mucho a los estudios de las élites de pensadores como Pareto, Mosca y Michels, y fue, en gran parte, compartida por los intelectuales y propagandistas fascistas. El fascismo habría reestablecido así un sentido de identidad y de comunidad para millones de individuos que se encontraban alienados por los vertiginosos cambios socioeconómicos.

Un planteamiento relacionado con la referencia a la «sociedad de masas» fue adoptado durante el período de entreguerras por psicólogos como Erich Fromm y Wilhem Reich. Emplearon las teorías freudianas del psicoanálisis para explicar la susceptibilidad de los individuos y de las masas al atractivo del fascismo. Éste se convertía así en un desorden psicopatológico de masas.

Debido a la irrupción de la «política de masas» en Italia entre 1912 y 1922, resulta evidente que el rápido auge del fascismo estaba relacionado con los cambios citados y con el fracaso de los partidos políticos existentes a la hora de representar a las nuevas fuerzas que se habían creado. Sin embargo, en gran parte de los estudios sobre sociedad de masas, existe la tendencia a considerarlas «amorfas», irracionales e incluso pasivas y, por lo tanto, meramente manipuladas, así como a considerar que el fascismo pueda ser catalogado como un desorden psicológico de masas. Desde la década de 1960, existen suficientes evidencias históricas que sugieren que, en el caso italiano, la gran mayoría de aquellos que se adhirieron al fascismo lo hicieron como consecuencia de un análisis razonado (lo que no implica que fuera correcto) de sus intereses y, a menudo, con un fuerte sentimiento de clase y/o de grupo.

El papel de Mussolini

Denis Mack Smith, biógrafo de Mussolini, acepta la importancia del squadrismo violento, pero enfatiza el papel fundamental que desempeñó Mussolini en obtener rédito político del desorden social. Por ejemplo, su periódico Il Popolo d’Italia aprovechó todas las oportunidades para exagerar la amenaza socialista y describir a los fascistas no como matones violentos, sino como individuos altruistas dedicados a crear una nueva visión de Italia, una Italia de paz y prosperidad, de armonía social y respetada en el mundo entero. Fue una imagen que demostró ser muy atractiva para muchos italianos116.

La astucia política de Mussolini se evidenció al percatarse de que el camino al poder pasaba por ganarse el apoyo conservador. Consecuentemente, abandonó su programa radical de 1919 y procuró aparecer como un moderado en sus contactos con los liberales. Evitó comprometerse con ningún programa concreto y adaptó su mensaje de acuerdo con su audiencia. Mussolini hablaba a los fascistas de su determinación de transformar radicalmente la sociedad italiana, sin embargo, les decía a los liberales que su único objetivo era destruir el socialismo e inyectar energía en el sistema político. La habilidad de Mussolini tranquilizó a los liberales, cuyo apoyo fue fundamental en conseguir su nombramiento como primer ministro en octubre de 1922.

Reproducimos a continuación la interpretación del historiador Donald Sassoon: «... la unidad de las élites, que nunca había sido su baza más fuerte, se debilitaba a medida que aumentaba su incertidumbre, y Mussolini fue una de las varias opciones que tomaron en consideración. Aspiraban a segar la hierba bajo los pies de la chusma socialista y comunista, a terminar con aquellos sindicatos que les habían amedrentado y a relajarse, de nuevo satisfechos, con los atributos del poder, cortando cintas, pavoneándose de un sitio a otro, visitando escuelas y encumbrando a amigos y parientes. El papel asignado a Mussolini era librar al país de la amenaza roja y convertirse después en un títere para que el viejo establishment gobernara en la sombra, como siempre había hecho»117.

La debilidad liberal

Mack Smith no acepta el argumento de los historiadores marxistas, como Gramsci, de que el auge del fascismo se debió únicamente al deliberado intento de los liberales y sus aliados conservadores de aplastar el creciente poder de la clase trabajadora italiana. Para Mack Smith, el liberalismo se caracterizaba, después de la Primera Guerra Mundial, por la debilidad y la división. La llegada de la democracia de masas significó que el Parlamento dejaba de estar dominado por los liberales, aunque sus líderes intentaron mantener el estilo tradicional de la política italiana. No existía todavía un partido liberal coherente; tan sólo una serie de facciones alrededor de personalidades prominentes.

Los Gobiernos liberales de los años de la posguerra fueron, en consecuencia, coaliciones frágiles e impotentes, y a menudo reacias a realizar reformas o dirigir las fuerzas del Estado (policía y ejército) para mantener la ley. Los Gobiernos perdieron el control de los acontecimientos y la política comenzó a desplazarse a la calle. Las deficiencias liberales se agravaron por la falta de cooperación de los católicos. Una alianza parlamentaria entre los liberales y los popolari para formar un Gobierno de centro-derecha hubiese tranquilizado a los conservadores y habría hecho mucho más difícil el crecimiento del fascismo. Giolitti intentó formar una alianza útil en 1921, pero la desconfianza mutua provocó que ésta no durase mucho.

Incapaces de forjar coaliciones estables, temerosos de la amenaza socialista y vacilantes ante cómo responder al creciente desorden social, muchos liberales se dejaron convencer de que tan sólo una presencia fascista en el poder podría acabar con la amenaza socialista, revitalizar al Parlamento como institución y restaurar la confianza en el régimen. De esa forma, aquellos que nombraron a Mussolini como primer ministro en octubre de 1922 no se mostraron desilusionados: en su candidez creyeron que Mussolini podía convertirse en un político «normal».

A pesar de las debilidades de la Italia liberal, resulta dudoso que Mussolini hubiese podido alcanzar el poder sin la connivencia de los políticos y los errores de otros partidos. Se benefició tanto de las debilidades del sistema político italiano como de sus propios esfuerzos. Los Gobiernos italianos le sirvieron de ayuda gracias a su incapacidad manifiesta de aplicar la ley, restaurar el orden público y adoptar medidas contra la violencia fascista. La policía y las fuerzas del orden a menudo colaboraron con los fascistas o se mantuvieron al margen. Las autoridades italianas esperaban utilizar a Mussolini para aplastar a la izquierda, y consideraban que el comunismo era un peligro mucho mayor que el fascismo, movimiento cuyas implicaciones no alcanzaban a comprender. Fue un error que tendría profundas consecuencias para la historia de Italia.
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¿Un régimen totalitario?

«La realidad es que los hombres están cansados de la libertad».

B. Mussolini.



Los turistas que se desplazan a Roma, la Ciudad Eterna, pueden observar y admirar los vestigios arquitectónicos de siglos pretéritos y de períodos desaparecidos, en particular los de la brillante Roma republicana e imperial, cuyos restos enaltecen cualquier visita a la capital italiana. En diversos lugares de la ciudad y sus alrededores, el visitante puede también observar testimonios de otro régimen extinto, que incluso puede parecer más distante y elusivo. Al aproximarse al Estadio Olímpico, por ejemplo, se encuentra una amplia avenida decorada con columnas y mosaicos deteriorados, inspirados, pero no construidos, en la Roma clásica, los cuales conmemoraban «brillantes» victorias militares y alababan al difunto Duce, Benito Mussolini. Es visible también otra faceta del fascismo en el suburbio del EUR, donde un numeroso grupo de edificios modernistas e innovadores recuerda, a los romanos y los visitantes la Exposición Universal, una especie de olimpiada del trabajo, planificada para celebrarse en 1942, pero que nunca tuvo lugar. La EUR representaba la versión fascista de la romanità.

El régimen responsable de tallar sus éxitos sobre la piedra fue el fascismo italiano. Se trataba de un régimen que, según Mussolini, debía ser «totalitario». Sin embargo, en sus primeros años de vida, el fascismo no intentó definirse, pues, tal y como señaló el líder fascista Giuseppe Bottai, «no se puede hablar de filosofía con el enemigo a las puertas»1. Hasta que consolidó su poder, Mussolini no demostró demasiado interés en desarrollar una base ideológica más sustancial.

Desde 1925 hasta 1932, el filósofo Giovanne Gentile trabajó intensamente en la Enciclopedia Italiana, a la que contribuyó con el artículo «La doctrina del fascismo», el cual fue cuidadosamente revisado por Mussolini. Éste había descrito el régimen como «totalitario» en 1925, cuando afirmó la necesidad de que los fascistas aplicasen «una voluntad totalitaria» contra la fragmentada oposición para que Italia pudiese convertirse al fascismo2. Su idea se basaba en un comentario de Gentile, quien creía que el auge del secularismo y el individualismo habían destruido el heroísmo y la capacidad para la fe. Despreciaba el cinismo y el materialismo de la era Giolitti. El fascismo eliminaría ese problema con una exigencia de «compromiso total» (de ahí el término totalitarismo) al principio nacional y una concepción comprehensiva de la política que permitiría que llegase a todos los sectores de la sociedad italiana3.

En «La doctrina del fascismo» se extendió en ese tema, afirmando la primacía del «todopoderoso» Estado italiano sobre sus ciudadanos. Era la diferencia más significativa respecto al liberalismo, que enfatizaba la libertad individual. «La concepción fascista de la vida —rezaba el texto— enfatiza la importancia del Estado y acepta al individuo siempre que sus intereses coincidiesen con los del Estado. [...] el fascismo es totalitario»4. Un exnacionalista afirmó que el fascismo tenía que ser totalitario, tiránico, como si fuera una orden religiosa con una regla monástica de vida5. El fascismo, afirmó Mussolini en una de sus frases más célebres, estaba firmemente decidido a establecer un régimen en el que «todo sería para el Estado, nada quedaría fuera del Estado y nadie estaría contra el Estado»6. Según Mussolini, el Estado debía controlar todos los aspectos de la vida económica y social. Pero, ¿hasta qué punto logró Mussolini sus objetivos de crear un Estado totalitario?

El manifiesto de los intelectuales fascistas

La unión de los fascistas con los nacionalistas, junto con otros elementos conservadores de las clases medias urbanas y agrarias, dio un nuevo ímpetu a la búsqueda fascista de una ideología, aunque, al mismo tiempo, aumentó las dificultades para lograrlo.

Mussolini siempre deseó mantener sus opciones abiertas, se mostró reacio a definir con mucha precisión su posición ideológica y evitó alinearse con ninguna tendencia intelectual. Sin embargo, hacia principios de 1925 se hizo urgente contar con el apoyo de los intelectuales, ya que la popularidad y la respetabilidad del Gobierno se había visto muy afectada por el asunto Matteotti. En segundo lugar, tras su discurso del 3 de enero de 1925 y su voluntad de establecer un control «totalitario», Mussolini necesitaba contar con cierta justificación ideológica para su régimen.

A finales de marzo de 1925, se celebró en Bolonia un congreso de intelectuales fascistas para elaborar el Manifiesto del Fascismo bajo la presidencia del filósofo del régimen Giovanni Gentile. Farinacci, el intransigente ras de Cremona y nuevo secretario del Partido Nacional Fascista, envió un mensaje de felicitación por la iniciativa: «La impresionante  reunión de Bolonia muestra a Italia y al mundo que el fascismo, además, de fe y músculos, también tiene cerebro»7. Era la muestra evidente de la importancia de lo que el líder comunista Antonio Gramsci denominó «la hegemonía cultural»: la difusión de nuevas ideas a través de la sociedad para establecer una nueva ortodoxia y consolidar el poder de una nueva élite en un nuevo régimen8.

Gentile evitó otorgar definiciones exactas y habló de forma vaga sobre misticismo e intuición. El objetivo era reunir a más de doscientos intelectuales para demostrar que el fascismo y la cultura no eran opuestos. Ése fue el mensaje del manifiesto publicado el 21 de abril de 1925 (el 21 de abril, por convención, se celebraba la fundación de Roma).

El primero de mayo llegó la respuesta de los intelectuales antifascistas en forma de un contramanifiesto preparado por el filósofo Benedetto Croce y firmado por un número considerable de intelectuales y artistas. En este manifiesto se criticaba y se ridiculizaban las ideas de Gentile y, además, se declaraba que fascismo y cultura eran incompatibles. Se trataba de un revés para el régimen, aunque no se produjo una respuesta represiva. Croce pudo continuar publicando el periódico La Critica, tal vez porque Mussolini consideraba que no representaba una amenaza seria, o porque quiso demostrar al mundo que toleraba la libertad intelectual. Sin duda, el fracaso del régimen para ganarse el apoyo ideológico generalizado de los intelectuales fue una fuente constante de debilidad.

Gentile no se desanimó y se comprometió en el proyecto de la Enciclopedia Italiana9. Se trató de una empresa enorme, concebida por el empresario Giovanni Treccani en 1925, y que contó con la aprobación de Mussolini y del rey. Más de dos mil expertos italianos y extranjeros contribuyeron a la misma, entre los que se incluyeron, irónicamente, 85 signatarios del manifiesto de Croce. Fue también una monumental obra de propaganda. De forma más efectiva que el Congreso de Bolonia, enfatizaba el apoyo del régimen hacia las actividades culturales. Gentile y Mussolini finalmente se comprometieron con una definición del fascismo en su famosa entrada de 1932. La enciclopedia suponía una celebración de los logros de la era fascista y de la historia italiana.

El Gobierno fascista

Mussolini sabía perfectamente que las instituciones políticas existentes tenían que ser abolidas o modificadas de forma sustancial si quería impedir que le expulsaran del poder. Teniendo en cuenta la incertidumbre que planeaba sobre él durante los dos años anteriores a la toma del poder, resulta sorprendente la velocidad con que la dictadura se consolidó durante los años 1925 y 1926. El proceso contó con la asistencia de cuatro intentos de asesinato frustrados (aunque muy convenientes) contra la vida de Mussolini. El poder total le fue concedido por una Ley de diciembre de 1925, reforzada por una batería de medidas represivas.

El rey no opuso resistencia. La monarquía se había distanciado tradicionalmente de la política interna y se preocupaba cada vez más de la exterior. El dictador siguió el protocolo al visitar al rey dos veces por semana, al cual nunca se le solicitó su parecer y se le decía tan sólo lo que Mussolini deseaba que escuchara. El rey, de metro y medio de estatura, era objeto de desprecio por parte del Duce. Se decía que Víctor Manuel era «taciturno y desconfiado» y «tan insensible como el mármol bajo el chorro del agua corriente»10.

Bajo el punto de vista de Mussolini, la principal debilidad del régimen fascista en los últimos años de la década de 1920, y durante la siguiente década, fue el papel de la monarquía en la híbrida «Constitución» italiana. Durante la Marcha sobre Roma y la crisis Matteotti la falta de reacción del rey fue vital para superar los recelos de los liberales, del Parlamento y, sobre todo, del ejército italiano. Esa espada de Damocles seguiría pendiendo sobre Mussolini a pesar de sus esfuerzos por modelar el sistema político que había heredado y de su ambición para llevar a cabo una modificación radical del Estado y la sociedad italiana con el fin de amoldarla a los intereses fascistas. De esta forma, siguió siendo prisionero de la debilidad de su posición al alcanzar el poder en 1922.

Mussolini no deseaba compartir el poder con sus ministros. No había un Gobierno con reuniones clásicas de Gabinete en el que los ministros discutiesen de política. El papel de los ministros era seguir las instrucciones del Duce, de hecho, como ya se ha comentado, Mussolini mantuvo el control de importantes Ministerios.

El Parlamento tenía un papel muy limitado; no podía discutir asunto alguno a no ser que Mussolini le invitara a hacerlo. Así pues, el Duce ya no podía ser destituido o desafiado por medio de un voto de censura. Mussolini le dijo a un corresponsal extranjero que el gobierno parlamentario era «totalmente inadecuado para el carácter, la educación y la mentalidad del pueblo italiano»11. Hacia 1926, el Parlamento había perdido su tradicional rol de foro en el que discutir la política, debatir o introducir enmiendas a la legislación o criticar al Gobierno. Mussolini esperaba que el Parlamento mostrara un sentido de la disciplina y que su labor fuera la de votar de forma unánime, impresionar a la opinión externa y que pareciera que todos en Italia lo respaldaban12.

 Con la ilegalización de los partidos políticos de oposición, la Cámara estaba dominada por diputados fascistas que se dedicaban a alabar al Duce y que ni siquiera se molestaban en votar la legislación fascista. El electorado fue reducido a fin de excluir a la mayor parte de las clases trabajadoras, que anteriormente habían apoyado a los socialistas. Todos los candidatos tenían que ser aprobados por los fascistas. En enero de 1939, el Parlamento desapareció para ser reemplazado por la Cámara de Fasces y Corporaciones.

Una figura clave en la transformación de Italia de una democracia liberal a una dictadura autoritaria fue Alfredo Rocco, nombrado por Mussolini ministro de Justicia en enero de 1925. Mussolini consideraba que Rocco, como nacionalista, se mostraría entusiasmado ante la idea de fortalecer la autoridad estatal. Rocco fue el responsable de elaborar la legislación opresiva que abolió las libertades individuales en Italia entre 1925 y 1928. Sin embargo, también fue responsable del Código Penal de 1931, que no era del todo fascista y que permanecería vigente incluso tras el colapso del fascismo.

Sin embargo, la judicatura sufrió una fuerte purga de los jueces, que los fascistas consideraban «indeseables». Decenas de jueces fueron cesados por ser poco favorables al fascismo o por ser demasiado independientes del Gobierno. Mussolini quería asegurarse de que el poder judicial fuese fiable a la hora de seguir sus instrucciones al pie de la letra. El sistema legal italiano perdió toda imparcialidad. El encarcelamiento sin juicio se hizo común, y cuando los casos llegaban a juicio, Mussolini intervenía de forma ocasional para dictar veredictos y sentencias. Para el ciudadano ya no existía la posibilidad de contradecir las decisiones del Ejecutivo. Gobierno y Estado eran ya una única cosa.

El estilo de gobierno del Duce

En 1929, Mussolini decidió cambiar su lugar de trabajo, trasladándose del palacio Chigi al palacio Venecia, donde utilizó la gigantesca sala del Mappamondo como despacho personal. Construida por los papas del siglo XV, esta sala medía dieciocho metros por quince, con doce metros de altura hasta el techo. Había sido concebida para intimidar. Aquellos que visitaban a Mussolini tenían que cruzar el inmenso despacho en diagonal para poder alcanzar su escritorio. Los ministros se encontraban con que ni siquiera se les ofrecía una silla al despachar finalmente con el Duce. Éste mantenía su escritorio despejado de papeles y dentro guardaba un revólver. Cuando se encontraba en su despacho exigía un silencio absoluto.

Mussolini deseaba que el público pensara que era un trabajador incansable que podía dedicar hasta dieciocho horas diarias a las labores de gobierno (y catorce los domingos). Una vez en el poder, hizo lo posible para que los periodistas difundieran esa versión. La realidad era que su personal tenía instrucciones de dejar una luz encendida para dar la impresión de que seguía trabajando. Le gustaba dormir nueve horas sin ser molestado, ni siquiera en caso de emergencia. No era, en modo alguno, un vago, pero se exageraba su afición al trabajo13.

Una de las características que adoptó Mussolini fue la de trabajar de acuerdo con un plan muy preciso. Afirmaba orgulloso que había calculado exactamente lo que haría en los doce meses siguientes de gobierno. En una ocasión, llegó a decir que alguien que no fuera capaz de ver con cincuenta años de anticipación no debería estar al mando de un país. Como parte de su herencia socialista, adoptó la costumbre de reducir los temas complejos en forma de puntos. Esas órdenes breves se asemejaban a las militares. Uno de sus colaboradores recordaría así la forma de trabajo del Duce: «... los documentos burocráticos eran lo que más le gustaba: la cronología clara, la síntesis certera, el detalle significativo, la referencia básica. [...] ésas eran las cosas con las que disfrutaba»14.

En una ocasión, Mussolini escribió un artículo en el que reflejaba la ajetreada vida que llevaba como jefe de Gobierno:


«Tras recibir a primera hora de la mañana las habituales visitas diarias del jefe de los carabinieri, del subsecretario de la presidencia del Consejo de Ministros, del jefe de la Policía, de su secretario particular, del jefe de la Oficina de Prensa, del subsecretario del Ministerio de Asuntos Exteriores, del subsecretario del Ministerio del Interior y del secretario del Partido, el jefe del Gobierno recibió, esa misma mañana, al embajador británico, con el que analizó asuntos políticos de actualidad, y al senador Dall’Olio para el informe mensual de la Comisión Suprema de Defensa. Después de las 2:00 p.m. recibió continuas visitas del honorable Polverelli y de los ministros De Bono, Acerbo, Crollalanza y Jung, que le informaron sobre asuntos relativos a sus ministerios; de los subsecretarios Baistrocchi, del Ministerio de Guerra, y Ricci, del Ministerio de Educación Nacional; del gobernador de Roma, que le informó sobre cuestiones relacionadas con la capital; del director general de las Cajas de Ahorros; del honorable De Cicco, cónsul italiano en Beirut; del embajador alemán Von Hazle, que le presentó a los tres nuevos agregados militares; del honorable Barenghi que le informó sobre la situación en Ansaldo [una fundición]; del coronel Gambelli, de la Comisión Suprema de Defensa; del honorable Parisio, del Real Automóvil Club de Italia, y del comendador Anelli, de Cremona, que planteó algunas cuestiones relacionadas con la fabricación de pianos»15.



La mayor parte de sus visitantes no lograban estar con él más de quince minutos, que un reloj marcaba con precisión. Conseguir tener acceso al Duce era una cuestión de prestigio, y otorgaba muchos beneficios y hasta potenciales ventajas económicas. El grado de afabilidad se medía cuidadosamente con cada invitado. Con algunos, Mussolini se tomaba la molestia de ir a recibirlos a la puerta de su gigantesco despacho, en vez de obligarlos a caminar solos los veinte metros hasta llegar a su escritorio (o a correr, como obligaba a sus ministros y generales).

Mussolini manifestó que leía cientos de periódicos cada día, hasta 350 según dijo en una ocasión16. Le encantaba impresionar a los periodistas, diciéndoles que los seguía a todos de forma individual y que tomaba nota de sus deslices. Creía que al analizar de cerca los periódicos se enteraba perfectamente de las necesidades de la opinión pública, sin embargo, tan sólo constituía una muestra del autoengaño al que se sometía: con frecuencia se olvidaba de que las noticias eran fabricadas por su propia oficina de prensa17.

La campaña para representar a Mussolini como un superhombre estuvo acompañada de un profundo desprecio del Duce por sus colegas fascistas, que se tradujo en la necesidad de dirigir él mismo varios departamentos ministeriales. En ocasiones, tomaba decisiones contradictorias relacionadas con los diversos departamentos que presidía. Además, de primer ministro, hacia 1926 detentaba seis de los trece Ministerios, y en 1929 ya había adquirido dos más. Presidía el partido, el Gran Consejo y el Consejo Nacional de Corporaciones así como las juntas de Gabinete. Entre otros organismos, destacaba su presidencia de la Suprema Comisión de la Defensa, el Consejo de Estado, el Tribunal de Cuentas, el Consejo del Ejército, el Supremo Consejo de Estadística, el Comité de Movilización Civil y cada una de las corporaciones creadas después de 1934. Al preguntársele si no era una carga excesiva, respondió: «Es realmente más sencillo dar las órdenes en lugar de hacer que venga el ministro respectivo y convencerlo de lo que quiero que se haga»18. Sin duda, acumular cargos no es la mejor manera de consolidar el poder, algo que nunca hicieron otros dictadores como Stalin, Hitler o el mismo Franco.

Aunque Mussolini sólo ejercía el poder nominal de sus numerosos Ministerios, sus subordinados, debido a su control titular, nunca se sintieron responsables de nada, ya que era el dictador el que supuestamente asumía la responsabilidad. El resultado de esa combinación de gobierno superficial desde arriba y de evasión de la responsabilidad desde abajo, fue que, a menudo, muchas actividades no llegaban a ejecutarse.

En ocasiones asumía de forma temporal el control de algún Ministerio más o tomaba decisiones sin consultar con otros ministros del Gabinete. Cuando algunos ministros demostraban su valía, como el caso de De Stefani, las posibilidades de que fueran cesados aumentaban. Otros, como Balbo, fueron cesados por ser demasiado populares para el gusto y la susceptibilidad de Mussolini. Como afirmó Balbo de forma muy gráfica: «En cuanto Mussolini ve demasiada luz sobre nosotros, apaga el interruptor»19.

Farinacci sufrió un destino similar. La lealtad a los viejos camaradas no fue una de las características de Mussolini. En general despreciaba a sus colaboradores, de los que en cierta ocasión dijo que todos estaban «podridos en el fondo»20.

En eso era diferente a Hitler, que mantuvo en su puesto a figuras como Hermann Goering (al que Mussolini describía como «ese exresidente de un manicomio»)21, a pesar del progresivo deterioro de la fuerza aérea alemana (Luftwaffe), y lo hacía por una camaradería mal entendida de sus épocas de revolucionario. La lista de los defectos de Goering para perder su puesto era enorme: megalómano, drogadicto, celoso del poder de otros, incapaz de tomar decisiones y de que éstas se llevasen a cabo una vez que se habían tomado. Durante el conflicto sus errores tuvieron consecuencias terribles para el esfuerzo de guerra alemán. Sin embargo, Hitler era reticente a la idea de destruir la reputación del hombre que había elegido como su sucesor, ya que esa opción podía dañar fatalmente a su régimen.

Como otros muchos dictadores, Mussolini prefería tener cerca a aduladores antes que a hombres capaces. Le desagradaban las personas de gran cultura que tuvieran la valentía de mostrarse en desacuerdo con él: ese tipo de colaborador no permanecía mucho tiempo a su lado. En ocasiones seleccionaba a los ministros pasando la vista por una lista de diputados hasta que reconocía un nombre o una cara que le caía bien. Cuando escuchaba quejas de que los gerarchi del fascismo eran corruptos, prefería dejar pasar el tiempo, pues no soportaba que la gente pensara que había hecho una mala elección. Sabía por los informes policiales que sus fascistas más destacados no eran modelos de honestidad, pero se abstuvo, en general, de actuar en su contra.

Al final, tuvo que reconocer que la elección de la jerarquía fascista había sido su punto débil, no obstante se defendió señalando que él no podía confiar en nadie, y mucho menos en los que él sabía que eran capaces. No solía comunicar el cese personalmente a los ministros, sino que, con frecuencia, éstos se enteraban por los periódicos. Ese hecho le causaba a Mussolini una gran satisfacción22. Mussolini no tuvo colaboradores cercanos en los que confiara plenamente, con la excepción de su hermano Arnaldo.

Era raro que sus ministros se reunieran sin Mussolini, y si lo hacían, se convertían de forma casi autómatica en sospechosos de conspiración. La centralización del poder con Mussolini llegó a extremos tan absurdos que si se encontraba ausente de Roma, la mayor parte de la administración italiana quedaba en suspenso. El Duce tomaba decisiones que no eran de su incumbencia y sobre detalles nimios. Podía llegar a decretar el número de botones en un uniforme, o decidir qué día podía tocar la banda en el Lido de Venecia, o si se debía nombrar a un instructor asistente de clarín en el colegio de la policía, y exigía que se le informara de todos los funcionarios que se encontraban en su puesto a las nueve de la mañana. Era una forma absurda de que la gente pensara que toda la nación se encontraba bajo su vigilancia23.

Mussolini estaba convencido de que la mejor manera de superar una negociación era decirles a los demás lo que deseaban escuchar y confirmar lo que ya sabían. El problema de ese sistema era que desembocaba en un diálogo de sordos. En muchas ocasiones, el Duce no dominaba la materia sobre la que se discutía y sus interlocutores no recibían instrucciones sobre cómo conseguir resultados concretos de las decisiones adoptadas, un asunto que tenía que ser descifrado posteriormente o simplemente evitado. Esa actuación basada en la imagen y en las palabras tuvo como consecuencia que, en aspectos relevantes, no existiese en realidad, ningún gobierno.

Mussolini logró bastantes admiradores extranjeros; entre ellos se encontraba el embajador inglés Ronald Graham, que afirmó lo siguiente: «[Mussolini es] un estadista de un empuje y una capacidad excepcionales, aunque tiende a ser precipitado y violento. [...] reacciona con no menor rapidez y está dispuesto a aprender de la experiencia»24. En España, el general Primo de Rivera se quedó también muy impresionado por Mussolini: «No sois sólo una personalidad italiana —le dijo al Duce—, sois el apóstol de la campaña mundial contra la disolución y la anarquía. El fascismo es un fenómeno universal que debería conquistar todas las naciones. El fascismo es un evangelio vivo»25.

El culto a la personalidad

Una pieza fundamental para intentar convertir a la nación italiana en un pueblo homogéneo fue el culto al Duce. Su imagen era omnipresente y, cuando se olvidaba de dar la mano, los diarios representaban al Duce saludando al estilo fascista. Las estatuas con su efigie se multiplicaban, calles y plazas eran bautizadas con su nombre y los fascistas llegaron a referirse al Mont Blanc como «monte Mussolini». Los eslóganes proliferaban: «Mussolini siempre tiene razón» (eslogan acuñado curiosamente por el periodista disidente Leo Longanesi) y «Siempre hacia delante». Por todas partes se hacían pintadas con las máximas de Mussolini: «Creer, obedecer, luchar»; «Vive peligrosamente», «Más vale comportarse un día como un león que cien como un cordero», etc.

Los espectadores en los cines tenían que ponerse de pie cuando aparecía el Duce. La adulación, fuera genuina u oportunista, magnificó los delirios de grandeza de Mussolini. DUCE, aparecía en letras mayúsculas tras su nombre de pila. Mussolini consideraba que la prensa debía ser una orquesta con muchos instrumentos tocando la misma melodía: su melodía26. En muchos sentidos, ese culto representó la religión oficial del fascismo, y, en muchas ocasiones, el único criterio de lealtad política exigido por el régimen eran las alabanzas públicas a la grandeza del Duce.

A los diplomáticos extranjeros les decía que «la censura se producía después, no antes de la publicación». De hecho, se daban instrucciones detalladas a los editores antes de la publicación sobre lo que debían y no debían publicar. Controlada por Manlio Morgagni, acólito de Mussolini, la llamada Agencia Stefani distorsionaba las noticias de forma sistemática. Los medios de comunicación desempeñaron un papel fundamental en crear el culto a Il Duce. El objetivo era conseguir apoyo popular para el dictador y superar a sus potenciales rivales, enfatizando sus talentos «sobrehumanos»27.

Mussolini no debía ser representado como otro político más, sino como un auténtico salvador de Italia, un hombre elegido por el destino para salvar al país de la amenaza socialista y de los corruptos políticos democráticos y para restaurar la gloria de Italia. Era el nuevo césar, un hombre genial, un hombre de acción, culto, un estadista de renombre mundial exclusivamente dedicado al resurgir de Italia. Los periodistas que se mostraban reticentes a seguir la línea trazada por el fascismo eran cesados o enviados al confino, a las áridas islas de Lipari y Lampedusa. A los periodistas extranjeros se les pagaba, intimidaba o eran simplemente expulsados del país.

En la Italia fascista no existió un maestro de la propaganda como el alemán Joseph Goebbels. En marzo de 1933, éste fue nombrado ministro de Propaganda del Reich, y asumió, a partir de entonces, un control absoluto sobre la vida intelectual y cultural alemana. Goebbels era un hombre de origen humilde que se convirtió en uno de los pocos intelectuales del régimen nazi. Su complejo de inferioridad por sus limitaciones físicas le convirtió en un hombre amargado y en un fanático antisemita. Siempre fue un nazi radical que apoyó incondicionalmente a Hitler. Desde 1930, como jefe de propaganda, desempeñó un papel esencial en la explotación de todos los métodos para proyectar la imagen nazi en las elecciones. Era un maestro en aprovechar los odios de la clase media y popular alemana28. Goebbels creó la Cámara de Cultura del Reich para llevar a cabo un control estricto sobre la cultura popular29.

Cuando Goebbels visitó Roma en 1931, no se mostró muy impresionado por la maquinaria propagandística del régimen. Sin embargo, hacia 1926, el régimen fascista utilizaba ya todos los métodos de propaganda a su disposición para transmitir sus mensajes. En 1933, Mussolini nombró a Galeazzo Ciano, su yerno, jefe de la Oficina de Prensa, que todavía era un órgano gubernamental bajo el jefe del Gobierno. Ciano, que había estudiado el ejemplo alemán, amplió rápidamente las competencias de la Oficina de Prensa a la radio y al cine.

En septiembre de 1934, se creó el Secretariado para Prensa y Propaganda, con competencia exclusiva sobre los medios. En ese mismo mes se formó el Directorio General para el Cine, bajo Luigi Freddi, periodista y antiguo miembro del movimiento juvenil fascista. Se crearon oficinas similares para el turismo y el teatro, y se estableció un comité de supervisión para la radio. En junio de 1935, Mussolini y Ciano crearon un nuevo Ministerio de Prensa y Propaganda. Finalmente, en mayo de 1937, la maquinaria propagandística fue rebautizada como Ministerio de Cultura Popular o MinCulPop. Para entonces, Ciano había sido ya nombrado ministro de Asuntos Exteriores. Dino Alfieri, en un primer momento, y Alessandro Pavolini, después, fueron los encargados de dirigir la propaganda italiana30.

Los diarios italianos sugerían que el Duce era infalible. Una idea que Mussolini animaba con frases como «a menudo quisiera estar equivocado, pero hasta ahora nunca ha sucedido y los acontecimientos me han salido tal y como yo vaticinaba». No era suficiente representar a Mussolini como un hombre de acción, también debía ser un hombre culto. Se hizo saber que había leído (y asimilado) los 35 volúmenes de la Enciclopedia Italiana y la práctica totalidad de los clásicos de la literatura europea, incluidas las obras completas de Shakespeare. También se destacaba su virtuosismo con el violín. Las fotografías oficiales lo presentaban como un gran jinete, tenista, piloto o campeón de esgrima; así como atleta musculoso y fuerte capaz de pasar revista a las tropas a la carrera. A Mussolini le agradaba que le compararan con Napoleón Bonaparte, quien, según algunos estudios fascistas, era en realidad italiano. Otros afirmaban que «no se debía rebajar a Mussolini comparándolo tan sólo con un emperador; era, en realidad, la amalgama de todos los emperadores dignos que habían existido»31.

Sus discursos sonaban como titulares de periódicos. Utilizaba afirmaciones sencillas con un vocabulario muy limitado. Su tono era, por lo general, agresivo y muy llamativo32. Sus discursos públicos se caracterizaban por la teatralidad con la que se desarrollaban sus arengas a la masa desde el balcón que él denominaba «su escenario». Hablaba con frases cortas y estridentes, que acompañaba de gestos cortantes con su mano derecha. A menudo realizaba pausas dramáticas, con su cabeza en alto, su torso rígido y sus brazos en jarras, en las que ofrecía la imagen de un villano salido de un musical. Se dijo que el histrionismo no era solamente una segunda naturaleza para Mussolini: era su verdadera naturaleza.

El dramaturgo Luigi Pirandello describió a Mussolini como un actor que pretendía ser la persona que los italianos deseaban que fuera. Uno de sus colaboradores más cercanos, Cesare Rossi, le describió en estos términos: «[era portador de] una maravillosa facilidad para desempeñar los más diversos y contradictorios papeles, uno después de otro. [...] Un día dice que una determinada cosa es blanca, al día siguiente dice que es negra»; y, por supuesto, esperaba que se le creyese en cada ocasión. Para Rossi, Mussolini «pasaba del cinismo al idealismo, de la impulsividad a la cautela, de la generosidad a la crueldad, de la resolución a la indecisión, de la moderación a la intransigencia. Era como si nunca hubiera conocido su auténtica manera de ser y siempre estuviera esforzándose por adquirir una personificación falsificada»33.

Para darse publicidad, Mussolini escribió su autobiografía en 1911. En la década de 1920 apareció otra supuesta autobiografía escrita por el embajador de Estados Unidos, Richard Washburn Child (que, en realidad, había sido escrita por el hermano de Mussolini, Arnaldo). Éste se convirtió en el gran sacerdote de la nueva religión, y desde Il Popolo d’Italia describía a su hermano como un semidios que tenía la vista puesta en todos, que sabía todo lo que ocurría en Italia y era, además, el más grande estadista de Europa.

Margherita Sarfatti, amante de Mussolini, también escribió una biografía titulada Dux, que constituía una auténtica hagiografía. En la misma se describía a Mussolini del siguiente modo: «Romano en el espíritu y en el semblante, Benito Mussolini es la resurrección del arquetipo itálico, que reaparece repetidas veces a lo largo de los siglos». Sin embargo, cuando fue abandonada por el Duce, Sarfatti afirmó que el libro era una «basura ridícula», pero para entonces ya había sido traducido a varios idiomas y había logrado un enorme éxito en Italia34. Posteriormente, Mussolini concedió una serie de entrevistas al periodista alemán Emil Ludwig, que supuso una auténtica campaña publicitaria en todo el mundo, ya que la obra en la que se compilaron fue traducida a doce idiomas. En ella, Mussolini reconocía que a veces cometía estupideces, observación que tuvo que ser suprimida en la traducción al italiano35.

Las expectativas de Mussolini de que fuera la imagen ideal para todo el mundo y las exageradas afirmaciones sobre su figura revelaban no sólo su vanidad, sino también su pobre opinión del público. De hecho, afirmaba lo siguiente: «[el pueblo es] estúpido, sucio, poco trabajador y se contenta con sus pequeños espectáculos cinematográficos». Italo Balbo afirmó que «la propaganda es la necesidad instintiva de los convencidos»36.

Ubicuo, Mussolini comenzó a adquirir las cualidades de un santo o un dios. Comenzaron a circular unos treinta millones de imágenes del Duce en un claro ejemplo de sacralización de la vida política. Una de las personas que comenzó a coleccionar imágenes del Duce era una niña de catorce años llamada Clara Petacci, cuya devoción por Mussolini le haría compartir su trágico final. En ocasiones, la imagen de Mussolini se llevaba en procesiones por las calles, como si se tratara de la imagen de un santo patrón: los demás fascistas debían ser considerados sus sacerdotes y acólitos37. Una nutrida claque lo seguía y lo rodeaba durante sus discursos y actos públicos. Se le llamaba «la escuadrilla de aplausos», y se organizó un sistema de timbres y tarjetas para que reaccionaran de forma apropiada en los momentos adecuados38.

Posteriormente, varios fascistas consideraron que ese proceso de idolatría había sido uno de los grandes errores del régimen y que su deseo de lograr un «despotismo oriental» estaba condenado a producir ineficiencia39.

Resulta complejo saber cuántas personas se dejaron impresionar por el culto al «ducismo». Muchos, tal vez la mayoría, debieron mostrar un profundo escepticismo. Sin embargo, el culto ayudó a convencer a un gran número de italianos de que no existía una alternativa válida al régimen fascista y contribuyó a reforzar la mística heroica y nacionalista elaborada por el fascismo. Por lo que tenía de transparente, el culto contribuyó a generar un verdadero afecto popular hacia Mussolini y colaboró en otorgar al régimen cierto nivel de cohesión del que, de otro modo, hubiera carecido. La abrumadora propaganda que enfatizaba el poder y la genialidad de Mussolini sirvió, además, de disuasivo contra la oposición potencial. En ese sentido, el culto a la personalidad logró sus objetivos.

La administración fascista

Mussolini solía afirmar orgulloso que había purgado la burocracia en Italia en el período 1926-1927. Sin embargo, la reforma de la administración y del sistema de función pública fue bastante superficial. Uno de los problemas a los que se tuvo que enfrentar Mussolini fue la falta de fascistas de alto nivel que pudiesen ser situados en posiciones clave del sistema burocrático. Por el contrario, muchos hombres mediocres e incompetentes lograron diversos cargos en el Partido Nacional Fascista, que se convirtió en un monstruo burocrático. La concepción estatal de Mussolini le convirtió en un aliado de la burocracia tradicional italiana. «Soy el emperador de los oficinistas», declaró en cierta ocasión40.

En 1927, los fascistas lograron prescindir de muchos altos cargos de la función pública y del cuerpo diplomático en particular. Fueron reemplazados por fascistas (la llamada promoción o «clase de 1927» en el Ministerio de Asuntos Exteriores) que proporcionó una visión más fascista de la política. Sin embargo, Mussolini siempre pareció confiar más en los funcionarios de carrera que en los fascistas. Los funcionarios italianos eran conocidos por su legalismo y no tomaban ninguna iniciativa sin una orden escrita. Sólo se llevaba a cabo aquello que se había aprobado en Consejo de Ministros y, en su caso, por el Parlamento. A diferencia de Alemania, donde el «es el deseo del Führer» se convertía posteriormente en una orden escrita inapelable, en Italia «es el deseo del Duce» no producía el mismo efecto. El Consejo de Estado pasó a adquirir una mayor relevancia mientras se debilitaba el Parlamento. Era consultado cuando se redactaban leyes o decretos administrativos, e incluso se le solicitaba su opinión sobre nombramientos. El Gobierno fascista podía ser personalista y presidencial, pero no arbitrario41.

Junto a los prefectos en las provincias, se encontraba el secretario local del partido, o federale, a quien se le confirió una autoridad paralela e independiente. De esa forma, al utilizar a los funcionarios del partido y a la burocracia del Estado para vigilarse mutuamente, se forjó un sistema de controles y equilibrios. Mussolini descargaba así a los demás individuos de una responsabilidad efectiva, quedándose él con la sustancia del poder.

El puesto clave fue el de prefecto, que se convirtió en el «más alto representante del régimen fascista», aunque muchos prefectos de los que se nombraron fueron políticos no fascistas. Al ser nombrados por Mussolini, éste adquiría un poder suplementario sobre el gobierno local y sobre el Partido Nacional Fascista, pues los prefectos contaban con órdenes para armonizar las actividades del partido. Se podía cortar así la relación orgánica entre un ras local y sus seguidores, que había sido una fuente de violencia en el pasado. De esa forma, el Estado pasaba a hacerse cargo del fascismo y no al contrario, como muchos temían y algunos jefes locales deseaban. La cuestión de la relación partido-Estado a nivel provincial fue resuelta así por Mussolini a favor del Estado. En una destacada circular a los prefectos de enero de 1927, Mussolini señaló: 


«Afirmo solemnemente que el prefecto es la más alta autoridad del Estado en la provincia. Es el representante directo del poder ejecutivo central [...]. Cuando sea preciso, el prefecto debe estimular y armonizar las diversas actividades del Partido [...]. El Partido y sus miembros, desde los más altos a los más bajos, ahora que ha finalizado la revolución, son tan sólo instrumentos conscientes de la voluntad del Estado [...]. Ahora que el Estado está dotado con sus propios medios de prevención y de represión existen algunos “residuos” que deben desaparecer. Estoy hablando del squadrismo, que en 1927 es simplemente anacrónico y esporádico, pero que reaparece de forma indisciplinada durante períodos de conmoción pública. Estas actividades ilegales deben detenerse [...]. La era de las represalias, la destrucción y la violencia ha finalizado»42.



Los prefectos demostraron ser vitales a la hora de controlar a los ras y a los squadristi, y una vez que desapareció esa amenaza, mantuvieron su poder en las provincias italianas. Supervisaban la administración municipal y organizaban la policía. En ocasiones se les dieron tareas como espiar a los fascistas locales para el Gobierno. Se trató de un cuerpo de funcionarios autoritarios cuya tarea se vio facilitada por la abolición de los Consejos Locales en 1926.

Los alcaldes elegidos democráticamente fueron sustituidos por el cargo de podestà, designado por el prefecto por un período de cinco años. Cada podestà se convertía así en un pequeño Capo, elegido y dependiente del Capo dei Capi, Mussolini. Por otra parte, el Duce dejó claro que era el prefecto y no el secretario provincial del Partido Nacional Fascista, el que estaba al frente de la provincia43. Se tomaron medidas para asegurar que los miembros de la podestà proviniesen de la tradicional casta de terratenientes y militares para evitar que los partidarios de la «segunda revolución» adquiriesen demasiado poder. De esa forma se controlaba la amenaza radical en las regiones44.

Mussolini reconoció que el Partido Nacional Fascista debía desem peñar un papel destacado. El Gran Consejo Fascista fue reconocido como «el gran órgano del fascismo». Mussolini se otorgaba el derecho a realizar todos los nombramientos del Gran Consejo para asegurar personalmente el control de la política fascista y para poder dominar mejor a los ras. Se le concedía el derecho a nombrar un Directorio Nacional del Fascismo. Sin embargo, localmente no existían congresos del partido o congresos provinciales en los que los miembros del mismo pudiesen expresar sus opiniones.

Mussolini mostró una gran confianza en la administración italiana: «La administración pública italiana es mucho mejor de lo que refleja su reputación, y me atrevo a afirmar que tienen más competencia, iniciativa y honestidad que muchas otras administraciones públicas de muchos otros países»45.

Sin embargo, las disputas entre las organizaciones del partido y los departamentos gubernamentales hicieron que la acción de gobierno fuera lenta e ineficiente. Con numerosos asuntos a la espera de la decisión personal del Duce, los retrasos eran inevitables, a pesar de que afirmase que trabajaba veinte horas diarias. La obsesión del Duce por ocuparse personalmente de los Ministerios más destacados sólo sirvió para agravar la situación. Cuando se tomaron las decisiones, se hicieron sin la reflexión necesaria. La dirección simultánea de varios Ministerios por parte de Mussolini hacía imposible asegurar que sus decisiones se ejecutaran como él pretendía. El Gobierno fascista no fue tan eficiente como el Duce y sus admiradores extranjeros señalaban. Mussolini pudo estar cerca del poder personal supremo, pero en los niveles inferiores existió a menudo una enorme confusión, retrasos y una peligrosa incompetencia.

Mussolini y el partido. La lucha contra los radicales

El 7 de abril de 1925, Italo Balbo pronunció un discurso en el que se quejaba del conservadurismo del régimen, y por ello recibió una dura reprimenda de Mussolini. Parecía un caso aislado, y, sin embargo, era un evidente indicador de las tensiones existentes entre Mussolini y el Partido Nacional Fascista. Mussolini tenía muy claro que jamás se permitiría al Partido convertirse en un Estado dentro del Estado. En realidad, Mussolini no precisaba del partido para gobernar Italia, pues para eso contaba con la administración pública y la policía. Sin embargo, era indispensable como herramienta para transmitir los valores «fascistas» a la sociedad, formar a los jóvenes y organizar las actividades sociales46.

Los miembros más vociferantes del Partido Nacional Fascista eran los intransigentes squadristi, cuyo representante más destacado era Roberto Farinacci. La concepción de estos fascistas del partido puede ser definida como «populista», y derivaba de una experiencia colectiva de excitación activista que se traducía en mítines, asambleas y expediciones punitivas. Acariciaban la idea de una unión casi mística entre los líderes y sus seguidores. La tensión potencial entre ese tipo de movimiento y las responsabilidades del poder eran evidentes. Estos militantes anhelaban que el fascismo se hiciera con las riendas del Estado y con su aparato represivo.

Otros fascistas se mostraban avergonzados e incluso molestos con la brutalidad y la violencia del squadrismo, que, consideraban, tenía que pasar a la historia. Esto era particularmente visible en aquellos que tenían una visión constructiva de lo que debía ser el partido: antiguos sindicalistas alrededor de Rossoni, cuyos intereses eran desarrollar sindicatos fascistas más que el partido como base del nuevo poder; y tecnócratas, como Bottai, que, aunque reconocían un papel destacado para el partido, deseaban abandonar el espíritu del squadrismo para que el Partido Nacional Fascista se convirtiera en una especie de escuela elitista para los futuros líderes47.

Mussolini nombró secretario del partido a Farinacci —a menudo descrito como «su mano izquierda»—. Éste se había labrado fama de ser uno de los ras más intransigentes, por lo que muchos esperaban que llevase a cabo una política radical. En 1925, Farinacci había actuado como asesor de la defensa de los asesinos de Matteotti. Su nombramiento fue, sin duda, una jugada acertada por parte de Mussolini. Aunque personalmente le disgustaba Farinacci y defendía posiciones opuestas en las relaciones entre el Estado y el partido, su nombramiento aplacaba a los radicales y, al mismo tiempo, atemorizaba a los conservadores debido al tradicional entusiasmo de Farinacci por la violencia contra los popolari en las provincias. Aunque Farinacci continuó presionando para la toma del Estado por el partido, su entusiasta centralización del mismo en preparación para su destino revolucionario tuvo el efecto de socavar el poder y la autonomía de los jefes provinciales como él y neutralizó el squadrismo, del que él había sido uno de los principales portavoces.

Mussolini aparecería así como moderado mientras animaba a Farinacci a deshacerse de los elementos más turbulentos del Partido Nacional Fascista. Fue él quien se llevó el crédito de haber acabado con los squadristi y de decidir poner orden tras el asesinato de ocho liberales en Florencia. Mussolini consideró que había llegado la hora de acabar con los radicales squadristi y expulsarlos del Partido Nacional Fascista. Para Mussolini, Farinacci había cumplido su papel, por lo que en 1926 fue cesado y enviado de nuevo a Cremona. Allí se dedicó a quejarse por carta a Mussolini de la dirección que había tomado el Partido Nacional Fascista. Sus sucesores en el cargo, Augusto Turati (1926-1930) y Giovanni Giuriati (1930-1931), eran hombres más fácilmente controlables que llevaron a cabo grandes purgas en el partido.

Por otra parte, y para contrarrestar, Mussolini decidió una expansión de los miembros del partido. En el período 1926-1927, fueron reclutados más de 300.000 nuevos miembros. En general, se trataba de oportunistas y arribistas que veían en el partido una vía de acelerar sus ascensos o mejorar su situación personal. Hacia la década de 1930, los trabajadores y campesinos, que constituían casi el 30 por 100 de los miembros del partido, pasaron a ser una minoría. Se expulsó a más de 60.000 squadristi y disidentes fascistas.

Sin embargo, y a diferencia de la Alemania nazi, los antiguos luchadores del partido fueron tratados con benevolencia. No existió nunca un episodio semejante a la Noche de los Cuchillos Largos en Italia. El origen de esa purga en Alemania se encontraba vinculado a los años anteriores a la toma del poder por los nazis. Durante los turbulentos años veinte, los grupos extremistas luchaban en las calles de Alemania, por lo que resultaba esencial contar con un instrumento de ataque y de protección física. Con ese propósito Hitler creó en 1921 las SA. Ernst Röhm convirtió a las SA en un instrumento efectivo de apoyo al nazismo48. Con métodos intimidatorios, las SA lograban silenciar a los opositores y desempeñaron un papel fundamental en el ascenso de Hitler al poder.

Röhm anhelaba una sociedad dirigida por los trabajadores y los soldados. Nunca pensó que Hitler, una vez alcanzado el poder por la vía legal, deseara consolidar el nuevo Estado nazi atrayéndose a la clase tradicional alemana. Las SA se hacían progresivamente cada vez más difíciles de controlar, y Hitler creía que sus miembros estaban demasiado interesados en el elemento «socialista» del nacionalsocialismo. Röhm se impacientaba porque Hitler había olvidado que el poder nazi provenía de las calles. Con cuatro millones de miembros en 1934, era una cantidad excesiva y suponía un serio peligro para sus planes. El mismo Röhm comenzó a hablar de las SA como un «ejército del pueblo», un concepto que atemorizaba a los generales y a los hombres de negocios, cuyo apoyo necesitaba Hitler49.

El 30 de junio de 1934, durante la llamada Noche de los Cuchillos Largos, Hitler eliminó a las SA como fuerza política y militar. Röhm y los principales líderes de las SA fueron fusilados por miembros de las SS (las armas fueron suministradas por el ejército). También se ajustaron viejas cuentas con elementos poco afines a las nuevas teorías de Hitler. En total, se estima que doscientas personas fueron asesinadas50. En una acción violenta, Hitler acabó con la izquierda radical de su partido y la derecha tradicional alemana. Hacia 1934, sus efectos se dejaban sentir en Alemania: el ejército alemán apoyaba claramente al régimen nazi. Los generales alemanes habían temido a las SA, pero no reconocieron el peligro que representaban las SS como institución del terror nazi.

En Italia, al purgar al partido fascista italiano de sus elementos más duros y abrir la puerta a nuevos miembros, Mussolini destruyó también sus esperanzas de que el fascismo se convirtiese en una élite revolucionaria. Por el contrario, el partido se convertía de forma gradual en un grupo político de trabajadores de clase media y oportunistas, caracterizado por su nepotismo y su corrupción, hasta el punto de que, hacia la década de 1930, circulaban chistes que señalaban que el PNF eran las iniciales de per necessità familiare («por necesidad familiar»)51.

Hacia 1939, el Partido Nacional Fascista contaba ya con más de dos millones y medio de miembros, casi nueve veces más que en 1921. El partido se convirtió en una gigantesca maquinaria burocrática, desprovista, en gran parte, de un papel político activo. Achille Starace, secretario del partido durante gran parte de la década de 1930 (1931-1939), fue una figura muy representativa de esa transformación del partido. Hombre de escasa inteligencia, servil y adulador, Starace estaba absolutamente dedicado a Mussolini y se preocupó mucho más de la propaganda y de los desfiles que de adoptar iniciativas políticas o sociales. Era llamado «el coreógrafo de Mussolini». Aunque se decía que representaba al fascista ideal, su ficha policial contenía acusaciones de estar implicado en prostitución, drogas, violaciones y hasta pederastia52.

La transformación del Partido Nacional Fascista se reflejó en la nueva composición social. Mientras que entre 1921 y 1922 aproximadamente un tercio de los miembros del partido eran trabajadores y campesinos, hacia finales de la década de 1920 se había convertido en una organización compuesta en su mayor parte por funcionarios públicos inseguros y ambiciosos, profesionales y oficinistas. En zonas del sur del país, los empleados públicos constituían entre un 75 y un 80 por 100 de sus miembros. Farinacci temía que si el Partido Nacional Fascista era privado de la vitalidad de los squadristi, se convertiría en una organización aletargada. En ese aspecto, demostró estar en lo cierto. La renovada expansión de la década de 1930 aportó una mayor mezcla social. Sin embargo, aunque el Partido Nacional Fascista y sus organizaciones afiliadas estaban llamados a representar muchos papeles, ya no destacarían en la toma de decisiones53.

Al promocionar a fascistas de segundo nivel, Mussolini mostró su preocupación por evitar el surgimiento de rivales potenciales. Los hombres más dinámicos y carismáticos fueron alejados del núcleo del poder. Por ejemplo, el squadristi Italo Balbo fue enviado a Libia como gobernador. Otro joven squadrista, Dino Grandi, que al parecer deseaba sustituir a Mussolini, fue enviado a Londres como embajador, puesto destacado de la diplomacia italiana aunque de escaso poder real. Los ras regionales se percataron de que podían mantener todo el poder que desearan en las provincias si se mostraban leales y obedientes al Duce. También se percataron de que sin Mussolini su propio poder se vendría abajo. Tal y como había hecho Hitler en Alemania, éste había atajado astutamente el peligro de una «segunda revolución».

Otro de los problemas fundamentales a los que tuvo que hacer frente Mussolini fue el ejército italiano, ya que era consciente de la necesidad de adaptarlo al régimen fascista. Enfrentarse al poder de las fuerzas armadas era una prioridad para Mussolini, tal y como lo fue también para Hitler, sin embargo, antes de 1925, el fascismo se mostraba dividido sobre la política a adoptar en relación con el ejército y el cuerpo de oficiales. Los más radicales propugnaban una reforma profunda que disminuyese el ejército y le diese una base más popular para transformarlo en una fuerza de choque efectiva. Al final, Mussolini eligió una solución de compromiso con un cuerpo de oficiales predominantemente monárquico y tradicionalista. Las reformas más drásticas fueron aplazadas o abandonadas.

En mayo de 1925, Mussolini nombraba jefe del ejército al general Pietro Badoglio, a pesar de que había sido señalado por muchos como uno de los responsables de la catastrófica derrota de 1917. El Duce creó un nuevo puesto de supervisión para el ahora mariscal Badoglio, que fue elevado al rango de jefe del Estado Mayor y del Ejército. Bajo su dirección, el ejército siguió siendo tradicional y nacional, y no una fuerza comprometida ideológicamente con el fascismo54.

La oposición al fascismo

En 1927, Mussolini utilizó una tremenda metáfora cuando señaló que los antifascistas debían ser eliminados «de la circulación, de la misma manera que los doctores aislan a aquellos con enfermedades contagiosas»55. El control de Mussolini sobre el Partido Nacional Fascista y las grandes instituciones hizo peligroso enfrentarse al régimen. Aunque la Italia fascista no era la máquina bien engrasada que pretendía hacer ver la propaganda, eso no significaba que no fuese capaz de enfrentarse a la oposición. Hacia 1926, es probable que los escuadrones fascistas hubieran asesinado a cerca de dos mil opositores. Los líderes de los popolari, los socialistas y los comunistas (Sturzo, Turati y Palmiro Togliatti) abandonaron el país, y la mayoría de los que permanecieron en Italia fueron encarcelados (tal es el caso del teórico socialista Antonio Gramsci, que fallecería en 1937 tras varios años en prisión)56.

Los comunistas y los socialistas establecieron organizaciones en el exilio, pero, aparte de algunas células comunistas en las regiones industriales del norte de Italia, tuvieron poco éxito dentro de Italia antes de 1943. Los comunistas tenían que enfrentarse a la tiranía de Stalin, y tanto la actividad como los objetivos de éstos se veían influenciados en gran manera por lo que sucedía en torno al Komintern y la línea oficial estalinista. Unos doscientos miembros del Partido Comunista Ruso fallecieron en el exilio en la Unión Soviética a consecuencia de las purgas de Stalin.

Existió cierto antifascismo en las regiones germano y eslavoparlantes, aunque fue, en gran parte, una reacción a la política de italianización de esas áreas. La única organización antifascista católica destacada fue el Movimento Guelfo d’Azione, establecido en Milán en 1928 y disuelto en 1933 con el arresto de sus líderes.

Se produjeron algunos actos heroicos de exiliados que realizaron vuelos en solitario desde Francia y Suiza para arrojar octavillas en las que se denunciaba al régimen de Mussolini. El más célebre de esos vuelos lo realizó Lauro de Bosis en octubre de 1931: sobrevoló Roma y arrojó octavillas de denuncia contra el régimen corrupto de Mussolini, en las que apelaba al rey para que actuase y pedía que se llevase a cabo un boicot de los actos fascistas. De Bosis no fue derribado, pero, al parecer, se quedó sin combustible en su vuelo de regreso y se estrelló en el Mediterráneo. El diario The Times señaló: «Mientras existan hombres como Lauro de Bosis, la salvaguardia de la libertad está asegurada»57. Sin embargo, se trataba de gestos aislados sin ningún impacto real.

Los opositores al fascismo se enfrentaban al problema del recelo que los partidos antifascistas tenían tradicionalmente unos de otros y al hecho de que eran reacios a colaborar con los demás. Por ejemplo, los exiliados italianos, dirigidos por el socialista Pietro Nenni, formaron la Concentrazione Antifascista en París en 1927. Editaban un periódico semanal titulado La Libertà. Sin embargo, las disputas internas y la negativa de los comunistas antifascistas a cooperar llevaron a su disolución en 1934.

Una excepción fue el grupo Giustiza e Libertà, fundado en 1929 por los hermanos Carlo y Nello Rosselli, que intentó unir a socialistas, republicanos y demócratas, pero que nunca logró más de mil miembros. Desde París, Giustizia e Libertà realizó un gran esfuerzo por mantener informada a la prensa internacional de la represión y de la injusticia en Italia a la vez que distribuía panfletos entre sus simpatizantes dentro de Italia. A pesar de tratarse de un movimiento menor, atrajo la atención represiva del régimen. En junio de 1937, en la localidad francesa de Bagnoles-de-l’Orne, los dos hermanos Roselli eran asesinados por un grupo de cagoulards, militantes del grupo fascista francés Cagoule, que recibía instrucciones de Roma, probablemente a cambio de armas. Otro obstáculo serio para los opositores al fascismo fue la falta de apoyo fuera de Italia, y, por lo tanto, la escasez de fondos (salvo de forma reducida en Francia y Rusia).

Aunque el fascismo fracasó en su intento de configurar un grupo de pensadores comprometidos con el régimen, tampoco existió una firme oposición por parte de los intelectuales. Hasta la última fase del régimen, la principal fuente de oposición provenía de los grupos étnicos no italianos, en particular de las minorías croatas y eslovenas (más de 400.000 personas) que habían quedado dentro de las fronteras de Italia debido a los tratados de la posguerra y que estaban resentidos por no formar parte de la nueva Yugoslavia. Las duras medidas fascistas, como la obligación de utilizar el italiano en los juzgados y en los colegios para crear un Estado unitario, apenas empeoró la situación. Ambos grupos étnicos eran en su mayoría católicos, y la resistencia a la italianización provino en muchos casos de los religiosos locales. En 1936, y a pesar de la colaboración entre Mussolini y el Vaticano, el obispo católico de Trieste fue apartado de su cargo por alinearse con los separatistas. Se produjeron atentados y asesinatos de funcionarios italianos, que, en general, recibieron poca atención fuera de Italia.

La situación fue más pacífica en el Tirol del sur, donde vivían 228.000 alemanes. La calma de esa región resulta más sorprendente si se tiene en cuenta lo sucedido en la región checoslovaca de los Sudetes. Dentro de las fronteras checoslovacas vivían 3,5 millones de alemanes de dicha región, lo que provocó una crisis internacional para su reagrupación dentro de las fronteras de Alemania. A pesar de todo, la presencia italiana en el Tirol era mal aceptada, en particular a partir de 1939, cuando miles de italianos fueron enviados a la región en un intento de forzar la «pureza étnica».

Los atentados contra Mussolini

Mussolini aprovechó hábilmente los intentos de asesinato contra él para acabar con sus rivales políticos. De hecho, fueron tan beneficiosos que la oposición sospechaba que los fascistas habían instigado alguno de ellos58.

El primer intento de acabar con Mussolini se produjo en noviembre de 1925 y lo llevó a cabo el diputado socialista Tito Zaniboni. Héroe de guerra y experto tirador, se instaló en un hotel frente a la oficina del primer ministro en Roma y planeó disparar al Duce cuando éste se dirigiera a la multitud. Sin embargo, la policía recibió un chivatazo y Zaniboni fue arrestado antes de poder realizar los disparos. Al parecer, el atentado fue provocado por la deriva autoritaria de la política fascista y por la inactividad de la oposición. Zaniboni fue encarcelado y posteriormente enviado a la isla de Ponza (lugar donde Mussolini sería enviado como prisionero en julio de 1943)59.

En 1926 se produjeron tres intentos más de asesinato. El primero lo llevó a cabo, el 7 de abril, una mujer angloirlandesa desequilibrada llamada Violet Gibson. Gibson disparó a Mussolini cuando éste salía, irónicamente, de un congreso internacional de cirujanos (lo que sin duda fue vital para su recuperación). Mussolini giró la cabeza en el último momento, por lo que la bala tan sólo le rozó la nariz. A pesar del atentado que casi le costó la vida, Mussolini se mostró benévolo con Gibson y tan sólo fue deportada a Inglaterra. Los británicos se mostraron muy impresionados con la magnanimidad de Mussolini. Tras el atentado, Federzoni le dijo a Mussolini: «Si un acto deplorable le quita, aunque sólo sea temporalmente, el liderazgo del Estado, será el caos. Ésta es la trágica grandeza y, al mismo tiempo, la única debilidad de nuestra situación»60.

El segundo intento lo llevó a cabo el anarquista Gino Lucetti, quien arrojó una bomba al paso del automóvil de Mussolini cuando éste se dirigía a su lugar de trabajo. La bomba fue a dar al suelo e hirió a ocho personas. Lucetti fue enviado al confino (exilio interno) en Ponza. Fue liberado por los aliados, aunque fallecería por las consecuencias de un bombardeo de las mismas fuerzas que le habían rescatado.

El último intento de acabar con Mussolini se produjo en octubre de 1926 y lo llevó a cabo un muchacho de dieciséis años llamado Anteo Zamboni, aunque existen suficientes pruebas para considerar que también estuvieron involucrados algunos fascistas. Zamboni fue el que estuvo más cerca de acabar con Mussolini: le disparó desde una multitud que se había congregado ante el Duce en Bolonia; la bala atravesó la chaqueta, pero Mussolini salió ileso, aunque temblando. Zamboni fue linchado y su cuerpo fue exhibido ante la multitud61.

Mussolini se tomó el fracaso de los atentados como una muestra de su buena estrella, y los asesinos que sobrevivieron fueron tratados con indulgencia. Los atentados no dieron lugar, en ningún caso, a las salvajes purgas o persecuciones que se producirían en la Unión Soviética de Stalin o en la Alemania de Hitler. En Alemania, tras el fracaso del asesinato del 20 de julio de 1944 por parte de Claus von Stauffenberg, se desató una brutal represión contra todos los grupos de oposición. Las SS  desencadenaron una orgía de violencia y torturas por toda Alemania. Fue la denominada Operación Tormenta, que llevó a la detención de cinco mil miembros de la oposición, aunque muchos de ellos no guardaban relación alguna con el atentado62.

A pesar de todo, Mussolini aceptó los atentados como una oportunidad de justificar una mayor represión y de reforzar su halo de invencibilidad. En cualquier caso, Mussolini nunca se alejaría de la multitud, fuera cual fuera el peligro. Los intentos de asesinato otorgaron a Mussolini la oportunidad de controlar de forma eficaz el aparato represivo. Federzoni, como chivo expiatorio, fue cesado por los intentos de asesinato y reemplazado como ministro del Interior por el mismo Mussolini (puesto que ya no cedería a nadie). El intento de asesinato de Lucetti llevó a que el antiguo prefecto Arturo Bocchini fuera nombrado jefe del cuerpo de policía.

A diferencia de la Alemania de Hitler, donde las SS encarnaban la maldad nazi en sus peores formas, la policía fascista fue mucho menos cruel. Heinrich Himmler creía en los más retorcidos y extraños mitos nórdicos y nazis, mientras que Bocchini no creía más que en «un coito agradable y una suculenta langosta»63. No era conocido por sus creencias fascistas y solía decir que era tan sólo «fascista hasta la cintura» (fallecería en 1940 tras una copiosa cena y una cita con una joven de veintiocho años). Estos cambios personales en las fuerzas de seguridad fueron acompañados de modificaciones en la legislación de noviembre de 1926, que otorgaban a la policía poderes excepcionales.

En 1925, se formó un cuerpo de 15.000 agentes de «seguridad pública» para mantener el orden en las ciudades. En 1927, se fundaron cuerpos especiales de inspectores para reprimir a la oposición, y en 1930 se creó una nueva policía secreta, la OVRA (acrónimo de Opera Voluntaria per la Repressione Antifascista), que en 1940 tan sólo contaba con 375 oficiales y agentes, una cifra reducida en comparación con la de otros regímenes autoritarios de la época. Sin embargo, disponía, como toda policía secreta del período, de una red de soplones pagados o amenazados64. Tampoco faltaron (como en la Unión Soviética de Stalin)65 embusteros ansiosos por mejorar su situación profesional o su estatus social que se daban a conocer en su entorno como agentes de la OVRA, alegando que estaban realizando operaciones encubiertas o colaborando con la policía66.

La organización llevó a cabo una gran labor de investigación y de registros. Sin embargo, el trabajo lo realizaban funcionarios del Estado y no los fanáticos del partido. Mussolini ya no restableció la checa, aunque hizo uso de la inteligencia del ejército para «tareas especiales»67. Bocchini llegó a contar con la ficha de 130.000 italianos.

Por otro lado, Mussolini reforzó enormemente su seguridad, y, de hecho, siempre se encontraba rodeado de policías. Los oficiales vestidos con trajes de civil eran los campesinos con los que aparecía en las fotos, los bañistas con los que se dejaba fotografiar durante las vacaciones y los espectadores que le aplaudían por las calles. En una ocasión, Mussolini bromeó al pedir en un mitin que los auténticos campesinos dieran un paso al frente para que pudiera ver quiénes eran68.

El veredicto de los historiadores

¿Fue Mussolini un «dictador débil»?

La tesis del «dictador débil» ha sido estudiada en relación con el papel de Hitler en la Alemania nazi. Los historiadores estructuralistas han tratado de demostrar que el régimen nazi evolucionó por la presión de las circunstancias y no por el papel dominante de Hitler. Mediante el énfasis en los rasgos bohemios de Hitler y su rechazo al trabajo ordenado y metódico, consideraron a Hitler como una persona incapaz de tomar decisiones efectivas, por lo que a su Gobierno le faltó dirección y coordinación. Nunca fue capaz de que el Estado controlase las tensiones existentes en la economía. Además, estos historiadores consideran que Hitler nunca dominó totalmente la administración civil ni el ejército. Según esta tesis, los principales nazis ejercieron su propia influencia en pos de sus objetivos personales y, a menudo, Hitler no intervino.

Franz Neumann afirmaba ya en 1492 que las políticas de Hitler eran dictadas por los cuatro bloques de poder en el Tercer Reich: el ejército, el partido, la burocracia y los grandes empresarios. Neumann consideraba que el Tercer Reich era un monstruo: «Un no Estado, un caos, una situación sin ley, el desorden y la anarquía»69. Para Robert Koehl, el régimen nazi era más un Estado neofeudal que uno totalitario70.

Hans Mommsen consideraba que Hitler no deseaba tomar decisiones, se encontraba inseguro y preocupado por su prestigio y su imagen personal; se trataba de «un dictador débil». El historiador Broszat ha definido también a Hitler como un dictador débil cuya falta de experiencia en materia de gobierno impidió que existiese en Alemania un gobierno eficiente. El polémico historiador británico David Irving llegó incluso a señalar, de forma provocadora, que Hitler fue el líder alemán más débil del siglo XX71. Hitler era, según Broszat, un árbitro entre las facciones que luchaban por el poder en el caos administrativo alemán. Esta tesis se basa, en parte, en que los nazis nunca sustituyeron la antigua administración, sino que crearon una paralela, con lo que aumentó el caos. Consideran que la Alemania nazi era un laberinto administrativo caótico con luchas soterradas por el poder entre los sátrapas nazis72. Para Broszat, la rivalidad darwiniana inmanente al sistema y los descoordinados intentos del fracturado Gobierno nazi para interpretar la «voluntad» de Hitler, burocratizar su autoridad carismática y canalizar los vagos proyectos ideológicos en un sistema legal y codificado condujeron inexorablemente a un acelerado proceso de declive hacia políticas de agresión, hacia el desgobierno y la brutalidad criminal.

Lejos de ser un sistema rígido y cerrado, el Estado nazi fue un sistema relativamente abierto, a menudo anárquico, en evolución permanente, en el que una de sus características fue la existencia de fuertes rivalidades entre las diversas fuentes de poder. La función de Hitler, lejos de ser el dictador todopoderoso tantas veces descrito, era la de garantizar la cohesión del sistema. Su voluntad personal era un factor menos determinante de lo que hacía creer el «mito del Führer», elaborado por una propaganda omnipresente. Este mito tenía como objetivo movilizar las energías, integrar a los diferentes estratos sociales y legitimar un régimen cuyos mecanismos internos escapaban en parte a sus dirigentes. Esta visión choca frontalmente con la imagen ideada por la propaganda nazi, en la que se describía a Hitler como un dictador poderoso que controlaba cada rincón de la sociedad alemana. Este esquema también ha sido estudiado en relación con la Unión Soviética de Stalin, y se ha sugerido que éste habría sentido una gran frustración ante las limitaciones de su poder real73.

¿Hasta qué punto se puede aplicar ese esquema a Mussolini? En el régimen fascista, Mussolini era, en muchos aspectos, un «dictador fuerte». Su papel como jefe del Gobierno le otorgaba poderes considerables que excedían los de un primer ministro. Italia era un Estado de partido único en el que todas las leyes eran dictadas por el Duce. El Parlamento era ignorado y, en general, sus miembros se limitaban a aplaudir los discursos del Duce. No existía un Gabinete colectivo con responsabilidad; más bien se trató de la apropiación de varios gabinetes por Mussolini. Éste siempre prefirió reunirse de forma individual con otros líderes ministeriales (a menudo incapaces) para poder manipularles, y realizaba frecuentes cambios de ministros. Asimismo, nombraba a los prefectos y a otros funcionarios locales. En teoría, el Gran Consejo podía decidir la sucesión de Mussolini y del rey, aunque nunca estuvo en posición de utilizar esos poderes. Mussolini apenas lo convocó y no fue consultado en materias importantes.

Sin embargo, Mussolini nunca logró la hegemonía a la que aspiraba. Para mantener el control dependía de las fuerzas conservadoras que le habían alzado al poder, en especial de las élites industriales y agrícolas, la Iglesia y el ejército. De gran relevancia también fue el hecho de que Mussolini contó con un monarca como jefe de Estado. En Alemania, Hitler se había convertido en el jefe supremo tras el fallecimiento del presidente Hindenburg. Mussolini tuvo que coexistir con el rey, quien, en teoría, tenía el poder de cesarle. Aunque las posibilidades de que el rey utilizase esa prerrogativa eran muy remotas mientras el régimen fuera popular, constituía, a pesar de todo, una amenaza para la posición de Mussolini. Por otro lado, las fuerzas armadas juraban lealtad al rey, no al Duce. Además, el rey nombraba a los senadores y, aunque se trataba de una institución muy conservadora, sus miembros vitalicios eran independientes de Mussolini y, en ocasiones, se mostraron críticos con éste. Debido a esas restricciones a su autoridad, Mussolini hubiese deseado abolir la monarquía, aunque nunca se encontró en una situación de preeminencia como para intentarlo74.

Por otro lado, Mussolini tenía que contar con la Iglesia católica, que siguió siendo una fuente de lealtad alternativa para los italianos. Los Pactos de Letrán fortalecieron la posición de la Iglesia, y, aunque la ligaron también al régimen, su apoyo estaba siempre condicionado. El Vaticano se mostraba receloso de la «nueva moral» de la que hablaban algunos fascistas75.

La lucha permanente contra otros centros de poder hizo necesario lo que se denominó tatticismo, o maniobras tácticas. Se ha citado, por ejemplo, que las enormes sumas de dinero que se invirtieron entre 1936 y 1940 para las fuerzas armadas no se debían únicamente al deseo de convertir a Italia en una gran potencia: era también una forma de mostrar cierta deferencia hacia los poderes que podían derrocar a Mussolini (las fuerzas armadas o los Saboya) e, igualmente, hacia la la élite industrial76.

Resulta imposible saber cómo habría sido Italia si el fascismo hubiese permanecido más tiempo en el poder y hubiese contado con un líder más en sintonía con las ideas «totalitarias». El régimen fascista debe ser comprendido y juzgado no por lo que los fascistas soñaron que podía lograr, sino en lo que, con pragmatismo, aceptaron convertir al régimen. La mayor parte de las instituciones no fueron apenas transformadas por el fascismo, sino que experimentaron cambios cosméticos, personales o estéticos. Las fuerzas armadas (salvo la fuerza aérea, que era un arma recién creada y, por lo tanto, más fácilmente influenciable) resistieron los intentos de infiltración fascista, y la milicia fascista desempeñó un papel menor comparado con el de las SS en Alemania. No se realizó una purga de la administración, aunque se obligó a los funcionarios a que se unieran al Partido Nacional Fascista. Los principales cambios tuvieron lugar en la judicatura, donde se cesó a varios jueces. Incluso la Mafia, de la que Mussolini afirmaba que había desaparecido, tan sólo se ocultó para reaparecer con fuerza en Sicilia al lado de los aliados al final de la guerra.

Aunque adoptó el término totalitario, «su Italia no se movió en modo alguno a un solo compás, ni se despojó de antiguos supuestos sobre unidad y la ubicuidad de los patronos, los clientes y la familia»77. Existió un grupo de fascistas para los que los logros del régimen fueron insuficientes: resentidos por el continuo poder de la Iglesia, los capitalistas y la Corona, conscientes del fracaso del fascismo en colmar la brecha entre el Estado y el pueblo, envidiaban el camino extremo que tomó el nazismo en Alemania y exigían mayores avances hacia el auténtico totalitarismo. Por su parte, los descontentos de lo que quedaba de la vieja «izquierda» buscaban un mayor progreso en una dirección social y sindicalista.

Mussolini tuvo más éxito en controlar el Partido Nacional Fascista. Entre sus seguidores había existido siempre cierta tensión entre sindicalistas revolucionarios, nacionalistas y conservadores, aunque Mussolini estaba más preocupado por mantener la confianza de estos últimos. Una vez consolidado en el poder, consideró que las actividades de los miembros más violentos ponían en riesgo la imagen del partido.

Mussolini controló el partido a base de enfrentar a sus diferentes facciones, nombrar a secretarios generales obedientes (Turati y Achille Starace) para los puestos de líderes locales y explotar el gran aumento de miembros. Los miembros más antiguos y los fundadores fueron purgados a mediados de la década de 1920 y los nuevos reclutas, en gran parte funcionarios y trabajadores de clase media, colaboraron para que el partido fuera dócil y despolitizado, debido a que la mayoría se habían unido, no por motivos de convicción, sino para conservar sus trabajos o ascender en sus carreras.

A nivel local, los prefectos eran más poderosos que los jefes del partido, como ya se ha mencionado. Algunos de los más influyentes ras fueron «ascendidos» a puestos de prestigio, pero alejados. Para M. Blinkhorn, «la Italia fascista pudo haber sido un Estado de partido único, pero no era un “Estado-Partido” como la Unión Soviética o incluso la Alemania nazi»78. Para E. R. Tannenbaum, «el partido y la milicia se fueron convirtiendo progresivamente en restos ceremoniales de los días de la “revolución”»79.

No se puede afirmar, por lo tanto, que Mussolini fuera un «dictador débil». Sin embargo, la relativa facilidad con la que fue cesado en julio de 1943 ilustra bien los límites de su poder. Al final, la autoridad del Duce dependía del consenso y de su éxito, y, cuando el apoyo popular desapareció, tanto el Gran Consejo como el rey conservaban el poder suficiente para deshacerse de él.

¿Trabajando en la dirección del Duce?

Una vez que Hitler alcanzó el poder en Alemania, la dinámica del Estado nazi y la sociedad alemana se traducía en que todos los alemanes tenían que «trabajar en la dirección del Führer». Se trata de una idea desarrollada por el historiador Ian Kershaw, basada en un discurso pronunciado el 21 de febrero de 1934 por Werner Willikens, secretario de Estado del Ministerio de Agricultura prusiano. En el discurso, Willikens señalaba: 


«Todo el que tiene la oportunidad de observarlo sabe que al Führer le resulta muy difícil ordenar desde arriba todo lo que se propone realizar. Sin embargo, todo el mundo ha trabajado mejor en su puesto en la nueva Alemania hasta este momento si trabaja, como si dijéramos, en la dirección del Führer. Con mucha frecuencia, y en muchos lugares, se ha dado el caso de que algunos individuos, ya en años anteriores, han estado esperando órdenes e instrucciones. Por desgracia, es probable que siga sucediendo eso mismo en el futuro. Sin embargo, todos tienen el deber de intentar, en el espíritu del Führer, trabajar en su dirección. Todo el que cometa errores acabará por darse cuenta muy pronto. Pero el que trabaje correctamente en la dirección del Führer, siguiendo sus directrices y hacia su objetivo, tendrá en el futuro, al igual que antes, la suma recompensa de obtener de pronto la confirmación legal de su trabajo»80.



La teoría de «trabajar en la dirección del Führer» descarta la excusa ofrecida por muchos nazis después de la guerra de que actuaban «por órdenes» de Hitler. De hecho, a menudo estaban creando sus propias órdenes en el espíritu de lo que consideraban se esperaba de ellos. La idea de «trabajar en la dirección del Führer» no exime, sin embargo, de culpabilidad a Hitler: el sistema no podría haber funcionado en ningún caso sin su aquiescencia. Además, a menudo, las acciones de sus subordinados eran legitimadas a posteriori. Tampoco pudo funcionar sin sus colaboradores, que iniciaban lo que consideraban eran los deseos del Führer. Se trataba de un nuevo tipo de poder, bajo cuya influencia los alemanes procuraban dar expresión al «Verbo» antes incluso de que se pronunciase.

Kershaw ha definido al Estado nazi como una guerra de todos contra todos, que enaltecía la posición de Hitler como fuente de toda autoridad. Ribbentrop, ministro de Asuntos Exteriores, odiaba al jefe de la Luftwaffe. Éste desconfiaba del arquitecto Albert Speer, quien temía al jefe de las SS, quien, a su vez, odiaba al jefe del partido, Martin Bormann, que odiaba al ministro de Propaganda Goebbels, quien odiaba a Ribbentrop, en un círculo vicioso81.

En Italia, aunque Mussolini aceptaba de buen grado el concepto de «darwinismo social», con su énfasis en la supervivencia de los más aptos, no existen evidencias de que contase con una estrategia coherente para incitar a sus subordinados a que lucharan entre ellos para ganarse su confianza.

Hitler evitaba la rutina oficial y apenas trabajó en su despacho de Berlín más que para firmar ocasionalmente documentos o nombramientos que le presentaban. Esto se debía tanto a su poco gusto por la burocracia como a su animadversión a comprometerse por escrito: «No poner nunca por escrito una orden que pueda darse verbalmente» era una de sus máximas. Posteriormente, sería traducido a la administración alemana como: «Es el deseo de Hitler». Esas órdenes verbales, a menudo asentimientos de Hitler con la cabeza, fueron cada vez más numerosas en el Tercer Reich. Albert Speer calculaba que había visto 2.500 de esos asentimientos; cada uno de ellos había representado una nueva directiva o iniciativa estratégica: «A ojos de la población —según Speer—, Hitler era el líder que vigilaba a la nación noche y día. Eso estaba muy alejado de la realidad»82.

Como consecuencia de esa forma de gobernar, sus ayudantes tenían que encargarse de trasladar por escrito sus confusas directrices o deseos. De esa manera, lo que Hitler había propuesto o expuesto originalmente solía dar pie a diferentes interpretaciones después de haber pasado por varias manos. Hitler no deseaba verse envuelto en el día a día de la política interna. De hecho, su carisma dependía de su alejamiento de tales materias para mantener «el aura de infalibilidad»83. En una ocasión manifestó: «No puedo imaginar nada más horrible que estar sentado en una oficina día tras día y leer documentos y pasarme así toda la vida»84.

El biógrafo de Mussolini, R. J. B. Bosworth descarta la idea de que los fascistas estuviesen «trabajando en la dirección del Duce». En realidad, considera que era Mussolini el que estaba «trabajando en la dirección del partido y el pueblo». A diferencia de Hitler, Mussolini era un dictador que trabajaba de forma regular en su oficina (aunque no las dieciocho horas de las que hablaba la propaganda) y que tenía que realizar enormes esfuerzos para hacerse popular debido a que Italia era una sociedad mucho más heterogénea que la Alemania nazi. En su despacho, el Duce fue casi siempre un gobernante meticuloso, que estaba presente con regularidad, leía con detenimiento los periódicos que le ponían delante y se atenía a los formalismos del cargo. Mussolini continuó con la visita al Palacio Real para consultar al rey Víctor Manuel III85.

En muchos aspectos, Mussolini era muy diferente de Hitler. Formó parte de una familia tradicional (aunque nunca le faltaron amantes), mientras que la sexualidad de Hitler ha sido objeto de una larga controversia aún no resuelta86. Asimismo, Mussolini contó siempre con grandes restricciones constitucionales. Incluso cuando se convirtió en dictador en 1925, tuvo que aceptar el papel del rey Víctor Manuel dentro de la Constitución italiana. En Alemania, en claro contraste, en cuanto falleció el presidente Hindenburg en agosto de 1943, no existieron restricciones constitucionales para el poder de Hitler, que se apresuró a amalgamar los cargos de canciller y presidente del Reich.

No existió nunca un despiadado Martin Bormann italiano. Hacia 1939, el Partido Nacionalsocialista Alemán de los Trabajadores se había establecido como un importante instrumento de poder, poder que Martin Bormann ejercía simultáneamente. Durante la guerra, el partido se convirtió en indispensable para el funcionamiento del régimen. La experiencia de organización y control de todos los aspectos sociales y económicos fue fundamental cuando, conforme progresaba la guerra, la moral y la fidelidad eran menos importantes que la coacción y la represión87. La supremacía del partido nazi estuvo vinculada al ascenso de su jefe, Martin Bormann, un burócrata eficiente, trabajador y cruel. Según el arquitecto de Hitler, Albert Speer, «aun entre tantos hombres despiadados, Bormann destacaba por su brutalidad y ordinariez»88.

Cuando Hess desapareció tras el vuelo que había emprendido a Inglaterra con el fin de lograr algún tipo de acuerdo con Gran Bretaña, Bormann se convirtió en la persona más influyente del entorno de Hitler. El puesto de segundo del Führer fue abolido, pero Bormann tomó las riendas del partido como cabeza de una recién creada Cancillería del Partido. Se convirtió en un maestro de la intriga y la manipulación, socavando la influencia de sus rivales y protegiendo celosamente al partido del ejército alemán y las SS. Controlaba todos los nombramientos y, lo que era más importante, decidía quién veía o no a Hitler. Ningún asunto era demasiado pequeño para Bormann, quien llevaba las finanzas personales de Hitler, seleccionaba sus lecturas y le entretenía con chistes sobre los otros jerarcas nazis89.

Bormann traducía las enmarañadas directrices verbales de Hitler en órdenes coherentes y se encargaba de su inmediato cumplimiento. Se ganó la gratitud de Hitler al proporcionarle resúmenes concisos de los asuntos que requerían su atención. Bormann utilizó al partido para aumentar su poder y su influencia. Paradójicamente, cuando el régimen nazi se venía abajo, el poder de Bormann aumentó, ya que el partido ofrecía a Hitler la incuestionable lealtad que demandaba en esos momentos. Hacia 1943, este burócrata, cuyo rostro y nombre apenas conocía el pueblo alemán, se había convertido en el hombre más poderoso del Reich y en uno de los más temidos90.

En Italia lo más parecido a Bormann fue Achille Starace, un burócrata gris y obediente que adulaba a Mussolini de una forma que alcanzó «proporciones ridículas»91. Aunque Mussolini llegó a ser tan dependiente de Starace como Hitler lo era de Bormann, el italiano nunca gozó del mismo poder ni supo manipular la situación a su favor como lo hizo el alemán. Se decía que Starace se ponía en posición de firme al hablar con Mussolini por teléfono y que era el responsable de «contratar masas» para los discursos públicos de Mussolini. También fue el responsable de la patética manipulación de las estadísticas que exageraban el número de fascistas que participaron en los históricos acontecimientos de 1922, y permitió a los arribistas que pudieran retrasar su pertenencia al partido hasta fechas anteriores a 1922 con el fin de demostrar su antigüedad en la causa. Los gerarchi, o jefes del partido, nombrados por Starace durante sus ochos años como secretario general fueron conocidos por su incompetencia manifiesta.

Mussolini podía ser manipulador y brutal, pero, al mismo tiempo, se le podía culpar de interferir demasiado en la maquina gubernamental y de conservar el mando de demasiadas carteras ministeriales. No era necesario, por lo tanto, que los fascistas «trabajasen en dirección al Duce» de la forma en la que los jerarcas nazis se veían obligados a hacerlo con el Führer, intentando conseguir alguna pista de la voluntad de Hitler. También es preciso tener muy presente que Mussolini, a diferencia de Hitler, no contó nunca con una gran base de apoyo popular. Sí consiguió, durante un tiempo, obtener un alto nivel de popularidad, en especial durante la Guerra de Etiopía, pero nunca se arriesgó a enfrentarse al electorado tan a menudo como lo hizo Hitler con diversos referendos, aunque se convocó uno con motivo de los Pactos de Letrán con la Iglesia católica.

Donde sí existieron puntos en común entre los dos dictadores fue en su protección de antiguos colegas incompetentes del partido. En el caso de Mussolini, veteranos incompetentes como De Bono fueron seguidos de jóvenes como Vidussoni (secretario del partido durante la Guerra Mundial) en un esfuerzo equivocado por ganarse a los jóvenes. Sin embargo, al movimiento del Duce le faltó el núcleo duro de fanáticos ideólogos comparables a los que rodearon a Hitler. De Bono, Grandi, Balbo y Farinacci (conocido antisemita y un fascista radical) no se podían comparar con los Himmler, Goebbels, Heydrich y Rosenberg de la corte nazi. Y aunque los flirteos de Mussolini con el racismo fueron lamentables, al movimiento fascista le faltó el brutal determinismo biológico, que era una de los rasgos principales del nacionalsocialismo alemán y de la mayoría de los acólitos de Hitler.

¿Cuáles eran las intenciones de Mussolini entre 1922 y 1925?

Las intenciones de Mussolini entre los años 1922 y 1925 han sido objeto de un largo debate. Parece claro que el Duce intentaba crear un Gobierno fuerte y un régimen autoritario. Era algo que los fascistas habían proclamado, ya que la debilidad de la Italia liberal se mostraba como la principal crítica del fascismo contra los políticos liberales. Sin embargo, la noción de un Gobierno fuerte se podía haber realizado en el marco político existente, tal y como deseaban muchos italianos que no comulgaban con el fascismo. ¿Deseó Mussolini una normalización de la política italiana? ¿Supuso la profundidad de la crisis Matteotti una ruptura de esa voluntad de Mussolini? ¿O estaba desde los inicios convencido de crear un Estado unipartidista en el cual él mismo detentase el máximo poder?

El historiador Martin Clark defiende el argumento de la normalización destruida por la crisis Matteotti, aunque Mussolini no habría deseado comprometerse de forma completa con ese proceso92. John Whitman considera que Mussolini se encontraba bajo una gran presión del Partido Nacional Fascista y de los squadristi para actuar de forma radical, aunque fracasó antes de 1925 en progresar hacia un régimen fascista, debido a los compromisos de 1922 y a la naturaleza fragmentada del fascismo. Según este análisis, la crisis Matteotti ofreció la oportunidad, pero incluso en esas circunstancias, Mussolini tuvo que ser presionado para aprovecharla93.

Otros historiadores han considerado que Mussolini estuvo siempre decidido a crear un sistema dictatorial de gobierno y se vio obligado a esperar durante los años del gobierno de coalición (1922-1924). Philip Morgan afirma que desde 1922, Mussolini y los fascistas deseaban un Estado autoritario y trabajaban hacia esa meta. En dicho estado, el Partido Nacional Fascista tendría, en la práctica, un monopolio del poder político. No se trataba, pues, de una normalización94.

Denis Mack Smith, en su biografía de Mussolini, afirma que, aunque éste mantuvo temporalmente las formas constitucionales, estaba decidido a convertirse en un dictador. Continuaba despreciando el gobierno parlamentario, pero hasta 1923 no se consideró lo suficientemente fuerte como para pensar en reformar la Constitución. Mussolini justificó esa progresiva aproximación a la dictadura argumentando que la  coordinación de todas las fuerzas de la nación en manos de un individuo redundaba en beneficio de todos.


«Mussolini sabía que las instituciones políticas existentes tendrían que ser abolidas o drásticamente modificadas si quería impedir que se le expulsara del poder. Igualmente sabía que, para tener éxito al enmendar la Constitución, necesitaba conservar el apoyo de dos grupos muy distintos, ambos divididos internamente y temerosos el uno del otro, y necesitados ambos de su ayuda. El primero era el Partido Nacional Fascista, ahora dirigido por Farinacci; el segundo comprendía a aquellos que a última hora se habían convertido al fascismo, pasándose de la antigua clase conservadora, y estaba representado en el Gabinete por Federzoni. Mussolini demostró su habilidad al conservar a los dos grupos alineados tras de sí durante veinte años, a veces enfrentando a uno contra el otro, formulando declaraciones contradictorias para dar gusto a cada uno y sin hacer nunca cambios tan rápidos que destruyeran el equilibrio entre ellos. Su propósito final era el de incrementar al máximo el poder que tenía entre manos, aunque debería proceder gradualmente, “desplumando a la gallina pluma a pluma” con la ayuda de los demás»95.



¿Hasta qué punto fueron similares los regímenes de Mussolini, Hitler y Franco?

En la historia europea, los años entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial han sido considerados, a menudo, como la era de los dictadores fascistas. En la década de 1930, esas dictaduras alcanzaron a varios países europeos. Pero ¿qué tenían en común el fascismo italiano, el nazismo y el régimen de Franco? ¿Fue Italia el modelo para los demás?

En un discurso que realizó en Berlín en septiembre de 1937, Mussolini afirmó: «El fascismo y el nazismo son dos manifestaciones de las situaciones paralelas que unen la vida de nuestras naciones». No resulta dificil trazar paralelismos entre ambos sistemas. Ambos emergieron de la traumática experiencia de la Primera Guerra Mundial y de la brutal crisis económica y social de la década de 1920. Hitler y Mussolini surgieron en la vida política desde sus orígenes modestos, con programas más próximos a la izquierda, que moderaron una vez en el poder. Ambos establecieron organizaciones paramilitares, eran radicalmente contrarios a la izquierda política y no ocultaban su desprecio por la democracia y las instituciones representativas. Mussolini alcanzó antes que Hitler el poder y éste aprendió de la Marcha sobre Roma para el fracasado Putsch de 1923. Tanto Hitler como Mussolini valoraron la utilización de tácticas violentas y legales.

Ambos dictadores lograron un gran apoyo a través de la propaganda y el impacto emocional de las grandes concentraciones y ceremonias. Hasta cierto punto, reclamaban el apoyo de una misma base electoral, a los antiguos soldados desilusionados y la empobrecida clase media. Tras lograr poco éxito inicial, ambos llegaron al poder con una mezcla de tácticas electorales e intimidación en la que apelaban a diferentes intereses y contaban con el apoyo de grupos conservadores. Hitler tuvo más tiempo para consolidar su base de poder en la década de 1920 y en particular durante la gran depresión, por lo que en 1933 se encontraba en una situación electoral mucho más sólida de la que Mussolini había gozado en 1922. Hitler pudo así lograr el control absoluto con mayor rapidez.

Aunque el fascismo fue más sanguinario que el nazismo en la toma del poder, la tendencia de Mussolini de gobernar desde el Estado más que desde el partido «normalizó» el régimen a partir de 1929. Una vez en el poder, ambos ilegalizaron a la oposición, aunque organizaciones como la Gestapo y las SS fueron mucho más brutales que la OVRA fascista. Un escritor alemán, durante las impresiones recogidas en un viaje por tren en Italia en 1938, reflejó bien las diferencias entre ambos regímenes: «La gente de mi compartimento comenzó a contar numerosos chistes sobre Mussolini. Los carabinieri iban de un lado a otro de los vagones, y yo, que provenía del represivo ambiente alemán, estaba aterrorizado. Sin embargo, lo que sucedió es que los carabinieri entraron en nuestro compartimento, no para arrestarnos, sino para contar más chistes sobre Mussolini. [...] Algo así no podía haber sucedido nunca en Alemania»96.

Gilbert Allardyce, en el contexto de la Guerra Fría, señaló que la Alemania nazi era «algo aparte»: «Nada demoniza más a los “fascistas” europeos —afirmó— que convertirlos en nazis de origen. Europa podía haber vivido con el fascismo italiano, pero el nazismo era algo intolerable». Para Allardyce, «ha llegado la hora de reconocer [...] que el régimen de Hitler suscita problemas demasiado aberrantes y especiales, como para proporcionarnos conclusiones con las que interpretar movimientos en otras naciones...»97.

Ambos regímenes aspiraban a ser totalitarios, con unas estructuras estatales y de partido yuxtapuestas, sin embargo, los logros fueron desiguales, porque Hitler tuvo más éxito en imponer una transformación social que Mussolini. A pesar de todo, realizar cambios profundos en una sociedad como la alemana en un período de doce años resultó una tarea casi imposible. Las instituciones culturales y sociales más arraigadas, como la familia y la Iglesia, difícilmente se transforman en tan corto espacio de tiempo. A pesar de la retórica de apoyo nazi a la Mittelstand y al campesinado, ambos grupos continuaron sufriendo una gran presión económica y social. Por el contrario, las élites tradicionales perpetuaron su dominio, y la industria permaneció en manos privadas. De hecho, la gran industria incrementó de forma muy notable sus beneficios. Las mujeres debían permanecer en el hogar, pero en realidad su papel fue determinado por las necesidades económicas de la situación de cada momento.

En su carrera hacia el poder, Hitler evitó los ataques directos a la Iglesia y el vigésimo cuarto punto de los veinticinco del partido hablaba de un «cristianismo positivo» ligado a su visión racial y nacional. Sin embargo, el cristianismo era considerado el producto de una raza inferior, debido a que Jesucristo era judío y, por lo tanto, no podía existir una fácil coexistencia con los principios nazis. En lugar del cristianismo, los nazis aspiraban a desarrollar un «paganismo teutónico», basado en las creencias de los antiguos paganos alemanes, y que sería conocido como «Movimiento Alemán de la Fe». Aunque nunca desarrollaron una clara ideología religiosa, las iglesias católica y protestante expresaron su descontento por los intentos nazis de socavar las doctrinas cristianas98. Las iglesias pudieron proseguir con sus actividades y consiguieron el apoyo de una gran mayoría de cristianos, aunque bien es cierto que su auténtica oposición al régimen fue limitada.

Las iglesias cristianas fueron las únicas organizaciones que conservaron su autonomía de organización en Alemania, aunque Hitler las había atacado en repetidas ocasiones por «ignorar el problema racial». Por otro lado, resultaba evidente que Hitler estaba intentando educar a los alemanes en el nazismo como una nueva y única religión99. En 1933 se centralizó a las veintiocho iglesias provinciales en una sola «Iglesia del Reich». El objetivo de Hitler era utilizar al grupo denominado «los cristianos alemanes» para promover las ideas del nazismo en la religión. Se formuló una nueva constitución religiosa en julio de 1933 y se nombró primer obispo del Reich a Ludwig Müller.

Las políticas económicas fueron similares, una mezcla de empresa privada y de control estatal en la que se enfatizó la autosuficiencia. Igualmente, ambos dictadores consideraron esencial el impulso de su popularidad a través del culto a la personalidad.

En un análisis superficial parecería que las diferencias entre ambos regímenes estaban determinadas por las características nacionales. Por ejemplo, se ha afirmado que Hitler tuvo más éxito en imponer las normas y las reglas nazis porque Alemania era una sociedad con mayor tradición de control estatal que Italia. El Gobierno autoritario y fuerte que se había establecido en Alemania en 1871 exigía la lealtad de sus ciudadanos y había proporcionado estabilidad social, una política exterior nacionalista y un buen sistema de seguridad social. Muchos ciudadanos alemanes, en particular la clase media y alta, apoyaron de forma entusiasta el nuevo sistema y el espectacular crecimiento económico que le acompañó. Los alemanes estaban más habituados a un Gobierno fuerte y a un sistema que resaltaba la importancia de los militares. Por otro lado, el crecimiento económico llevó al desarrollo de una excelente red de comunicaciones que unía todos los rincones de Alemania y facilitaba la expansión de la educación estatal. Los nazis aprovecharon ese sistema ya existente para expandir y hacer aplicar su mensaje. En una sociedad tan avanzada, resultaba mucho más sencillo diseminar nuevas ideas e identificar y erradicar a la oposición.

En Italia, por el contrario, no existía una tradición de obediencia popular a un Gobierno fuerte. El régimen liberal se había esforzado en imponer su voluntad, pero no llegó a expandir el papel del Gobierno tanto como el alemán. Italia era un país donde el Gobierno central era percibido con mucho recelo, en particular en el sur del país. Como consecuencia de la falta de fondos, el Gobierno nunca pudo llevar a cabo una expansión educativa ni mejorar de forma sustancial la red de comunicaciones del país. Las ideas fascistas se propagaron con rapidez por las ciudades y las localidades desarrolladas del norte del país. Sin embargo, en grandes áreas del sur, donde el analfabetismo era mucho mayor, los campesinos permanecieron, en general, ignorantes frente a los grandes planes que Mussolini tenía para el país.

El médico y escritor Carlo Levi describió esa situación en una localidad del sur: 


«Los señores estaban todos inscritos en el Partido, incluso los pocos [...] que pensaban de forma distinta, sólo porque el Partido era el Gobierno, el Estado, el poder, y ellos se sentían, naturalmente, partícipes de dicho poder. Ninguno de los campesinos estaba inscrito, por la razón opuesta, como, por lo demás, tampoco se habrían inscrito en ningún otro partido político que pudiese, por casualidad, existir. No eran fascistas, como tampoco habían sido socialistas ni qué sé yo, porque esos asuntos no les incumbían, pertenecían a otro mundo y no tenían sentido. ¿Qué tenían ellos que ver con el Gobierno, con el poder, con el Estado? El Estado, fuera cual fuese, eran “los de Roma” y “los de Roma”, ya se sabe, no quieren que nosotros vivamos como cristianos. [...] Para los campesinos, el Estado resultaba más lejano que el cielo. Daba igual cuáles fuesen sus fórmulas políticas, su estructura, sus programas. Los campesinos no los entendían, porque era un lenguaje diferente del suyo y no había razón alguna para que quisieran entenderlo. La única defensa posible contra el Estado y contra la propaganda era la resignación, la misma resignación sorda, sin esperanza de paraíso, que curvaba sus espaldas bajo los males de la naturaleza»100.



El poder de Hitler estaba menos restringido que el de Mussolini, en particular desde el fallecimiento del presidente Hindenburg en 1934. Como ya queda dicho, Mussolini tuvo que enfrentarse a la existencia de la Iglesia y la monarquía. En Alemania, Hitler se benefició de la posición mucho más débil de la Iglesia católica y de la división existente entre las diversas iglesias. Mussolini nunca logró neutralizar del todo a la monarquía, que al final fue el instrumento de su caída, así como tampoco logró Hitler el control absoluto de las fuerzas armadas. El partido nazi era mucho más poderoso y autónomo que el Partido Nacional Fascista en Italia, y, de hecho, el dominio nazi se fue acentuando con el tiempo. Durante la guerra, Hitler también logró mantener el poder, incluso cuando era evidente que Alemania no ganaría la guerra. En Italia sucedió lo contrario: la influencia fascista disminuyó con cada derrota.

En aspectos cruciales como el racismo, el antisemitismo y el expansionismo, las ideologías del fascismo y del nazismo eran también muy diferentes. El mismo Hitler había señalado: «Desde el fracaso del Putsch de Múnich aprendí la lección de que cada país debe desarrollar sus propios métodos de regeneración nacional». Hitler se tomaba las ideas racistas de forma mucho más seria que Mussolini, y ya había reflejado sus ideas de expansión hacia el este en su obra Mein Kampf. Mussolini tan sólo adoptó políticas antisemitas en 1938, si bien es cierto que la naturaleza del antisemitismo en Italia guardaba relación con el bajo número de judíos en el país comparado con Alemania.

Hitler había dejado claro que deseaba Lebensraum («espacio vital») para Alemania, y, aunque Mussolini hablaba frecuentemente de guerra, nunca era el tipo de conflicto total de los nazis. Se ha considerado, por ejemplo, que la Guerra de Etiopía guardaba más semejanzas con un colonialismo decimonónico que con el conflicto racial del que hablaba Hitler101. A pesar de que Mussolini deseaba la alianza alemana para lograr la hegemonía italiana en el Mediterráneo, nunca se planteó el tipo de guerra racial y de conquista de Europa. «Aunque también hubo racismo en Mussolini —señala Bosworth—, era incoherente, errático, “anticientífico”; nunca poseyó el vigor necesario para que pudiera haber sido un buen recluta de las SS»102. Es en estos aspectos donde las diferencias resultan más notables. Los defensores de la idea de un fascismo genérico omiten simplemente el antisemitismo de la lista del «mínimo ideológico» fascista.

La ideología racial nazi impulsó la creación de las SS, en teoría una fuerza racial aria. Las SS (Schutzstaffel o «escuadrón de protección) comenzaron en Múnich como una guardia personal de Hitler en 1924. En 1929, Heinrich Himmler tomó el control de las mismas y fueron creciendo exponencialmente durante la Segunda Guerra Mundial. Formaron unidades militares bien equipadas, administraron grandes extensiones de terreno en el este y controlaron los campos de concentración. Himmler estaba obsesionado con la idea de una raza maestra, que él estimaba podía ser perfeccionada mediante la selección racial y la eliminación de todos los grupos considerados inferiores. Esas ideas le ganaron un puesto cerca de Hitler. Los dos compartían una obsesión con la raza: Hitler proporcionaría el poder político y el contexto para que esas ideas fructificasen y Himmler aportaría los medios para convertir las SS en «las guardianas de la pureza racial» y en un instrumento para destruir a las «razas inferiores». Instauró en las SS las ideas del conflicto racial y defendió la política de exterminación de los judíos.

El fascismo italiano nunca contó con una organización parecida. La milicia de los camisas negras carecía de la energía y el liderazgo de las SS alemanas. Cuando entró en combate, en particular durante la Guerra Civil española, evidenció serias lagunas. Mussolini, a pesar de su retórica de la revolución fascista, no demostró especial interés en los camisas negras una vez que alcanzó el poder.

El régimen franquista se ha considerado vinculado también al de Mussolini y al de Hitler. El Estado de Franco resulta ciertamente más semejante al de Mussolini que al de Alemania. Algunos historiadores consideran que el régimen de Franco fue esencialmente fascista respecto a la supresión de la izquierda y en su sistema autoritario, aunque la mayoría se decanta por la idea de que Franco estableció una dictadura de viejo cuño, más que una fascista.

Franco fue antisocialista y antidemocrático, y adoptó algunas de las fórmulas del fascismo italiano como las corporaciones, el Fuero del Trabajo y un movimiento juvenil. Sin embargo, Franco había sido en esencia un soldado, no un político. Su ascenso se debió al ejército y no a la Falange fascista, que sólo fue un elemento de su coalición, y no el más destacado. La Falange fue creada de forma independiente de Franco, pero éste la utilizó para sus propios fines antes de reducirla a un papel menor103.

Para Paul Preston, biógrafo de Franco, los comentarios más significativos de éste fueron los que realizó en 1954 cuando le dijo a don Juan de Borbón lo siguiente: «Nunca deposité toda mi confianza en nadie». Para Franco, «España fue fácil de gobernar».


«Franco —concluye Preston— no gobernó únicamente por medio de la represión: tuvo considerable apoyo popular. Estaban los que por razones de riqueza, creencias religiosas o convicción ideológica eran activamente favorables a los valores de los nacionales durante la guerra civil de 1936-1939. Y estaba también el apoyo pasivo de quienes habían sido inducidos a la apatía política por la represión, los medios de comunicación controlados y las flagrantes deficiencias del sistema educativo. Por último, desde el final de los años cincuenta, Franco obtuvo apoyo de quienes simplemente estaban agradecidos por la creciente mejora del nivel de vida. [...] aunque su jefatura en la esfera económica, incluso si se juzga sólo por sus propios criterios y objetivos, fue lamentable»104.



A esto también añade Preston: «La clave del arte de Franco era su habilidad para evitar toda definición concreta. Uno de sus modos de lograrlo fue mantener constantemente las distancias, política y físicamente. Siempre reservado, en innumerables momentos de crisis a lo largo de sus años en el poder Franco estuvo simplemente ausente, en general ilocalizable durante alguna cacería en cualquier remota sierra»105.

El de Franco era, sin embargo, un tipo de distanciamiento diferente del que practicó Hitler en Alemania. En su magna biografía sobre Hitler, Ian Kershaw considera que el poder de Hitler «procedía sólo en parte del propio Hitler. Era en mayor medida un producto social: una creación de expectativas sociales y de una motivación que Hitler infundió a sus seguidores. Esto no significa que las acciones del propio Hitler, en el marco de su poder creciente, no fuesen de la máxima importancia en momentos clave. Pero el peso de su poder ha de verse, sobre todo, no en atributos específicos de su “personalidad”, sino en su papel como Führer, un papel que sólo podía ser factible con el menosprecio, los errores y la debilidad y la colaboración de otros»106.

En la España de Franco, el ejército y la Iglesia eran más poderosos que la Falange. Franco era un firme defensor de la Iglesia católica, en claro contraste con Mussolini y Hitler, que, si bien la apoyaban en apariencia, intentaban socavar su apoyo. A diferencia de Mussolini, Franco realizó pocos esfuerzos para intervenir en la vida económica o social o intentar llevar a cabo una revolución social. El franquismo basaba su inspiración en el pasado, no en el futuro, en la gloria de la España imperial, aunque existieron también esos vínculos con el pasado en la nostalgia fascista por el Imperio romano. En España no existió una política antisemita, si bien los judíos ya habían sido expulsados durante el reinado de los Reyes Católicos.

Franco nunca fue un hombre carismático, sin embargo, surgió también un culto al Caudillo. Pese a ser un nacionalista convencido, Franco no llegó a intervenir en la Segunda Guerra Mundial. El propósito de Franco no era tanto que España interviniera en el conflicto, como el obtener el máximo beneficio de esa posible participación. Lo sorprendente no fue que el régimen de Franco estuviera a las puertas de la beligerancia, sino que le quedase la prudencia suficiente para no llegar a dar el paso decisivo107. «Al final —concluye el historiador Morten Heiberg—, el éxito de la no beligerancia de Franco y de su consiguiente neutralidad no se debió tanto a su habilidad diplomática como a la fuerza de las circunstancias. Con todo, una de las diferencias importantes entre Franco y Mussolini radica en el hecho de que el primero quiso garantías por parte de Alemania antes de entrar en el conflicto. Fue tal vez eso, más que cualquier otra cosa, lo que le salvó del desastre, pues Hitler no estaba en disposición de garantizar nada»108.

Retrospectivamente, la visión del régimen de Franco se encuentra condicionada por el hecho de que, a diferencia de otros dictadores (salvo Salazar en Portugal) sobrevivió hasta 1975, tiempo en el que modificó su régimen para aparecer menos «fascista» con el transcurso de los años. En el verano de 1943, Franco lloró ante los miembros de su Gobierno al conocer el arresto de Mussolini, a pesar de que lo hizo más por el temor a sufrir el mismo destino, que por un sentimiento de pena. Sus relaciones con Mussolini se basaban en su mutuo resentimiento contra la hegemonía británica en el Mediterráneo, y estaban limitadas por sus ambiciones, mutuamente incompatibles, de apoderarse del Imperio francés del norte de África. Pocos meses después de que Mussolini fuera ejecutado, el saludo fascista dejó de ser obligatorio en la vida pública española.

La afinidad real entre los regímenes de Mussolini, Franco y Hitler depende en gran medida de la definición del fascismo, cuyo debate historiográfico permanece todavía abierto.


6

¿«Transformando Italia»? La economía fascista

«Socialismo significa la elevación y purificación de la conciencia individual, y su implantación será el resultado de una larga serie de esfuerzos. Todos, en realidad, desde el profesional al obrero, pueden poner una piedra en este edificio, realizando un acto socialista todos los días y preparando así el derrocamiento de la sociedad existente».

B. Mussolini.



Cuando se desencadenó la crisis mundial tras el hundimiento de Wall Street en 1929, los agentes fascistas italianos en Estados Unidos animaban a sus compatriotas emigrantes a regresar a Italia, donde supuestamente encontrarían mejores oportunidades y trabajos bien remunerados. Era una oferta muy tentadora, dadas las duras condiciones de vida de muchos emigrantes italianos en el Nuevo Mundo.

Sin embargo, los que regresaron encontraron condiciones atroces que incluso se agravaron al agotarse las remesas enviadas desde Estados Unidos. «Maldito sea 1929 y quienes me trajeron de nuevo aquí» exclamaba un «americano» que había regresado a Italia en el relato autobiográfico novelado de Carlo Levi, titulado Cristo se detuvo en Éboli: 


«Al cabo de poco, aquellos americanos ya no se distinguían en nada de todos los demás campesinos, salvo por una mayor amargura, la añoranza, que a veces afloraba, de un bien perdido [...]. El de 1929 fue el año de la desventura y todos hablaban de él como de un cataclismo. Era el año de la crisis americana, el dólar perdía valor, los bancos quebraban, pero eso, en general, no afectaba a nuestros emigrantes, que tenían la costumbre de colocar sus ahorros en bancos italianos y cambiarlos en seguida a dólares, pero en Nueva York había pánico y estaban los propagandistas de nuestro Gobierno, quienes —a saber por qué— iban diciendo que en Italia había trabajo, riqueza y seguridad para todos, por lo que debían regresar. Así, muchos, en aquel año del luto, se dejaron convencer, abandonaron su trabajo, tomaron el piróscafo, volvieron al pueblo y se quedaron enviscados en él como moscas en una telaraña [...]. A todos aquellos americanos se les reconocía por la expresión desilusionada de perros frustrados y por la dentadura de oro»1.



En la vida rural de Lucano, los antiguos emigrantes se convirtieron de nuevo en campesinos de «un mundo oscuro y misterioso en el que no existía la esperanza». Hombres vestidos de negro «que a primera vista parecían todos iguales, pequeños, quemados por el sol, con ojos negros que no brillaban y no parecía que miraran, como ventanas vacías de un cuarto vacío». Cultivaban minúsculos terrenos y compartían chozas sin ventanas con sus familias y los animales. Su estilo de vida apenas había cambiado desde la Edad Media. Los campesinos poseían un sentimiento tan marcado de inferioridad y de fatalismo que estaban acostumbrados a afirmar: «Nosotros no somos cristianos. [...] no se nos considera hombres, sino bestias [...]». En sus mentes, Jesucristo y el Espíritu Santo no habían llegado tan al sur, y nunca lo harían2.

La obra de Levi tuvo una gran influencia, tanto por su fuerza literaria como por describir en detalle la «cuestión del sur»: su pobreza, violencia y privación comparada con el resto de Italia. Los informes que le llegaban a Mussolini del sur del país hablaban de una situación de extrema pobreza. «Su Excelencia debe conocer la situación que vivimos aquí en Sicilia —le escribieron al secretario del Partido en 1937—: En Palermo hay mucha gente que vive hacinada en las calles de los barrios bajos, gente sin trabajo que se va a la cama sin haber comido ni un plato de sopa [...]. Como una mujer me dijo una vez: “No entiendo cómo todo el mundo sufre y nadie se ha rebelado todavía”»3. Ocasionalmente, cuando los campesinos eran provocados por alguna injusticia flagrante, le cortaban el cuello a algún terrateniente o incendiaban la oficina del recaudador de impuestos.

Mussolini tuvo que realizar a menudo concesiones a los brotes de violencia mediante el reparto de dinero o la entrega de comidas gratuitas. Sin embargo, en general, los desempleados eran controlados por medio de la represión, mientras que los afortunados que tenían trabajo eran controlados por un feroz paternalismo. Un trabajador de Turín recordaba: «Los jefes eran los jefes y nosotros éramos, no sé, como esclavos»4. ¿Hasta qué punto modernizó el fascismo a Italia?

Los objetivos de Mussolini

Mussolini afirmaba (de forma muy poco creíble) que había estudiado economía a fondo en su juventud como discípulo de Wilfredo Pareto5. En realidad, al igual que Hitler, no entendía gran cosa sobre este tema. El fascismo no era, y nunca quiso ser, un sistema económico. Desde sus inicios, y a pesar de las lealtades izquierdistas y, en algunos casos, marxistas de algunos fascistas, rechazaba la noción de que la «posesión de los medios de producción» constituyese el fundamento determinante o, al menos, principal de las relaciones humanas y políticas.

En un discurso en septiembre de 1922, Mussolini declaró: «Queremos privar al Estado de todos sus poderes económicos. Basta ya del ferroviario estatal, del cartero estatal, del asegurador estatal. Basta ya de un Estado mantenido a expensas de los contribuyentes que pone en peligro las exhaustas finanzas del Estado italiano. Habremos de conservar la policía, que protege a la gente honrada de los ladrones; conservaremos al educador del Estado, por el bien de las nuevas generaciones; tenemos que conservar las fuerzas armadas, que defienden las fronteras de la madre patria; y también debemos conservar la política exterior»6.

Mussolini no demostraba demasiado interés en la práctica económica y, al asumir el poder, no contaba con un programa coherente. Sus planes futuros sobre la economía italiana eran, en el mejor de los casos, promesas basadas en generalidades que contenían poca sustancia7.

En la tercera conferencia fascista, que tuvo lugar en 1921 antes de la llegada al poder, Mussolini afirmó de forma vaga que su plan era «la preparación de un programa orgánico de obras públicas para adaptarse a las nuevas necesidades económicas, militares y técnicas». Incluso menos detallado fue su discurso al Senado de 1923, cuando afirmó que uno de sus objetivos era que el pueblo italiano fuera próspero. Hacia 1922, sus visiones económicas, como las de muchos fascistas, no iban mucho más allá de un compromiso con el «productivismo»: la maximalización de la producción industrial y agrícola en beneficio del interés nacional. Nadie sabía a ciencia cierta lo que significaba, cómo podía ser logrado ni para qué fines podía ser dirigido.

Según culminaba la década de 1920, Mussolini se hizo progresivamente más ambicioso y se sintió atraído por la idea de la transformación económica profunda de Italia. Proclamó el «primer Estado corporativo» del mundo, supuestamente una nueva forma radical de organizar y dirigir la economía de la nación, diferente y superior al capitalismo occidental y a la economía comunista de la Unión Soviética.

Hacia mediados de la década de 1930, sin embargo, sus prioridades comenzaron de nuevo a modificarse. La asociación con la Alemania nazi le convenció de que era vital un nuevo tipo de transformación económica. La Italia fascista necesitaba lograr una economía capaz de construir y mantener una industria bélica. Italia debía aspirar a la autarquía. Su preocupación por lograr esa autarquía se tradujo en que algunos de los problemas tradicionales de la economía italiana (subdesarrollo industrial, pobreza rural, división norte-sur, etc.) fueran, en gran parte, olvidados.

El impacto de la política fascista en la industria italiana. Las políticas entre 1922 y 1927

Mussolini tuvo la fortuna de llegar al poder en un momento en el que la industria italiana iniciaba un período expansivo. La economía europea estaba mejorando y muchas compañías italianas lograron exportar sus productos. De hecho, las exportaciones de vehículos, textiles y productos agrícolas se duplicaron en el período 1922-1925. El nuevo régimen consideraba que sus políticas habían llevado al aumento de beneficios, y se intentó ganar el apoyo de los grandes empresarios a través del nombramiento de Alberto de Stefani, profesor de economía, como ministro del Tesoro8.

La política de Stefani fue tradicional y recibió el apoyo empresarial debido a que limitaba el gasto público a la vez que luchaba contra la inflación. Asimismo, redujo el intervencionismo estatal en la industria (la red telefónica fue privatizada) y disminuyó la carga impositiva sobre las empresas que habían obtenido enormes beneficios como consecuencia de la intervención italiana en la Primera Guerra Mundial. Los grandes empresarios veían con buenos ojos la ilegalización de los sindicatos católicos y socialistas. Por otra parte, De Stefani recortó el gasto público y equilibró el presupuesto.

Gracias en parte a sus medidas, Italia experimentó el mayor crecimiento industrial hasta finales de los años cincuenta. La producción industrial se incrementó en más de un 50 por 100 en tres años y se duplicaron las exportaciones. Sin embargo, hacia 1925 el auge estaba llegando a su fin. El déficit de la balanza de pagos alcanzó los ocho millones de liras, y el valor de la lira con respecto a la libra cayó desde 105 liras en enero hasta 120 a finales del verano. Mussolini consideró que había que tomar medidas urgentes para frenar la perdida de confianza. Tras la traumática experiencia inflacionista alemana, era preciso tranquilizar a los ahorradores9.

En Alemania, la causa fundamental de la hiperinflación se debió al gigantesco aumento del dinero en circulación, generado por la necesidad del Gobierno de imprimir enormes cantidades de billetes para pagar los intereses de las grandes deudas del Estado10. La inflación golpeó con enorme dureza a la burguesía y agravó el proceso de descomposición moral de la sociedad alemana, que había comenzado con la derrota. Se llegó a hablar de una expropiación de la pequeña y mediana burguesía. En esos grupos radicarían los fieles e iniciales apoyos al nazismo. Se produjo un aumento de la emigración, la delincuencia, los suicidios y las enfermedades. La corrupción y el antisemitismo estallaron con gran virulencia. Los judíos fueron acusados de explotar la tragedia. La situación de desamparo en Alemania quedaba reflejada en el alto número de suicidios. Hacia 1932, la economía alemana se encontraba prácticamente en bancarrota, con una tasa de desempleo de seis millones, que en realidad se acercaba más a los nueve millones11. La producción industrial quedó reducida a los niveles de 1890, mientras que el comercio había disminuido a la mitad12.

La batalla de la lira

Hacia 1926, la expansión de la economía italiana estaba llegando a su fin, y la tasa de cambio de la lira se estaba desplomando frente al resto de divisas. Mussolini aprovechó las circunstancias para dar una lección a los grandes empresarios que no le habían apoyado durante la crisis Matteotti. Destituyó a De Stefani y lo sustituyó por el banquero Giuseppe Volpi, al que encomendó la misión de salvar la lira. El Gobierno aplicó una política deflacionaria dirigida a evitar que la divisa italiana cayera a más de 120 liras con respecto a la libra. Mussolini consideró que era una situación inaceptable. Anunciando la «batalla de la lira», declaró: «El régimen fascista se encuentra preparado para realizar sacrificios para que nuestra lira, que es un símbolo de nuestra nación, nuestros esfuerzos, nuestra fuerza, nuestros sacrificios, nuestras lágrimas, nuestra sangre, sea defendida»13.

Para alcanzar los objetivos propuestos para la lira, el Gobierno fascista se esforzó en llevar a cabo una fuerte reducción de la demanda interior, basada en las restricciones al crédito y en la disminución de los salarios. El Gobierno redujo la masa monetaria y consolidó la deuda pública. Sin embargo, a mediados de 1926, la lira volvió a bajar, por lo que Mussolini decidió tomar medidas más drásticas. Ordenó a los prefectos que demoraran los trámites para conseguir el pasaporte y que la gente no pudiera partir al extranjero fácilmente y gastarse allí las liras14.

A ojos de Mussolini, si la lira seguía cayendo, el fascismo parecería inferior a las democracias. El valor de la moneda era una cuestión psicológica más que económica. La gente se encontraba horrorizada por lo que había sucedido en la Alemania de Weimar, y no confiaba en una moneda como la lira. Si, por ejemplo, Mussolini era asesinado, estaban seguros de que la lira se desplomaría. La desconfianza era aún mayor por los cuatro intentos de asesinato que sufrió Mussolini en el período comprendido entre 1925 y 1926.

Para enfatizar el hecho de que una potencia debía contar con una moneda fuerte, intentó establecer una nueva tasa de cambio de 90 liras para la libra en diciembre de 1927 (la denominada Quota Novanta). Esta decisión aumentó el prestigio de Mussolini a ojos de los banqueros extranjeros y ante la opinión pública italiana. Se había logrado el objetivo del Duce.

Sin embargo, muchos analistas, incluidos algunos fascistas, observaron que la lira estaba siendo sobrevalorada. Sus efectos fueron perniciosos: de la noche a la mañana, los compradores extranjeros de productos italianos se encontraron con que éstos eran el doble de caros, lo que hizo que las industrias exportadoras italianas, en particular las textiles, entraran en recesión. El desempleo se triplicó entre los años 1926 y 1928. Incluso una empresa como Fiat exportaba menos automóviles a finales de la década de 1930 de lo que había exportado a principios de la década de 192015. Fiat amenazó con fuertes reducciones de plantilla. Mussolini, furioso, le recordó al prefecto de Turín lo siguiente: «[Fiat no es una] institución del Estado como lo son la dinastía, la Iglesia o el régimen. [...] Fiat debe ser considerada como una empresa privada, como muchas otras miles de ellas»16.

La revalorización de la lira debía haber ayudado a los consumidores italianos, pues los productos de importación tenían que bajar de precio. Sin embargo, el Duce evitó ese efecto positivo al establecer aranceles sobre una gran cantidad de productos extranjeros. Los únicos sectores que se beneficiaron en términos económicos fueron las industrias como el acero, los armamentos y las navieras, que precisaban grandes cantidades de materias primas sin aranceles. Fueron estas industrias pesadas las más favorecidas con el régimen fascista. Consiguieron grandes beneficios en el protegido mercado interior, mientras se descuidaban las industrias de exportación17.

Mussolini se vio obligado a realizar concesiones al sector empresarial. Bajó los tipos de interés y permitió recortes en los salarios, lo que enfureció a los trabajadores. Pero la gran preocupación de Mussolini no eran los empresarios o los trabajadores, sino el prestigio y la tranquilidad de los inversores extranjeros. El tipo de cambio no había sido elegido al azar, sino que era el tipo que marcaba en octubre de 1922, cuando accedió al poder. Para Mussolini, Alemania era una muestra palmaria de lo que sucedía cuando desaparecía la confianza internacional en un país.

El Estado corporativo: teoría y realidad

El movimiento fascista aspiraba a la unidad nacional por encima de cualquier otra consideración. Mussolini había abandonado el socialismo de su juventud, aunque era sensible a las críticas por haber renunciado a la clase trabajadora en favor de una alianza con los privilegiados. Las clases altas le agradecían haber puesto fin a las tensiones del bienio rojo y confiaban en que seguiría siendo su protector contra los trabajadores militantes. Esta situación creaba un enorme dilema para Mussolini, que necesitaba generar algún tipo de mecanismo que reconciliase a las clases. Las tensiones entre la izquierda y la derecha en el seno del partido le obligaban, además, a mantener la apariencia de que existiría cierto tipo de igualdad entre empresarios y trabajadores. En los primeros compases del régimen, los trabajadores se beneficiaron del auge de los primeros años de la década de 1920. El desempleo se redujo y las políticas puestas en práctica por De Stefani disminuyeron la inflación. Entre 1925 y 1926, desaparecieron los sindicatos independientes y se abolió el derecho a la huelga.

Sin embargo, Mussolini proclamó estar dispuesto a transformar la economía italiana. Crearía un «Estado corporativo», una forma supuestamente revolucionaria de dirigir la economía. El concepto había sido desarrollado por el nacionalista Alfredo Rocco, ministro de Justicia entre 1926 y 1932, y por Bottai, antiguo futurista. Rocco era un gran admirador de la economía alemana y sus cárteles y sindicatos monolíticos. Creía firmemente en un Estado muy fuerte que regulara todo, desde la economía hasta los ciudadanos. «El Estado fascista —afirmaba—, tiene su propia moral, su propia religión, su propia misión política en el mundo, su propia forma de justicia social, en suma, su propio sistema económico. [...] Sólo a través del Estado puede un ciudadano fascista encontrar bienestar y riqueza»18. La obsesión de Rocco era poner a la clase obrera bajo el control del Estado.

Las decisiones económicas tenían que ser tomadas por el Estado y puestas en práctica por órganos mixtos («corporativos») de empresarios y trabajadores19. Mussolini, que estaba buscando un modelo diferente de Estado, quedó muy impresionado. Se apresuró a felicitar a Rocco: «Fue un discurso fundamental [...]. Todos los fascistas de Italia deben leerlo, pues en él encontrarán, claramente reafirmado, el programa fundamental de nuestro partido y los motivos por los que el fascismo debe luchar contra los demás partidos, mediante la intransigencia más firme, sensata y sistemática...»20.

Entre 1919 y 1925, los más entusiastas de la idea fueron los antiguos sindicalistas Edmondo Rossoni y Michele Bianchi. Mientras que hombres «del partido», como Farinacci, deseaban que el Partido Nacional Fascista dominase Italia, Rossoni y la «izquierda» fascista buscaban lograr la identificación popular con el Estado italiano a través del «nacionalsindicalismo»21. Según la teoría en la que se basaba todo el sistema, en los Estados modernos industrializados las identidades no se definían tanto por la localización geográfica, como por la pertenencia a un determinado grupo vocacional22.

La idea se basaba, en parte, en el sindicalismo de los primeros años del siglo XX y en los gremios de la Edad Media, a los que pertenecían todos los trabajadores de un sector de la producción. Otros atribuían la inspiración a las teorías de la Iglesia católica. En su Quadragesimo anno, de 1931, el papa recordaba que se cumplía el cuadragésimo aniversario de la encíclica de León XIII, Rerum novarum, la cual ya contenía ideas corporativistas. Se mostraba profundamente afectado por el incremento de los conflictos sociales e incluso más por el avance del socialismo «ateo». Para los socialcatólicos, la sociedad era armoniosa en origen, y los conflictos se debían a una combinación de codicia entre los ricos y de la manipulación de los pobres por agitadores sin escrúpulos. Las divisiones y las tensiones de la sociedad podían resolverse a través de acciones enérgicas, imaginativas y, sobre todo, inspiradas en la religión.

En 1933, Mussolini llegó a anunciar la muerte del capitalismo: «Hoy podemos afirmar que el sistema de producción capitalista ha sido superado y, con él, esa teoría económica liberal que lo ha iluminado y ha actuado como su apologista. [...] El corporativismo ha derrotado al socialismo y al liberalismo, y está creando una nueva síntesis»23. Las corporaciones tenían que ser una alternativa tanto al comunismo, como al capitalismo. Se crearían corporaciones para cada sector de la industria, y en el seno de cada corporación habría empleadores y sindicalistas fascistas para representar a los trabajadores. Cada corporación organizaría la producción, pagaría y establecería las condiciones laborales de su propia industria. Si los empleadores y los empleados no alcanzaban un acuerdo, entonces se dirigirían a un tribunal laboral dirigido por el nuevo Ministerio de Corporaciones, donde las disputas se arreglarían de forma rápida y amigable.

El régimen fascista afirmaba que el sistema redundaría en la optimización de la producción gracias a la cooperación entre empleadores y trabajadores. Al contrario que en Gran Bretaña y Francia, no se producirían las disputas industriales que habían llevado a las huelgas y al conflicto de clase. A diferencia de la Rusia comunista, habría todavía lugar para los hombres de negocios, cuya energía e iniciativa ayudaría a las empresas a prosperar. Los empresarios fascistas, según el Duce, aprenderían a convertirse en «camaradas empresarios»24.

Se esperaba que cada corporación, al mismo tiempo que regulaba su comercio individual, redujera al mínimo los conflictos en la industria y movilizara el potencial productivo en beneficio de toda la comunidad. Un período prolongado de paz social podría facilitar el aumento de la producción italiana y que las empresas pudieran competir en mejores condiciones en los mercados internacionales. Edmondo Rossi, amigo de Mussolini y líder del movimiento sindicalista fascista, afirmó sobre las nuevas relaciones industriales: «Entre italianos e italianos no debe haber ni señores ni criados, sino colaboradores leales en el interés común y superior de la madre patria [...]. Actuaremos de forma despiadada contra los “jefes” en el sentido tradicional del término»25.

En el mundo académico no italiano, los politólogos más eminentes, en particular de Estados Unidos, publicaron obras en las que se examinaban sus beneficios, mientras surgían admiradores políticos y emuladores, que incluyeron al líder fascista británico, Sir Oswald Mosley y a Juan Domingo Perón, el futuro dictador argentino. En Italia, el corporativismo se convirtió en un área para cientos de académicos en busca de empleo que se dedicaban a debatir de forma interminable sobre su teoría y su práctica, muchas veces en discusiones bizantinas.

En un primer momento, pareció que los sindicatos fascistas iban a proporcionar voz a los trabajadores en la dirección de las industrias. Sin embargo, las rivalidades en el seno del Partido Nacional Fascista y la reticencia de Mussolini a enemistarse con las grandes empresas acabaron con esos sueños. Rossoni tenía grandes planes para sus sindicatos, pero era rechazado por la organización de los empresarios. La Confindustria, que representaba a los grandes empresarios, se mostraba recelosa de los sindicatos y estaba decidida a asegurar que los empresarios controlasen sus industrias. En medio se encontraba el Ministerio de Corporaciones, encabezado por Giuseppe Bottai, el cual desconfiaba de Rossoni, despreciaba el papel de los sindicatos y deseaba que las corporaciones fueran dominadas por una asociación de empleadores y expertos técnicos de su propio ministerio. Para Bottai, era la mejor forma de maximizar la producción industrial. Todas las partes en conflicto acudieron a Mussolini para que clarificase la situación26.

En 1927, Mussolini se puso del lado de Bottai y de la Confindustria. Al parecer existía un motivo personal para la caída de Rossoni. Circulaban rumores de que éste hablaba de revelarse contra Mussolini, y el Duce abrió un expediente para seguir las actividades de su viejo amigo. En el mismo se hacía referencia a posibles corruptelas en negocios de tierras y a que su mujer había sido una prostituta en Roma (esta acusación es similar a las que haría Hitler en 1938 contra Von Blomberg, ministro de Defensa, que le permitieron abolir este puesto y otorgarse el título de comandante en jefe y ministro de la Guerra).

El cese de Rossoni ha sido objeto de un largo debate sobre las relaciones de Mussolini con los trabajadores y sobre el grado de consenso que el fascismo compartía con los trabajadores. El cese de un sindicalista de amplia experiencia y un influyente fascista como Rossoni parece apuntar al abandono de una preocupación real sobre los derechos de los trabajadores en Italia, y puede ser considerada como una medida para seducir a los grandes empresarios al haber considerado Mussolini que ya no se podía ganar a los trabajadores. Este punto de vista ha sido tratado por Renzo De Felice y apoyado por L. Passerini en su estudio sobre la clase trabajadora de Turín. Sin embargo, su tesis de que la clase trabajadora había aceptado el fascismo ha sido duramente criticada por otros historiadores, y, lo cierto, es que las pruebas no son concluyentes27.

A Bottai se le ordenó elaborar una «carta del trabajo» en la que se establecieran los derechos de los trabajadores. Su redacción no representaba amenaza alguna para los empresarios, pues la forma privada de producción fue declarada como el método más eficiente para dirigir una economía y, en lo referente a los derechos de los trabajadores, los empresarios podían pagar vacaciones anuales, aunque no estaban obligados a hacerlo. Los empresarios también tenían derecho a alterar las horas de trabajo y a decretar turnos nocturnos sin necesidad de consultar a nadie.

Los propagandistas del fascismo describieron la Carta del Lavoro como «el más importante documento en toda la historia»28. En la carta se precisaba aún más el papel de las corporaciones y se definían como órganos del Estado, con un papel específico: coordinar y superar las diferencias entre las organizaciones sindicales de los trabajadores y las organizaciones empresariales. También era misión de las corporaciones organizar la disciplina de la producción en nombre del superiore interesse della Nazione.

Faltar al trabajo era considerado una falta punible. Se reconocía que la empresa privada era necesaria para que pudieran entrar en juego grandes sectores de la economía, y el Gobierno sólo debería intervenir cuando se viesen implicados los más altos intereses de la nación. Cada uno de los negocios y empresas estaban obligados, al menos en teoría, a contratar trabajadores de las listas que suministrara el Gobierno, en las que se daba preferencia a los fascistas. En realidad, las disposiciones de la carta eran tan sólo una declaración de principios generales, aunque se realizaron esfuerzos para que fueran legalmente exigibles. Mussolini afirmó orgulloso que había hecho más por los trabajadores que cualquier otro gobernante del mundo29.

Un senador disidente acusó a Mussolini de estar convirtiéndose en un comunista, puesto que tres cuartas partes de la industria italiana estaban en proceso de ser controladas por el Estado30. En 1926, tres años después de su creación, el Ministerio de Corporaciones anunciaba su éxito. El Estado corporativo estaba alumbrando una nueva era económica y había hecho desaparecer los conflictos en la industria.

La realidad del Estado corporativo fue, sin embargo, muy diferente. Los trabajadores no tenían la facultad de elegir a sus propios representantes en las corporaciones, en las que se les imponían candidatos fascistas. Éstos tendían a enfrentarse con los representantes de los empresarios sobre asuntos cruciales como los salarios y las condiciones laborales. Los trabajadores tan sólo lograron avances en asuntos como las bajas médicas retribuidas o la introducción de las vacaciones nacionales pagadas en 1938. Por otro lado, los empresarios tenían derecho a mantener sus propias organizaciones no fascistas de trabajadores, e ignoraron, por lo general, la existencia de las corporaciones. Además, las regulaciones elaboradas por las corporaciones eran tan sólo orientativas, lo que significaba en la práctica que los empresarios mantenían su poder y su influencia.

Hacia 1934, existían veintidós corporaciones que cubrían la casi totalidad de la economía y mantenían la aparente habilidad de influir en la industria. Mussolini aspiraba a que las corporaciones fueran la base del sistema político, pero el experimento no comenzó, en realidad, hasta 1939 y fue interrumpido por la guerra. En un artículo de 1934 en el Popolo d’Italia, Mussolini exaltaba las corporaciones de forma típica en él (aunque sin contenido real) para definirlas como «una visión integrada y unificada del hombre que controla cada actividad humana, individual y colectiva»31.

En realidad, la «revolución corporativa» nunca tuvo lugar. El conflicto entre empresarios y trabajadores no fue solucionado, tan sólo suprimido, y las corporaciones nunca lograron el papel fundamental en el Estado que esperaba Mussolini. Aunque el Parlamento fue sustituido para la Cámara de Fasces y Corporaciones en 1939, en la práctica, esta medida no significó nada. El Parlamento había perdido cualquier poder efectivo y la nueva Cámara fue igual de impotente.

En el nivel más alto, muchas decisiones económicas quedaron fuera del campo de las corporaciones. El Ministerio de Economía trabajó para limitar los poderes y las responsabilidades de las corporaciones, e incluso Bottai fue incapaz de detener ese proceso. Los grandes empresarios se mostraron muy partidarios de trabajar fuera de las restricciones a su libertad que implicaba el corporativismo. Las iniciativas, la reorganización o la expansión de las grandes industrias, normalmente con dinero público, fueron realizadas por el Istituto per la Riconstruzione Industriale, sin consultar con las corporaciones. Durante los primeros años de la década de 1930, en medio de la gran depresión, el sistema bancario y muchas grandes empresas se situaron bajo la supervisión estatal, pero este proceso, que suponía una enorme extensión del papel del Estado en asuntos económicos, fue realizado fuera del sistema corporativo y a través de negociaciones entre empresarios y funcionarios del Gobierno.

El Consejo Nacional de Corporaciones limitaba la independencia de las diferentes corporaciones, pero a su vez tenía sus límites definidos y era controlado de cerca por Mussolini como jefe del Gobierno. Desde 1935, con el fin de prepararse para la guerra, los poderes de coordinación y planificación del Consejo fueron ignorados por el Gobierno, que negoció de forma directa con los productores de material militar y de productos esenciales y tomó decisiones clave.

La tendencia del Estado a ignorar las corporaciones se hizo más pronunciada a finales de la década de 1930, cuando la prioridad económica fue la autarquía. Conforme los contratos, subsidios y directivas fueron adquiriendo un mayor significado económico, los funcionarios estatales prefirieron negociar directamente con los grandes empresarios. En la política nacional, las corporaciones se convirtieron en simples espectadores de la nueva dirección que había tomado la economía.

El sistema corporativo se convirtió en una enorme burocracia muy difícil de controlar en la que un gran número de hombres de clase media encontraron cómodos trabajos de naturaleza administrativa. Operaban en los niveles medios de la administración, alejados del proceso de decisión macroeconómica. Emitir licencias y permisos se convirtió en una forma de vida. Lejos de racionalizar la producción e incentivar la formación de empresas, esa burocracia corporativa se convirtió en un freno para el desarrollo y un obstáculo adicional que debía ser superado por los empresarios.

Al serles denegado el acceso a los procesos de decisión económica, las corporaciones se concentraron, sobre todo, en cuestiones de relaciones laborales y salariales. En ese sentido desempeñaron un papel a favor de los empresarios. El auténtico éxito del Estado corporativo fue proporcionar a los empresarios una fuerza laboral dócil cuyo nivel de vida y, por tanto, los costes de esta fuerza laboral, fuera disminuyendo progresivamente. Esto fue realizado de forma deliberada como una política estatal, pues la idea de que los representantes del Estado —que habían aumentado considerablemente— deberían ser árbitros independientes entre los trabajadores y los empresarios siguió siendo una ficción hasta el final.

El corporativismo puede ser considerado como un intento de calmar la conciencia socialista latente de Mussolini, aunque la retórica fascista sobre el Estado corporativo tuvo gradualmente más que ver con el estilo que con la sustancia. Los empresarios reconocieron que la fuerza de las circunstancias obligaba a Mussolini a favorecerles, y por eso Confindustria se mostró entusiasta en suscribir el Pacto del Palacio Vidoni, de 1925, donde aceptaban que tan sólo los sindicatos fascistas pudieran representar a los trabajadores. La principal debilidad de Mussolini en política industrial fue su falta de base popular real entre el proletariado. No existieron «descamisados» en Italia que apoyaran a Mussolini como los que respaldaron a Juan Perón en las organizaciones peronistas en Argentina. Al final, el Estado corporativo fue un «barniz artificial de un movimiento esencialmente sin principios»32.

El modelo de Estado corporativo trascendió las fronteras italianas para inspirar la política económica y social de otros regímenes. En la Alemania nazi, el Frente del Trabajo reunió las preexistentes asociaciones de trabajadores y de empresarios en un organismo único. En mayo de 1933 fueron prohibidos los sindicatos, sus líderes fueron arrestados y sus fondos y propiedades confiscados. Los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados pasaron a formar parte del Frente Alemán del Trabajo (DAF).

El DAF se convirtió en la mayor organización del Tercer Reich y pasó de cinco millones de afiliados en 1933 a 22 millones en 1939. Regulaba los salarios y las horas de trabajo, actuaba con dureza ante las huelgas y el absentismo laboral, y controlaba la estabilidad del coste de las viviendas. Se establecieron seguros que cubrían las enfermedades, se otorgaban gratificaciones a aquellos trabajadores que lo merecían y se proporcionaban escuelas para los hijos de los trabajadores. Por otra parte, el Frente Alemán del Trabajo se ganó rápidamente la  reputación de ser la más corrupta de las instituciones nazis. Buena parte de culpa la tuvo su dirigente, Robert Ley, que dedicó importantes recursos a amasar una gran fortuna personal y a actuar como un señor neofeudal.

En Portugal, Salazar aprobó un Estatuto del Trabajo Nacional claramente inspirado en el modelo italiano. Durante la Guerra Civil española, Franco promulgó en 1937 el Fuero del Trabajo, que traducía —de forma literal en muchos casos— la Carta del Lavoro italiana. Manoilescu, en Rumania, y Gömbös, en Hungría, se inspiraron también en el corporativismo fascista italiano.

La gran depresión

La fortaleza de la posición de Mussolini a principios de la década de 1930 se apoyaba en el surgimiento de movimientos fascistas en otros lugares de Europa, como la Unión de Fascistas Británicos de Oswald Mosley. El éxito de nacionalsocialismo en Alemania parecía apoyar la tesis de Mussolini de que Europa podía ser convertida al fascismo. La posición de Mussolini, como decano del amplio movimiento fascista europeo, le permitió convocar en 1932 la Conferencia Internacional de Partidos Fascistas en Volta33. Fue un intento de establecer una «internacional fascista» que pudiese actuar como rival del Komintern, de inspiración soviética. A Mussolini también le agradó la aparición del movimiento fascista Guardia de Hierro, en Rumania, muy cerca de la patria de su principal enemigo ideológico.

Sin embargo, estos primeros años de la década de 1930 supusieron también para el régimen fascista la confrontación de la primera gran crisis ocasionada por la depresión global. Tras el desmoronamiento de Wall Street, las ondas de crisis llegaron con fuerza a Europa. En Italia, un gran número de compañías quebraron y la producción de automóviles cayó un 50 por 100. El desempleó se disparó de medio millón en 1928, a los dos millones en 1933. El Gobierno fascista no tuvo los reparos a la hora de intervenir que atenazaban a los gobernantes de los países democráticos. Sin embargo, Mussolini sí dramatizó su preocupación por las víctimas italianas de la depresión: «¿Puede acaso el Estado repetir el gesto de Poncio Pilatos?»34.

El Estado fascista introdujo planes de obras públicas, en especial la construcción de autoestradas, autopistas y plantas hidroeléctricas para las que se contrataron a importantes cantidades de trabajadores en paro y crearon un elevado número de puestos de trabajo en una gran cantidad de industrias subsidiarias. La primera autopista de Europa se construyó en 1923, y conducía de Milán a los lagos. Milán, Turín, Florencia y el mar, así como Roma y la costa, quedaron unidos por grandes autopistas, en ese momento únicas en Europa. Posteriormente, en Alemania se copió el programa de construcción de autopistas con las llamadas Autobahnen35. En realidad, las enormes autopistas eran innecesarias en ese momento debido al bajo número de vehículos privados; por otra parte, las ventajas de las mismas para el transporte del ejército fueron también mínimas por su incapacidad para soportar el paso de los tanques.

Estas medidas intervencionistas incrementaron la cantidad de dinero en circulación, que, a su vez, estimuló la demanda y generó más puestos de trabajo. El Estado hizo mucho por evitar el colapso bancario que afectó a Estados Unidos y a Alemania en particular. Los bancos habían otorgado dinero a la industria, pero muchas compañías no podían ya pagar sus créditos. De esta forma, los bancos se encontraban sin posibilidad de pagar a sus inversores, de manera que el Gobierno fascista tuvo que acudir en ayuda de la banca.

Como resultado de esa intervención se creó el Instituto para la Reconstrucción Industrial (Istituto per la Riconstruzione Industriale o IRI) en 1933. Muchos bancos eran accionistas principales en las compañías italianas y cuando el Estado acudió en ayuda de las instituciones bancarias, el IRI tomó el control de esas acciones. El Estado italiano se convirtió así, a través del IRI, en el principal accionista y en el propietario de hecho de muchas destacadas compañías italianas. El IRI también asumió la responsabilidad de los bancos de proporcionar créditos para la industria italiana. El Estado llegaría a controlar el equivalente a la quinta parte del capital de las empresas industriales de Italia. En Europa, tan sólo la Unión Soviética poseía un sector público mayor. El IRI estaba dirigido por Alberto Beneduce y, bajo su dirección, se convirtió en un centro de formación para una nueva generación de gestores y administradores de empresas que contribuirían de forma notable a la reconstrucción italiana tras la guerra y al denominado «milagro económico» italiano de los años cincuenta y sesenta36.

Hacia 1938, la producción industrial había alcanzado los niveles de 1929, aunque ésta vino acompañada de un enorme déficit y de una  preocupante escasez de divisas. La construcción naval y de químicos experimentó un auge importante. La producción de hierro y de acero se triplicó de 1918 a 1940. Esta producción de acero, a causa de las grandes obras estatales, ascendió de un millón de toneladas en 1923 a 2,2 millones en 1939. Se incrementó la energía hidroeléctrica y se electrificaron cinco mil kilómetros de líneas férreas, lo que sirvió como base para la campaña de propaganda fascista que alardeaba de que bajo el mandato de Mussolini los «trenes eran puntuales». La producción italiana de energía eléctrica, dominada por la empresa Edison, pasó de 4,54 millones de kilovatios/hora en 1924 a 15,5 millones en 1939, una cifra cinco veces superior a la española37.

Sin embargo, esas medidas descuidaron las industrias de consumo y de exportaciones, con un declive de la producción textil y con serios problemas para vender automóviles en el extranjero (Fiat exportó menos automóviles a finales de la década de los treinta que en la de los veinte)38.

Aunque las iniciativas fascistas acarrearon una gran carga impositiva, también permitieron a Italia capear el temporal de la depresión mejor que alguno de sus vecinos democráticos. Mussolini se mostró encantado cuando sus admiradores le dijeron que el presidente Roosevelt había copiado su modelo para su programa del New Deal.

La batalla del campo

Una de las pruebas de las limitaciones de los planes fascistas para modernizar Italia y mejorar las condiciones de vida de sus habitantes fue la persistencia de las enfermedades, muy especialmente en las zonas rurales. Italia ocupaba el decimoctavo lugar en la ingesta de calorías; y, de hecho, se veía obligada a importar grandes cantidades de trigo para alimentar a su población. Mussolini pensaba que se trataba de una gran debilidad, pues en caso de guerra el país podía enfrentarse a una terrible y devastadora hambruna.

La producción de trigo preocupaba mucho a Mussolini, ya que consideraba que era un producto fundamental para alimentar a un ejército como el que tenía en mente, y, sin embargo, en Italia no se cultivaba suficiente. En 1920, era preciso importar hasta dos millones y medio de toneladas anuales de este cereal, lo que representaba una tercera parte de las necesidades. A esto se sumaba también la necesidad de importar productos básicos, como carbón y petróleo39.

Con su habitual retórica militar, Mussolini afirmó: «He inaugurado oficialmente la campaña para la batalla del trigo y he organizado un Estado Mayor para dirigirla»40. En respuesta a la depresión agrícola de finales de la década de 1920, el régimen comenzó en 1928 la denominada, de forma melodramática, «batalla por el trigo». De este modo, prometió «liberar al pueblo italiano de la servidumbre del pan extranjero», frase que se convertiría en el eslogan de la campaña41.

Se formó una especie de Estado Mayor para la campaña, denominado Comité Permanente del Trigo, cuya tarea era asegurar que las semillas seleccionadas y cultivadas en un centro especial de investigación agrícola fueran utilizadas por la mayoría de los agricultores. El Gobierno fascista ofreció subvenciones que permitieron a los agricultores adquirir tractores, fertilizantes y maquinaria para la producción de trigo. Se impartieron lecciones gratuitas sobre las últimas técnicas agrícolas. Asimismo, se les garantizó un alto precio por el grano producido. Se obligó a los molineros a que utilizaran la harina nacional y se impusieron aranceles muy altos a la importación de este producto. Se invirtió una enorme suma de dinero en proyectos de mejora de la agricultura y, como consecuencia, muchos agricultores se pasaron al cultivo del trigo. Se dieron órdenes precisas a los prefectos de que redujeran los impuestos locales y favorecieran al máximo la agricultura: «Ésta debería recibir una atención especial, de modo que tenga prioridad sobre todas las demás actividades económicas. [...] el régimen es predominantemente rural y pretende continuar siéndolo...»42.

Los incentivos funcionaron, y la cosecha promedio anual subió de 5,5 millones de toneladas por año a principios de la década de 1920, hasta más de 7 millones diez años después. Las importaciones de trigo disminuyeron de forma considerable, hasta un 75 por 100 en el período 1925-1935, lo que hizo a Italia prácticamente autosuficiente en trigo a finales de la década de 1930. Sin embargo, el proteccionismo benefició más a los grandes terratenientes, mientras que el alto precio del trigo golpeó a los más débiles43.

Se realizó una gigantesca campaña de propaganda para obtener el apoyo de los agricultores y de los consumidores. Mussolini abandonó la oficina para ser fotografiado sin camisa, supuestamente trabajando en los campos de trigo. En sus viajes por el país aprovechaba cualquier ocasión para unirse a los campesinos y que las imágenes aparecieran en los periódicos. Hitler consideraba que ese tipo de actos eran degradantes, pero el Duce se mostraba orgulloso de lucir su torso al sol. No sólo había logrado un éxito rotundo con su «batalla del trigo», sino que aparecía ante su pueblo como un verdadero líder capaz de ensuciarse las manos trabajando, un auténtico líder de su pueblo. En las ciudades, la imagen del «primer campesino» fueron objeto de burla, pero en el campo suscitó la admiración y el asombro. Ni siquiera Stalin se había implicado personalmente en las campañas agrícolas de la Unión Soviética. Para la maquinaria propagandística fascista, la campaña del trigo había sido un éxito, sin embargo, creó tantos problemas como los que resolvió.

La batalla del trigo había aumentado de forma muy significativa la producción y había ayudado a los agricultores, sin embargo, los consumidores tuvieron que pagar importes muy altos en un momento en el que el precio mundial del trigo estaba disminuyendo. La campaña también erosionó el suelo, pues muchos árboles fueron talados y se roturaron tierras que no eran apropiadas. Gran parte del suelo de las regiones del centro y del sur de Italia que habían sido reconvertidas para producir trigo no resultaban apropiadas para ese tipo de cultivo: las condiciones del suelo y el clima seco y caluroso eran más apropiados para cultivar cítricos, vino o aceite de oliva. El resultado fue una disminución de la producción de esas exportaciones agrícolas tradicionales. En muchos casos, se abandonó la explotación de esos productos tradicionales, que hubiesen sido suficientes para obtener los créditos extranjeros con los que adquirir trigo a precios más bajos. En el sur, más trigo significaba menos ganado, y, por lo tanto, menos estiércol. La política de Mussolini condujo a un sacrificio en masa de la ganadería44.

Otras faceta de la batalla fue intentar conseguir más tierra cultivable. Algunas regiones de Italia eran zonas pantanosas no aptas para el cultivo y afectadas de forma endémica por la malaria45. La escasez de tierra arable hizo necesario que el régimen introdujera un programa de recuperación de tierras o «batalla de la bonificación». El plan obligaba a los terratenientes a contribuir en los gastos de mejora de las propiedades. De no hacerlo, deberían hacer frente a la expropiación. El sistema se basaba en un paquete de medidas de conjunto (integrales), como regadíos, embalses, carreteras y viviendas, para transformar algunas zonas del país. Los terratenientes del sur se opusieron vehementemente y presionaron para que se eliminase la cláusula de la expropiación, algo que lograron, con lo que pusieron fin a cualquier posibilidad real de que la «reclamación integral de tierras» se llevase a cabo de forma efectiva en el sur del país. El hecho de que no se consiguiera obligar a los terratenientes del sur a integrarse en el programa denotaba la impotencia del Gobierno fascista en la Italia meridional.

Además, de lograr más tierra cultivable, el proyecto debía lograr aumentar la cantidad de trigo disponible. Uno de los programas de desarrollo rural más celebrados por la propaganda del régimen fue la recuperación para el cultivo de las lagunas pontinas, a cincuenta kilómetros de Roma (por lo tanto de fácil acceso para que los periodistas narrasen el éxito). Cubrían una zona de 780 kilómetros cuadrados en el centro de Italia, entre el mar Tirreno y las faldas de los Apeninos.

Siglos antes, la región había sido fértil y poblada, pero, dado que fue abandonada, se convirtió en una zona insalubre. Estas zonas afectadas por la malaria fueron drenadas y se montó una red de pequeñas parcelas agrícolas. Para ese proyecto utilizaron los servicios de un agrónomo llamado Arrigo Serpieri, aunque el proyecto se debió en gran parte a Mussolini. Sin embargo, la recuperación de tierras para la agricultura fue cara y se tuvieron que elevar los impuestos para poder pagarla. Eso provocó un incremento de la evasión fiscal (el ministro De Stefani fue cesado en 1925 porque sus esfuerzos por acabar con la corrupción le habían hecho impopular). El principal beneficio de estos proyectos fue proporcionar trabajo durante la gran depresión. A pesar de todo, los resultados quedaron muy por debajo de los grandiosos objetivos oficiales. No se alcanzó siquiera la décima parte de lo previsto. Se desecaron sólo unas 250.000 hectáreas (no los cinco millones planeados) y apenas se asentaron 10.000 campesinos.

Al final, la victoria contra la malaria tuvo que esperar a la llegada de las fuerzas estadounidenses y sus cargamentos del eficaz DDT. Incluso en 1930 la famosa guía turística Baedeker seguía advirtiendo a los turistas que visitaban el país de que se abstuviesen de beber el agua de las pequeñas localidades de Italia central, y, a su vez, aconsejaba a aquellos que se aventuraran más allá de las murallas de Roma que regresaran a sus alojamientos antes del anochecer para evitar ser picados por el mosquito de la malaria. La guía también aconsejaba no «airear las visiones políticas o tomar fotografías de los mendigos»46. Este último comentario era una prueba evidente de que, a pesar de la propaganda fascista, la miseria era la cruda realidad de la vida para la mayoría de los italianos.

En la «batalla por el desarrollo rural» se intentó vaciar las ciudades. Se hizo necesario poseer un permiso para mudarse de provincia y se ordenó a los prefectos que devolvieran a los inmigrantes recién llegados. Se trataba, sin duda, de una campaña paradójica, «viniendo de un hombre que se había trasladado de un pueblo en Romaña a la capital de provincia Forlì, luego a Milán y finalmente a Roma, y siempre para ocupar un empleo mejor»47. Roma, según el Duce, no debía convertirse en una gran ciudad industrial, sino que debería seguir siendo el centro de una gran región agrícola, y otras ciudades deberían disminuir su tamaño. Sin embargo, se trataba de una lucha perdida. Durante un tiempo, el régimen falseó los datos del censo para ocultar los hechos, aunque Mussolini se vio obligado a reconocer su derrota y decidió dedicar una enorme suma de dinero para convertir a Roma en una gran ciudad industrial. Fue tan sólo otra de las contradicciones constantes del fascismo y de Mussolini48.

Incentivado por los propagandistas del régimen, resultó progresivamente posible establecer paralelos entre la antigua Roma y el régimen fascista. La batalla del trigo y el drenaje de las lagunas pontinas para proporcionar tierra a los veteranos de guerra parecían reproducir las políticas de Julio César.

El impacto de la política económica fascista sobre las clases sociales

Mussolini afirmó en diversas ocasiones que su deber principal era reducir la brecha entre los ricos y los pobres, a la vez que presumía de cómo el fascismo había mejorado de forma sustancial el nivel de vida49. Sin embargo, en el período 1925-1926, los trabajadores perdieron sus sindicatos independientes y su derecho a la huelga. En vez de suprimir los conflictos, el Estado fascista suprimió la capacidad de los trabajadores para defender sus intereses, mientras que los empresarios lograban administrar sus compañías sin interferencia de éste ni oposición de aquéllos.

Así, por ejemplo, cuando la economía comenzó a experimentar problemas en la segunda mitad de los años veinte, los empresarios y los representantes fascistas en las corporaciones consiguieron ampliar los horarios de trabajo y reducir los salarios al mismo tiempo (desde 1925 a 1938, el nivel real de los salarios disminuyó un 10 por 100). Conforme comenzó a aumentar el desempleo durante la gran depresión, disminuyó el efecto de los grandes proyectos de obras públicas. Además, el nivel relativamente alto de desempleo tendía a intimidar a los trabajadores, lo que hizo que moderaran los esfuerzos por mejorar sus condiciones. Alimentos como la carne, las verduras, la fruta, el vino, el azúcar y el café se hicieron demasiado caros para muchos, algo exacerbado además, por la «batalla por el trigo». La legislación social, incluidos los aspectos relacionados con las pensiones para la jubilación, el seguro de salud y el subsidio de desempleo, así como un aumento significativo del gasto en educación, no compensó el enorme declive de los salarios reales y de las condiciones de trabajo. Mussolini reconoció en una ocasión que conocía pueblos del sur de Italia en donde los habitantes se alimentaban únicamente de plantas silvestres, aunque, afortunadamente, según el Duce, los italianos eran un pueblo frugal al que le afectaba menos ese género de vida50.

A pesar de las afirmaciones de Mussolini de amar el campo y sus promesas de hacer que Italia regresase a una inocencia rural mítica, la situación en el campo se deterioró bajo el Estado corporativo. En general, se mantuvo la división norte-sur. Las políticas de Mussolini beneficiaron a grandes terratenientes más que a los minifundistas y a los trabajadores agrícolas. La ley introducida en 1922, destinada a dividir las grandes fincas y redistribuir la tierra, nunca se puso en práctica y los salarios agrícolas disminuyeron más de un 30 por 100 durante la década de 1930. No fue sorprendente que muchos trabajadores agrícolas ignorasen las órdenes que intentaban detener la emigración hacia las ciudades. Muchos acabaron hacinados en suburbios de Milán, Turín y Roma. La pobreza rural aumentó cuando Estados Unidos redujo de forma drástica la inmigración.

La clase media-baja que formaba el núcleo central del fascismo se vio afectada de diversas formas. Muchos dueños de pequeños negocios  fueron duramente golpeados por la depresión y las diversas políticas económicas fascistas. Sin embargo, aquellos que trabajaban para la burocracia administrativa del Estado o del Partido Nacional Fascista experimentaron cierta prosperidad. Se beneficiaron de buenos sueldos y de ventajas considerables así como de la oportunidad de incrementar sus ingresos a través de la corrupción, que aumentó de forma significativa. Éste es, en palabras de Pizarroso Quintero, el panorama social de la década de 1930: «Podemos hablar incluso de una burguesía del Estado que, junto con la burguesía industrial y las clases dominantes tradicionales, regía la vida económica —y política— del país en su beneficio. El precio que industriales y terratenientes pagaban al poder burocrático les permitía prosperar juntos. Esta “burguesía del Estado” se desarrolló gracias a la multiplicación ad infinitum de las funciones y de los instrumentos de control, tanto en el vértice como en la base del Estado totalitario-corporativo»51.

Los sectores que se beneficiaron más de las políticas fascistas fueron los grandes empresarios y los terratenientes. El Pacto del palacio Vidoni, de 1925, y la Carta del Trabajo, de 1927, destruyeron las opciones con las que contaban los trabajadores para defender o mejorar sus condiciones de vida y aumentó el poder de los empresarios. Las decisiones tomadas por el Estado corporativo también beneficiaron a los empresarios y deterioraron las condiciones de vida de los trabajadores. Incluso durante la gran depresión, las grandes empresas se beneficiaron de diversas formas, bien de suculentos contratos estatales o de la asistencia financiera otorgada por el IRI. Esto ayudó a la creación de grandes monopolios, que, sin competencia significativa, impidieron una modernización significativa52.

Los grandes terratenientes fueron otro grupo favorecido durante la gran depresión, en especial por la legislación gubernamental de la década de 1930, que restringía la emigración de los trabajadores rurales a las ciudades. Los terratenientes se beneficiaron aún más cuando, en 1935, se introdujeron cartillas de trabajo (libretto di lavoro), que tenían que ser selladas por un funcionario fascista antes de que un trabajador pudiese abandonar una zona para buscar trabajo en otro lugar. Esto ayudó a que el desempleo se mantuviese alto en las zonas rurales, una situación que fue explotada por los terratenientes para disminuir los salarios. Nunca existió una voluntad real de redistribuir la tierra. Hacia 1930, un 0,5 por 100 de la población era dueña del 42 por 100 de la tierra, mientras que 87 por 100 de la población rural (muchos pequeños propietarios) era dueña de tan sólo el 13 por 10053.

Bajo el fascismo, se desarrollaron redes clientelistas y los apoyos personales, o raccomandazione, se convirtieron en una parte indispensable de la vida italiana. En 1926 se prohibieron oficialmente, pero siguieron prosperando en el día a día de la Italia fascista. El mismo Mussolini recibía unas 1.500 cartas en las que le solicitaban favores y apoyo en alguna materia. En 1927, el jefe fascista de la región envió a las autoridades municipales de Predappio una carta en la que señalaba: «El Duce se ve literalmente asediado por las peticiones de ayuda de sus parientes. Esto se está convirtiendo en un asunto enojoso, indecoroso...»54.

Los italianos respondían con humor ante las medidas económicas del fascismo. Uno de los chistes que circulaba describía las diferencias entre los diversos sistemas políticos y la corrupción endémica del fascismo:


Capitalismo: «Tienes dos vacas. Vendes una y te compras un toro».

Comunismo: «Tienes dos vacas. El Gobierno se las queda y te da algo de leche».

Nazismo: «Tienes dos vacas. El Gobierno se las queda y te fusila».

Socialismo: «Tienes dos vacas. El Gobierno se queda con una y se la da a tu vecino».

Fascismo: «Tienes dos vacas. El Gobierno se las queda y te vende la leche».



El fracaso de la economía de guerra

Mussolini había afirmado: «Considero a la nación italiana en un estado permanente de guerra. [...] vivir para mí significa lucha, resistencia [...] nunca rendirse al destino ni siquiera a nuestra escasez de materias primas. Incluso esta escasez puede ser superada con otras materias primas». Desde 1936, cuando los vientos de guerra amenazaban en el horizonte, se firmaron acuerdos comerciales bilaterales, controles de moneda extranjera y de materias primas, así como un sistema de licencias de importación con cuotas. Aunque se lograron algunos éxitos en la manufactura de fibras sintéticas, así como en el aumento de las fuentes de energía gracias al descubrimiento de gas natural en el valle del Po por la compañía estatal de petróleo, nunca se logró la autosuficiencia en materias primas. En consecuencia, Italia pasó a ser más dependiente del comercio con Alemania: las importaciones del nuevo aliado italiano pasaron del 18 por 100 en 1936 al 29 por 100 en 1940 y, hacia finales de la década de 1930, el 25 por 100 de las exportaciones italianas fueron a Alemania y otro 25 a África.

Las sanciones económicas impuestas por la Sociedad de Naciones tras la invasión italiana de Etiopía en 1935 fueron para Mussolini la prueba de que era necesario lograr la autosuficiencia. A las grandes compañías se les permitió fusionarse en organizaciones casi monopolísticas. Fiat, por ejemplo, controlaba la producción de automóviles mientras que Pirelli dominaba la de neumáticos y Montecatini se encargaba de la industria de químicos.

Hacia 1940, Italia se había quedado muy retrasada con respecto a Alemania, Francia y Bélgica en materiales bélicos y bienes capitales. Producía un millón de toneladas de hierro y de acero frente a las 13,9 de hierro y 19 de acero de Alemania y las 1,8 millones de hierro y 1,9 de acero de Bélgica55. La proporción italiana en el total de la producción manufacturera mundial disminuyó de un 3,3 por 100 en 1929 a un 2,9 por 100 en 1938, mientras que Alemania, Japón y la Unión Soviética habían mejorado sus posiciones relativas durante ese mismo período56. A pesar de todos los esfuerzos de Mussolini, Italia se encontraba muy mal preparada para enfrentarse a un conflicto total como el que se avecinaba.

Otra de las consecuencias del acercamiento a Alemania fue el envío masivo de italianos para trabajar en la sobrecalentada economía nazi. En 1937, los respectivos Gobiernos entablaron conversaciones sobre el novedoso experimento social, que tan sólo el año siguiente envió a más de 37.000 campesinos italianos a trabajar en el Tercer Reich. Esa transferencia de trabajadores resultaba ciertamente irónica para un régimen tan contrario a la emigración. El envío de trabajadores a Alemania continuó, y, de hecho, se intensificó con la guerra. En 1940, casi 100.000 italianos se dirigieron al norte, de los cuales el 50 por 100 eran trabajadores industriales. En 1941 ya sumaban más de 228.000, y al final de la guerra, medio millón57.

Las autoridades fascistas se vieron obligadas a camuflar ese acto, tan poco coherente con los principios del régimen, despidiendo a los trabajadores con desfiles y la mejor fanfarria fascista posible. Asimismo, se enviaron sindicalistas a Alemania para que vigilasen el bienestar de la mano de obra italiana. Los informes de algunos espías mezclados entre los emigrantes concluían que el envío de trabajadores a Alemania era muy perjudicial para la imagen del fascismo: si éstos se hallaban en una situación peor que la de sus localidades de origen, se quejaban de que las autoridades fascistas les habían enviado a Alemania. Si la situación que encontraban era mejor, los italianos extraían conclusiones negativas sobre la obra del fascismo en Italia. Por su parte, el Vaticano advertía contra la emigración por el temor de que los trabajadores italianos en Alemania volvieran a Italia con sus almas transformadas por la ideología nazi. Hacia 1939, Italia se había convertido financiera y económicamente en «el primer satélite del Reich»58.

Durante la guerra, y al tiempo que se exigía cada vez más a las tropas italianas, faltó resolución para enfrentarse a la realidad de la situación económica. Inicialmente, Mussolini se mostró reacio a imponer un racionamiento de alimentos. Consideraba que en la corta guerra que iban a librar no se necesitaban esas medidas de emergencia. Al final, se tuvo que imponer el racionamiento y el consumo disminuyó en un cuarto entre 1939 y 1943. A partir de ese momento, productos básicos como el café y el jabón se convirtieron en artículos de lujo. Las grasas no fueron racionadas hasta el otoño de 1940 y otros alimentos lo fueron un año más tarde. Los periódicos fueron limitados de cuatro a dos páginas. Se podía adquirir un par de zapatos o algunos artículos de vestir al año, pero no ambas cosas.

La ingesta de calorías se redujo a 1.000 por día, 200 gramos de pan diario, 400 de carne y medio kilo de azúcar. Tan sólo aquellos que  desempeñaban duras tareas manuales lograban obtener más. En Roma se comían a los gatos y, en el mercado negro, el pan se vendía a ocho veces su precio oficial. A principios de 1941, Mussolini estaba negociando en secreto con Alemania el envío de cereales a Italia59. La inflación se disparó. El Duce se hizo cargo personalmente de una comisión para fijar los precios y, sin embargo, pronto se tuvo que dar cuenta de que, independientemente del precio que fijara, las mercancías desaparecían de las tiendas y los precios seguían un ascenso inexorable.

Las drásticas medidas de austeridad, unidas a la falta de controles y al hecho de que la mayor parte de los italianos se había urbanizado desde hacía relativamente pocas generaciones y seguían manteniendo conexiones con el campo, se tradujeron en un activo mercado negro. Mussolini sabía perfectamente que los campesinos preferían enriquecerse mediante la venta de gran parte de sus productos en el mercado negro (sobre todo el grano) antes que entregárselo a las autoridades fascistas, aunque consideraba que el mercado negro era incompatible con la ética fascista. Las cárceles pronto se llenaron de reclusos, y el Duce tuvo que admitir que si hubiera contado con más policías y cárceles, no habrían quedado comerciantes en Italia60. Finalmente, se vio obligado a admitir que, en algunas regiones italianas, tres cuartas partes de la producción agrícola estaban controladas por el mercado negro. A esto hay que sumarle el hecho de que se falsificaban las cartillas de racionamiento, por lo que éstas dejaron de tener sentido. La distribución de alimentos, organizada por más de cuarenta organismos, que se solapaban y se enfrentaban entre sí, fue caótica61.

La guerra fue afectando progresivamente a todas las facetas de la vida cotidiana en Italia. Aparte de algunas medidas absurdas como la prohibición de los bailes, tanto públicos como privados, que se estableció al inicio del conflicto, Mussolini procuró mantener la apariencia de normalidad. Esto tuvo como consecuencia que cuando llegaron las medidas de austeridad, éstas fueran consideradas demasiado duras. En otoño de 1941, los servicios de tranvía finalizaban a las diez de la noche y los teatros cerraban antes. Sin embargo, el blackout (oscuridad total para evitar las referencias visuales para los bombarderos) no fue adoptado hasta el verano de 1943, e incluso entonces, éste era parcial. En Roma se llegaron a apagar hasta las miserables luces azules del alumbrado público. A finales de 1941, se prohibieron los automóviles de gasolina, pero una parte del transporte público y privado continuó circulando gracias al metano del valle del Po. Un año más tarde, la gente, temerosa, retiraba el dinero de los bancos e intentaba comprar tierras y valores. El dinero desaparecía de la circulación, lo que hacía imposible incluso el pago de los salarios.

En una muestra de la irresponsabilidad absoluta del Gobierno fascista, el ministro Thaon di Revel había afirmado antes de la guerra que Italia podría afrontar cualquier problema de balanza de pagos mediante la liquidación de su enorme reserva de obras de arte. Mussolini llegó a afirmar que su ministro había tenido una buena idea. Ciano, ministro de Asuntos Exteriores, expuso lo siguiente: «Revel no es en absoluto pesimista acerca de la marcha de nuestras finanzas, y me sorprende. Esta mañana en el golf me contaba una teoría extravagante según la cual el oro no valdrá nada y nosotros nos enriqueceremos vendiendo las obras de arte. La verdad es que Revel es un estúpido que se ha vuelto intervencionista a ultranza para darle gusto al amo. Sea lo que sea, es un hombre peligroso, porque... si fuese honrado, debería actuar como freno»62.

Era evidente que la economía de guerra italiana no funcionaba. Uno de los principales problemas de Italia era que apenas contaba con petróleo y dependía en gran medida del carbón alemán, que se hizo cada vez más escaso en el transcurso de la guerra63. La producción de acero cayó durante los años de conflicto y la de armamento tan sólo fue suficiente durante unos meses de 1942. Conforme los británicos y los estadounidenses incrementaban sus bombardeos sobre las ciudades italianas, la industria se interrumpía y los niveles de producción volvían a caer64. La producción de acero cayó por debajo de lo que necesitaba una gran potencia e, incluso, ha sido definida como «ridícula»65. Italia fue el único país beligerante que no consiguió aumentar el producto nacional bruto entre 1940 y 1943, momento en el que cayó en picado. En enero de 1941, los alemanes calcularon que la industria italiana estaba operando tan sólo al 25 por 100 de su limitada capacidad66.

Además, y a diferencia de Alemania, los italianos nunca contaron con un ministro de Armamentos de la categoría de Albert Speer, que logró poner orden en la economía alemana. Speer consiguió que la producción de armas se triplicase en tres años y que la productividad de los obreros alemanes se duplicase; bajo su mandato, las fábricas grandes se ampliaron, al tiempo que se cerraban las pequeñas, y los industriales gozaban de libertad para trabajar, sin el temor de injerencias por parte de los militares. Como reconoció el propio Speer, sin su labor, Hitler se hubiese visto obligado a pedir la paz en 1943, como muy tarde67.

En Alemania, la disciplina en el trabajo fue muy alta, hasta el punto de que la producción de armamento aumentó en un 230 por 100 entre 1941 y 1944, mientras que la mano de obra utilizada se incrementó tan sólo un 28 por 100. Esta medida se debió también a la severidad de la legislación alemana: en ella se estipulaban tres meses de prisión por retrasos, un año por negarse a realizar horas extraordinarias y hasta dos años por faltar dos veces al trabajo sin justificación68.

Por el contrario, en Italia, los trabajadores en las industrias antifascistas de Turín fueron a la huelga como protesta por tener que trabajar cuarenta y ocho horas a la semana. Los intentos del régimen de luchar contra la desmoralización, mediante el permiso a los sindicatos para que trabajasen en las industrias importantes con el fin de tener en consideración los agravios y suavizar las tensiones, no tuvieron éxito. Fue irónico que, hacia el fin de la guerra, Mussolini pareciera estar retrocediendo al socialismo de su juventud: provocó la alarma de los fascistas más conservadores cuando habló de nacionalizar la electricidad y culpó a las clases medias del pobre desarrollo de la economía de guerra italiana.

En otoño de 1940, miles de italianos seguían sin trabajo, incluso en las principales ciudades industriales, a pesar de la supuesta organización de una economía de guerra que debía movilizar todos los recursos de la nación. Los suministros de alimentos fueron muy escasos, y la ración familiar era equivalente a la de la Polonia ocupada por los alemanes69.

En términos económicos, algunas estadísticas comparativas sobre la economía italiana en guerra resultan esclarecedoras. En 1941, en el punto culminante de su esfuerzo de guerra, el 23 por 100 del producto nacional bruto italiano estaba dedicado a la guerra. Los porcentajes de las mayores potencias, como Alemania, Gran Bretaña y la Unión Soviética, eran respectivamente del 64, 52 y 61 por 100. La cifra italiana resulta realmente sorprendente, máxime si se tiene en cuenta que, en la Primera Guerra Mundial, Italia había sido capaz de dedicar el 40 por 100 de su producto nacional bruto al conflicto bélico. En términos de gasto estatal, la comparación entre la Italia fascista y la liberal es incluso más sorprendente: ésta invirtió el 76 por 100, mientras que la Italia fascista se quedó en un ridículo 20 por 10070. Otro dato estadístico resulta, si cabe, más elocuente: en 1942, Estados Unidos estaba produciendo más aviones en una semana que Italia en un año. Un soldado italiano señaló que el esfuerzo de guerra italiano era «pura anarquía»71.

Italia sufrió una escasez permanente de materias primas. En 1938, el año anterior a la guerra, producía un millón de toneladas de carbón, frente a los 47 millones de toneladas de Francia, los 186 de Alemania y los 230 de Gran Bretaña. Para enfrentarse a una guerra, se estimaba que Italia necesitaba 150.000 toneladas de cobre, de las que el país tan sólo producía 1.00072. Italia produjo dos millones y medio de toneladas de acero, frente a los seis millones de Francia o los veintitrés de Alemania.

Hubo sectores industriales, como el aluminio, que experimentaron un notable crecimiento. El sector del petróleo recibió un nuevo empuje por parte de AGIP, la empresa petrolera estatal, que, hacia 1939, suministraba ya más de la cuarta parte de las necesidades nacionales. Se buscaron desesperadamente alternativas sintéticas a las importaciones, como la lana, que fue sustituida por el denominado lanital (obtenido del queso), y el algodón, reemplazado por rayón. Sin embargo, eran medidas que no podían lograr lo imposible. Hacia 1939, la producción interna italiana representaba tan sólo una quinta parte de los productos primarios que necesitaba el país73.

La industria italiana del automóvil era de buena calidad, pero relativamente pequeña. En 1939, producía 71.000 vehículos (de los cuales 12.000 eran comerciales), frente a los 227.000 de Francia (45.000 comerciales) o los 338.000 de Alemania (63.000 comerciales). Ese año circulaban 372.000 vehículos por las carreteras italianas, una cifra menor comparada con la cantidad de 1.656.000 en Alemania. La modesta escala de la industria del automóvil afectó seriamente a las fuerzas armadas, ya que siempre limitó el número de conductores y de mecánicos disponibles74.

La industria aeronáutica gozaba de una inmerecida reputación internacional gracias a sus récords mundiales de aviación. Sin embargo, los motores de los aviones italianos eran unas copias pobres de modelos extranjeros. Entre enero de 1940 y abril de 1943, la industria aeronáutica construyó 10.545 aviones. La construcción mensual alcanzó los 241 aparatos en 1943. Los costes de producción eran enormes por la necesidad de importar materiales y utilizar las industrias italianas, industrias que, una vez que Mussolini decretó la autarquía en 1936, cobraban precios muy elevados en el interior de Italia. El petróleo sintético costaba cuatro veces más que el importado y el triple que el británico. Se ha calculado que si el acorazado Vittorio (construido entre 1934 y 1940) se hubiese construido en Francia, hubiese costado la mitad de precio que en Italia.

El veredicto de los historiadores

Resulta muy problemático alcanzar un consenso sobre la economía fascista. El régimen fue muy hábil a la hora de anunciar sus éxitos y esconder los fracasos, en especial cuando se hicieron evidentes las debilidades durante la depresión. En general, el régimen fascista compartió la expansión europea de mediados de la década de 1920 y la gran recuperación de finales de los años treinta, aunque no aprovechó al máximo esas oportunidades. En términos de desarrollo, incluso si se acepta el impacto de la gran depresión, el balance de sus veinte años en el poder fue inferior al del liberalismo que le precedió y a la democracia posterior. El mismo Mussolini afirmó que la prosperidad no era uno de sus objetivos prioritarios: lo realmente importante era la fuerza de la nación. Esperaba la guerra y deseaba que el país fuera autosuficiente.

Un grupo minoritario de historiadores todavía considera que el fascismo estimuló la modernización de la industria italiana. Spencer di Scala señalaba lo siguiente: «Las políticas estimularon las industrias modernas, como la electricidad, el acero, la ingeniería y la química [...]. Italia comenzaba a parecerse a los países más avanzados mucho más que en el pasado»75.

Para Renzo De Felice, Mussolini introdujo beneficiosos programas de desarrollo, como el de los pantanos pontinos. No tuvo ideas geniales, aunque el corporativismo ayudó a acallar el descontento durante la gran depresión, pese a no lograr organizar la economía76.

Martin Clark considera que el fascismo era un hijo de la guerra, y que, en la práctica, se trataba de un régimen militar. Considera posible juzgar a la sociedad y la economía fascistas en términos militares. La verdadera prueba para la Italia fascista fue su grado de preparación para enfrentarse a un conflicto77. Philip Morgan también estima que el objetivo del Estado era equipar a Italia para la guerra y enfatiza los vínculos esenciales entre la política exterior de Mussolini y las políticas domésticas, tanto en lo económico como en lo social78. En general, el interés historiográfico sobre la economía fascista se ha centrado más en la política, en particular en el Estado corporativo, que en su desarrollo. Es posible que esto se deba a la falta casi absoluta de fiabilidad de las estadísticas italianas del período, aunque existen buenas introducciones al tema79. He aquí el análisis de Denis Mack Smith: 


«La estabilización de la moneda y el regreso al patrón oro tuvo algunos buenos resultados [...], pero las más expertas opiniones coincidían con De Stefani y Volpi en que la cifra de 90 liras por libra había ido demasiado lejos y lo que fue beneficioso para el prestigio resultó una carga exageradamente pesada para la economía italiana, que Mussolini pudo haber previsto [...]. Mussolini se mantuvo firme en su posición porque su reputación estaba en juego y no podía admitir que se había equivocado [...]. La manipulación de los hechos económicos formaba parte esencial del sistema Mussolini. Ganó credibilidad al prometer que su presupuesto anual sería de una “simplicidad cristalina”, de manera que todo ciudadano pudiera saber cómo se gastaba su dinero, pero en la práctica, las cifras fueron más oscuras que nunca. A finales de la década de 1920, hasta los expertos se desconcertaban cuando intentaban averiguar algo acerca de la balanza de pagos o de cuánto se estaba gastando en las obras públicas o la milicia»80.



La gran mayoría de historiadores del período desecha la idea de que el Estado corporativo transformara las relaciones económicas e industriales. El Estado corporativo fue una herramienta útil de propaganda para el régimen, que lo anunció como la clave para resolver la anarquía del capitalismo o la opresión de la economía dirigida de los comunistas. Proporcionó al experimento fascista una identidad propia, incluso una ideología con la que enfrentarse al comunismo. En la práctica, no fue nunca la alianza entre trabajadores y empresarios que proclamaba el Gobierno, y las decisiones económicas más significativas se hicieron sin hacer referencia a ese sistema. Se trató de un espejismo, porque, con el tiempo, surgió una estructura corporativa, pero su nivel de negocios fue siempre limitado y controlado por el Gobierno. Su auténtico significado fue el de una herramienta para que el centralizado Estado fascista controlase a las clases trabajadoras.

En una sociedad más abierta, las deficiencias del Estado corporativo hubiesen sido expuestas con rapidez. Bajo las presiones de la guerra total, el sistema corporativo se vino abajo. A pesar de todas las alabanzas y la atención que recibió, el Estado corporativo no contribuyó de forma significativa a la política económica o a la administración económica. En 1939, se decidió que las corporaciones debían ser la base de las elecciones a la Cámara de Diputados, un Parlamento de productores. El hecho de que no se llevaran a cabo elecciones durante los años restantes del régimen supone un veredicto sobre el vacío esencial del régimen corporativo.

En cuanto a los ganadores y los perdedores de la economía fascista, existe cierto consenso respecto a que los grandes terratenientes e industriales, en particular del norte del país, se beneficiaron del régimen y que los trabajadores agrícolas fueron los que más sufrieron. No se produjo un cambio radical en la propiedad de la industria. La organización de la Confindustria mantuvo su poder y su influencia, aunque el Estado, a través del IRI, logró un mayor control de muchas compañías. Nunca fue un semillero para el fascismo, pero reconoció las ventajas de trabajar con el régimen. De hecho, varios presidentes de la organización llegaron a convertirse en ministros. Esos barones, en especial los de la industria pesada y de armamento, lograron contratos estatales y libertad para formar organizaciones casi monopolísticas, aunque se resistieran al control del partido y a la dirección estatal.

Gaetano Salvemini resumió de manera muy gráfica la posición del Duce frente a los grandes empresarios: «Don Quijote atacaba molinos de viento pensando que eran monstruos; Mussolini ataca a verdaderos monstruos, los dueños de los medios de producción, como si fueran molinos de viento»81. Como ha afirmado el historiador E. Tannenbaum, «ni el Gobierno de Mussolini ni las corporaciones fascistas estaban preparadas para enfrentarse a Fiat, Pirelli o al Banco de Italia»82.

Mussolini no mejoró de forma significativa la economía italiana ni los niveles de vida de la población. Aunque a veces señalaba que ésa nunca había sido su intención: su objetivo era crear una raza dura y sacrificada antes que una raza próspera. En 1936 afirmó: «Debemos erradicar la idea de que lo que se conoce como “los días de prosperidad” regresarán [...]». Nos acercamos a un momento en el que, probablemente, la humanidad existirá con unos niveles de vida más bajos»83. La política económica fascista estaba, de hecho, más motivada por el prestigio que por los intereses sociales o económicos. Pero, incluso al juzgar sus objetivos de preparar a la nación para la guerra y el imperio, tampoco tuvo demasiado éxito.

Los italianos que trabajaban en la industria pesada se beneficiaron más que aquellos que lo hacían en las industrias de consumo y mucho más que los agrícolas. Sin embargo, los grandes beneficiarios de la política fascista fueron las clases medias, que se sumaron a los numerosos trabajos en el sector público y en la burocracia fascista. El número de empleados públicos se dobló en la década de 1930, en la que pasó de medio millón a un millón. La principal consecuencia de este aumento fue la agudización de la brecha entre las clases medias y trabajadoras y las de zonas rurales y las urbanas84.

En términos globales, no se produjo una transformación significativa de la economía italiana, y eso se hizo visible con el tiempo. Como apunta el historiador De Grand, «hacia la década de los treinta un gran número de italianos comprendió que el fascismo carecía de un compromiso serio para transformar la economía»85. Sin embargo, es preciso destacar que, a pesar de las deficiencias del fascismo, el desarrollo de la industria y la agricultura italiana no fue tan desastroso. La producción aumentó tanto en la agricultura como en la industria y las grandes compañías obtuvieron ganancias. Los logros económicos no fueron, por tanto, desdeñables. Se hicieron, eso sí, a costa de un enorme gasto público y de grandes déficits. El proteccionismo favoreció a los monopolios de las grandes empresas tradicionales y la supervivencia de empresas poco competitivas y de poca calidad, que sería harto evidente durante la Segunda Guerra Mundial. Los logros para solucionar el problema del sur fueron insuficientes.

La política del trigo benefició sobre todo a los grandes latifundistas. La población rural tuvo que seguir optando por la emigración: medio millón de personas emigraron hacia las grandes ciudades durante entre los años 1922 y 1940, y otras 650.000 lo hicieron al extranjero.

Con todo, durante el período fascista se realizaron grandes obras de infraestructura. La Italia urbana había sido electrificada. El país contaba con un gran sector público, que era, en general, eficiente. El PIB aumentó de forma sostenida en un 1,2 por 100 entre 1922 y 1939 (crecimiento superior al de la población) y la producción industrial creció en el mismo tiempo al 3,9 por 100 anual.

El fascismo logró éxitos concretos, como la construcción de autopistas, la electrificación de las líneas férreas y la mejora del hasta entonces atrasado sistema de comunicaciones italiano. Por otro lado, habría que matizar que parte de esos éxitos se hicieron con fines propagandísticos y que Italia quedó muy rezagada con respecto a Alemania, Francia y Gran Bretaña. El atraso económico italiano quedaría fatalmente expuesto durante la Segunda Guerra Mundial.
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La vida en la Italia fascista

«Queremos “fascistizar” la nación, hasta el punto de que en el futuro, italiano y fascista, más o menos como italiano y católico, sean prácticamente lo mismo».

B. Mussolini.



El año 1932 se celebraba el décimo aniversario de la célebre Marcha sobre Roma. Oficialmente, en Italia era el año X de la nueva era fascista, pues en 1926 había entrado en vigor un nuevo calendario con el año I EF (primero de la era fascista), que comenzaba en octubre de 19221. El régimen se volcó para celebrar esa «gloriosa» fecha de forma grandiosa. En medio de la gran depresión que asolaba al mundo, la nueva Italia estaba decidida a demostrar los logros del fascismo y su éxito en la consecución de «una tercera vía», que no era ni socialista ni capitalista. Ese año fue también el elegido por Mussolini, con la ayuda de Gentile, para proporcionar finalmente una definición completa del fascismo en su famoso artículo de la Enciclopedia Italiana2.

Además de fastuosos desfiles y de las fiestas del Decennale, se organizó la «exhibición de la revolución fascista» en la vía Nazionale de Roma. Tras un fachada modernista con enormes fascios y una equis en cada ala del edificio (diseñados por los destacados arquitectos Mario de Renzi y Adalberto Libera para proclamar la fusión de la antigua Roma con el mundo moderno), se decoró una serie de habitaciones con motivos que representaban cada etapa de la revolución fascista, desde 1914 a 1922. El arquitecto racionalista Giuseppe Terragni fue el responsable de la destacada sala de 1922. El visitante, tras pasear por varias salas, en las que se representaban momentos culminantes del fascismo, llegaba finalmente al Sacrario dei Martiri, la capilla memorial de los mártires. En la misma se podía leer la inscripción «Presente!» repetida cientos de veces. Cada una de ellas simbolizaba a un fascista que había sacrificado su vida por la revolución fascista. En el medio de la sala, un haz de luz roja representaba la sangre de los mártires.

Casi cuatro millones de personas pasarían por las diversas salas de la exposición. Se trataba de una muestra destacada de la propaganda fascista, que impresionó, no sólo a los trabajadores y campesinos italianos, sino a destacados visitantes extranjeros como Le Corbusier o André Gide3. A los dignatarios extranjeros se les llevaba a contemplar la exhibición, aunque a muchos, los garrotes, los frascos de aceite de ricino y las ropas manchadas de sangre de Mussolini les pareció una falta evidente de buen gusto, ya que ofrecían una impresión muy diferente de la que se intentaba transmitir4. La exhibición deseaba ser no sólo una introducción a la historia del movimiento, sino también una experiencia religiosa y mística. Toda la exhibición estaba dominada por la figura de Mussolini. Era la oportunidad para el régimen de hacer balance de los triunfos revolucionarios económicos y sociales fascistas de la última década.

El sueño de Mussolini era poder reglamentar una sociedad profundamente dividida y fragmentada. Existían divisiones entre clases, regiones, distritos y pueblos. Los ricos despreciaban a los pobres. Los habitantes de las regiones se consideraban pertenecientes a las mismas antes que a Italia. A los piamonteses les gustaba decir al salir de su provincia: «Me voy a Italia». El orgullo local, el campanilismo, eclipsaba el patriotismo nacional. «Para la gente de Lucania —recordaba Carlo Levi—, Roma no era nada: era la capital de los señores, el centro de un estado extranjero y maléfico [...]»5. Los dialectos locales enfatizaban y agudizaban las diferencias. Las vendettas eran frecuentes en los pueblos. En el sur del país, obtener pequeños puestos, como farmacéutico, cura o carabinieri, con el fin de preservar el estatus y dominar a los campesinos era una cuestión de vida o muerte. El Duce no tenía que reinar para dividir, más bien consideraba que su misión era promover la unidad mística con él6.

¿Tuvo éxito el fascismo en llevar a cabo una revolución social en Italia, o se trató de una faceta más de la propaganda?

El fascismo y la Iglesia católica

El Estado italiano y el Vaticano estaban enfrentados desde la unificación italiana en 1870. De hecho, la unidad se logró al confiscarse tierra de la Iglesia en la Italia central. A partir de ese momento, los gobiernos italianos habían fracasado en resolver la denominada «cuestión romana», y los sucesivos papas habían rechazado reconocer la legitimidad del Estado italiano7.

Parecía muy poco probable que Mussolini, el anticlerical, fuera a tener éxito en una tarea en la que otros políticos más conservadores habían fracasado. Mussolini llegó al poder en 1922, en un momento de gran tensión entre el Gobierno italiano y el Vaticano. Los intentos anteriores de solucionar la cuestión romana por parte de Nitti y Orlando habían fracasado, mientras que el rey Víctor Manuel era conocido por su anticlericalismo, al igual que la curia lo era por su hostilidad a la casa de Saboya.

Mussolini nunca perdió las actitudes antirreligiosas de su juventud, sin embargo, era plenamente consciente del importante papel que  desempeñaba en la vida de millones de italianos. Su primer panfleto se titulaba «Dios no existe» y describía a los religiosos como «microbios negros que son tan letales para la humanidad como los gérmenes de la tuberculosis»8. Sin embargo, la Iglesia católica no era tan sólo una organización universal, sino también la fuerza más poderosa de la sociedad italiana, en la que más del 2 por 100 de los 44 millones de italianos pertenecía a órdenes religiosas.

Mussolini se percató de que un acuerdo global con la Iglesia católica podía proporcionarle un gran apoyo popular y aumentar de forma significativa el prestigio del régimen fuera de Italia9. En una ocasión, afirmó, no sin sarcasmo: «El régimen fascista desea vivir en paz, si es posible, con todos los Estados, incluso con el Estado del Vaticano»10. Desde 1927, el régimen contaba con espías dentro del Vaticano que le informaban puntualmente de las opiniones del papa. No se trataba de una práctica nueva: durante la Primera Guerra Mundial, los liberales ya habían interceptado de forma sistemática todas las comunicaciones diplomáticas del papa11.

Por otra parte, Mussolini comenzó a realizar gestos personales de reconciliación con la Iglesia. En su vida personal, se casó por la Iglesia en 1925 y bautizó a sus tres hijos, aunque ya habían superado la edad normal para recibir ese sacramento. Por su parte, el papa Pío XI también realizó un gesto significativo al no manifestarse en torno a la «cuestión moral» tras el asesinato de Matteotti.

Mussolini deseaba que el fascismo penetrase en todos los aspectos de la sociedad italiana, aunque nunca fue sistemático en sus ideas ni estaba preparado para soportar políticas que le hicieran impopular. Su idea de que el fascismo tenía que alcanzar compromisos para conseguir apoyos fue particularmente evidente en sus relaciones con la Iglesia. Cuando asumió el poder como primer ministro en 1922, Mussolini se mostraba como una alternativa a los liberales anticatólicos y a los comunistas ateos. Mediante el restablecimiento de la educación católica en los colegios públicos y el aumento de los sueldos a los religiosos consiguió ganarse la confianza del papa, quien, en 1923, retiró su apoyo a los popolari, el partido católico. Estas iniciativas neutralizaron, al menos temporalmente, a la Iglesia como fuente potencial de oposición. Sin embargo, no se tradujo en un apoyo activo por parte del Vaticano. El papa Pío XI, Achille Ratti, era un hombre duro y rígido cuyo lema para la Iglesia era «obbedire». En un lenguaje similar al fascista señaló: «Si existe un régimen totalitario, totalitario de hecho y de derecho, es el régimen de la Iglesia»12.

En mayo de 1926, se iniciaron negociaciones entre el régimen y la Iglesia. Mussolini autorizó al jurista Alfredo Rocco para que se entrevistara con el cardenal Pietro Gasparri, secretario de Estado del papa. Posteriormente, se unió a las negociaciones Francesco Pacelli, hermano del futuro Pío XII y vinculado al Banco di Roma, propiedad del Vaticano. El acuerdo final consistió en dos documentos, un tratado y un concordato firmado en el palacio de Letrán, hogar de los papas durante siglos, que se situaba en un terreno supuestamente otorgado al obispo de Roma por el emperador Constantino.

El tratado, que abarcaba los acuerdos territoriales y financieros, reconocía la soberanía del papa sobre 44 hectáreas en el centro de Roma, alrededor de San Pedro y con «derecho de extraterritorialidad» para otros edificios, como la basílica de San Juan de Letrán y Castel Gandolfo. El artículo 4 del Tratado de Letrán estipulaba lo siguiente: «La soberanía y la jurisdicción exclusiva que Italia reconoce a la Santa Sede sobre la Ciudad del Vaticano supone que en la misma no puede llevarse a cabo ninguna injerencia por parte del Gobierno italiano y que no existe otra autoridad que la de la Santa Sede». Sobre la plaza de San Pedro se estipuló que continuaría «estando normalmente abierta al público y sujeta a los poderes de policía de la autoridad italiana», aunque se permitía que la Santa Sede la cerrase excepcionalmente13.

Al territorio concedido y conocido a partir de entonces como Ciudad del Vaticano se le permitió contar con su propio cuerpo diplomático, ejército, policía y tribunales, radio, diario y servicios postales, así como disposiciones para evitar «comportamientos inapropiados» durante Pentecostés. A cambio, el papa reconocía finalmente al Reino de Italia, con Roma como capital. Para abandonar sus reclamaciones sobre los antiguos territorios papales, la Iglesia recibió 750 millones de liras en dinero y 1.000 millones en bonos del Estado. Al día siguiente, Pío XI se presentó ante 200.000 personas en la plaza de San Pedro que prorrumpían en vivas al «papa de la reconciliación». El número de curas aumentó progresivamente durante el fascismo, así como el de monjas. En el caso de las monjas se pasó de 71.000 en 1921, a 129.000 en 193614.

El concordato fue la parte crucial del acuerdo, tanto para Pío XI como para Mussolini. El papa se refirió a Mussolini como «el hombre enviado por la Providencia». La reconciliación con la Iglesia quedó simbolizada en la construcción de la vía de la Conciliación, entre el castillo Sant’Angelo y la plaza de San Pedro. El catolicismo romano fue reconocido como religión oficial del Estado italiano, aunque éste mantenía su derecho de veto sobre los nombramientos de la Iglesia y los clérigos se comprometían a mantenerse alejados de la política. El catolicismo político había muerto. El matrimonio civil no era ya un requisito y el divorcio era imposible sin la autorización de la Iglesia. La enseñanza religiosa se hizo obligatoria en todos los colegios públicos de enseñanza primaria y secundaria. Con los tratados con la Iglesia católica se ponía fin al mito de Mussolini como heredero del Risorgimento.

Fuera de Italia, la acogida del pacto fue, en general, muy positiva15. El diario The Times apuntaba: «La resolución de la “cuestión romana” ha sido el resultado de un audaz golpe de estadista. El prestigio del jefe de Gobierno deberá aumentar tanto en Italia como en el extranjero [...]. El prestigio de Italia saldrá enormemente fortalecido por el cese de la disputa con el papa»16. The Economist, por su parte, afirmó que no debía sorprender tanto un acuerdo firmado entre dos autocracias17.

Sin embargo, los observadores más agudos concluyeron que la Iglesia se había colocado en una difícil situación por haber tratado con Mussolini. Edouard Herriot, el que fuera primer ministro francés, señaló que el papa se había unido a un régimen responsable de haber «destruido las libertades constitucionales de una gran nación»18. En los acuerdos no faltaron ironías: «El “revolucionario” Mussolini había llegado a un acuerdo con la fuerza conservadora más poderosa de la sociedad italiana. El Duce, que se ufanaba de su poder total y su carisma infinito, reconocía sin embargo, que el papa encarnaba un carisma y un poder iguales (y potencialmente mayores) que los suyos»19.

¿Quién obtuvo más provecho de los acuerdos? Mussolini logró, a un coste moderado, un gran prestigio tanto en Italia como en el extranjero. Lo que Cavour y Giolitti no habían logrado en el pasado, Mussolini lo consiguió en tan sólo tres años. Sin embargo, y aunque los Acuerdos de Letrán fueron descritos como un triunfo tanto por Mussolini como por el papa, la relación entre el catolicismo y el fascismo no estuvo exenta de tensiones, que se agudizaron cuando Mussolini intentó moldear la sociedad mediante criterios fascistas. Se produjeron tensiones periódicas sobre temas secundarios como el nuevo calendario, que reemplazaba los tradicionales «antes de Cristo» y «después de Cristo» con las siglas EF («era fascista»).

La primera disputa abierta entre la Iglesia y el Estado se produjo ya en 1931 cuando el Gobierno intentó suprimir la organización de clubes de jóvenes Acción Católica (que contaban con más de 70.000 miembros) y que Pío XI llamaba «la niña de nuestros ojos»20. Se llegó a un compromiso en el que se limitaba a las juventudes de Acción Católica a actividades religiosas, aunque la Iglesia se mostró decidida a conservar su influencia sobre los jóvenes21. La Iglesia dejó claro que los fascistas no suprimirían los colegios católicos ni interferirían en la Universidad Católica de Milán ni en la Federación de Estudiantes Católicos de Universidades. La Iglesia llegó a declarar que el credo de la Obra Nacional Balilla (la organización infantil fascista) era una blasfemia. La resistencia de la Iglesia a los intentos totalizadores del fascismo de controlar los aspectos de la vida social se puso de manifiesto también en las emisiones de Radio Vaticano, que proporcionaba noticias alternativas.

En 1931, el régimen acusó a Acción Católica de formar grupos políticos secretos con la colaboración de antiguos popolari y de crear sindicatos y organizar actividades deportivas. A finales de mayo, se dictó una orden que clausuraba todos los clubes de juventud y las oficinas utilizadas por Acción Católica. El papa Pío XI respondió con una encíclica titulada Non abbiamo bisogno (No tenemos necesidad), en la que quedaban patentes las tensiones con el régimen fascista. El título de la encíclica implicaba que, debido al carácter eterno de la Iglesia, no existía necesidad de parlamentar con las acciones de las efímeras ideologías modernas. En la misma, el papa Pío XI afirmaba: «No hemos querido condenar ni al partido ni al régimen como tal. Hemos querido señalar y condenar todo lo que en sus respectivos programas hemos visto y comprobado que era contrario a la doctrina y a la práctica católica y, por lo tanto, inconciliable con el nombre y con la profesión de católicos. Y, con esto, hemos cumplido un deber preciso del Ministerio apostólico para con todos aquellos hijos nuestros que pertenecen al partido, a fin de que puedan salvar su propia conciencia de católicos»22.

La encíclica fue traducida a varios idiomas y distribuida en el extranjero. En ella se negaban todas las acusaciones y se atacaban los intentos fascistas de monopolizar la educación e interferir con los derechos naturales de la familia23.

Por otra parte, los fascistas más radicales consideraron que se había claudicado ante la Iglesia y que se había «marchado sobre Roma» para luego devolver la ciudad al papa. Se temía también que la Iglesia formase una nueva generación clerical. El Gran Consejo no había sido consultado en ningún momento y sus miembros se pusieron en contacto por teléfono (a sabiendas de que estaban intervenidos) para mostrar su disgusto.

Hacia mediados de la década de 1930, una parte del clero se manifestó a favor de las intervenciones en Etiopía y en España, que fueron presentadas como auténticas «cruzadas de la Iglesia» en las que se defendía la fe24. Sin embargo, hacia 1938, las tensiones entre la Iglesia y el Estado afloraron de nuevo con motivo del antisemitismo.

El fascismo y la mujer

Un campo en el que existía un consenso entre el fascismo y la Iglesia católica fue el de la sexualidad. El catolicismo había propugnado siempre que el control de la natalidad y el aborto eran antinaturales y una ofensa a Dios; de la misma forma, insistía en el papel pasivo de la mujer, exclusivamente como madre y esposa, educadoras de sus hijos y «ángeles de la tierra». El régimen tuvo éxito en su intento de excluir a la mujer de la educación: tan sólo el 25 por 100 de las plazas de las tradicionales escuelas secundarias fue ocupado por niñas, porcentaje incluso superior al ínfimo 10 por 100 de las plazas de las escuelas industriales. En 1938, el 15 por 100 de los estudiantes universitarios eran mujeres, una cifra que había aumentado desde 191425.

El régimen intentó organizar a las mujeres en el campo mediante el establecimiento de las massaie rurali («amas de casa rurales») en 1935. Las fasci femminili apoyaron activamente al fascismo en la década de 1920, y, aunque contaban con 100.000 miembros en 1930, no tenían, sin embargo, muchas funciones. Fueron estrechamente controladas y se incentivaba que colaborasen en la propaganda, aunque se les prohibió que tomasen iniciativas políticas. El fascismo compartía la actitud tradicional de la Iglesia sobre el lugar de la mujer en la sociedad; asimismo, con el fin de estimular la natalidad, prohibió las medidas anticonceptivas. En los colegios se enfatizaba el papel tradicional de la mujer, y el régimen disuadía a las niñas de realizar estudios universitarios. Se prohibieron los concursos de belleza, pues se consideraba que eran denigrantes para las mujeres26.

Sin embargo, la preocupación del fascismo no era tan sólo limitar el papel de la mujer para convertirla en ama de casa: Mussolini deseaba aumentar el número de nacimientos para incrementar la población y, de este modo, contar con más soldados para el ejército y colonos para el nuevo Imperio italiano; por esa razón se inició «la batalla de la natalidad». El Duce llegó a afirmar que los alemanes se daban por satisfechos con tal de tener suficientes salchichas y automóviles. La población italiana, en cambio, pese a encontrarse en un período de crecimiento, padecía lo que los futuristas denominaban «la hemorragia de personas» que causaba la emigración.

Mussolini consideraba que la decadencia del Imperio romano se debió a un descenso de la natalidad. El inspirador de tales ideas fue Corrado Gini, demógrafo muy influido por las teorías francesas y alemanas sobre este período. Los grupos católicos ejercieron también ascendencia sobre Mussolini que en aquellos momentos buscaba una solución para la «cuestión romana» y sabía que una campaña para aumentar el índice de natalidad del país sería muy bien acogida por el Vaticano.

En 1930, la encíclica Casti connubi había formalizado el rechazo frontal de la Iglesia hacia los métodos anticonceptivos. En la misma se defendía lo siguiente: «La prole [...] ocupa el primer lugar entre los bienes del matrimonio. Y por cierto que el mismo Creador del linaje humano, que quiso benignamente valerse de los hombres como de cooperadores en la propagación de la vida, lo enseñó así cuando, al instituir el matrimonio en el paraíso, dijo a nuestros primeros padres, y por ellos a todos los futuros cónyuges: “Creced y multiplicaos y llenad la tierra”»27.

El Duce especificó que el ideal demográfico lo constituía la familia con doce hijos. Para lograrlo se puso en práctica una política de estímulos y coacciones; ejemplo de esta política fue la concesión de préstamos a parejas para que tuvieran más hijos, préstamos cuya deuda generada se veía reducida por cada hijo que naciera. Otro incentivo fiscal era la cancelación de todo tipo de impuestos para los hombres casados que tuvieran al menos seis hijos. Además, se mejoraron las condiciones sanitarias para las mujeres y los niños. La propaganda proclamaba que los «buenos italianos» tenían la obligación de producir hijos para el Duce. De hecho, Mussolini otorgó premios a los más prolíficos. Cada año honraba a las 95 mujeres más prolíficas de Italia en una ceremonia en el Palacio Venecia, en la que entregaba un premio en metálico y una póliza de seguro gratuita. En 1939, añadió una medalla especial con una barra de plata por cada hijo habido en una familia28.

A los más reacios a engendrar se les penalizaba. A los solteros se les incrementaban los impuestos hasta el punto de que el Gobierno recaudó por este motivo 230 millones de liras en 1939, y, hacia el final de la década de 1930, se otorgaron trabajos y oportunidades para los hombres fértiles casados. Los hombres de la milicia realizaban el saludo fascista cuando pasaban frente a una mujer embarazada. Los periódicos publicaban detalles del número de nacimientos en los que comparaban cada una de las ciudades. Mussolini dio ejemplo al tener dos hijos más, diez años después de tener el primero: Romano, que nació el año que se inició la campaña, y Anna Maria, nacida dos años después. El eslogan de los fascistas «Muchos enemigos es un gran honor», se convirtió en «Muchas mujeres, más honor»29.

Por otro lado, se ilegalizaron también las relaciones homosexuales. Turati señaló: «La familia es la célula básica del Estado, la nación y el pueblo. Es la única salvaguarda posible, la única trinchera que nos defiende de la corrosión procedente de las diversas fuerzas sociales amorales, inmorales y disolventes que nos rodean»30. Mussolini llegó a exigir a una delegación de mujeres: «Marchaos a casa y decidle a las mujeres que necesito nacimientos, muchos nacimientos». En otra ocasión afirmó: «El que no es padre no es hombre»31.

La campaña resultó ser, en general, un fracaso, ya que «aunque sólo fuera en la cama, el pueblo italiano desafió a su Duce»32. Los hombres permanecían solteros y contraían matrimonio bastante tarde, por lo que la natalidad continuó decreciendo. Hacia 1936, se producían 102,7 nacimientos por cada mil mujeres en edad de concebir. En 1911 se habían producido 147,533. El índice de natalidad no experimentó cambios sustanciales y siguió un descenso continuado, en particular en el norte del país. Esta tendencia era similar a la experimentada en otros países europeos durante el período. En 1931, en Italia vivían 41 millones de personas, mientras Mussolini soñaba con una nación de 60 millones: «Si somos menos [...] no construiremos un imperio, ¡sino que nos convertiremos en una colonia!»34. Para mayor humillación, los nazis habían logrado aumentar el índice de natalidad, aunque Mussolini intentó autoconvencerse de que los italianos, gracias a su «superior» sentido de la disciplina, finalmente superarían a los alemanes y, pronto, la población de ambas naciones sería idéntica35.

En los trece años posteriores a 1924, Italia perdió el equivalente a quince divisiones del ejército a causa de los nacimientos que no se produjeron, y a pesar del apoyo del régimen a iniciativas como el Día de la Madre y el Niño y la Opera Nazionale Maternità e Infanzia (ONMI), que proporcionaba asistencia médica y leche subsidiada para las madres y los niños pequeños. Cuando el régimen fascista llegó a su fin, no había más de 47 millones de habitantes, y ese aumento se debió, sobre todo, al hecho de que se había detenido la emigración italiana, hecho que fue consecuencia más de la política de rechazo en los países de acogida, que de las políticas sociales concretas del régimen fascista36.

Hacia 1931, según la ONMI, el 20 por 100 de los embarazos en Italia finalizaba de forma ilegal. La campaña de los nacimientos fue una mezcla de propaganda e incentivos financieros. Su fracaso comparativo puso de manifiesto los límites del Estado fascista y su habilidad para dirigir a sus ciudadanos hacia direcciones que no deseaba, e incluso plantea el interrogante más amplio en torno a hasta qué punto la Italia de la década de 1930 puede ser descrita en realidad como un Estado totalitario37.

El fascismo y la juventud

Desde sus orígenes, los futuristas y los fascistas habían enfatizado la necesidad de ganarse a la generación más joven. Adoptaron la canción Giovinezza (Juventud), en el que se hablaba de la juventud como la primavera di bellezza, como himno. La propaganda del régimen afirmaba que el fascismo había vencido a los otros partidos no por su violencia sino por contar con una canción superior que hablaba de esperanza y de tiempos futuros mejores:


«Salve, o Popolo d’Eroi. / Salve, o Patria immortale. / Sono rinati i figli tuoi / con la fè dell’ideale. / Il valor de’ tuoi guerrieri, / la virtù dei pionieri, / la vision dell’Alighieri / oggi brilla in tutti cuor. / Giovinezza, giovinezza. / Primavera di bellezza. / Della vita nell’asprezza / il tuo canto squilla e va».

«Salve, oh, pueblo de héroes. / Salve a la patria inmortal. / Han renacido tus hijos / con la fe en el ideal. / El valor de tus guerreros, / la virtud de tus pioneros, / la visión de Alighieri / hoy brillan en todos los corazones. / Juventud, juventud. / Primavera de belleza. / En la aspereza de la vida / tu canto retumba y va».



Los fascistas popularizaron el eslogan «haced sitio para la juventud», que podía ser interpretado como «haced sitio para nosotros», dada la juventud de la mayoría de los miembros del fascismo en la década de 1920. Al fascismo no sólo le preocupaba lo que sucedía en el colegio, sino que estaba también decidido a influenciar a los jóvenes en sus momentos de ocio. La idea de Mussolini era «hacerse cargo del ciudadano al cumplir seis años de edad y devolverlo a su familia a los dieciséis»38.

La Opera Nazionale Balilla (ONB) se estableció en 1926 para organizar los movimientos juveniles y, hacia principios de la década de 1930, era obligatorio pertenecer a ella para los niños de los colegios estatales desde los ocho años (Balilla era el nombre de un legendario niño genovés que había arrojado piedras contra los opresores austriacos). Se dividían, según las edades, en «hijos de la loba», «balillas», «vanguardistas», «pequeñas italianas» y «jóvenes italianas», cada una de ellas estructurada en unidades de tipo pseudomilitar (escuadrones, centurias, cohortes, legiones), todas vinculadas por su juramento personal al Duce. El cardenal-arzobispo de Milán señaló que la organización juvenil del régimen proporcionaba «una educación sana, cristiana e italiana»39.

La organización intentaba aportar esperanza y disciplina a los niños, en especial a los más desfavorecidos del sur del país. «En esas zonas de Italia —escribía Carlo Levi—, los niños eran queridos, adorados, mimados por las madres, que temían por sus enfermedades, los amamantaban durante años, no los soltaban ni un minuto y los llevaban consigo, a la espalda o en brazos, envueltos en mantillas negras [...]. Muchos de ellos morían, los otros crecían precoces y después contraían el paludismo, se ponían amarillos y deprimidos y se hacían hombres y se iban a la guerra o a América o se quedaban en el pueblo, a curvar la espalda, como bestias, bajo el sol, todos los días del año»40.

En diciembre de 1925, se decretó oficialmente la obligatoriedad del «saludo romano» en las escuelas y, a finales de 1926, Pietro Fedele, ministro de Educación, proclamó fiesta nacional el aniversario de la Marcha sobre Roma. En 1928 se estableció que todos los libros de texto debían pasar un control estricto del Estado, aunque la comisión encargada de dicha tarea no se creó hasta 1939.

Hacia 1937, más de siete millones se habían unido a la ONB. Sus actividades se centraban, principalmente, en el entrenamiento militar y en la ideología fascista, pero incluían los deportes y el entrenamiento físico. Se llevaban a cabo, de forma regular, desfiles y campamentos de verano. Las niñas también participaban en el entrenamiento físico y en clases de ideología, sin embargo, su aprendizaje estaba centrado en el canto, la costura y el cuidado de niños, lo que demostraba claramente el papel que el fascismo reservaba a las mujeres en la sociedad. Cada miembro juraba lealtad personal al Duce y se imponía un «estilo fascista» en todos los campamentos de verano, durante los desfiles y las actividades públicas en el sabato fascista, tardes de sábado con uniforme que muchos intentaban evitar41.

El eslogan del movimiento juvenil era «Creer, obedecer, luchar», y su objetivo prioritario era producir una nueva generación de italianos que se pudieran considerar dignos del Duce y en condiciones de luchar por la grandeza de Italia. Los jóvenes fueron sometidos a una enorme presión para que se afiliasen a la ONB, mientras que, por otra parte, las organizaciones rivales encontraban enormes obstáculos en su camino. Aunque la pertenencia a la organización no fue obligatoria hasta 1937, la presión social, las aspiraciones de las familias y la propaganda del partido aseguraron un número constante de miembros, en especial en la década de 1930, cuando la entrada en el Partido Nacional Fascista por medio de la leva fascista (el tránsito de los jóvenes fascistas al partido o la milicia a la edad de veintiún años) se convirtió en la única forma de conseguir un empleo seguro42.

Hacia 1934, la organización contaba, a parte de con los balillas originales y los piccole italiane (niños de ocho a catorce años y sus equivalentes femeninos), con los avanguardisti y los giovani italiane (adolescentes masculinos y femeninos de seis a ocho años) y, finalmente, con los jóvenes fascistas, que eran enrolados en el partido cuando cumplían los veintiún años. A partir de 1937, la ONB fue rebautizada como Gioventú Italiana del Littorio (GIL)43.

Para los universitarios se creó la organización Gruppi Universitari Fascisti (GUF), que promovía las ideas fascistas y las actividades deportivas y militares. En el GUF se encontraba la élite de los movimientos juveniles, siempre bajo control del partido. Miembros, en general, de la clase media, eran considerados como los futuros líderes del Partido Nacional Fascista, por lo que se les otorgaban privilegios. Se les motivaba a publicar diarios y revistas, que a menudo eran muy críticos con el régimen. Se formaron grupos de cine experimental y muchos estudiantes trabajaron en la recién creada Cinecittà, el Hollywood italiano a las afueras de Roma.

Los estudiantes participaban en los llamados juegos Littorial, competiciones intelectuales y debates que se desarrollaron en varias ciudades italianas entre 1934 y 1940, en los que se les permitía airear su descontento y desilusión sin temor a la intervención policial. El régimen lo consideraba como una válvula de escape, y esas discusiones libres eran apoyadas por líderes como Bottai, que sería nombrado ministro de Educación en 193744. En la práctica, existía bastante libertad para discutir y hasta criticar al régimen. Es posible que el bajo número de profesores que se negaron a jurar lealtad al régimen se debiera a que la mayoría sabía que no tendrían ningún problema para continuar expresándose con un alto grado de libertad en las aulas del país.

En 1923, Mussolini se embarcó en una ambiciosa reforma educativa. Se mostraba orgulloso de contar con el prestigioso filósofo Giovanni Gentile como ministro de Educación. A pesar de que Mussolini se refería a la reforma como la «más fascista de todas», se tuvo por demasiado conservadora y, tras la salida de Gentile en julio de 1924, fue paulatinamente desmantelada. Como filósofo, Gentile creía en la comunión espiritual entre los profesores y los alumnos, por lo que destacaba el papel de los clásicos gimnasios, o liceos, escuelas públicas secundarias que se concentraban en materias como latín, filosofía y humanidades.

Se establecieron arduos exámenes que también estaban abiertos a los alumnos de los colegios católicos. Su severidad alarmó a los padres burgueses, pero Gentile aspiraba a producir una élite intelectual, por lo que redujo de forma deliberada el número de estudiantes, tanto en las escuelas secundarias como en la universidad. En los años siguientes, la asistencia a los colegios secundarios disminuyó en 100.000 estudiantes (237.000 en 1926), así como en 1.300 en las universidades (hasta 40.000 en 1928). Gentile creía en «menos pero mejores» escuelas y universidades. Se mostraba poco interesado en el desarrollo de escuelas vocacionales y técnicas, de modo que aquellos que asistían eran prácticamente excluidos de la educación superior45.

La reducida base social del sistema educativo, su discriminación contra las mujeres, a las que consideraba inapropiadas para el proceso místico de la formación del carácter, y su negligencia en el ámbito de la educación técnica fueron ampliamente criticadas. El hecho de que impidiera la movilidad social fue condenado como un paso atrás que evitó el crecimiento de un consenso fascista46.

El último esfuerzo serio de crear un nuevo hombre político fascista llegó en 1939 con el estatuto del colegio. Se trató de la última gran iniciativa en política interior y fue la consecuencia de una larga preocupación para romper con el sistema de educación tradicional y la formación de élites. El estatuto elaborado por Giuseppe Bottai, ministro de Educación entre 1936 y 1943, aspiraba a un sistema educativo que se adaptase mejor a la retórica rural y populista del fascismo, según la cual, como resultado del régimen, habría de emerger un hombre nuevo. Con estos fines, se establecieron escuelas especiales destinadas a los hijos de los agricultores para aumentar sus vínculos con la tierra y reforzar las jerarquías rurales.

El programa buscaba disminuir el desempleo mediante la orientación de los alumnos de los estudios que daban acceso a la universidad hacia programas que no conducían a estudios superiores. Una de las innovaciones de la reforma fue la introducción de labores manuales como herramienta de trabajo en todos los niveles del colegio. El objetivo era intentar fusionar las teorías modernas de educación con la tradición populista del fascismo, según la cual nadie estaba exento de trabajar en una nación de productores. El fracaso en la obtención de fondos durante la guerra y la resistencia de la clase media hicieron fracasar el proyecto47.

Aunque existen numerosas pruebas de que los adolescentes italianos no eran fascistas entusiastas, no existieron movimientos de revuelta juvenil similares a los de «la juventud swing» o el grupo La Rosa Blanca, en Alemania. La mayor parte de los jóvenes de la Alemania nazi eran miembros de las Juventudes Hitlerianas o de la Liga de Muchachas Alemanas48. A pesar de ello, sería erróneo considerar que los nazis consiguieron controlar a toda la juventud. Existieron grupos minoritarios de jóvenes que se oponían fervientemente al adoctrinamiento y a la disciplina, lo que demuestra que la sociedad alemana no era monolítica. En general, se trataba únicamente de inconformistas que escuchaban sobre todo música jazz, jóvenes adinerados de las grandes ciudades alemanas que admiraban la música estadounidense y organizaban bailes clandestinos.

Otro caso destacado de protesta contra el régimen nazi fue el que protagonizaron un grupo de estudiantes bávaros en 1943, cuyo foco de descontento estudiantil contra Hitler era la Universidad de Múnich. La protesta la lideró el profesor Kurt Huber y cinco estudiantes universitarios. Los más destacados fueron Sophie Scholl y su hermano Hans, que formaron el grupo llamado La Rosa Blanca49. La reacción de Hitler fue implacable. Debido a la deficiente seguridad del grupo de estudiantes, Sophie Scholl y su hermano Hans fueron delatados, torturados y ejecutados.

La vida social

Mussolini no consideró suficiente intentar moldear la juventud para lograr adultos fascistas y transformar así el carácter italiano. Los italianos habían sido controlados en el trabajo a través de la prohibición de los sindicatos, y el régimen intentó mantener ese control fuera de los puestos de trabajo. La jornada de ocho horas fue introducida en 1924 y el sabato fascista («sábado fascista»), que permitía tener esa tarde libre, hizo que los italianos pudiesen, por vez primera, disfrutar de casi todo el fin de semana. El dopolavoro fue establecido en 1925 y controlado a través de la agencia Opera Nazionale Dopolavoro (OND) para proporcionar actividades de ocio que influyesen en los trabajadores al alentar en ellos una visión fascista de la vida y compensar la desaparición de los deportes promovidos por los sindicatos. Su nombre era considerado más apropiado para el régimen que tempo libero («tiempo libre»), pues implicaba que las obligaciones para con el Estado y la sociedad seguían tras el trabajo. La idea de pasar tiempo «libre», el denominado en el mundo anglosajón como leisure, hubiese sido anatema para el fascismo.

La OND se basaba en los sistemas paternalistas que habían sido introducidos por las empresas Westinghouse y Ford en sus fábricas. La intención original era utilizar la OND para informar a los trabajadores de las nuevas técnicas industriales, pero, al expandirse la organización, se fue concentrando cada vez más en las actividades deportivas, de ocio y ayuda asistencial. La organización abarcaba un amplio abanico de actividades, desde proporcionar bibliotecas, aparatos de radio, proyectar películas, subvencionar grupos de teatros y bandas de música, facilitar vacaciones, excursiones o lugares de ocio para las comunidades locales hasta distribuir comida y ropa entre los más necesitados.

La OND se encargó también de proporcionar a sus miembros bienes que, hasta ese momento, habían sido exclusivos de la élite italiana: objetos para el hogar, como relojes, radios o mobiliario moderno y a buen precio; acceso gratuito a instalaciones deportivas; un lugar cómodo y caliente para jugar o escuchar los partidos de fútbol por la radio, piscinas o pistas de esquí; seguros de enfermedad o de vida; productos baratos (por ejemplo, las famosas máquinas de coser Necchi o las máquinas de escribir Olivetti). La organización Dopolavoro se expandió rápidamente, y hacia mediados de 1930 controlaba todos los clubes de fútbol, 1.350 teatros, 8.000 bibliotecas, 2.000 sociedades de arte dramático y 3.000 bandas de música50.

Prácticamente, todos los pueblos y ciudades, incluso en el sur, contaba con su club de Dopolavoro y el número de miembros ascendió de 300.000 en 1926, a 2,4 millones, en 1935, con lo que representaba al 20 por 100 de la mano de obra industrial y al 7 por 100 del campesinado. Los Dopolavoro, también conocidos como Case dei Fascisti, solían estar bastante concurridos en diferentes zonas de Italia, aunque no en todas ellas. Por ejemplo, los campesinos socialistas de Rávena, que habían soportado toda la brutalidad de los escuadrones de Italo Balbo, rechazaron participar en la OND51. Sin embargo, la mayoría de los italianos se mostraba más dispuesta, por ejemplo, a jugar a las cartas bajo un retrato de Mussolini en uno de los locales de la organización antes que renunciar al juego, y estaban satisfechos de poder contar con un local gratuito. La cifra de miembros de la OND alcanzó los siete millones en 193952.

La OND también organizaba teatros itinerantes, representaciones dramatúrgicas y conciertos. Esta expansión de la llamada «baja cultura» entre las masas (opuesta a la «alta cultura» de los intelectuales y las academias) fue un experimento interesante, a pesar del desprecio de las clases altas, que se referían con desprecio a la «cultura dopolavoristica»53.

En general, no fue necesario coaccionar a la gente para que participase, pues la clase italiana trabajadora estaba deseosa de aprovechar los deportes subsidiados, los espectáculos, las excursiones y las vacaciones. Se trataba de demostrar que el fascismo no consistía sólo en violencia y disciplina: también podía ser divertido. En parte, la popularidad del Dopolavoro se debió al hecho de que tan sólo aparentó cumplir con las ideas fascistas de entrenamiento físico y militar, y se puso el énfasis en la diversión más que en el adoctrinamiento. La relativa ausencia de propaganda queda demostrada por el programa de la compañía de teatro Carro di Tespi: de las siete obras representadas en Roma en 1938, cinco eran comedias y tan sólo dos eran obras «serias», ninguna de las cuales tenía relación directa con la ideología fascista. Sin embargo, un sector de la población consideraba a la OND como un instrumento sutil de adoctrinamiento y un intento de compensar los bajos salarios y las pobres condiciones de vida que sufría el campesinado.

Aunque el adoctrinamiento político directo tuvo un papel discreto, la OND era percibida como una forma de propaganda, en especial durante la década de 1930, cuando Starace fue secretario del partido. En la atmósfera distendida de los bares de la OND o durante las excursiones, a las masas se les atraía a la vida del partido y se familiarizaban con sus éxitos y sus problemas. En 1937, la OND fue puesta bajo la supervisión directa del Duce.

En Alemania, el Frente Alemán del Trabajo (DAF) se inspiró en el modelo italiano. El DAF supervisaba también las condiciones laborales a través del departamento Schönheit der Arbeit (SdA) —«la belleza del trabajo»—, que intentaba proporcionar limpieza, ventilación adecuada, comidas nutritivas, ejercicio, etc. La organización Kraft durch Fraude («al vigor por la alegría») proporcionaba oportunidades para los trabajadores, como visitas culturales, deportes y vacaciones, aunque estos privilegios se encontraban limitados a aquellos que fueran leales54. La organización originalmente se denominaba Nach der Arbeit (ambas hacían referencia a la vida después del trabajo). Su objetivo era organizar el tiempo libre de los trabajadores para, al mismo tiempo, convertir a las diferentes clases sociales en miembros de una comunidad nacional unida. Se trataba de reconciliar a la clase trabajadora con el Tercer Reich.

La OND se convirtió en un instrumento para la promoción del deporte, una iniciativa que reforzaba el énfasis del régimen en el valor de la salud para la raza. Asimismo, el entrenamiento y la disciplina eran consideradas como una preparación para el servicio militar. El deporte, que hasta principios del siglo XX estaba asociado con las clases pudientes, comenzó a ser un fenómeno de masas. Sirvió como catalizador del nacionalismo italiano y como factor propagandístico de las concepciones raciales del fascismo. Se trataba de demostrar al mundo que estaba surgiendo una nueva Italia, sana, joven y fuerte, bajo el liderazgo de Mussolini.

En las Olimpiadas de 1924, Italia, país marginal hasta entonces en ese tipo de competiciones, quedó en un destacado séptimo lugar. En los Juegos de 1932, que tuvieron lugar en Los Ángeles, Italia quedó en segundo lugar, tan sólo por detrás del país anfitrión55. En las Olimpiadas de Berlín de 1936, destacó la atleta Ondina Valla, cuyo éxito fue capitalizado por el régimen para anunciar al mundo la «nueva mujer fascista italiana».

En 1934, Mussolini utilizó la Copa del Mundo de Fútbol que tuvo lugar en Italia para mostrar su régimen al mundo entero. Los jugadores saludaron al Duce frente al público internacional. Para su satisfacción, Italia venció al derrotar a Checoslovaquia por dos goles a uno en la final. En 1938, el torneo tuvo lugar en Francia. Los italianos se enfrentaron en la final al equipo húngaro al que derrotaron por cuatro goles a dos, con lo que se convirtió en el primer equipo en alcanzar el bicampeonato. Antes del partido final, Mussolini, que no estaba dispuesto a ver perder a su equipo, envió un telegrama al seleccionador italiano, Vittorio Pozzo, en el que podía leerse: «Vencer o morir». Tras los éxitos, se impuso una italianización de los términos en el deporte como calcio, rigore o volata, entre otros, para evitar el léxico anglosajón, arraigado en palabras como football, penalty o sprint56.

Resulta debatible hasta qué punto convertir a los italianos en aficionados al deporte supuso su «fascistización», y es muy posible, por otra parte, que el equipo nacional de fútbol italiano se hubiese convertido en un potente símbolo nacional con o sin el régimen fascista. Sin duda, la inversión que realizó el fascismo para lograr que ese entretenimiento fuera accesible a las masas, colaborando, por ejemplo, en un vasto programa de construcción de estadios en todo el país, en un momento en que los desequilibrios en la riqueza nacional lo hubiesen dejado en manos de los más ricos o lo hubiesen circunscrito a determinadas regiones, fue efectiva. Sin embargo, tal y como demuestran los casos de Argentina, Uruguay o Brasil, el fascismo no fue en modo alguno un requisito para el auge del fútbol: lo verdaderamente importante era que la participación en los éxitos deportivos y el interés general en el deporte fueran imaginados e interpretados en relación con la transformación fascista de la vida en Italia.

Para el régimen fascista, los éxitos deportivos eran la muestra evidente del nacimiento del nuevo tipo de italiano: orgulloso, atlético, en forma, competitivo y «moderno», muy alejado de la visión del emigrante italiano que sobrevivía de forma miserable en países como Estados Unidos. El gigantesco boxeador Primo Carnero se convirtió en un ídolo de masas al obtener el Campeonato Mundial de Boxeo en la categoría de los pesos pesados. El ciclista Ottavio Bottecchia ganó dos Tours de Francia antes de morir de forma misteriosa en junio de 1927: aunque se dijo que había fallecido como consecuencia de una caída cuando entrenaba, o que un campesino le había asesinado por robar uvas, enseguida se extendió el rumor de que se había tratado de un asesinato político, pues Bottecchia había confesado sus simpatías socialistas y sus ideas antifascistas57.

Se incentivó todo tipo de participaciones deportivas para la gloria del fascismo. Los representantes del Partido Nacional Fascista se vieron obligados a predicar con el ejemplo y hubieron de practicar deportes. Funcionarios como Arpinati se convirtieron en el modelo de la burocracia deportiva: llegó a ser el presidente de la Federación Italiana de Fútbol y construyó un enorme estadio para el Bolonia, su club de fútbol local. No cabe duda de que el régimen sacó provecho político de su identificación con el deporte, y contribuyó a que éste se convirtiera en un elemento «nacional» de la cultura italiana.

Mussolini disfrutaba de sus vacaciones en Riccione, donde acudían las masas (aunque no se alojaba en las mismas instalaciones). El fascismo no llegó tan lejos como la Alemania nazi, que proporcionaba exóticos viajes a las islas Canarias o a Noruega, sin embargo, la Dopolavoro ponía al alcance de los italianos diversiones baratas a las que nunca habían tenido acceso. Nada parecido había existido nunca en Italia, y aunque la Dopolavoro no creó el tipo de compromiso activo que formara a una sociedad capaz de salvar al régimen fascista de una crisis, representó, sin duda, un innovador experimento social.

La OND fue, de hecho, la institución más popular del período fascista. Incluso sobrevivió a la caída de Mussolini, aunque vio modificado su nombre en 1945 por el de Ente Nazionale Assistenza Lavoratori. La OND fue de enorme utilidad para el régimen fascista, ya que desvió la atención de muchos problemas económicos y sociales al tiempo que evitaba la formación de grupos de oposición al fascismo. Sin embargo, también permitió a los opositores y críticos del régimen infiltrarse en sus diferentes ramas y reunirse en sus locales sin atraer la atención de la policía.

El arte y la cultura

En 1972, Noberto Bobbio señaló que la cultura fascista nunca existió realmente en Italia. Se trataba de un comentario, tal vez, demasiado duro. A diferencia de la Alemania nazi o de la Unión Soviética de Stalin, los artistas, escritores y directores gozaron de cierta libertad de expresión. Asimismo, y a diferencia de esas dictaduras, en las que muchos artistas y personas del mundo de la cultura tuvieron que emigrar, durante el fascismo italiano muchos optaron por quedarse. La OND contribuyó de forma significativa a popularizar la cultura italiana, así como el Ministero Della Cultura Popolare, o MinCulPop, que fue el responsable de los asuntos culturales a partir de 193758.

La monotonía cultural de la vida de la clase media bajo el fascismo hizo que muchos miraran a países extranjeros (en especial a Estados Unidos y la Unión Soviética) como fuente de inspiración. La idealización de Estados Unidos creció rápidamente entre todas las clases sociales durante los años treinta, apoyada por las películas provenientes de ese país.

Durante el período fascista, la escritora Grazia Deledda y el escritor Luigi Pirandello obtuvieron el Premio Nobel de Literatura, en 1927 y 1934 respectivamente. En la obra Los indiferentes, Alberto Moravia retrató el hastío existencial y el vacío moral de la burguesía italiana, así como su indiferencia política. En las obras de Ignazio Silone, Elio Vittorini y Vasco Pratolini se narraba la injusticia social, la miseria y el drama de la existencia de las clases humildes. Uno de los literatos más populares de la época fue Carlo Levi, el cual comenzó a estudiar medicina, para después dedicarse a la pintura y acabar por adquirir una total adhesión a la causa antifascista, hasta el punto de apartarse por completo de la línea oficial del arte y fundar grupos antifascistas como el denominado «los seis pintores de Turín». Estas y otras actividades, como su colaboración en la publicación Justicia y Libertad, le llevaron a una pronta condena por su desafección al régimen59.

Sería en una segunda condena al confino donde entró en contacto con los acuciantes problemas del sur: hasta tal punto sintió la necesidad de intervenir en pos del campesinado que, en la más absoluta de las miserias y rodeado por los estragos de la malaria, hubo de retomar la práctica médica, a pesar de sus reticencias por su escasa experiencia clínica. Una vez liberado de su cautiverio, en 1936, tuvo que pasar los años 1943 y 1944 escondido en Roma para evitar su deportación por los nazis. En ese período de tiempo concluyó su obra más relevante: Cristo si è fermato a Eboli (Cristo se detuvo en Éboli), en la que narraba sus experiencias como confinado político en Lucania y hacía un certero análisis del problema meridional a través de la contemplación de sus aspectos culturales, sociales, políticos y económicos. Levi relataba la experiencia de su destierro en dos pueblos olvidados del Mezzogiorno italiano, un mundo que parecía no pertenecer a su tiempo. Reflejaba su sorpresa ante una forma de vida ajena a «la civilización», ante una mentalidad a su manera sabia, escéptica, supersticiosa y resignada. El libro transmite también una enorme empatía hacia el mundo campesino que describe, un profundo respeto hacia sus valores y hacia muchos de los seres a los que conoció en su involuntaria e inolvidable peripecia, que relata con una mezcla inigualable de penetración, sobriedad y lirismo60.

Otra figura destacada del período fue Filipo Tomasso Marinetti y su movimiento futurista. Marinetti había escrito algunas obras de poesía en francés, en las que utilizaba el verso libre y desarrolló la mística del superhombre, inspirada en el poeta D’Annunzio. En 1898, comenzó a publicar en varias revistas poemas de corte simbolista. En 1909, publicó el «Manifiesto del futurismo», y en 1910, en el mismo diario, un segundo manifiesto. En él señalaba: «Queremos cantar el amor al peligro, el impulso que otorgan la energía y la temeridad. Los elementos esenciales de nuestra poesía serán el valor, la osadía y la rebelión»61.

El futurismo rompía con la tradición, el pasado y los signos convencionales de la historia del arte. Consideraba como elementos principales de la poesía el valor, la audacia y la revolución, ya que se pregonaba el movimiento agresivo, el insomnio febril, el paso gimnástico y el salto peligroso. Tenía como postulados la exaltación de lo sensual, lo nacional y guerrero, la adoración de la máquina, el retrato de la realidad en movimiento, lo objetivo de lo literario y la disposición especial de lo escrito, con el fin de darle una expresión plástica. Los adeptos del futurismo glorificaban la máquina moderna no porque los aviones o los automóviles hicieran la vida más sencilla, sino porque la convertían en algo más inseguro y peligroso. Los futuristas habían declarado que «la guerra era el único remedio para el mundo»62.

Para Marinetti, el manifiesto fue un género literario original; tanto es así que muchos consideran sus manifiestos como sus mejores obras. Rechazaba la estética tradicional e intentó ensalzar la vida contemporánea, basándose en sus dos temas dominantes: la máquina y el movimiento. Se recurría, de este modo, a cualquier medio expresivo (artes plásticas, arquitectura, urbanismo, publicidad, moda, cine, música, poesía) capaz de crear un verdadero arte de acción, con el propósito de rejuvenecer y construir de nuevo la faz del mundo. Desarrolló la literatura futurista en numerosos ensayos y poemas, en su novela Mafarka il futurista, de 1910, y en obras teatrales «sintéticas», de carácter experimental, de entre las que destaca Zang Tumb Tumb63.

Como «jefe» del movimiento futurista, intervino en numerosas obras, antologías, tomas de posición, etc. Hacia 1920, cuando el futurismo era ya un fenómeno del pasado y aparecían en Europa nuevos movimientos vanguardistas, Marinetti comenzó a mostrar simpatías por el fascismo. Entre sus iniciativas más extremistas, propuso la demolición de Venecia y Florencia como el mejor medio de conseguir que los italianos avanzasen hacia la modernidad. Los fascistas habían insistido que los turistas degradaban la Italia del presente. Marinetti llegó a ser miembro de la Academia de Italia, fundada por los fascistas y se convirtió en el poeta oficial del régimen, al que fue fiel hasta los tiempos de la República de Salò. Falleció en 194464.

A Mussolini le gustaba aparecer implicado en todos los aspectos de la cultura, y le agradaba que le dijeran que era uno de los hombres más cultos del mundo. La propaganda se encargaba de hacer circular historias de su capacidad de lectura, aunque lo cierto es que los que le conocían ponían en duda sus conocimientos. Según sus cálculos, era capaz de leer setenta libros al año. También mostraba un gran interés por la música, aunque dejó de tocar el violín, probablemente, por los chistes en los que se le comparaba con Nerón65. Su director favorito de orquesta era Arturo Toscanini, del que afirmaba que era «un gran artista, pero un hombre despreciable»66. Toscanini había simpatizado con el fascismo, pero pronto se mostró desilusionado y desde 1922 se negó sistemáticamente a tocar la Giovinezza. En 1926, el mismo Mussolini acudió a una representación dirigida por Toscanini; al darse cuenta de que éste aún persistía en su negativa, el líder italiano tuvo que improvisar un largo discurso. El compositor sufrió una paliza a manos de unos matones fascistas y, finalmente, tuvo que emigrar a Estados Unidos67.

Mussolini intervenía a menudo en la censura de algunas obras. Así, prohibió la representación de una obra de Pirandello porque consideró que el público la podía interpretar como un desafío a la autoridad. Las insinuaciones de sátira contra el Duce provocaban un veto radical y por ese motivo se prohibió la representación de César y Cleopatra, de Bernard Shaw, porque aparecía un dictador calvo. Los censores tenían órdenes también de que se cuidara cualquier representación relacionada con Napoleón. Mussolini no deseaba que se extrajeran referencias a su persona o que se mostrara como un hombre de vida privada irregular68.

En las artes visuales, a Mussolini le gustaba afirmar que tenía una gran influencia en los artistas contemporáneos, aunque en privado señalaba que no entendía nada de pintura y que le aburría soberanamente visitar las galerías de arte; de hecho, no solía hacerlo salvo que estuviera obligado, como cuando Hitler le forzó, para su desesperación, a visitar el palacio de los Uffizi. Por otra parte, se estableció un premio para aquellos artistas que pintaran temas épicos, romanos e imperiales. Sin embargo, la mayoría se mostró reacia a participar en dicho concurso, algo que molestó enormemente a Mussolini.

El régimen nunca llevó a cabo una política coherente en materia artística, en parte porque el propio Mussolini no estaba muy interesado, pero principalmente porque el enfrentamiento entre las tendencias progresistas y conservadoras en el seno del fascismo era especialmente fuerte en el mundo de la cultura y se trataba de un asunto muy complejo de resolver. El grupo de pintores denominado Novecento, en torno a la figura de Margherita Sarfatti, se vio favorecido por el mecenazgo oficial durante los años veinte posiblemente porque su concepción del arte clásico salvaba las diferencias entre los sectores tradicionalista y progresista. En 1923, se celebró una primera exposición del grupo en Milán. La concepción artística de este grupo pronto se volvió emblemática del arte fascista, que, por definición, tenía que ser popular y atraer a un público lo más amplio posible. Se oponía a la noción de arte de vanguardia y al futurismo, identificándose con el clasicismo y el Renacimiento italiano. Los pintores consagraban enteramente su ardor «creativo» a los valores del tiempo: la nación, la familia, la valentía y todo lo que pueda atraer al pueblo hacia su Duce69.

La arquitectura fue la forma artística que los ciudadanos mejor identificaban con el régimen. Los imponentes edificios del Marcello Piacentini, el arquitecto favorito del régimen, eran para el pueblo el paradigma del fascismo. Los fascistas prestaron poca atención a la escala humana de sus principales proyectos urbanos y arquitectónicos. A Mussolini le entusiasmaban los grandes rascacielos; prueba de este gusto es el hecho de que ordenara la construcción de un campanario de 164 metros de altura al lado de la catedral de Milán70.

En urbanismo, Mussolini aspiraba a convertir Roma en una gran urbe moderna con amplias avenidas por donde circulase el tráfico71. La ciudad debía convertirse en una enorme metrópoli como en los tiempos del emperador Augusto. Tenía que duplicar su población y extenderse a lo largo de veinte kilómetros hasta llegar al mar72.

El objetivo de sus proyectos era enfatizar la «romanidad» de la capital. A los arqueólogos se les encargó que dejaran al descubierto los edificios de la antigua ciudad. Ordenó que en cinco años habrían de ser destruidos todos los edificios construidos durante «los siglos de decadencia», y que debían ser reemplazados por las nuevas construcciones de un gran centro imperial. El Duce debía ser recordado como el mayor constructor y también como el «mayor destructor» de edificios decadentes de la historia de Roma73. Mussolini, por otra parte, deseaba una urbe moderna y disciplinada que representase los valores del fascismo.

Entre los faraónicos proyectos de Mussolini se encontraba erigir en el antiguo foro un enorme palacio del fascismo destinado a convertirse en uno de los edificios más imponentes del mundo y que debía sobrevivir a todos los demás monumentos romanos. Prometió de forma entusiasta que quedaría finalizado para 1939. Sin embargo, los arquitectos no llegaron a ponerse de acuerdo y ni siquiera se llegó a comenzar. Lo importante parecía ser más su anuncio que la obra en sí.

Hitler compartía el gusto de Mussolini por los grandes proyectos urbanísticos para su capital. El arquitecto Albert Speer estaba encargado de la remodelación de Berlín según los gustos de Hitler. Se reorganizaría la capital alemana a lo largo de un bulevar central de cinco kilómetros. En el extremo norte, Speer pensó en un edificio con una enorme cúpula, inspirado por la basílica de San Pedro de Roma. La cúpula tendría más de 200 metros de altura y casi 250 metros de diámetro, dieciséis veces más grande que la de San Pedro. En el extremo sur del bulevar habría un arco semejante al parisino arco del Triunfo, aunque, asimismo, mucho más grande: 120 metros de altura74. Las semejanzas con la antigua Roma también eran evidentes en el caso alemán. «En cierto sentido —escribía Albert Speer en sus memorias—, nuestro modelo era el Panteón de Roma. También la cúpula berlinesa tenía que disponer de una abertura circular para que entrara la luz, aunque sus dimensiones [46 metros de diámetro] sobrepasaban las de la propia cúpula del Panteón [43 metros] y las de la basílica de San Pedro [44 metros]. El interior del recinto tenía un volumen diecisiete veces mayor que el de la basílica de San Pedro»75.

En la Unión Soviética de Stalin también se suscitó un gran interés por el gigantismo arquitectónico. La competencia para el diseño del Palacio de los Soviets fue un momento destacado del arte durante el estalinismo. El palacio iba a ser el símbolo del nuevo sistema, la sede del Gobierno soviético. Tenía que ser construido al oeste del  Kremlin, en el lugar donde había estado ubicada la gigantesca catedral de Cristo Redentor (dinamitada en diciembre de 1931 y reconstruida en la década de 1990). Finalmente, se adoptó el proyecto del arquitecto suizo Le Corbusier, que se sentía atraído por el experimento socialista. Se trataba de un gigantesco edificio con una torre de 300 metros sobre la cual se situaría una estatua de Lenin de 100 metros (mayor que la Estatua de la Libertad). El hecho de que el edificio nunca fuese terminado y que, de hecho, fuese imposible de llevar a cabo, es muy sintomático de la mentalidad del período del estalinismo y de su cultura76. Cuando Hitler se enteró de que en Moscú se planeaba construir un edificio de ese tamaño en honor a Lenin, se enfureció de tal forma que sólo pudo ser calmado cuando se descubrió que el edificio soviético contaría con veinte metros menos de altura. Incluso durante la invasión alemana de Rusia, Hitler volvía a menudo sobre ese tema77.

En la década de 1930, Mussolini ordenó que se construyera un nuevo «foro de Mussolini», que habría de cubrir una zona tan grande como toda la Roma del siglo XV. Ordenó que fuera más grande que San Pedro y que el Coliseo, y que debía albergar el monolito más grande del mundo: un obelisco de mármol de 770 toneladas. Asimismo, consideró que ese foro debía quedar dominado por un gran coloso de bronce de ochenta metros que fuera el símbolo del fascismo, una figura de Hércules que tuviera las facciones de Mussolini. Varias fundiciones se pusieron a trabajar intensamente en el proyecto, pero, tras haber empleado cien toneladas de metal, tan sólo habían finalizado una parte del rostro y un pie. Mussolini no cabía en sí de gozo ante el monumento. Sin embargo, el dinero y el metal se agotaron y el absurdo proyecto quedó abandonado78.

Al abrir la zona del Coliseo, se tuvo que excavar en el Foro de Trajano para construir la via del Mare. De esta forma, Mussolini destruyó reliquias inestimables de la Roma medieval y del Renacimiento, que se sustituyeron por toscos memoriales a su propio régimen. Desaparecieron quince antiguas iglesias de la vieja Roma así como numerosos palacios. Además, al crear grandes espacios abiertos convirtió los monumentos romanos en auténticas islas de tráfico (en particular el Coliseo romano). Tal es el caso de algunas de las nuevas vías, como la via dell’Impero, que conducía directamente a la plaza Venecia, y que se convirtió en un lugar de atascos permanentes, pues en ella desembocaban las principales carreteras de la zona. «Tal vez Roma no se construyó en un día, pero gran parte de ella fue destruida en una década. Era un nuevo saqueo de Roma, digno no tanto de las tropas de Carlos V como de los vándalos»79.

Por otra parte, en el suroeste de Roma se construyó la Esposizione Universale di Roma (EUR), cuya arquitectura tenía por objeto celebrar el fascismo y sus amplias calles eran la versión fascista de la romanità. El Palazzo della Civiltà del Lavoro, de Marcello Piacentini, «un coliseo cúbico», sigue todavía en pie. Desde el punto de vista urbanístico, la EUR resultó un éxito y, a pesar de ser un lugar frío y sin el atractivo de zonas más tradicionales de la capital, sigue siendo un lugar apreciado en el que vivir y trabajar80.

En 1928, se creó la Confederación Nacional de los Sindicatos de Profesiones y Artistas y, dos años más tarde, la Corporazione dello Spettacolo, que reunió a los artistas del espectáculo, incluidas la ópera y el teatro. En 1931, artistas, escritores y arquitectos se unieron en la Confederazione Fascista dei Professionisti e degli Artisti.

Tres años más tarde, Mussolini inauguró la Accademia d’Italia, cuyo objetivo era emular a la prestigiosa Académie Française. Sus primeros miembros incluyeron a Enrico Fermi, el físico nuclear que abandonaría Italia en 1938 a causa de las leyes raciales para marcharse a Estados Unidos, donde colaboraría en el programa nuclear. Otros miembros destacados fueron Marconi, Pirandello, Marinetti, D’Annunzio y Gentile.

El cine y la radio

El cine se convirtió en un arma de propaganda muy útil para el régimen. Aunque no fueran de gran calidad, durante el fascismo se produjo una serie de películas de gran éxito de público. Los fascistas se comprometieron a que las películas fuesen censuradas políticamente. En 1933, se prohibió que se tradujeran películas extranjeras al italiano (aunque al Duce le encantaban las películas de Laurel y Hardy, y normalmente veía una película extranjera al final del día) y aquellas que se consideraban inapropiadas eran modificadas más que prohibidas81.

En 1926, como parte del Estado corporativo, se obligó a los cines a proyectar los noticiarios oficiales producidos por el Istituto Nazionale LUCE (L’Unione per la Cinematografica Educativa). LUCE se convirtió en una de las mayores instituciones de propaganda del régimen, aunque nunca poseyó el monopolio. La Iglesia católica, por ejemplo, inauguró su propio servicio de documentales, que suponía un rival para los del régimen. Los católicos contaban también con sus propios periódicos de crítica cinematográfica. Curiosamente, la censura católica siguió siendo más dura que la fascista. Por ejemplo, se mostró disconforme con películas como Tarzán o las protagonizadas por los mencionados Laurel y Hardy, y prefería que los dibujos animados de Disney fuesen vistos únicamente por adultos82.

En 1935, el Ente Nazionale Industrie Cinematografiche se convirtió en la organización más importante de la industria del cine en Italia al encargarse de regular la exhibición de películas extranjeras en los cines del país. Al aumentar la afluencia de público a las salas, la recaudación cinematográfica se convirtió en el 50 por 100 de toda la industria del entretenimiento, proporción que aumentó hasta el 70 por 100 en 1936. El hijo de Mussolini, Vittorio, trabajó en la industria cinematográfica y durante las décadas de 1930 y 1940 surgieron algunos de los brillantes futuros directores y productores: Roberto Rossellini, Vittorio de Sica, Carlo Ponti, Federico Fellini y Franco Zeffirelli.

Dos revistas, Cinema y Bianco e Nero, incorporaron a jóvenes promesas del cine italiano, como Michelangelo Antonioni y Luchino Visconti, quienes, junto con Vittorio de Sica y Roberto Rosselini, comenzaron a idear y filmar las películas neorrealistas que tanto éxito lograrían en el período de la posguerra italiana. Fue un movimiento, sin embargo, que no contó con la aprobación de los propagandistas del régimen, que preferían la ilusión al realismo, y esta forma de hacer cine se ganó el favor de gran parte del público italiano, que deseaba escapar de la dura realidad de la vida cotidiana acudiendo a ver películas de ficción83.

En 1938, se vendieron 343 millones de entradas de cine, número que se incrementó durante la guerra hasta los 469 millones en 1942. El régimen fundó el Centro Sperimentale di Cinematografia, y en 1938 se hizo con el conocido estudio Cinecittà. Como su equivalente nazi, el fascismo se especializó en cine de entretenimiento y se produjeron algunas películas de gran éxito como Luciano Serra pilota, en la que se destacaba la pasión fascista por la aviación. En la misma intervenían Mussolini y su hijo Vittorio. También se rodaron películas de propaganda, como Vecchia guardia, de Alessandro Blasetti, que transcurría en la época del squadrismo antes de la Marcha sobre Roma. Otra película de propaganda fue El año diecisiete, que era inferior a películas de propaganda nazis como la célebre El triunfo de la voluntad, dirigida por Leni Riefenstahl en 1935. Mussolini afirmó que no se debían imponer demasiados controles, pues el público iba al cine a entretenerse, y si se intentaba obligar a la gente a contemplar demasiada propaganda, ésta ahuyentaría a los espectadores84.

Muchos de los italianos que emigraron a Estados Unidos durante este período encontraron su futuro en la restauración, y otros se convirtieron en famosos actores y cantantes de la pujante industria estadounidense del entretenimiento. Entre los más conocidos se encontraba Randolpho di Valentina D’Antonguolla, que sería conocido como Rodolfo Valentino, una de las leyendas del cine mudo. Otros artistas italianos destacados fueron los cantantes Pierino Como, cuya familia emigró desde Palena; Dino Crocetti, hijo de un barbero italiano que alcanzaría la fama con el nombre de Dean Martin; Francis Sinatra, de padre siciliano y madre genovesa, y Antonio Benedetto, conocido como Tony Bennett. También hay que destacar Annunzio Mantovani, el famoso director de orquesta, hijo de la violinista de La Scala de Milán.

Las emisiones de radio en Italia comenzaron en 1924 y aumentaron con rapidez durante el período fascista. Las autoridades siguieron el ejemplo de la BBC británica y otorgaron el monopolio de la radiodifusión a una sola compañía, la Unione Radiofonica Italiana (URI), que en 1927 se convirtió en la EIAR. Se produjeron en masa aparatos de radio conocidos con el nombre de Radiobalilla, pero, debido a las necesidades económicas de la autarquía, se elaboraron con materiales baratos y demostraron ser poco fiables. La organización Dopolavoro ayudó a popularizar las emisiones de radio: proporcionaron transistores y, en zonas aisladas, situaron altavoces en plazas, mercados, colegios y mercados. La OND fue vital para el éxito de la radio. La sección local de la organización era la propietaria exclusiva de un aparato de radio.

Hacia 1942, unos dos millones de italianos escuchaban regularmente la radio. Gracias a un gigantesco programa estatal, que incluía subsidios a la industria y a los compradores, se vendió un millón de aparatos de radio en toda Italia, aunque esta cifra estaba todavía muy alejada de los más de nueve millones en Gran Bretaña y más de trece en Alemania. La radio transformó los acontecimientos deportivos y los éxitos italianos en grandes celebraciones que testificaban el renacimiento de Italia y su modernización bajo el régimen fascista. Ganarse las mentes de la población rural italiana parecía mucho más sencillo a través de la radio, por lo que el régimen realizó un esfuerzo considerable para «introducir los sonidos y los ritmos de la sociedad industrial en el mundo rural, y para asegurarse un contacto permanente entre el Estado y las zonas rurales más alejadas»85. Muchos de los programas estaban dictados por las necesidades de la propaganda fascista y, ante el enfado de Mussolini, un buen número de italianos sintonizaban estaciones de radio extranjeras para conseguir noticias alternativas. Radio Vaticano se convirtió también en una fuente de información, así como su periódico, el Osservatore Romano.

La romanità

La propaganda y la retórica del régimen fascista no pueden ser comprendidas sin tener en cuenta la obsesión del fascismo con la Roma imperial. En realidad, no había nada nuevo en la tendencia de identificar la grandeza con el Imperio romano. Nombres como Iglesia católica, apostólica y romana, Sacro Imperio romano-germánico o Rumania son prueba de esos vínculos. Las ruinas de Roma eran un testimonio silencioso de la grandeza del pasado, y cuando Roma se convirtió en la capital de la península unificada en 1870, los italianos heredaron el «mito de Roma». En los colegios, la historia del Imperio romano comenzó a estudiarse como parte de la historia italiana, y los estudios clásicos eran indispensables para todos aquellos que desearan ingresar en la élite burguesa86.

Al condenar al viejo régimen liberal, se suponía que los fascistas atacarían la idea de la romanitá, algo que hicieron los integrantes del movimiento futurista casi obligados por su denominación. Sin embargo, Mussolini y los fascistas adoptaron un nombre que les obligaba a enfatizar el pasado romano. Los fasces se convirtieron en el símbolo del movimiento y el emblema del Estado fascista. Aparecían en las monedas y en los sellos en 1923, y un decreto Ley de 1926 los situó en los edificios públicos. Tres años más tarde eran incorporados en un nuevo escudo de armas del Estado87. El lobo y el águila fueron otros símbolos que aparecían durante los desfiles de los balilla y la milicia. Los nuevos edificios estaban influenciados por los modelos clásicos, incluso los llamados «arquitectos racionalistas» como Giuseppe Pagano y Giuseppe Terragni, que criticaban lo que denominaban «la retórica monumental», intentaron mezclar el estilo moderno y el clásico. Marcelo Piacentini, que se convertiría en el arquitecto favorito de Mussolini, se comprometió con un estilo «imperial»88.

Para el régimen se hizo necesario lograr una visión más coherente de la romanità en todas sus formas, pues, de lo contrario, el saludo romano, el paso de la oca y las coreografías clásicas en anfiteatros romanos podrían ser malinterpretados e incluso resultar absurdos. Resultaba vital que fueran percibidos no como caprichos de Mussolini, sino como parte inherente y esencial del régimen. El liberalismo y la democracia parlamentaria podían ser descartados como importaciones extranjeras, el fascismo pasaba a ser algo autóctono, una regeneración del genio de Italia y de su pueblo, que volvían a la época gloriosa de los césares.

La misión de formular lo que ha sido denominado «clasicismo fascista coherente» recayó, en un primer momento, en el Instituto de Estudios Romanos, fundado por Carlo Paluzzi en 1925. Sus publicaciones, incluida la revista Roma, fueron una mezcla de erudición y propaganda. Ayudaron a dar legitimidad a la ideología fascista al afirmar que sus orígenes se encontraban en el glorioso pasado de los pueblos que construyeron el Imperio romano. Sin embargo, fue el profesor de Derecho romano Pietro de Francisci quien se convirtió en el principal representante de la romanità. En 1935, con el apoyo de Mussolini, se convirtió en el presidente del Instituto Nacional de la Cultura Fascista, un órgano encargado de llevar la cultura al pueblo. Con un intenso programa de cursos y conferencias por toda Italia, consiguieron llegar a un público más amplio que las élites que leían habitualmente la revista Roma89.

Gracias a la constante labor de los propagandistas se hizo más sencillo establecer paralelismos entre la antigua Roma y el régimen fascista. La batalla por el trigo y la recuperación de las lagunas pontinas, que pretendía proporcionar tierra para los veteranos de guerra, tenían, según afirmaban los propagandistas del régimen, semejanzas con las políticas de Julio César. Asimismo, César había puesto fin a la guerra civil tal y como supuestamente había hecho el Duce en 1922. Del mismo modo, la reconstrucción de Roma y el establecimiento de una pax romana bajo Augusto tras la derrota de sus rivales guardaban cierta similitud con las políticas de Mussolini. La colonización de África, el intento de controlar el Adriático y el Mediterráneo (el mare nostrum) y la creación de un ejército «invencible» eran políticas y objetivos fascistas que contaban con precedentes en el pasado imperial. La conclusión que debía extraer el pueblo italiano era que el Duce simbolizaba la reencarnación, al mismo tiempo, de César y de Augusto90.

Para el decorado histórico, el régimen contó con el incomparable marco proporcionado por la gran cantidad de restos arqueológicos de la antigua Roma que seguían en pie. Bajo la dirección del profesor Giulio Giglioli, un equipo de expertos montó la Mostra Augustea della Romanità, que abrió sus puertas en 1937. Sus diferentes secciones representaban los orígenes y las conquistas de Roma, la vida de Augusto, la estructura del ejército romano y otras instituciones del período imperial. El punto principal de la exposición era la sección denominada «Fascismo y romanità», en la que se destacaban las similitudes entre el Imperio y el fascismo de Mussolini.

La idea de romanità fue introduciéndose paulatinamente en todos los rincones de la sociedad italiana. En 1937, incluso aquellos que deseaban acudir al cine en busca de diversión presenciaban alguna muestra de esa tendencia. La principal película durante esos años fue la épica histórica de Carmine Gallone titulada Scipione l’Africano, un referente evidente a la antigua Roma y un supuesto precedente a la conquista italiana de Etiopía.

El fascismo y la Mafia

Cuando el fascismo alcanzó el poder, el nivel de delincuencia en la isla de Sicilia era alarmante; muestra de ello es que, tan sólo en la provincia de Palermo, se produjeron 278 asesinatos en 1924. Para Mussolini lo más preocupante era la existencia de un temible centro de poder rival. Vittorio Emanuele Orlando organizó y dirigió en Palermo un partido llamado Unión por la Libertad, con el que se enfrentó a los fascistas en agosto de 1925. En un célebre mitin, Orlando exaltó públicamente a la Mafia, fomentando el arraigado sentimiento que existía en la región hacia la organización: «Ahora os digo, ¡oh, palermitanos!, que si por Mafia se entiende el sentido del honor llevado hasta la exageración; la intolerancia contra toda prepotencia y atropello llevada hasta el paroxismo; la generosidad que se enfrenta al fuerte, pero perdona al débil; la fidelidad a los amigos, más fuerte que todo, incluso que la muerte; si por Mafia se entienden esos sentimientos y estas actitudes, a pesar de sus excesos, ¡pues entonces se trata de rasgos indivisibles del alma siciliana y me declaro mafioso y estoy contento de serlo!»91.

Mussolini declaró la guerra a la Mafia tras una visita que realizó a Sicilia en mayo de 1924. Se había mostrado especialmente indignado con el descaro del alcalde mafioso de la localidad de Piana del Greci, Francesco Cuccia, que le había dicho, como si estuviese dándole un consejo y asegurándole protección: «Vaya tranquilo, excelencia, que aquí, de aniquilar a los subversivos y de garantizar el orden nos ocupamos nosotros»92. Al regresar a Roma envió a Cesare Mori, antiguo policía, para luchar contra la Mafia. Actuó de forma implacable.

El 5 de enero de 1925, el Gobierno fascista promulgó una «ordenanza para restablecer la seguridad pública en los campos». La norma exigía que los terratenientes despidieran a todos aquellos empleados o colaboradores que tuvieran cuentas pendientes con la ley y que no se nombraran otros sin la autorización expresa de la policía. Se incitaba a rechazar los pagos solicitados por la Mafia y se imponía una localización constante, previendo el arresto de cualquier persona que fuera sorprendida en actitud sospechosa fuera del municipio o del pueblo al que perteneciera. Se expulsó a cuatrocientos fascistas, se cerró la organización del partido en Palermo y se arrestó a su secretario. Se realizó una vasta campaña contra las bases de la Mafia con el arresto de once mil sospechosos, aunque las acusaciones se basaban, en la mayor parte, en enemistades personales. La pertenencia a una organización como la Mafia era muy difícil de probar. Se arrestó a miles de personas que eran enviadas a la cárcel o eran confinadas en islas próximas a Sicilia.

Mori, «el Prefecto de Hierro», utilizó también métodos menos drásticos. Intentó ganarse a los campesinos y llevó a cabo numerosos mítines en los que trataba de convencer a un gran número de personas de la necesidad de acabar con el flagelo de la Mafia. Quiso destacar el papel no sólo represivo sino también pacificador del Estado fascista. Se suprimió el sistema de jurados y elecciones, pues la Mafia había florecido principalmente por medio de manipulaciones del sistema electoral y de amenazas a testigos y a jurados93. De Mori se ha dicho que fue, sobre todo, un gran policía, no precisamente un fascista94.

En el balance final de la lucha del fascismo contra la Mafia existen dos opiniones contradictorias. Algunos historiadores defienden que Mori infligió un golpe decisivo a la Mafia, y que si el fascismo hubiese permanecido más tiempo en el poder habría acabado definitivamente con ella. Otros consideran que la operación se limitó tan sólo a dispersar a los miembros de la denominada «baja Mafia» (la delincuencia más o menos organizada), sin afectar demasiado a los grandes capos: la verdadera Mafia, «árbitro de los grandes intereses y los grandes negocios, [...] sería asimilada por el régimen hasta el punto de que puede decirse que la Mafia se puso la camisa negra»95.

Al final, Mussolini había actuado contra la Mafia con mayor firmeza que sus predecesores, sin embargo, era una guerra muy difícil de vencer. Al no existir elecciones, Mussolini no tenía la obligación de tener que ganarse a los caciques locales. La delincuencia disminuyó, pero nunca logró convencer a los sicilianos de la necesidad de un Gobierno fascista. La serie de juicios propagandísticos que llevaron a cabo para que el mundo entero tuviera conocimiento de la lucha contra la Mafia tan sólo provocó la protesta de algunos sicilianos influyentes. Además, la mayoría de los enjuiciados eran de muy bajo nivel y no constituían más que simples peones en el complejo entramado de la Mafia. Muchos mafiosos parecían convertidos, cuando, en realidad, ante la perspectiva de que el fascismo pudiera mantenerse en el poder durante bastante tiempo, se transformaron en arrepentidos por conveniencia. Por otro lado, los mafiosos podían contar con la solidaridad de las redes mafiosas en Estados Unidos. Ya había comenzado la práctica de utilizar asesinos estadounidenses para cometer crímenes en Sicilia y asesinos sicilianos para cometer crímenes en Estados Unidos, donde destacaba el mafioso Lucky Luciano (Salvatore Lucania)96.

El desembarco aliado en Sicilia en 1943 contó con el apoyo de la Mafia de la isla, lo que demuestra que la ambiciosa operación de Mori había tenido tan sólo un efecto temporal. El Gobierno norteamericano logró convencer a Luciano, mientras estaba en la cárcel acusado de ser el líder de una organización criminal, para que, dado su control del puerto de Nueva York, evitase la acción de los zapadores alemanes que se encontraban en submarinos a lo largo de la costa y que se llevasen a cabo huelgas entre los estibadores. Luciano, que se consideraba un estadounidense leal, se mostró dispuesto a colaborar. Como la actividad desarrollada en el puerto de Nueva York fue un éxito, se contó también con él para la penetración política de Sicilia con vistas al desembarco militar aliado. Se trataba de lograr que la población siciliana acogiese con hospitalidad a las fuerzas aliadas.

El tema de esa colaboración entre los estadounidenses y la Mafia se encuentra, como es natural, rodeado todavía de un aura de misterio. Es posible que se prometiera a cambio la liberación de Luciano. En cualquier caso, se decidió dejarlo en libertad condonándole dos tercios de la pena con la condición de que se marchara del país. Luciano no volvió a Nueva York, la ciudad en la que había sido el rey de la Mafia. Posteriormente, Luciano dirigió desde Cuba sus actividades mafiosas en Estados Unidos. En la práctica, el acuerdo entre los estadounidenses y Luciano fue una especie de pacto tácito que legitimó a la Mafia como fuerza dirigente de la isla97.

El fascismo y el antisemitismo

El Duce nunca compartió las obsesiones antisemitas de Hitler, e, incluso, llegó a tener una amante judía, Margherita Sarfatti, por la que se preocupó lo suficiente como para enviarla al extranjero cuando comenzó la campaña antisemita98. Es cierto que, aparte de Guido Jung, ministro de Finanzas, y de Aldo Finzi, no había más judíos en la jerarquía del partido. Sin embargo, esto no resulta concluyente para afirmar que se tratase de una política deliberada de exclusión. En sus primeros años como político, Mussolini afirmó: «Italia no conoció el antisemitismo y creemos que nunca lo conocerá»99. En 1932, Mussolini apuntó que los judíos se habían comportado siempre bien como ciudadanos y habían luchado «con valor como soldados». Mussolini llegó a destacar que Suetonio se refería en uno de sus escritos al hecho de que los judíos habían montado guardia sobre la tumba de Julio César como símbolo de respeto por su tolerancia religiosa.

Tampoco el antisemitismo estaba muy extendido entre sus colaboradores. Italo Balbo mantenía estrechos vínculos con la comunidad judía, y, por su parte, Galeazzo Ciano, en 1937, anotó en su diario: «Los alemanes nunca me han planteado el asunto. Ni creo que pudiéramos desencadenar en Italia una campaña antisemita. Sencillamente, porque aquí no existe el problema. Hay pocos judíos y, salvo algunas excepciones, son buenos. Además, nunca es una buena idea perseguir a los judíos como tales, porque eso provocaría la solidaridad entre todos los judíos del mundo. Se les puede golpear mediante muchos otros mecanismos. Pero, repito, aquí el problema judío sencillamente no existe. Tal vez la sociedad necesite a los judíos, en pequeñas dosis, al igual que se necesita la levadura para el pan»100.

Por supuesto, existieron antisemitas entre los nacionalistas y los fascistas. Tres de los más destacados fueron Giovanni Preziosi, Telesio Interlandi y Roberto Farinacci. Preziosi, un antiguo religioso, creía firmemente en la idea de una conspiración internacional judía. En 1920 publicó la edición italiana del libro antisemita ruso Los protocolos de los sabios de Sión, que describía una falsa conspiración judía para dominar el mundo, y que se había convertido en un gran éxito de ventas en Alemania. Preziosi desarrolló sus teorías en los periódicos que controlaba, como La Vita Italiana. Sus teorías, sin embargo, fueron ignoradas hasta finales de la década de 1930. Su estrecha relación con Farinacci, que gozaba de mayor poder, le convirtió en un personaje potencialmente peligroso. Interlandi fue, como Preziosi, un periodista con visiones extremistas y en 1925, fundó Il Tevere, que se convirtió en un medio abiertamente antisemita. Mussolini aprovechó ese periódico para escribir artículos anónimos y palpar así la reacción del pueblo italiano. Cuando se dio a conocer quién escribía los artículos, Il Tevere pasó a ser conocido como «el pensamiento real de Mussolini». Aunque el Duce hablaba a menudo de supuestas conspiraciones entre los financieros judíos y el bolchevismo de Rusia, probablemente no era más que retórica populista, aunque luego esas diatribas fueron presentadas como evidencia de que el antisemitismo no fue importado de Alemania.

El caso más destacado fue el de Roberto Farinacci, que, aunque sería apartado del centro del poder, realizó declaraciones antisemitas, como cuando sugirió que la madre del papa era judía, un burdo intento de desprestigiar al líder de la Iglesia y estimular el antisemitismo de los fascistas más radicales y anticlericales.

¿Por qué comenzó una activa campaña contra los judíos en 1938?101 El régimen permitió que 3.000 judíos alemanes se refugiaran en Italia. Había 57.000 judíos en Italia, y unos 10.000 eran miembros activos del Partido Nacional Fascista. Los judíos italianos habían sido absorbidos en la forma de vida del país y habían contribuido a la riqueza y la prosperidad italianas. Hacia mediados de la década de 1930, los objetivos de política exterior de Mussolini se habían acercado paulatinamente al régimen de la Alemania nazi. Las ideas raciales nazis comenzaron a circular por Italia y el mismo Mussolini empezó a persuadirse de que existía influencia judía en los movimientos de resistencia al fascismo, tanto en Italia como en el extranjero. El Duce consideró que algunos judíos formaban parte del grupo antifascista Justicia y Libertad. Por otra parte, la oposición francesa a la intervención italiana en la Guerra Civil española podía, aparentemente, ser explicada desde la presencia de un judío, León Blum, como primer ministro.

El contacto italiano con las tribus negras de Etiopía proporcionó el mayor estímulo para el crecimiento del prejuicio racial y de la «necesidad imperial» para el mismo. Alarmado por los rumores de relaciones interraciales entre las tropas italianas y los habitantes locales, Mussolini estableció una serie de leyes discriminatorias que separaban a los blancos de los negros, con una pena de cinco años por cohabitación. Mussolini insistía que una raza dominante se debía comportar con una dignidad distante, tomando como ejemplo el modelo de los británicos en la India. Se puso énfasis en la noción de las razas superiores e inferiores, algo que preocupó a los judíos en Italia. Mussolini afirmó ante el Consejo Nacional del Partido en octubre de 1938 que el complejo de inferioridad italiano debía ser superado mediante la consecución de duras políticas raciales.

En 1937, el escritor y periodista Paolo Orano fue encargado de investigar y preparar la obra Los judíos en Italia, en la que advertía de la colaboración anglosionista contra Italia y describía el supuesto papel siniestro que desempeñaban los judíos franceses en el Gobierno del Frente Popular francés. Se trataba todavía de un antisemitismo político. La primera muestra clara de que el régimen estaba siendo influenciado por el nazismo apareció en 1938, al otorgar el visto bueno a la publicación del «Manifiesto de los científicos raciales». En el mismo se señalaba, de forma sorprendente y absurda, lo siguiente: «El pueblo de la Italia actual es de origen italiano y su civilización es aria [...]. Ya existe una raza italiana pura. [...] los judíos no pertenecen a la raza italiana»102.

Los análisis antisemitas fueron exhibidos en la Mostra della Razza de abril de 1940, que se centraba en descubrimientos prehistóricos, en los etruscos y los romanos, y sus descendientes directos. En 1938, se publicó Il Diritto Razzista, ley racial que introducía medidas para «proteger a la raza italiana». Su contenido era una copia exacta de las Leyes de Núremberg, introducidas en Alemania dos años antes. En agosto de 1938, los judíos nacidos en el extranjero fueron excluidos de los colegios públicos y al mes siguiente la prohibición se extendió a los judíos nacidos en Italia. Fueron excluidos de la enseñanza en los colegios públicos y se establecieron colegios privados para estudiantes judíos.

En octubre, los judíos fueron expulsados del Partido Nacional Fascista y de las organizaciones culturales y profesionales, a su vez se les prohibió ser dueños de grandes compañías o grandes extensiones de terreno. Desde noviembre de 1938, se les prohibió contraer matrimonio con no judíos o tener sirvientes «arios». A los judíos también se les apartó de los puestos en el ejército y la banca. Se ordenó a los italianos que tenían que aprender a sentirse como una raza superior. Los periódicos se vieron obligados a publicar artículos justificativos de las medidas discriminatorias y se prohibió que se diera a conocer la protesta que expresó el papa103.

Los judíos italianos sufrieron enormemente con esas medidas antisemitas, con las que perdieron gran parte de su libertad y de su nivel de vida. Vivían bajo el temor constante de que el fascismo adoptase las políticas asesinas del nazismo: es cierto que Mussolini estaba al tanto de las atrocidades cometidas contra los judíos en Europa del Este y, sin embargo, no objetó contra ellas. Sin embargo, al menos hasta 1943, el régimen no colaboró con los planes nazis de exterminar a todos los judíos europeos. De hecho, la puesta en práctica de las leyes italianas antisemitas fue un argumento inconsistente.

Las leyes antisemitas contenían excepciones para aquellos judíos italianos que habían servido en la Primera Guerra Mundial o aquellos que habían sido útiles para el fascismo. Farinacci, por ejemplo, mantuvo a su secretaria judía. Muchos otros funcionarios estatales y fascistas hicieron poco por poner en práctica esas leyes, bien porque compartían la visión de la Iglesia católica de que era un error, o porque contaban con conexiones familiares o personales con judíos italianos. Los propios hijos de Mussolini tenían amigos judíos a los que protegieron. En el asunto de la raza, como en tantos otros, la línea oficial no siempre seguía a la «Italia real». Resulta imposible negar que la cúpula fascista ignorara hasta 1943 la suerte de los judíos en Europa del Este. En marzo de 1942, un diplomático que regresaba de Berlín explicó detalladamente los «horrores perpetrados en el territorio ruso y polaco ocupado, con matanzas sistemáticas, asesinatos de mujeres y niños, prostitución forzada, envío de monjas a burdeles, etc.»104.

El Vaticano y el Holocausto

La Iglesia católica contaba con información privilegiada acerca de las atrocidades nazis en la Polonia ocupada. Sin embargo, Pío XII guardó silencio y no condenó abiertamente la persecución de los judíos. Sin duda, era un reflejo de la antigua tensión entre el judaísmo y el catolicismo, pero en gran parte se debió a la actitud personal del papa105. Se negó a realizar una condena de la política antisemita nazi por temor a que agravase la situación de los judíos, aunque resulta oportuno cuestionarse en qué medida podía haber empeorado aún más la situación de los mismos. En 1937, la encíclica Mit brennender Sorge, del papa Pío XI, fue la única crítica inequívoca del nacionalsocialismo que el Vaticano se aventuraría a proclamar. La encíclica contenía una condena del racismo nazi y de las doctrinas estatales totalitarias, aunque no hacía mención ni del antisemitismo ni de la persecución de los judíos alemanes. A pesar de los terribles sucesos del Kristallnacht (la Noche de los Cristales Rotos), el Vaticano no realizó ninguna condena oficial106.

En marzo de 1942, Gerhart Riegner, del Congreso Mundial Judío, y Richard Lichtheim, de la Agencia Judía para Palestina, enviaron información detallada sobre el destino de los judíos en Polonia y en el resto de Europa, que llegó al Vaticano a través del nuncio suizo en Berna, Filippo Bernardini. El comunicado afirmaba que más de un millón de judíos habían sido exterminados «por los alemanes»107.

Hacia octubre de 1942, el Vaticano recibió información fiable de las masacres de judíos recopilada por el padre Pirro Scavizzi, quien informó de que se habían producido ya dos millones de muertes. También había recibido información de fuentes polacas, aliadas y judías, así como de sus propios nuncios, que confirmaron el asesinato sistemático de los judíos. En diciembre de 1942, el papa finalmente señaló lo siguiente: «Cientos de personas, sin ninguna culpa y únicamente por su raza o nación, han sido condenadas a la muerte o a la extinción progresiva»108.

Tres factores, al parecer, influyeron en la decisión del papa. En primer lugar, Eugenio Pacelli había sido nuncio en Alemania antes de convertirse en sumo pontífice en 1939, por lo que sentía cierta simpatía hacia Alemania (aunque eso no implica que la tuviese hacia el régimen nazi). En segundo lugar, como muchos otros miembros de la jerarquía católica, consideraba al comunismo como un peligro mucho más importante que el nazismo. Su gran objetivo habría sido evitar la derrota de Alemania, para que ésta, en conjunción con las potencias occidentales, se lanzaran contra la Unión Soviética. Una condena de la Alemania nazi hubiese hecho imposible esa opción. El tercer factor que pudo influir en el papa fueron los sucesos en la Holanda ocupada por los alemanes, cuando figuras destacadas de la jerarquía católica habían condenado públicamente la persecución nazi de los judíos convertidos al catolicismo. Otras teorías menos fiables apuntan a que, en realidad, el papa era un admirador secreto de Hitler o que consideraba a la Alemania nazi como un dique contra el bolchevismo ateo, por lo cual se habría aliado con el bando que consideró el mal menor. La respuesta nazi fue enviar a decenas de ellos a campos de concentración. El deseo del papa de evitar una situación similar pudo inducirle a no realizar condenas enérgicas a Alemania109.

Para el historiador Guenter Lewy, una denuncia pública de las matanzas masivas por parte de Pío XII, emitida de forma amplia por la radio del Vaticano y leída desde los púlpitos de toda Europa por los obispos, habría revelado a los judíos y a los cristianos el significado de las deportaciones alemanas hacia el este. La palabra del papa era respetada y creída, mientras que las emisiones de los aliados eran, a menudo, ignoradas y tenidas como mera propaganda110.

John Cornwell, investigador de temas católicos, tuvo acceso a documentos confidenciales del Vaticano. Su objetivo era rescatar la reputación de Pío XII mediante la narración de «toda su historia». Sin embargo, sus descubrimientos le sumieron en lo que él mismo denominó una «crisis moral»: considera que la historia de Pío XII no es un retrato de maldad, sino de una terrible dislocación moral, una disociación de la autoridad del amor cristiano. Las consecuencias de esa ruptura fueron la connivencia con la tiranía y la violencia111.

Debido a sus antecedentes, señala Cornwell, estamos obligados a concluir que su silencio se debía más a su desconfianza y temor hacia los judíos que a una estrategia de diplomacia o un compromiso con la imparcialidad, ya que, de hecho, se mostró perfectamente capaz de ser parcial cuando Holanda, Bélgica y Luxemburgo fueron invadidas en mayo de 1940. Cuando los católicos alemanes protestaron, el papa escribió a los obispos alemanes que la neutralidad no era lo mismo que «la indiferencia y la apatía en un momento en que las consideraciones morales y humanas exigían una palabra sincera». Entonces, ¿no merecían las consideraciones morales y humanas relacionadas con el asesinato de millones de personas una «palabra sincera»? Pío XII, concluye Cornwell, era «el papa ideal para el plan innombrable de Hitler. Era el peón de Hitler. Era el papa de Hitler»112.

A pesar de todo, muchos judíos fueron acogidos por familias e instituciones católicas, aproximadamente quinientos se escondieron en el Vaticano y otros 4.200 lo hicieron en monasterios y conventos, aunque no está claro si se trató de una iniciativa del papa Pío XII o de acciones individuales. En 1943, tras la invasión aliada de Sicilia, Pío XII intentó conseguir que Roma fuera declarada ciudad abierta para evitar su destrucción. Ese mismo año, el Vaticano pagó el rescate exigido por las SS en Roma para evitar la deportación de los judíos italianos113.

El veredicto de los historiadores

¿Logró Mussolini sus objetivos en política interior?

Se puede afirmar que el principal objetivo de Mussolini fue mantener e incrementar su poder y sus políticas internas le proporcionaron un sustancial apoyo popular. Mussolini era descrito constantemente como infalible, un hombre destinado a devolver la grandeza a Italia. El Duce, según la propaganda del régimen, contaba con una mente brillante y original, que a la vez era capaz de comprender los sentimientos y las necesidades de los italianos corrientes, característica claramente visible en las fotos que le mostraban colaborando en la cosecha y poniendo los cimientos para la construcción de autoestradas. Las iniciativas fascistas se mostraban como grandes éxitos, mientras que los fracasos (como la «batalla de los nacimientos») eran olvidados con rapidez.

Los italianos no se sentían afectados por la enorme cantidad de propaganda, aunque no se mostraban contrarios a los sentimientos del Duce respecto a la grandeza de la civilización italiana. Disfrutaron y se sintieron orgullosos de los éxitos deportivos, como las copas mundiales de fútbol de 1934 y 1938 y el triunfo de Primo Carnera en el Campeonato de Boxeo de los Pesos Pesados. El Duce proclamaba que esos éxitos se habían logrado gracias al fascismo114. Sin embargo, gran parte del apoyo de Mussolini provino de los aparentes resultados en política exterior. El concordato con la Iglesia católica fue, tal vez, su logro más significativo, aunque a finales de 1930 su efecto ya se estaba desvaneciendo.

El efecto de las medidas fascistas dependía del grado de penetración del Estado en las regiones italianas. La reacción pasiva de los campesinos, especialmente del sur, a algunas de las iniciativas exteriores más populares del régimen, como la Guerra de Etiopía, fue descrita así por el médico y escritor Carlo Levi en su confinamiento en Lucania: 


«El 3 de octubre [de 1935] fue un día triste. En la concentración de la plaza, una veintena de campesinos, reunidos a duras penas por los carabineros y los vanguardistas del alcalde, escuchaban embelesados las históricas palabras de la radio [...]. La guerra alegre comenzó con aquella tristeza indiferente. Don Luigino salió al balcón del Ayuntamiento y habló de la grandeza inmortal de Roma, las siete colinas, la loba, las legiones romanas, la civilización de Roma, el Imperio de Roma que se había renovado [...]. Abajo, contra la pared, aquellos pocos campesinos escuchaban en silencio, protegiéndose con la mano del sol que les daba en los ojos, oscuros y negros como aves nocturnas [...]. Los de Roma querían hacer la guerra y les obligarían a ellos a hacerla. ¡Paciencia! Al fin y al cabo, morir en un cerro abisinio no era mucho peor que morir de paludismo en el campo propio [...]. Los campesinos estaban más mudos, tristes y taciturnos que de costumbre. De aquella tierra prometida, que primero habían de quitar a quienes la tenían (e instintivamente les parecía que no era justo y no debía traer nada bueno), no se fiaban. Los de Roma no tenían la costumbre de hacer algo por ellos: también aquella empresa, pese a la cháchara, debía de tener otros objetivos, que no les incumbían»115.



Mussolini esperaba moldear el carácter y la sociedad italiana bajo los parámetros fascistas. Consideraba que la comodidad era el gran enemigo en masa del militarismo, motivo por el cual en Italia no se produjo en masa un automóvil como el Volkswagen alemán. Según Mussolini, el automovilismo popular se traducía en placer y comodidad, y esto llevaba al pacifismo. Lo que necesitaba Italia, según Mussolini, era una serie de guerras que habituasen al pueblo a las privaciones. Mussolini continuó despreciando a los burgueses y tomando medias absurdas para «endurecer a los italianos». Durante la guerra llegó a ordenar que se suprimieran los asientos de primera clase en los trenes, decisión que provocó tal malestar y pérdida de ingresos que tuvo que ser anulada. También se intentó prohibir el golf a pesar de la negativa de jerarcas como Galeazzo Ciano, yerno de Mussolini, gran aficionado a ese deporte. Al final se mostró claramente decepcionado. Nunca logró la sociedad que anhelaba, una raza atlética, agresiva y obediente. El fascismo se vio incapaz de modificar las costumbres y las actitudes tradicionales del pueblo italiano, ya que existió una indudable conformidad sin una verdadera convicción. Aunque la propaganda fascista proclamaba que estaba transformando Italia, eso distaba mucho de la realidad.

El fascismo podía, por ejemplo, pregonar que estaba realmente creando una juventud plenamente fascista a través del control de los estudios y del poder de la ONB, sin embargo, resulta muy difícil determinar la cantidad de jóvenes que fueron convertidos a la nueva ideología fascista. Un importante número abandonaba el colegio a la edad de once años, por lo que evitaban el programa completo de adoctrinamiento, mientras que en los colegios privados nunca consiguió imponerse el control del programa de estudios y la pertenencia a la ONB. Incluso aquellos que recibieron una educación auténticamente fascista y llegaron a la universidad no se mostraban del todo convencidos. En 1931, el líder de la organización fascista universitaria admitió lo siguiente: «Las masas universitarias no son todavía lo que desea el Duce [...]. Los más alejados de nosotros son los estudiantes de derecho, literatura y filosofía...»116. En 1937, el secretario provincial de Turín informó de que los jóvenes fascistas estaban abandonando los mítines y de que no acudían a los grupos117. Tal y como señala P. Corner, «el fascismo no tenía nada que ofrecer excepto películas raras o las producciones teatrales, generalmente de baja calidad, que los trabajadores despreciaban como roba dei fascista [“basura fascista”]»118.

Resulta dudoso que la organización Balilla tuviera éxito en su objetivo de convertir a los jóvenes italianos a la ideología fascista. Aunque se hizo hincapié en promocionar el culto al Duce y el entrenamiento militar, la principal diversión de sus miembros fueron las actividades de ocio no políticas. Uno de los objetivos de la organización Balilla era romper las barreras de clase, aunque esto apenas sucedió, pues sus actividades estaban encuadradas en los colegios, que por lo general contaban con bases sociales separadas según el nivel económico.

Los padres y las generaciones mayores eran todavía más resistentes al cambio que quedó de manifiesto por su rechazo a la «batalla por los nacimientos», su negativa a la obligatoriedad del saludo fascista en 1937, y el vano intento de que la forma educada de saludo lei fuera sustituida por voi (un pronombre aparentemente «más italiano» en su derivación y que daba como resultado nombres absurdos como «Galileo Galivoi»). Algunas medidas eran ciertamente desatinadas, como las instrucciones que se dieron sobre vestimenta y comportamiento social, de entre las que citaremos a modo de ejemplo la pretensión de que las mujeres no utilizasen maquillaje ni pantalones y la sugerencia de rechazar los árboles de Navidad por considerarla costumbre importada. Otro ejemplo de cambio impuesto fue el intento de trasladar el Año Nuevo al 28 de octubre, como hicieran los revolucionarios jacobinos de 1793.

Al final, las políticas fascistas eran bienvenidas si conseguían ventajas aparentes, como las vacaciones baratas del Dopolavoro, pero eran contestadas si parecían amenazar las tradiciones más arraigadas. Así, a finales de la década de 1930, cuando el fascismo intentó inmiscuirse más en la vida diaria, el apoyo popular al régimen declinó. Además, el Gobierno fascista nunca contó ni con los medios, ni con la autoconvicción para imponer las políticas más impopulares.

Mussolini había llevado, indudablemente, cierta estabilidad a Italia: permaneció veintiún años en el poder, y, de hecho, fue bastante popular durante gran parte de su mandato, pero no se puede afirmar que llevara a cabo una auténtica revolución social. Al final, Mussolini se describió a sí mismo como «el dictador más desobedecido de la historia».

¿Cuál fue el grado de popularidad del régimen fascista?

Las visiones de los coetáneos sobre la popularidad del régimen fascista fueron variopintas. Muchos periodistas extranjeros se mostraron impresionados por el aparente entusiasmo espontáneo que mostraban los italianos en las grandes manifestaciones del fascismo, el cual les llevó a considerar que el Duce era extremadamente popular. Los exiliados italianos antifascistas en el extranjero enfatizaban, por el contrario, la brutalidad y los aspectos represivos del régimen y afirmaban que tan sólo el terror reprimía la oposición generalizada. En cualquier caso, un estudio del consenso debe tener siempre presente que éste implica una libertad de opciones activa, algo de lo que no disfrutaba la mayoría de los italianos.

En años recientes, los historiadores se han mostrado de acuerdo en que la represión no fue la única razón para la ausencia de una oposición efectiva al régimen, aunque existe todavía un amplio debate sobre la popularidad del mismo. El prominente historiador Renzo De Felice ha señalado que Mussolini era auténticamente popular, en particular entre los años 1929 y 1936, y que su aceptación alcanzó el punto álgido en la Guerra de Etiopía, que fue su «obra maestra política y su mayor éxito». De Felice ha denominado la década de 1930 como «los años del consenso»: el consenso popular en torno a Mussolini habría durado hasta la desgraciada invasión de Grecia, en 1940119. El propio líder italiano había declarado que «el consenso es tan inestable como las formaciones de arena al lado del mar»120.

Para De Felice, la guerra mundial fue un desastre, aunque no se debe culpar demasiado a Mussolini, pues no existían alternativas realistas en 1940. De igual modo, el sentimiento antifascista fue insignificante entre 1926 y julio de 1943. La proyectada «reforma de las costumbres» había sido un disparate y le granjeó la hostilidad de gran parte de la sociedad, al igual que las leyes antisemitas. Considera que la resistencia fue moralmente cuestionable y limitada a unas pocas regiones. Estaba dividida y causó divisiones, y, por lo tanto, no puede ser considerada como la base legitimadora de la república de posguerra italiana121.

El historiador Alexander De Grand se muestra de acuerdo sobre la existencia de un consenso, pero duda de la extensión del entusiasmo popular genuino. Considera que el «fascismo logró desarrollar un consenso amplio aunque pasivo tras la eliminación de alternativas en 1925 y la integración de los católicos en el régimen después de 1929»122. Por su parte, Martin Clark manifiesta que el régimen fascista resultaba tolerable hasta 1937-1938. Fue cuidadoso en no enajenarse el apoyo de instituciones como la Iglesia y los grandes empresarios: «La resistencia activa parecía inútil», concluye Clark123.

Lamentablemente, los observadores extranjeros que vivían en Italia no demostraron ser muy fiables. El historiador Mack Smith consideraba que existían dos extremos en ese grupo de observadores: «Algunos estimaban que el fascismo era detestado en privado por la mayoría de italianos, mientras otros creían totalmente lo contrario; una estimación apuntaba que el 80 por 100 de los italianos apoyaría a Mussolini en una votación libre. [...] Mussolini —afirma Mack Smith sobre la popularidad del Duce antes de la guerra mundial— sabía que numerosas personas en Italia se sentían molestas con las leyes racistas, con el paso de la oca, el uso obligatorio del voi y la creciente carencia de artículos qué comprar en las tiendas. Sabía también que el consenso de opinión tras del fascismo era con frecuencia tan sólo superficial y dependía de que se utilizara la coacción y de que fuera capaz de mostrar una continuada serie de aparentes éxitos políticos»124.

Las críticas al régimen fueron silenciadas, por lo que pasaron a realizarse en el ámbito privado. Al no existir una opinión pública libre, el historiador se enfrenta a meras especulaciones. El rotundo fracaso de lograr el apoyo, incluso de los fascistas más destacados, en el momento del cese de Mussolini en 1943, ha sido citado como la evidencia de la naturaleza vacía del apoyo al régimen. Sin embargo, esa situación llegó tras una serie de catastróficas derrotas militares y en medio de un inmenso sufrimiento durante la guerra, y es posible que no fuera aplicable a la cantidad ni la calidad del apoyo al fascismo en el momento de sus grandes triunfos, a mediados de la década de 1930. En una ocasión, Mussolini afirmó que ningún Gobierno en la historia había obtenido un apoyo tan grande como el suyo, y que la oposición estaba formada por unos dos mil individuos, de los cuales solamente cien estaban en contra suya personalmente125.

Otros historiadores se han mostrado de acuerdo en que existió un marcado descenso del apoyo a finales de la década de 1930. Christopher Leeds afirma que en los últimos años de la década de 1930 la población resintió el incremento de la injerencia del Estado en la vida privada así como la declaración de las leyes antisemitas126. La actitud de la mayor parte de los italianos hacia el régimen ha sido considerada como de «aceptación pero no de devoción»127. El «espíritu de lucha» del fascismo que Mussolini deseaba inculcar a los italianos fue siempre limitado y mucho menos profundo que la influencia del nazismo sobre los alemanes. Hacia 1942, «ni el Ministerio de Cultura Popular [MinCulPop] ni el Partido podían convencer a nadie de nada»128. El debate principal permanece, sin embargo, abierto: de no haber entrado Italia en guerra, ¿hubiese sobrevivido el régimen de alguna forma o se encontraba ya en fase terminal?

¿Hasta qué punto fue opresivo el régimen fascista?

El fascismo invadió la esfera privada de una forma hasta entonces desconocida en la historia de Italia. Era la consecuencia inevitable del cierre de las instituciones independientes y su reemplazo por agencias aprobadas por el Gobierno. Como lo expresó Ciano, en la Italia de 1938 existían todavía tres formas de manifestaciones antifascistas: «Los funerales, el teatro y los comentarios ingeniosos». El Gobierno de Mussolini también tenía la misión de crear un pueblo italiano «mejor» y obediente a las necesidades del Estado. Esto requería dirigir y manipular a los ciudadanos. Se trató de una política opresiva y, tal vez, totalitaria, pero en el contexto de este epígrafe, el término opresiva se refiere de forma más acotada a lo que les sucedió a aquellos que se opusieron o cuestionaron el régimen o eran de alguna forma considerados «indeseables».

La gran diferencia entre la Italia fascista y Estados como Gran Bretaña o Francia fue el nivel de actividad policial. A pesar de que Mussolini le dio otro nombre a la policía secreta o de seguridad (OVRA), ésta siguió siendo una organización en la sombra en el seno de la policía, más amplia y organizada. Se trató de una fuerza ciertamente activa creada para identificar a posibles disidentes y realizar operaciones de vigilancia a gran escala. Incluso los miembros del Partido Nacional Fascista eran regularmente investigados a menudo como consecuencia de disputas entre ellos. El jefe de la policía, Arturo Bocchini, informaba regularmente a Mussolini, y la gran cantidad de miembros de la policía hacía fácil un escrutinio más estrecho de las vidas de los ciudadanos de a pie.

Por otro lado, la seguridad siguió siendo responsabilidad del Estado, y no estuvo en manos de los extremistas del partido, con lo que se evitaron muchos de los excesos cometidos en la Alemania nazi. Se decía que en la Italia fascista había hasta veinte organizaciones diferentes de policía, las cuales no siempre actuaban en armonía: «Nunca eran ni extraordinariamente eficientes ni particularmente crueles»129.

Los castigos que se establecían para los «indeseables» no fueron tan brutales como los de otras dictaduras del siglo XX. La pena capital fue una novedad fascista. Mussolini, que había sido el paladín del asesinato político, se convirtió en el dictador que exigía la ejecución de los que intentaran asesinar al jefe del Gobierno, o incluso la de los que concibieran la idea de hacerlo. A pesar de todo, se dictaron relativamente pocas sentencias de muerte. No existieron campos de concentración parecidos a los alemanes, hubo menos de 5.000 prisioneros políticos y «sólo» nueve personas fueron ejecutadas por crímenes políticos entre 1927 y 1940. Otros infractores eran enviados a penales en alguna de las islas italianas, donde la vida era dura pero no brutal, aunque algunos prisioneros fueron interrogados mediante torturas130.

Las ofensas menores eran, a menudo, castigadas con el confino, tradición anterior al fascismo. Incluso bromas sobre la figura de Mussolini podían llevar aparejadas condenas de años en islas remotas. Mussolini afirmaba que permitía «quejas justas», aunque quejarse pasó a ser una actividad peligrosa en Italia. Los acusados eran enviados a localidades aisladas, de donde no se les permitía salir. Aunque los acusados no hubiesen sido encontrados culpables, podían pasar largas temporadas en el confino tan sólo porque Mussolini así lo deseara. Le gustaba afirmar que muchas esposas le suplicaban que impusiera a sus maridos sentencias aún más largas131.

Con todo, «las islas de Ustica y Lípari no eran Siberia, y Mussolini no era Stalin»132. El confino era preferible a la prisión, pues los condenados a esa pena podían vivir con libertad siempre y cuando no abandonaran el lugar al que se les enviaba. No estaban obligados a trabajar y podían vivir con sus familias, e incluso recibían diez liras diarias para sus gastos. Unas 14.000 personas fueron enviadas al confino entre 1926 y 1943. De forma paradójica para un régimen que pregonaba la homogeneidad nacional, el sistema de castigos estaba basado en la realidad de la diferencia y no en el mito de la uniformidad.

Los hombres y mujeres enviados al confino debían sufrir por vivir como extraños, casi «extranjeros», en un ambiente ajeno, aunque, en realidad, no salían de Italia133. Muchos de los disidentes enviados al confino contaban que los carceleros les llamaban professori, «seres imprevisibles de una clase extranjera y letrada, que habían chocado por alguna razón con un sistema imprevisible»134. Aquellos que disponían de medios económicos vivían de forma bastante confortable en los campos, y los que no eran demasiado tenaces en su oposición al régimen podían lograr mejoras a través de influencias y de favores. La petición de clemencia al Duce o al rey solía funcionar. Mussolini siempre encontraba tiempo en su apretada agenda para revisar sentencias a detenidos, con lo que se permitía de forma regular la libertad anticipada, la reducción de la sentencia o su conmutación por una menos severa.

Conforme el Partido Nacional Fascista se hizo más respetable y los squadristi locales fueron controlados, las palizas y la administración de aceite de ricino se hicieron menos necesarias. En definitiva, la opresión del régimen se mantenía en un nivel que podía ser evadido por la aceptación silenciosa y la obediencia. Durante la mayor parte del período fascista no existió una brutalidad sistemática similar a la practicada por los nazis en Alemania o por los estalinistas en la Unión Soviética. El régimen incluso toleró cierto disentimiento. Por ejemplo, el historiador Benedetto Croce pudo permanecer en Italia, aunque otros, como el historiador Gaetano Salvemini y el director musical Arturo Toscanini, fueron enviados al exilio.

Mussolini había declarado que gobernar a los italianos no era difícil, era sencillamente inútil, de hecho llegó a declarar que para gobernar hacen falta dos cosas: «Policías y bandas de música en la calle». Los fascistas italianos dependieron más de las bandas que de la policía. Gracias al omnipresente culto al Duce, Mussolini mantuvo su popularidad durante gran parte del régimen. Se presionó a los principales dueños de periódicos, editores y corresponsales extranjeros para asegurar informes y noticias positivas, tanto en el interior como en el exterior. El Código de prensa oficial de 1928 señalaba que las noticias de accidentes aéreos y de ferrocarril habían der ser abordadas con «gran sobriedad», mientras se resaltaban los éxitos, como las nuevas construcciones o los deportivos135.

Resulta así imposible conocer a ciencia cierta el sufrimiento del sur del país durante el fascismo, dado que el régimen prohibió todo tratamiento informativo de la «cuestión del sur», pues se defendía que era un problema resuelto y se impidió que la prensa hiciera referencias a la pobreza o a la delincuencia que pudiesen resultar perjudiciales para la imagen del fascismo. A menudo, se utilizaban eufemismos. A la malaria, endémica en Cerdeña, se la tuvo que denominar «fiebre intermitente», mientras que la Mafia siciliana y la Camorra napolitana eran obviadas. Los directores tenían órdenes estrictas de enviar un ejemplar de cada edición a la dirección personal del primer ministro, y un servicio de recortes de prensa reunía todas las referencias suyas en la prensa mundial.

El historiador Martin Clark concluye: 


«El régimen de Mussolini se basaba, como él mismo sabía, tanto en el “consenso” como en la “represión”; o, mejor dicho, en ambas formas frágiles de “aquiescencia” y “amenaza implícita” [...]. El “mito del Duce”, de un hombre extremadamente competente con una intuición infalible y un gran talento, en el que se podía confiar para resolver cualquier problema, fue sorprendentemente asumido por la mayoría, aunque la gente era crítica hacia los gerarchi [...] el régimen impuso un control severo y una disciplina social más severa aún, pero permitió los suficientes derechos legales y sobre la propiedad como para resultar soportable, y no estaba fundado sobre una montaña de huesos humanos. A la mayor parte de los italianos les parecía simplemente otro régimen burocrático y jerárquico con déficit democrático [...]. Como todos los regímenes de este tipo, no era tanto tiránico como corrupto y cada vez más ineficaz. El principal problema fue el final del debate público —o incluso del debate dentro del propio Gobierno— sobre asuntos de interés general...»136.



Un análisis de las actitudes de los italianos hacia el régimen fascista debe tener en consideración las fluctuaciones de su popularidad en el período comprendido entre 1922 y 1943. El apoyo descendió en 1924 durante la crisis Matteotti, aumentó en 1929 debido al acuerdo con la Iglesia, volvió a descender durante la depresión de principios de la década de 1930, llegando a su punto más alto en 1936, durante la Guerra de Etiopía. A finales de esa década, debido a la impopularidad de la alianza con Alemania, se redujo y fue disminuyendo como resultado de las derrotas militares. En 1943, su popularidad era nula o casi nula137.

La mayor parte de los historiadores del período se muestran de acuerdo en que no existió un entusiasmo arrollador por el fascismo y que «los italianos no interiorizaron los valores fascistas»138. La gran mayoría se mostró conforme mientras el régimen cosechaba éxitos. Al final, los juicios sobre la popularidad o la opresión del régimen se encuentran íntimamente vinculados. En ambos aspectos la situación cambió sustancialmente tras 1936, al intentar Mussolini imponer un régimen fascista más estricto, al mismo tiempo que se embarcaba en arriesgadas aventuras de política exterior. Cuando Mussolini dejó de tener éxito y cayó en julio de 1943, pocos lamentaron su caída, prueba de que el apoyo al fascismo había sido superficial. Al final, la «revolución» de Mussolini fue más de formas que de fondo139.
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¿«Grande, temida y respetada»? 
La política exterior

«Italia no debe ser sólo respetada, también debe ser temida».

Víctor Manuel II.



Mussolini, al que Adolf Hitler había admirado inicialmente como modelo y alabado por su «intelecto superior», detestaba ver cómo su homólogo alemán le había ido eclipsando progresivamente. Antes de convertirse en canciller de Alemania, Hitler había rendido tributo a la rudeza de Mussolini llamándole «prusiano». El Duce sin duda apreció el comentario, aunque en sus primeros años había rechazado todo lo alemán, albergando la esperanza de «convertir a los italianos en romanos»1. Con el tiempo fue deseando «prusianizar» Italia, transformando a sus habitantes en duros guerreros «nórdicos». La disciplina sería aplicada, si era necesario, con el palo, aunque el Duce tenía ideas más ambiciosas. Uno de sus planes era reforestar la cordillera de los Apeninos para crear un clima más duro que transformaría a «los inútiles italianos», esa «raza mediocre», en «arios nórdicos». A menudo se refería a sus conciudadanos como «una raza de ovejas» que necesitaban «la vara, la vara, la vara»2.

En un intento de emular a Hitler, el Duce copió el paso de la oca alemán que consideraba como «el más grande espectáculo del mundo» y que pronto denominó el Passo Romano: «Dicen que el paso de la oca es alemán —afirmó Mussolini—; eso es absurdo: la oca es una animal romano». El Duce recordó que, según la mitología, las ocas del Capitolio consagradas a la diosa Juno Moneta («la que advierte») habían salvado a los romanos al despertarles con sus gritos ante el ataque de los galos. En un claro gesto despectivo al diminuto rey de Italia, el Duce señaló: «El romano es un paso que nunca serán capaces de dominar los sedentarios, los gordos y los estúpidos y los llamados “bajitos”»3.

Durante un desfile militar y ante la mirada perpleja de los espectadores, el Duce abandonó la tribuna y se lanzó al frente de una columna marchando al paso de la oca. Sin embargo, el nuevo paso marcial fue un fracaso propagandístico pues los soldados italianos, que carecían de las largas piernas de los soldados alemanes, produjeron lo que un mariscal italiano describió como «un ridículo espectáculo de enanos mecánicos»4. El deseo de emular a Hitler tendría, sin embargo, consecuencias mucho más funestas para Italia.

Los objetivos de Mussolini

Una de las limitaciones más claras del estudio de la política exterior fascista ha sido definida de forma certera por el historiador Gerhard Schreiber: «No existe nada parecido a una interpretación universalmente aceptada de los motivos que subyacen en las acciones políticas de Mussolini»5. Los historiadores se muestran en desacuerdo sobre la dirección de Mussolini de la política exterior, en especial la de los años comprendidos entre su ascenso al poder y la conquista de Etiopía. Algunos mantienen la visión, predominante en la izquierda, de que el imperialismo militarista de la década de 1930 representó la respuesta, en gran parte no premeditada, a los problemas internos de un dictador cuya preocupación principal fue siempre la consolidación del régimen. Más recientemente, la posición historiográfica dominante ha girado hacia la inconsistencia de la política exterior de Mussolini, cuyos objetivos eran siempre expansionistas, aunque fuera dirigida de forma moderada6.

Lo que nunca ha sido puesto en entredicho es el control que ejerció Mussolini sobre la política exterior. Poco proclive a delegar en sus ministros, el Duce, en ésta como en otras áreas, intentó encontrar un líder fascista que le pareciese cualificado para el puesto. Durante largos períodos de tiempo prefirió ocuparse él mismo del Ministerio de Asuntos Exteriores e, incluso cuando no lo ostentó —entre 1929 y 1932, cuando Dino Grandi estuvo en el cargo, y después de 1936, cuando fue asumido por su yerno, Galeazzo Ciano—, existieron pocas dudas sobre quién llevaba realmente las riendas7.

En 1922, cuando Mussolini asumió el control del Ministerio de Asuntos Exteriores, trasladó su sede, en el Palazzo della Consulta, a las nuevas oficinas del Palacio Ghigi8. Los que imaginaron que ese traslado simbolizaba una ruptura total con el pasado pronto tuvieron que reconocer que estaban equivocados. Carlo Sforza, embajador en París y antiguo ministro de Asuntos Exteriores con Giolitti, se negó a servir en el nuevo Gobierno, pero no se produjeron defecciones importantes. No existió una purga sistemática de personal, y los intentos de aportar sangre nueva en 1924 en general no tuvieron éxito.

Salvatore Contarini, el secretario general del Ministerio, y su personal se mostraban dispuestos a trabajar con Mussolini debido a que compartían objetivos comunes. Como fervientes nacionalistas, apoyaban la línea dura adoptada por los fascistas hacia los croatas, eslovenos y alemanes en los territorios anexionados del norte; asimismo, consideraban que la denominada «cuestión del Adriático» no estaba resuelta y que sería necesario presionar a Yugoslavia, Albania y Grecia. Partidarios abiertos de la misión imperial de Italia, deseaban esferas de influencia y ganancias territoriales en el Mediterráneo oriental y África. Como Mussolini, se sentían humillados por la actitud condescendiente y a menudo despreciativa de los antiguos aliados de Italia, a los que culpaban de la «victoria mutilada». Dieron la bienvenida a un régimen fuerte, aunque con el paso del tiempo su actitud hacia Mussolini fue ambivalente. Deseaban estabilidad, pero se mostraron recelosos de la impetuosidad de Mussolini y de su tendencia a analizar la diplomacia europea con la visión de un editor de un diario.

Lo que no alcanzaron a percibir fue que Mussolini utilizaría sus agentes personales para lograr sus objetivos en política exterior. A menudo, las iniciativas más destacadas se tomaban sin consultar al Ministerio de Asuntos Exteriores o incluso sin informar a los diplomáticos. Se tendió a ignorar a los embajadores, en particular si éstos emitían opiniones que contradijeran los deseos del Duce. Los embajadores parecían desconocer que se habían establecido canales de comunicación no oficiales sobre asuntos cruciales9.

Para Mussolini, su credibilidad como gran líder dependía de su habilidad de convertir a Italia en una nación respetada: «Italia —afirmó en una ocasión— desea que las grandes naciones del mundo la traten como a una hermana y no como a una camarera»10. El principal objetivo de la propaganda era preparar a los italianos para ese papel histórico. El fascismo glorificaba la violencia y la guerra. La «naciones jóvenes», según Mussolini, estaban destinadas a suplantar y superar a las naciones decadentes, como Gran Bretaña y Francia. ¿Hasta qué punto tuvo éxito esa política exterior?

El final de la Primera Guerra Mundial había otorgado a Italia un estatus de gran potencia. Los imperios tradicionales, como el austro-húngaro y el otomano, habían desaparecido. Rusia había quedado marginada y era considerada una amenaza debido al temor al comunismo. Estados Unidos se replegó en un aislacionismo duradero. Alemania estaba maltrecha y Japón apenas intervenía en los asuntos europeos. En esas condiciones, Italia adquirió un papel relevante.

Raffaele Guariglia, diplomático de carrera que trabajó para todos los Gobiernos italianos entre 1909 y 1946, se consideraba un experto en la teoría y la práctica de la diplomacia italiana. Para Guariglia, era muy poco recomendable abandonar la tradicional política italiana de equilibrio entre posibles adversarios y despreciar el posible apoyo británico en momentos de crisis. Defendía la idea de que, a pesar de los cambios de regímenes y de Gobiernos, los intereses nacionales permanecían inalterables.

Esos intereses estaban determinados, en gran medida, por la posición geográfica de Italia. Se trataba de un país con una larga costa, dos grandes grupos de islas, posesiones coloniales en África y que controlaba Rodas y las islas del Dodecaneso, en el mar Egeo11. Sin embargo, Italia también era una potencia continental, vecina de Francia en el noroeste y del mundo alemán más allá del paso Brennero. Debido a la adquisición de Trieste e Istria, de Fiume (en 1924) y de Zara, junto con el casi protectorado sobre Albania, Italia era una potencia dominante en el Adriático y, por lo tanto, estaba involucrada en los temas balcánicos. Como potencia mediterránea, precisaba de una poderosa marina y como potencia continental también debía contar con un ejército fuerte. Una fuerza aérea considerable le permitiría controlar el área del Mediterráneo central y ganarse el respeto de todos sus vecinos.

No obstante, debido a que los recursos de Italia eran limitados, el Gobierno debía elegir muy bien sus prioridades. Sólo entonces se podría llevar a cabo una política exterior realista y diseñar la estrategia apropiada para las fuerzas armadas. Enfrentado a una gran variedad de alternativas diplomáticas y militares, era esencial que el Gobierno eligiese cuidadosamente la política y la estrategia que se debía seguir. Un hecho al que se tenían que enfrentar todos los Gobiernos italianos, fueran del color político que fueran, era la decisión de aceptar o no el Acuerdo de Versalles de 1919. Los ataques nacionalistas y fascistas contra la «victoria mutilada» hicieron muy difícil que la Italia de Mussolini pudiera aparecer como una potencia satisfecha y defensora del statu quo12.

Al alcanzar el poder en 1922, Mussolini carecía de un planteamiento claro en materia de política exterior. A diferencia de Hitler, que gozó de un largo período de tiempo para analizar y precisar los objetivos alemanes en Europa central y oriental antes de alcanzar el poder, la actividad de Mussolini antes de la Marcha sobre Roma apenas se había centrado en temas de política exterior. Mussolini parecía haber rechazado de forma tajante los pensamientos antiimperialistas y antibelicistas de su juventud, aunque no estaba claro si adoptaría las posiciones de sus aliados políticos, los nacionalistas. Había apoyado sin ambages la entrada de Italia en la Primera Guerra Mundial y había condenado la «victoria mutilada», pero quedaba por determinar qué tipo de revisiones iba a exigir del acuerdo de paz. La Sociedad de Naciones no era muy atractiva para alguien que deseaba modificar en profundidad el equilibrio internacional. Mussolini afirmó que se trataba de «una santa alianza de las naciones plutocráticas» contra los países pequeños como Italia13.

No existía un plan maestro en política exterior, pero, en sus primeros meses en el poder, el nuevo primer ministro comenzó a desarrollar un objetivo general: «convertir a Italia en una nación grande, respetada y temida». Italia obtendría su estatus de gran potencia a través del rearme, la intriga diplomática y, si era necesario, se convertiría con el tiempo en la potencia dominante en el Mediterráneo. El Duce estaba decidido a desarrollar y expandir el imperio colonial en África y a lograr una esfera de influencia en los Balcanes. «El Mediterráneo, para los mediterráneos», afirmó en una ocasión14. El Duce sería el arquitecto de esa nueva política exterior y en el proceso tenía la firme intención de convertir a los italianos en un pueblo más enérgico y agresivo. Sus modelos pretéritos eran los grandes estadistas, como Cavour o Bismarck.

Poco tiempo después de asumir el poder, el estilo de Mussolini en sus relaciones con los países extranjeros fue percibido como el de un pendenciero, no el de un negociador. Mussolini consideraba que era mucho más ventajoso ser temido que contar con simpatizantes. Se preo cupaba menos por reducir tensiones que por fomentarlas. El líder sudafricano Smuts señaló: «Anda corriendo por todas partes y mordiendo a todos»15. Como siempre, su política era astuta. Mientras anunciaba que su política era de paz y cooperación, a los italianos les decía que el objetivo real era la grandeza nacional16. El 20 de septiembre de 1920, Mussolini proclamó:


«Italia, en tanto que grupo nacional más concentrado, después de Rusia y de Alemania (porque tiene una población de cincuenta millones), será la potencia destinada a dirigir la política europea desde el Mediterráneo. De Londres, París y Berlín, el eje se desplazará a Roma. Italia debe convertirse en el puente entre Occidente y Oriente. La realidad demográfica, el hecho de que nuestro territorio nacional sea demasiado restringido para una población tan profusa, compele a Italia a esta expansión por el Mediterráneo y hacia Oriente. Pero, para cumplir con el sueño mediterráneo, es preciso que el Adriático, que es nuestro mar, esté en nuestras manos. Nuestro imperialismo, que desea la expansión por el Mediterráneo, no es el de la violenta Prusia, ni el de los hipócritas ingleses, sino el de los romanos»17.



Sin embargo, hasta la década de 1930, esos grandiosos planes no se detallaron. Mussolini no estaba seguro de las colonias que deseaba. Tampoco sabía cómo alcanzaría el «dominio» sobre el Mediterráneo o la influencia sobre los Balcanes. A pesar de todo, los objetivos globales del Duce permanecieron inalterables incluso cuando las circunstancias (en particular la situación general en Europa) le forzaron a adoptar una variedad de tácticas en la consecución de sus objetivos.

El Duce reconoció rápidamente que los temas de política exterior le proporcionarían una base magnífica para impresionar a su pueblo mediante la defensa y la exitosa promoción de los intereses italianos. Él mismo dirigiría la política exterior, evitando la arcaica diplomacia tradicional para ganar prestigio internacional y apoyo interno. Fue un ministro de Asuntos Exteriores dinámico e imaginativo, y la mayor parte de sus funcionarios compartían sus deseos de expansión y colonias. Tras la guerra, surgió la imagen de un Mussolini extravagante y enloquecido en busca de una expansión para Italia mientras sus sensatos diplomáticos le pedían moderación. En realidad, se trató de un mito por parte de unos funcionarios que no deseaban compartir la responsabilidad con un líder que ya había desaparecido.

A pesar de todo, es indudable que Mussolini fue un diplomático agresivo e impulsivo, alejado de la imagen de un diplomático tradicional. No deseaba dedicar mucho tiempo a las discusiones y desdeñaba las soluciones intermedias. En una ocasión, cuando Grandi era ministro, éste se quejó a Mussolini por su lenguaje incendiario. El Duce le contestó: «¿Qué importa lo que diga a mi público? ¡Por qué crees que te hice ministro de Asuntos Exteriores sino para poder hablar exactamente como me diera la gana!»18.

Los asuntos internacionales le ocuparon cada vez más tiempo, sin embargo, siempre fue un hombre de poco mundo. Tras dos salidas al extranjero durante sus dos primeros meses en el poder, apenas viajó al exterior. Las únicas excepciones, aparte de las visitas a Hitler antes y durante la Segunda Guerra Mundial, fueron los viajes a Suiza para firmar el Tratado de Locarno, en 1925, y a la Conferencia de Múnich, de 1938. En eso se parecía a su futuro aliado Adolf Hitler, que apenas viajó fuera de Alemania: las únicas excepciones fueron su forzada temporada en el frente occidental durante la Primera Guerra Mundial y el breve período que permaneció en Italia como huésped de Mussolini. Incluso su visita triunfal a París se completó en tan sólo un día. Viajar les hubiese proporcionado a Hitler y a Mussolini la oportunidad de conocer cómo era realmente el mundo en el que vivían y el enorme potencial económico de sus enemigos, lo que, tal vez, les hubiese podido evitar algunos de sus errores estratégicos más graves, como la declaración de guerra a Estados Unidos.

Mussolini parecía haberse convencido de que estaba comenzando una nueva era en la política exterior italiana. En realidad, sus ambiciones de convertir a Italia en una gran potencia, los enormes gastos militares y las aventuras coloniales habían sido también una de las características del régimen liberal. Sin embargo, Mussolini superó a sus predecesores liberales en sus ambiciones y persiguió sus objetivos de forma más brutal, en especial durante la década de 1930: «Ser pacifista —señaló— era una locura». Iba a crear una fuerza aérea que «dominaría los cielos» y los italianos debían aprender a sentir que se encontraban «en un estado permanente de guerra» al encaminarse a convertir su período en el «siglo del poder italiano»19. Al final, Mussolini gastaría enormes sumas de dinero en conflictos coloniales y arrastraría a Italia a una devastadora guerra mundial cuyo resultado fue el colapso del fascismo, el comienzo de una guerra civil y la muerte del propio dictador.

Austria

Uno de los primeros retos de Mussolini fue intentar conseguir mantener la independencia de su vecino del norte. En un primer momento, el objetivo prioritario de Mussolini fue apuntalar la independencia austriaca frente a los designios de Hitler. El problema austriaco era el único tema en el que Mussolini se mostraba decididamente antirrevisionista. La independencia de Austria estaba garantizada por el Tratado de Versalles, y durante un tiempo había estado protegida por Mussolini, quien deseaba contar con aquel valioso Estado tapón en su frontera norte.

El Estado austriaco era considerado por muchos de sus habitantes política y económicamente inviable. Tanto en Alemania como en Austria la prohibición de llevar a cabo el Anschluss, o unión, era valorada como una violación del principio de autodeterminación de los pueblos, reconocida por los tratados que habían puesto fin a la Primera Guerra Mundial. En la frontera con Austria, Italia tenía su propio problema de nacionalidades, con 200.000 alemanes étnicos en la provincia de Tirol del Sur, rebautizada como Alto Edige en 1919, que fueron sometidos a una fuerte campaña de «italianización»20. La idea de la unión entre Austria y Alemania horrorizaba a los italianos, que temían la constitución de un poderoso Estado teutónico en su frontera septentrional.

A pesar del deseo de Hitler de unir a Austria con Alemania, el canciller austriaco Engelbert Dollfuss se opuso a la idea y prohibió el partido nazi austriaco, que se dedicaba a labores subversivas para socavar la independencia austriaca. Un grupo de nazis irrumpió el 25 de julio de 1934 y asesinó al canciller en su oficina. Un disgustado Mussolini se refirió a Hitler como ese «horrible degenerado sexual» que parecía «un fontanero con gabardina»21. El asesinato de Dollfuss no llevó a la inmediata toma del poder por los nazis, pero levantó sospechas en toda Europa de que Hitler había ordenado el asesinato como pretexto para ocupar Austria. Posteriormente, se supo que las SS austriacas se habían entrenado para el golpe de Austria en el campo de concentración alemán de Dachau.

Con independencia de que Hitler hubiera o no estado detrás del asesinato, la muerte de Dollfuss produjo una condena generalizada por parte de las potencias occidentales. Mussolini envió rápidamente cuatro divisiones a la frontera austriaca en apoyo de la independencia de Austria22. Los Gobiernos británico y francés realizaron declaraciones públicas en las que se oponían a cualquier tentativa nazi de anexionarse Austria. Ante la presión internacional, Hitler se vio obligado a negar cualquier participación de su Gobierno en el asesinato de Dollfuss y desmintió que estuviese intentando ocupar Austria. El episodio demostró que Alemania no se encontraba todavía en condiciones de adoptar una postura demasiado agresiva en la cuestión austriaca.

Mussolini se permitía por entonces ridiculizar a los nazis y a su «Nuevo Testamento», como se refería a Mein Kampf: «Treinta siglos de historia nos permiten contemplar con absoluto desdén ciertas doctrinas del otro lado de los Alpes, que profesan los descendientes de gente que era analfabeta en una época en que Roma tenía a César, a Virgilio y a Augusto»23.

Política hacia los Balcanes

Grecia y Corfú

Albania se había proclamado independiente de Turquía en 1912, y en 1921 la Sociedad de Naciones había otorgado la defensa de su independencia a Italia. La frontera de Albania con Grecia era motivo de disputas, por lo que se estableció una comisión de límites entre Grecia, Albania e Italia dirigida por el general italiano Enrico Tellini. En agosto de 1923, Tellini y cuatro colaboradores fueron asesinados en Grecia. Se encontraban trabajando en la comisión internacional de límites para fijar con precisión la frontera greco-albanesa. Aunque las evidencias apuntaban a que los asesinos eran albaneses, al tener conocimiento de sus asesinatos, Mussolini culpó al Gobierno griego y exigió una disculpa oficial, así como cincuenta millones de liras como compensación. El primer ministro francés Raymond Poincaré afirmó lo siguiente sobre las exigencias italianas: «Extravagantes, peores que el ultimátum que siguió al asesinato de Sarajevo». Las relaciones greco-italianas ya eran tensas debido a que Grecia rechazaba la anexión italiana de las islas del Dodecaneso en 191224.

La disputa tenía que haber sido resuelta ante la recién creada Sociedad de Naciones, pero Mussolini se opuso. Cuando los griegos rechazaron las peticiones italianas, Mussolini ordenó el bombardeo y la ocupación de la isla de Corfú. Una flota, al mando del almirante Emilio Solari, se presentó en la isla y exigió a las autoridades la rendición hasta que el Gobierno griego cumpliese con las exigencias del ultimátum. Posteriormente, se supo que la flota había recibido órdenes de llevar a cabo el bombardeo un mes antes de que tuviera lugar el atentado25. Asimismo, se exigió que fuera arriada la bandera. Al no cumplirse las exigencias italianas, los buques bombardearon la isla. El fuego artillero alcanzó un orfanato y un campo de refugiados, acción que dejó un saldo de dieciséis muertos.

Tras la ocupación italiana de la isla, las potencias europeas, lideradas por Gran Bretaña y por su poderosa flota, exigieron la retirada italiana. El almirante Thaon di Revel le dijo a Mussolini que si los acontecimientos de Corfú llevaban a una guerra con los ingleses, la flota italiana no sobreviviría más de cuarenta y ocho horas. El Duce tuvo que resignarse. Recibió los cincuenta millones de liras como compensación, aunque no la disculpa que exigía del Gobierno griego26.

El episodio fue descrito en Italia como un gran éxito del dinamismo fascista en política exterior, aunque también puso de manifiesto ante el mundo que Mussolini, que se mostraba muy valiente con las pequeñas potencias, era incapaz de enfrentarse a las potencias europeas. A pesar de que Mussolini señaló que desde ese momento Gran Bretaña se había sometido a su «voluntad de hierro», en realidad extrajo la conclusión de la necesidad de mantener buenas relaciones con los británicos, al menos a corto plazo27. Tuvo la fortuna de que Austen Chamberlain, ministro de Asuntos Exteriores británico durante gran parte de la década de 1920, fuera un admirador declarado del régimen italiano y se mostrase bastante tolerante para con las aventuras de Mussolini28.

En 1926, Chamberlain dejaría constancia por escrito de lo equivocado que estaba con respecto a la política exterior fascista:


«Lo que pueda desear Italia dentro de diez o veinte años es algo que me pregunto a menudo; pero lo que desea “ahora”, por encima de todo, es ser tratada como “una gran potencia en pie de igualdad” con Francia, Alemania y nosotros mismos. Por primera vez, tal vez desde Crimea, lo que pide es más una satisfacción moral que concesiones materiales. Tengamos esto siempre presente. Mussolini dijo a Sir William Tyrell: “Ustedes me tratan como a un caballero, y los demás no”, o algo parecido. Busquemos oportunidades para hacer consultas, confidencias y cosas por el estilo. Los modales refinados (si no las palabras refinadas) serán más útiles en Italia que en cualquier otro lugar; y es “fundamental” procurar que Italia, una potencia cada día más importante, siga simpatizando con nuestra política y cooperando con nosotros. Esto puede resultar esencial en el futuro, bien para mantenernos en paz en Europa o para frenar o guiar a Italia fuera de Europa»29.



Yugoslavia y Albania

El Duce se mostraba receloso de la influencia francesa en Yugoslavia y estaba decidido a demostrar al nuevo Estado surgido en 1919 que Italia era la potencia dominante en la región. Italia se había convertido en una amenaza potencial para Yugoslavia, amenaza enfatizada por Mussolini al subvencionar a las minorías, como los croatas, que deseaban la independencia del Estado yugoslavo. El denominado Tratado de Rapallo no dejó satisfechos a los italianos, que tuvieron que reconocer el estatuto autónomo de Fiume.

Los yugoslavos, asustados por el incidente de Corfú, se mostraron decididos a dejar zanjado el tema de Fiume. Un nuevo tratado de enero de 1924 permitió a Italia anexionarse Fiume a cambio de ciertas concesiones territoriales y un nuevo tratado de amistad. Yugoslavia intentó por todos los medios no provocar al Estado fascista, pero se resistió a las intimidaciones italianas. Mussolini, por su parte, vislumbraba la desintegración de Yugoslavia y una Croacia separada bajo tutela italiana, que actuara de barrera contra Alemania30. Los terroristas croatas recibían instrucción en Italia. Su líder, Ante Pavelic, asesinaría durante la guerra mundial a más de medio millón de serbios. El rey Alejandro de Yugoslavia fue asesinado en octubre de 1934: algunos de los asesinos tenían en su poder dinero y pasaportes proporcionados en Italia31.

Mussolini deseaba dejar claro que podía causar enormes dificultades a Yugoslavia si se resistía a la influencia italiana. La oportunidad se presentó en 1924, cuando Ahmed Zog, patrocinado por los italianos, consiguió el poder en Albania frente a la facción apoyada por Yugoslavia. El Gobierno fascista proporcionó fondos a Zog, animó a las compañías italianas a invertir en la economía albana y empleó a oficiales italianos como asesores del ejército albano. En 1926, se firmó un tratado de amistad, el cual convirtió a Albania en poco más que un satélite. Esto empujó a los yugoslavos a acercarse más a la Pequeña Entente, alianza patrocinada por Francia, de la que formarían parte Yugoslavia, Rumania y Checoslovaquia.

En octubre de 1926, Mussolini le ordenó al mariscal Badoglio que elaborase un plan de invasión de Yugoslavia a gran escala32. A lo largo de la década de 1930, el Duce mantuvo su política agresiva y, finalmente, ocupó gran parte de Yugoslavia durante la Segunda Guerra Mundial, tras la invasión alemana del país balcánico.

Locarno y el Pacto Briand-Kellog

Mussolini presentó a Italia como una gran potencia cuando firmó con Gran Bretaña, Francia y Alemania el Acuerdo de Locarno, el cual garantizaba la integridad de las fronteras del norte de Europa. Los denominados Tratados de Locarno, también conocidos en su conjunto como Pacto de Locarno, estaban destinados a reforzar la paz en Europa y fueron firmados por los representantes de Francia, Gran Bretaña, Bélgica, Checoslovaquia, Alemania, Italia y Polonia en la ciudad suiza de Locarno el 16 de octubre de 192533.

Mussolini fracasó al intentar que la conferencia tuviera lugar en Italia y tampoco consiguió una garantía para la frontera italiana en el paso Brennero. Para Mussolini, lo realmente importante era no parecer aislado, por lo que valoraba la firma de tratados por el efecto que causaba en el público, sin que le preocuparan demasiado los detalles de su contenido. En Locarno, Mussolini se presentó de la forma más dramática posible, a bordo de una lancha rápida acompañado de escandalosos guardaespaldas34. Al final, su papel en la conferencia fue secundario (ni siquiera es mencionado en su autobiografía), pero demostró que había logrado cierta respetabilidad en Europa. Mussolini fue boicoteado por los periodistas extranjeros por la censura que había impuesto en Italia.

En el tratado, Alemania aceptaba las fronteras con Francia y con Bélgica, aunque no se mencionaban las disputadas fronteras orientales. El espíritu que guió estos compromisos contribuyó a mejorar las relaciones entre Francia y Alemania. Sin embargo, la situación empeoró durante la década de 1930. Hitler denunció el Tratado de Locarno al ordenar la remilitarización de Renania en 1936, con lo que inició una política agresiva en Europa central35.

Mussolini tuvo una segunda oportunidad de aparecer como un gran estadista europeo al unirse al Pacto Briand-Kellog, en el que Italia y otras sesenta naciones renunciaban a la guerra. El ministro de Asuntos Exteriores francés Aristide Briand había propuesto a Kellog, el secretario de Estado de Estados Unidos, un pacto que proscribiera y prohibiera la guerra como instrumento de política nacional. En el artículo primero se afirmaba lo siguiente: «Las altas partes signatarias declaran solemnemente en nombre de sus naciones que condenan la guerra como medio de solución de controversias internacionales y que desisten de su uso como herramienta de la política nacional en sus relaciones mutuas». En el segundo se señalaba: «Las altas partes signatarias acuerdan que la reglamentación y la decisión sobre cualquier conflicto que pudiere aparecer entre ellas de cualquier tipo que sea u origen que tenga, nunca será buscada por otros medios que no sean los pacíficos»36.

Mussolini afirmó, de forma irónica, que el pacto «era tan sublime que podía ser definido como trascendental». El Tratado de Locarno y el Pacto Briand-Kellog, que parecían presagiar una nueva era de las relaciones internacionales, fueron más simbólicos que reales, aunque su valor propagandístico fue rápidamente explotado por el régimen fascista37. Para demostrar que Italia se había convertido en el centro de los asuntos europeos, Mussolini ya no viajó al extranjero a partir de 1925, e insistió en que los estadistas extranjeros se desplazaran a Italia. Utilizaba fotógrafos a su llegada para sugerir que su presencia se debía a una deferencia hacia el Duce.

Unos de los aspectos más interesantes de las relaciones internacionales de los primeros años de la política exterior fascista fueron sus relaciones con la Unión Soviética38. El Partido Nacional Fascista había aborrecido el bolchevismo dentro de Italia, aterrorizando a sus miembros y encarcelando a Gramsci, líder del Partido Comunista Italiano. Sin embargo, a pesar de la hostilidad ideológica, Italia fue el primer Estado importante que reconoció a la Unión Soviética por medio de un tratado comercial de febrero de 1924. De hecho, el Duce abrigaba la esperanza de ser la primera potencia en hacerlo y, cuando se le adelantó el Gobierno laborista británico de Ramsay MacDonald, se sintió profundamente molesto. El Gobierno soviético fue de los pocos que no criticaron la ocupación fascista de Corfú, y, a pesar de la persecución que sufrían los fascistas, el embajador ruso invitó a Mussolini a una fiesta poco después del asesinato de Matteotti. El pragmatismo de Mussolini hacia la Unión Soviética no se tradujo en acuerdos comerciales destacados. Sin embargo, lo significativo fue la capacidad del fascismo de adoptar, cuando así era necesario, las reglas de la diplomacia tradicional. En la década de los veinte, la ideología desempeñó un papel menor en la política exterior de Mussolini39.

Libia

Mussolini definía su política exterior como «un camino intermedio entre la brutalidad francobritánica y las concesiones excesivamente generosas que se hicieron en los días prefascistas por los liberales»40. Sin embargo, no habría ningún camino intermedio. La brutalidad fascista no tendría nada que envidiar a la de otras potencias coloniales. Italia había obtenido Libia del Imperio otomano en 1912, pero las tribus libias no habían sido derrotadas41. Mussolini recomendó una política de «extrema dureza»42.

Desde 1922 a 1925, el ejército italiano realizó enormes esfuerzos para controlar a las tribus del desierto y las autoridades fascistas planificaron la introducción de un gran contingente de italianos. Sin embargo, Libia no se convirtió en un destino popular para los emigrantes italianos. En 1928, tan sólo 2.500 italianos vivían en el país. Los planes para lograr que medio millón de italianos emigrasen a Libia eran demasiado ambiciosos. Los gastos de mantenimiento de la colonia eran tan altos, que el ministro de Comercio Extranjero le dijo a Mussolini que el Imperio estaba devorando a la metrópoli.

A principios de la década de 1930, las medidas italianas fueron más represivas e incluyeron el establecimiento de campos de concentración y el levantamiento de una barrera de alambre de púas desde el Mediterráneo hasta la profundidad del desierto para seccionar las líneas de aprovisionamiento de los rebeldes. Hacia 1932, todo el país estaba pacificado aunque el control italiano se reducía a una estrecha franja de terreno. La supuesta colonización de Libia, un Estado desértico, no conllevó beneficios para Italia y fue llevada a cabo por motivos de prestigio, sin que provocase un gran entusiasmo entre el pueblo italiano43.

Cuando Italo Balbo fue nombrado gobernador de Libia en 1934, se realizaron enormes esfuerzos por convertirla en «un triunfo fascista». Balbo modernizó Trípoli, construyendo amplias avenidas y jardines, hoteles y nuevas oficinas. Se realizó una gran inversión para convertir el desierto en una tierra fértil. Se atrajo a turistas y se planificó la «Balbia», una carretera estratégica de 1.822 kilómetros a lo largo de la costa del norte de África desde la frontera de Túnez hasta Egipto, construida en condiciones inhumanas por trece mil obreros sometidos a temperaturas de 49 grados centígrados.

En marzo de 1937, Mussolini se desplazó a Libia para inaugurar el extravagante proyecto. Realizó una entrada teatral en Trípoli montado a caballo y precedido por dos libios que portaban dos fasces. Su visita fue declarada «la consagración de los logros de la Italia fascista en el norte de África [...], la glorificación del apoteosis del triunfo imperial...»44. Al final, lejos de fortalecer estratégicamente Italia, Libia resultó ser una carga estratégica. Cuando estalló la guerra mundial, Balbo describió la indefensión de Libia: consideraba que se encontraba atrapado entre los británicos, en Egipto, y los franceses, en Túnez, como «un pedazo de jamón dentro de un sándwich»45.

El frente de Stresa

Los líderes de Gran Bretaña, Francia e Italia se encontraron en el balneario de Stresa (Italia) en abril de 1935 para discutir el problema del rearme alemán y la política de creciente agresividad de Hitler. Como anfitrión, Mussolini tuvo que formular el orden del día, en el que no quiso incluir el tema de las ambiciones italianas en Etiopía, pues se arriesgaba al fracaso de una conferencia que él presidía46. Los líderes de los tres países condenaron la ruptura del Tratado de Versalles y expresaron su determinación de defender la independencia de Austria.

Tras la conferencia, las potencias europeas de la entente decidieron enviar una protesta enérgica al Gobierno de Berlín por la introducción del servicio militar obligatorio, que desafiaba claramente lo estipulado en el Tratado de Versalles. Unos días más tarde, la Sociedad de Naciones emitió una moción de censura contra la ruptura alemana de la limitación de armamentos. Por su parte, el Gobierno francés firmó un acuerdo de asistencia mutua con la Unión Soviética, en el que ambas partes se comprometían a acudir en ayuda de la otra en caso de un ataque no provocado.

El acuerdo era menos amenazador para Alemania de lo que parecía, pues no fue acompañado de un diálogo entre los estados mayores de ambos ejércitos y, en realidad, estaba dirigido a disuadir a Stalin de acercarse más a Alemania. En mayo de ese año, Francia y la Unión Soviética firmaban un acuerdo con Checoslovaquia. Sin embargo, existía un matiz en el mismo que modificaba de un modo radical la situación para Francia y la Unión Soviética: Francia tenía necesariamente que encontrarse ayudando a Checoslovaquia en un ataque no provocado para que la Unión Soviética interviniese. Estas iniciativas diplomáticas representaron el punto más alto de la unidad para evitar el resurgir de una Alemania agresiva47.

Las relaciones italianas con Francia eran tensas, pues existía el problema de Túnez y la presencia de exiliados italianos en Francia. En la primavera de 1929, se llegó a celebrar una «conferencia antifascista» internacional, que deterioró aún más la relación.

Mussolini consideró que el «frente de Stresa» había supuesto un éxito rotundo. Por un lado, parecía que otorgaba cierta protección contra una posible unión de Austria con Alemania y mostraba que las potencias occidentales estaban ansiosas por evitar que Alemania se aliase con otros Estados revisionistas. Mussolini consideró que Gran Bretaña y Francia se mostrarían más tolerantes hacia las aventuras italianas en el exterior. Parecía una excelente oportunidad de expandir sin riesgos su imperio colonial. El área elegida para la expansión era el único país africano que no había sido colonizado: Etiopía. El diplomático británico Harold Nicolson fue uno de los primeros en darse cuenta de la dificultad de satisfacer a los italianos: «Sería bastante fácil invitarles a cenar; lo malo es que cuando se presentan quieren pedir su propio vino, y cuando llega el momento de pagar, uno se da cuenta de que han elegido el vino más caro»48.

El frente de Stresa se desintegró con rapidez. En junio de 1935, Gran Bretaña negoció de forma unilateral (y en violación del Tratado de Versalles) un acuerdo naval con Alemania. Se reconocía el derecho de Alemania a construir submarinos y se limitaba la construcción de navíos de guerra alemanes a un 35 por 100 del total británico. Al Gobierno británico le pareció aceptable ese límite, siempre que no quedase debilitada la posición británica en el Pacífico frente a la armada japonesa, que era considerada la mayor amenaza en ese momento. Hitler describió la firma del acuerdo como el día más feliz de su vida49.

Resultaba evidente que el acuerdo europeo de posguerra se estaba desmoronando y que los ingleses se esforzarían en llegar a acuerdos con Alemania, sentando las bases de la controvertida política de apaciguamiento. Esta política estaba basada en solucionar los conflictos por medios pacíficos y de compromiso en lugar de recurrir a la guerra. El concepto de apaciguamiento (appeasement) está asociado a la figura de Neville Chamberlain. Sin embargo, para comprender la postura del líder británico es preciso retrotraerse al Tratado de Versalles.

Muchos británicos consideraban que Alemania había sido injustamente tratada en la Conferencia de París. Las exorbitantes reparaciones de guerra o la injusta aplicación del principio de las nacionalidades hacían que muchos británicos se mostraran favorables a una revisión del tratado. A todo ello, se le unía el deseo de evitar los horrores de una nueva guerra y la conciencia del relativo declive de un poder británico que debía hacer frente a múltiples desafíos en todo el planeta. Cuando Neville Chamberlain accedió al cargo de primer ministro, tan sólo continuó una política que ya estaba arraigada. Chamberlain, por un lado, pensaba que Hitler era un hombre con el que se podía llegar a acuerdos y desconfiaba profundamente de la Unión Soviética. Al final, la política de apaciguamiento se revelaría como un rotundo fracaso. En vez de satisfacer a Hitler, la actitud de Chamberlain persuadió a Alemania de que Francia y Gran Bretaña permanecerían inactivas ante sus políticas agresivas50.

Un imperio en Etiopía

La guerra era un componente implícito del fascismo y se hacía alusión permanente a ella en eslóganes como «creer, obedecer, luchar». Resulta posible descartar tales afirmaciones como mera retórica, sin embargo, la política exterior de Mussolini durante la década de 1930 sugiere que el imperialismo y el militarismo eran fundamentales tanto para Mussolini como para su movimiento. También se ha sugerido que Mussolini contaba con un programa detallado de conquista y que tan sólo las complejas circunstancias de la década de los veinte impidieron que se pusiese en práctica. De acuerdo con ese análisis, es posible que el Duce se percatara rápidamente de que, para lograr sus objetivos en África y los Balcanes, necesitaba una alianza con la agresiva y revisionista Alemania nazi.

La guerra colonial en Etiopía fue un momento crucial en la historia del régimen fascista y en la historia diplomática de la Europa de entreguerras. Se trató de una operación minuciosamente planificada, que, tras unos inicios poco prometedores, fue ejecutada con eficiencia. A corto plazo, la guerra movilizó a la nación italiana, aumentó el prestigio del régimen y llevó el culto al Duce a cotas sin precedentes. Sin embargo, en menos de diez años, su cuerpo sin vida colgaría de la milanesa Piazzale Loreto ante una multitud enfurecida.

El interés de Mussolini en la conquista de Etiopía (conocida entonces en Europa como Abisinia) había sido proclamado públicamente. Mussolini representaba a Etiopía como país anárquico y necesitado de «civilización blanca». Era cierto que se trataba de un país anárquico, ya que las tribus locales impartían su propia justicia y se hablaban más de setenta idiomas. Sin embargo, en 1930 el emperador Haile Selassie I fue coronado y efectuó enormes esfuerzos por desarrollar su país. Se construyeron vías férreas y estaciones de radio, se adquirieron aviones y se realizaron esfuerzos ingentes para erradicar la esclavitud. Para Mussolini, estos avances ponían en peligro sus planes de conquista. Para poder llevar a cabo la anexión, era preciso que el país fuera ingobernable y constituyera una amenaza regional. Haile Selassie definió a su país como «el palacio de la bella durmiente», que había permanecido inmutable durante dos mil años. Conocía la amenaza que planeaba sobre su pueblo, por lo que envió agentes a adquirir ametralladoras y rifles en el extranjero. Parte de las armas fueron adquiridas en la Alemania nazi51.

El primer intento italiano de avanzar sobre las tierras altas de Etiopía desde la colonia de Eritrea se había saldado con un sonoro fracaso en la batalla de Adua de 1896. Al igual que D’Annunzio, Mussolini describía esa derrota como «una cicatriz vergonzosa»52. Desde entonces, los sectores más nacionalistas clamaban venganza. Mussolini se mostraba totalmente de acuerdo con ellos, pero en la década de 1920 existían otras prioridades, entre las cuales figuraba la reconquista de Libia. Fue durante el año de la Decennale cuando el Duce comenzó a planificar la invasión de Etiopía53. Al parecer, contaba con los grandes recursos minerales y de petróleo de Etiopía (aunque una enorme cantidad de petróleo se encontraba sin explotar en el territorio ya dominado de Libia). «El fascismo vivía en sueños de la prosperidad futura»54. «Con Etiopía hemos sido pacientes durante cuarenta años —le dijo Mussolini a una multitud entusiasta frente al Palacio Venecia—; ya es suficiente»55.

El pretexto para la guerra llegó en diciembre de 1934, con una escaramuza en Wal Wal, un oasis en el desierto de Ogaden en la disputada frontera con la Somalia italiana. A pesar de que se supo que los pozos que dieron lugar al enfrentamiento se encontraban a cien kilómetros dentro del territorio etíope, Mussolini consideró que el incidente era una provocación56.

Italia rechazó todos los intentos de mediación dentro y fuera de la Sociedad de Naciones. Etiopía formaba parte de dicha sociedad y el emperador Haile Selassie buscó allí desesperadamente la cooperación internacional. Mussolini estaba convencido de que Gran Bretaña y Francia no presentarían objeciones serias a la invasión. Sus colonias tenían fronteras con Etiopía y una serie de acuerdos que se remontaban a 1906 y que se habían renovado en 1925; además, habían reconocido la esfera de influencia italiana. Al parecer, ése fue el mensaje que llevó el político francés Pierre Laval en su visita de enero de 193557.

Mussolini no se mostró muy impresionado por las concesiones territoriales que quisieron realizar los franceses en África del norte a lo largo de la frontera entre Libia y Túnez: «No soy un coleccionista de desiertos —le dijo furioso Mussolini a Laval—, envié al mariscal Balbo a que tomase fotografías del área que me ofrecen [...]. Es un terreno lunar»58. Gran Bretaña y Francia aprobaron tácitamente las ambiciones italianas en abril en el encuentro de Stresa. Mussolini también obtuvo una copia del denominado «informe Maffey» sobre los intereses británicos en Etiopía. Sus conclusiones señalaban lo siguiente: «No existen intereses vitales británicos en Etiopía o en los países adyacentes como para obligar al Gobierno de Su Majestad a enfrentarse a la conquista italiana de Etiopía»59.

Invadir Etiopía era una empresa arriesgada, pues ésta formaba parte de la Sociedad de Naciones. Sin embargo, había surgido un factor nuevo que otorgaba a Mussolini una fuerte baza negociadora. La llegada de Hitler al poder a principios de 1933 había transformado de forma radical las relaciones internacionales en Europa. Con el surgimiento de una Alemania determinada a romper el statu quo de Versalles, y posiblemente a absorber a Austria en un gigantesco Estado alemán, Mussolini tenía mucho que ofrecer a Francia y Gran Bretaña, que buscaron sistemáticamente su apoyo con la esperanza de que un acuerdo entre las tres pudiera moderar a Hitler.

Resulta casi imposible imaginarse a Gran Bretaña y Francia dejándose humillar por Italia entre 1935 y 1936, sin el repudio nazi de Versalles y la deprimente perspectiva de otra guerra con Alemania. La Sociedad de Naciones estableció el Comité de los Cinco para lograr un acuerdo sobre Etiopía. Las objeciones rumanas y soviéticas a la cesión de territorio etíope hicieron que las labores del comité fueran muy lentas. Finalmente, presentaron un informe que recomendaba la supervisión de Etiopía por parte de la Sociedad de Naciones y que convertía a Etiopía en un mandato italiano. Mussolini lo rechazó60.

No hubo una declaración oficial de guerra a Etiopía. El 2 de octubre de 1935, los italianos fueron convocados a las plazas de sus localidades para escuchar el anuncio público de que el Duce había autorizado la invasión de Etiopía. Se dijo que una flota aérea se dirigía en esos momentos a bombardear Adua para borrar la humillación sufrida en 1896. Al día siguiente, una fuerza de 100.000 tropas italianas cruzaba el río Mares, que separaba a la Eritrea italiana y Etiopía. Era la vanguardia de una fuerza de medio millón de tropas. La fuerza aérea italiana controlaba el espacio aéreo, pues Etiopía tan sólo contaba con diez aviones sin armamento. Se enviaron millones de toneladas de equipos a través de más de 3.500 kilómetros, aunque un oficial estimó que ese material suponía diez veces más de lo necesario. Mussolini insistió, alegando: «Después podemos necesitarlo para conquistar Egipto o Sudán»61. Las tribus etíopes se negaron a librar la guerra de guerrillas que exigía su emperador y se lanzaron a valerosos pero inútiles ataques frontales que ocasionaban enormes bajas62.

La Sociedad de Naciones condenó la agresión italiana y por iniciativa británica se impusieron sanciones a Italia. Sin embargo, éstas no incluyeron el petróleo que Mussolini habría considerado casus belli. Gran Bretaña ni siquiera cerró el Canal de Suez al tránsito marítimo italiano, una acción que, de acuerdo con Mussolini, hubiese obligado a poner fin al conflicto en una semana. En todo caso, Mussolini hubiese podido adquirir petróleo de Estados Unidos (que no formaba parte de la Sociedad de Naciones) o de la Unión Soviética, dada la pragmática política de Mussolini hacia Stalin.

La política británica fue ambigua. Por un lado, los británicos habían deplorado públicamente la agresión de Mussolini, pero, por otro, iniciaron conversaciones secretas para lograr un acuerdo sobre Etiopía. El recuerdo de la Primera Guerra Mundial atenazaba a los dirigentes británicos. El propio rey Jorge V le suplicó a su ministro de Asuntos Exteriores: «He pasado por una guerra mundial. ¿Cómo puedo pasar por otra? Si voy a continuar, debe mantenernos fuera de una guerra»63.

El resultado de esa política de apaciguamiento fue el tristemente célebre Pacto Hoare-Laval, firmado el 8 de diciembre de 1935, tras la visita a París del ministro británico de Asuntos Exteriores Sir Samuel Hoare para entrevistarse con su homólogo francés Laval. El plan otorgaba dos tercios de Etiopía a Mussolini, mientras que el resto del país africano sobrevivía con una franja al mar64. En un principio, Mussolini se mostró dispuesto a aceptar el acuerdo. Sin embargo, esa posibilidad saltó por los aires al ser filtrado el acuerdo a la prensa francesa. Cuando en Gran Bretaña fueron conocidos los detalles del Pacto Hoare-Leval, se produjo una ola de indignación, pues se consideró que se trataba de una rendición humillante ante Mussolini. Hoare no fue apoyado por el primer ministro Baldwin y se vio obligado a dimitir65.

El 18 de diciembre, Mussolini afirmaba: «La guerra que hemos comenzado en África es una guerra de civilización y liberación. Una guerra del pueblo». El sentido de la palabra civilización quedó de manifiesto en la crueldad con la que los fascistas libraron la guerra en Etiopía66. Impacientes por lograr la victoria, Mussolini y Badoglio aprobaron la utilización de gas mostaza, prohibido por leyes internacionales67. El mariscal Rodolfo Graziani afirmó orgulloso: «El Duce tendrá Etiopía con los etíopes o sin ellos. Como él prefiera»68.

El terrible recuerdo de la Primera Guerra Mundial había llevado a varios países a realizar esfuerzos y entablar negociaciones con vistas a prohibir la utilización de agentes químicos en la guerra. Se ha afirmado que el principal efecto del gas durante la Gran Guerra fuera probablemente psicológico69. En cualquier caso, presionados por una opinión pública aterrorizada por la posibilidad de que fueran utilizados por el creciente poder aéreo, diversos Gobiernos firmaron un protocolo internacional para la prohibición total de los gases tóxicos en conflictos armados. La ratificación incondicional del Protocolo de Ginebra por parte de Italia no impidió que el régimen fascista utilizara gases tres años después de la firma. En 1928, las fuerzas italianas ya habían recurrido a los gases contra los rebeldes libios. En Etiopía se aplicó la guerra química a gran escala.

Mussolini realizó enormes esfuerzos por ocultar el asunto del gas: se trataba de demostrar que Italia era un país civilizado que vencía por medios legales. Tampoco deseaba que los italianos pensaran que sólo vencían si recurrían a armas prohibidas. Al final, el gas devastó la tierra y contaminó el agua. Destruyó pueblos enteros, envenenó el ganado y erosionó la voluntad de resistir del pueblo etíope. Uno de los comandantes etíopes afirmó: «Estaba totalmente anonadado [...]. No sabía cómo luchar contra esa terrible lluvia que quemaba y asesinaba sin piedad»70. Impresionados por la actuación italiana, los Gobiernos británico y francés decidieron en 1936 almacenar gas como medida preventiva71. Emilio De Bono demostró la falta de escrúpulos de los dirigentes fascistas en lo relativo al bombardeo sobre mujeres y niños etíopes: «¿Acaso esperan que les lancemos confeti?»72.

La brutalidad italiana en la campaña borró el mito de que los italianos eran inherentemente más humanos que sus futuros aliados del otro lado de los Alpes. Sin embargo, y a pesar de la disparidad en las fuerzas y el uso de gas, la victoria tardó en llegar. El 31 de marzo de 1936, en Mai Ceu, en la zona alta central del país, Haile Selassie lanzó un último y desesperado ataque contra los invasores italianos. Se trataba de una medida desesperada, un intento de repetir el triunfo de Adua y un ataque contrario a la estrategia que había defendido desde el inicio de la guerra. Los italianos habían interceptado los mensajes y sabían exactamente la forma en la que los etíopes iban a lanzar su ataque. Cuando miles de guerreros abandonaron sus posiciones defensivas, cayeron bajo un mortal fuego italiano. A pesar de todo, consiguieron debilitar la primera línea defensiva italiana. Sin embargo, sus pérdidas fueron devastadoras y, al atardecer, el emperador ordenó la retirada. La victoria decisiva italiana llegó en Amba Aradam, donde fue destruido el grueso del ejército de Haile Selassie, aunque la resistencia en el frente principal continuó hasta marzo de 1936.

Un periodista del Times de Londres, G. L. Steer, describió sus experiencias de la guerra bajo el sarcástico título, Caesar in Abyssinia. Olvidando el imperialismo de su país, Steer escribió un vitriólico documento contra la invasión italiana: «Por vez primera en la historia del mundo, un pueblo supuestamente civilizado utilizó gas venenoso contra un pueblo supuestamente salvaje. La gloria de esta difícil victoria debe ser atribuida a Badoglio, mariscal de campo de Italia. Algunos heridos etíopes estaban ciegos [...]. Otros veían cómo se extendían sus quemaduras por brazos y piernas y sentían un dolor, cuyo origen y finalidad no podían entender y para cuya cura no tenían medicina»73. El jefe de una unidad móvil de la Cruz Roja comentó: «Esto no es la guerra, ni siquiera es una matanza. Se trata del proceso de tortura de cientos de miles de hombres indefensos, mujeres y niños con bombas y gas venenoso»74.

Algunos historiadores estiman que la cifra total de muertos por la invasión y la dominación italiana ascendió a 275.000 soldados y civiles muertos en el período entre 1935 y 1936; otros 75.000 fallecieron durante los años comprendidos entre 1936 y 1941 como resultado de acciones directas fascistas, y otros 300.000 murieron como consecuencia de los turbulentos años de la ocupación imperial italiana75.

Etiopía: las consecuencias

Unos mil italianos murieron en la campaña de Etiopía, aunque Mussolini habló siempre de tres mil muertos para poder demostrar que sus fuerzas habían logrado una trabajada victoria. Badoglio entró en Adís Abeba el 5 de mayo de 1936. Fue recompensado con el absurdo título de «duque de Adís Abeba». El rey lloró de alegría al conocer la noticia: «Mis piernas temblaban —señaló—; aunque siempre he dormido profundamente, esa noche me levanté, encendí la luz y fui a buscar un mapa de África»76. Incluso D’Annunzio, el viejo adversario de Mussolini, declaró que, como consecuencia de la Guerra de Etiopía, el Duce había labrado su propia leyenda. El papa expresó su satisfacción por «la felicidad triunfal de un pueblo grande y bueno»77. Mussolini apareció triunfante en su balcón ante una multitud en éxtasis, que coreaba: «¡Duce! ¡Duce! ¡Duce!». «Es como un dios», apuntó un fascista. «No, no —le corrigió un compañero—: es un dios»78.

En realidad, el Duce había jugado con fuego. Si los británicos se hubiesen opuesto con determinación, Mussolini sabía que los aviones italianos no tenían la autonomía suficiente para atacar la base naval británica en Alejandría. En esa ocasión, el farol había tenido éxito. El almirante británico Cunningham lo confirmó: «Para nosotros, en la flota del Mediterráneo parecía muy sencillo detener a Mussolini. El simple cierre del Canal de Suez a sus buques de transporte, que en aquel momento navegaban con tropas y abastecimientos, hubiera interrumpido con efectividad la concentración de sus ejércitos en Etiopía. Es cierto que una medida tan drástica hubiera podido provocar una guerra con Italia; pero la Flota del Mediterráneo se encontraba con una moral muy alta y no temía los resultados de un enfrentamiento con la armada italiana»79.

La victoria en Etiopía marcó el punto culminante de la popularidad doméstica de Mussolini. Había logrado el apoyo de destacados sectores de la sociedad. El respaldo llegó de la jerarquía católica, la clase media e incluso de los trabajadores y los campesinos. Se trató de una guerra popular. Una parte del entusiasmo fue genuino y otra fue generada por un enorme esfuerzo propagandístico.

Durante el conflicto, la Oficina de Prensa y Propaganda fue puesta bajo el mando de Galeazzo Ciano. Para ganarse el apoyo del público se utilizaron todos los medios posibles: la radio, los periódicos y los colegios. Sin embargo, la guerra ejerció un papel negativo al anular los deseos de reforma interna. Aunque oficialmente fue considerada como «una pausa» en la construcción del Estado corporativo, la ruptura de hostilidades puso fin a las iniciativas más serias en esa dirección80.

La guerra fue descrita por el historiador De Felice como «la obra maestra de Mussolini»81. Sin embargo, la gloria duraría bien poco. La última gran empresa imperialista no sólo fue un crimen: fue también un enorme error. La guerra resultó terriblemente gravosa para la Italia fascista, ya que costó el equivalente a tres años de gasto militar. Pocos ciudadanos cayeron en el engaño de que Etiopía sería «El Dorado» italiano y decidieron no asentarse en el agreste y poco prometedor terreno etíope.

Mussolini afirmaba que iba a crear en Etiopía una gran industria metalúrgica capaz de producir todas las armas necesarias para el millón de soldados que se proponía reclutar allí. Sin embargo, Etiopía se convertiría en una inmensa carga para el erario público hasta ser perdida de forma humillante en 1941. La gloria de Etiopía fue efímera. Los jefes tribales finalmente adoptaron la estrategia de guerra de guerrillas propugnada por Haile Selassie. De este modo, los italianos tan sólo pudieron controlar los núcleos urbanos mientras la guerrilla se hacía fuerte en el campo82.

La conquista de Etiopía marcó el inicio hacia el racismo fascista al imponerse un código de conducta para regular los contactos sociales y sexuales entre los italianos y los africanos83. En 1937, se promulgaron normas que prohibían el contacto físico entre blancos y negros. El rigor con el que se aplicaron esas normas es disputado por las memorias de los hombres italianos que emigraron a Etiopía. En un país en el que era muy difícil encontrar a mujeres blancas, los hombres no tardaron en transgredir las estrictas normas oficiales. Hasta 10.000 niños mestizos nacieron en el África oriental italiana entre 1936 y 194084.

Durante la Guerra de Etiopía se hizo muy popular el himno Faccetta nera (Carita negra), escrito por Giuseppe Micheli. A pesar de su inmenso éxito, la canción fue despreciada por los líderes fascistas, pues la letra no hablaba del fascismo y hacía referencia a sentimientos de cariño entre una niña etíope y los soldados italianos, en un momento en que el régimen pensaba en instaurar un sistema de segregación con los nativos85:


«Se tu dall’Altipiano guardi il mare / Moretta che sei schiava fra gli schiavi / Vedrai come in un sogno tante navi / E un tricolore sventolar per te.

Faccetta nera / Bell’abissina / Aspetta e spera / che già l’ora si avvicina! Quando saremo / insieme a te / Noi te daremo / Un altra legge e un altro Rè.

Es hora de que el altiplano mire al mar, / pequeña muchacha negra que eres esclava entre las esclavas, / verás como en sueños muchas naves / y un tricolor volará al viento por ti. / Carita negra, / bella Abisinia, / espera, espera / que ya la hora se avecina cuando estemos / cerca de ti. / Nosotros te daremos / nuevas leyes y un nuevo rey».



La crisis internacional causada por la invasión italiana impulsó a Mussolini a acercarse a Hitler y supuso una herida de muerte para la endeble Sociedad de Naciones. Haile Selassie se presentó ante la sede de la organización para pronunciar un discurso de gran dignidad. Entre gritos y abucheos de los corresponsales italianos y el desprecio generalizado (Nicholas Titulescu, ministro de Asuntos Exteriores rumano gritaba: «¡Ahora suelten a los salvajes!»), Haile Selassie rogó de forma elocuente que se aplicasen principios morales en la política internacional. Apeló a la conciencia de los miembros de la Sociedad de Naciones y acusó a la organización de incumplir sus labores: «Nos habéis dejado en manos de los italianos». Sin embargo, el esfuerzo de Selassie fue en vano, pues estaba apelando a un organismo muerto. Dañada por su impotencia en la crisis de Manchuria entre China y Japón, la Sociedad de Naciones fue destruida por su fracaso en Etiopía. En todo caso, la solicitud de Selassie era incongruente, pues se trataba de apelar a las mayores potencias imperialistas del momento —Gran Bretaña y Francia— para que le apoyasen moralmente en su condena al «imperialismo fascista», en oposición al «imperialismo liberal». Selassie afirmó, de forma premonitoria, ante la Sociedad de Naciones: «Hoy hemos sido nosotros. Mañana os tocará a vosotros»86.

El boicot de la Sociedad de Naciones, que finalizó en julio de 1936 (lo que permitió al Duce afirmar orgulloso que había vencido a más de cincuenta naciones), había intensificado el impulso hacia la autarquía. Las sanciones tuvieron el efecto de unir temporalmente a la población italiana. El régimen solicitó que las mujeres donasen sus anillos de oro. Miles de mujeres, incluida la reina, colaboraron con la guerra del Duce realizando donaciones de joyas, y se recolectaron todo tipo de objetos metálicos. Los gestos dramáticos llegaron hasta el punto de que el célebre escritor Luigi Pirandello entregó la medalla obtenida al conseguir el Premio Nobel.

Sin embargo, los gestos dramáticos y los controles a la importación, la búsqueda de materias de sustitución y la progresiva intervención en la industria no fueron suficientes para crear una Italia autosuficiente. Desde un punto de vista económico, Italia no podía luchar sola, y sus colonias africanas fueron siempre más una carga que una fuente de recursos. Políticamente, Italia tampoco podía permanecer aislada, salvo que se decidiera convertir el país en una potencia de segundo orden. Esto sería intolerable para el nuevo Imperio romano, por lo que Mussolini se enfrentaba básicamente a tres opciones: podía actuar como mediador entre Alemania y las potencias occidentales, podía intentar revitalizar el frente de Stresa con Gran Bretaña y Francia o podía alinearse con el Tercer Reich alemán. El impacto de la Guerra de Etiopía convertía a esta última opción en la más atractiva. Para Mussolini, el debate de la Unión de Oxford de 1933, donde se promulgó el famoso voto en contra de la guerra, era un signo de que Gran Bretaña ya no tenía intención de combatir. La seguridad colectiva y los planes de paz de Ginebra eran considerados absurdos por Mussolini, y en diciembre de 1937, Italia abandonaba la Sociedad de Naciones, uniéndose en su rechazo de la organización a Alemania y Japón.

Mussolini extrajo lecciones equivocadas de la Guerra de Etiopía. Embriagado por el culto a su persona, llegó a pensar que ya no existían límites a lo que la Italia fascista podía lograr. El choque con la realidad sería brutal.

Mussolini y Ciano

Se ha defendido que la megalomanía de Mussolini podía haber sido controlada si durante los años cruciales de la década de 1930, hubiese contado con un colaborador moderado y responsable como ministro de Asuntos Exteriores. En junio de 1936, nombró para el puesto a su yerno Galeazzo Ciano, conde de Cortellazo; si no el mejor, como señalaban los fascistas, al menos uno de los más preparados. Nacido en 1903, era hijo de Costanzo Ciano, que había sido ministro de Comunicaciones fascista, oficial de la marina y héroe de guerra. Costanzo Ciano era un hombre acaudalado, propietario de un periódico y jefe del Partido Nacional Fascista en Livorno. Se rumoreaba que Costanzo era señalado como posible sucesor de Mussolini, lo que otorgaba grandes ventajas a Galeazzo87.

En principio, Galeazzo Ciano contaba con las credenciales diplomáticas necesarias. Había estado destinado en las embajadas italianas en Argentina y China antes de convertirse en el ministro de Prensa y Propaganda de Mussolini y, por lo tanto, conocía a la perfección el trabajo del ministerio de Asuntos Exteriores. Con treinta y tres años, tal vez era demasiado joven para dirigir la política exterior (aunque en Gran Bretaña se nombró a Anthony Eden ministro de Asuntos Exteriores con tan sólo treinta y ocho). Ciano era un hombre inteligente, aunque frívolo y caprichoso, con la perspicacia necesaria para darse cuenta de las debilidades de su país y de sus compatriotas. Sin duda, estaba suficientemente preparado como para haber advertido a su suegro de los enormes riesgos que corría con su política de aproximación a Alemania.

Sin embargo, Ciano ha pasado a la historia como un hombre ligero y libertino, más interesado en el sexo que en la diplomacia, «una especie de yuppie de su época»88. La descripción de Ciano por parte de un diplomático rumano como «un joven y lúcido sensualista» parece bastante acertada89. Uno de sus biógrafos calculó que Mussolini había tenido relaciones sexuales con 162 mujeres distintas, pero que Ciano había superado esa cifra durante los siete años que fue ministro de Asuntos Exteriores90. Incluso como ministro se afirmaba que prefería la compañía de actrices y el golf al trabajo en el ministerio. Su afición por el golf, que llevó a que se le instalara un equipo deportivo en su oficina, no evitó que se convirtiese pronto en un hombre orondo, muy alejado del ideal masculino del fascismo. Un miembro del ejército le describió como «bajo y gordo, fofo y cetrino de color, con cara de club nocturno y cabello negro acharolado»91.

En Roma se decía con malicia que lo único que podía hacer bien el playboy de Ciano era ser «cornudo», y que incluso para eso precisaba de la ayuda de su mujer. Joseph Kennedy dijo lo siguiente de él: «Nunca había conocido a un imbécil tan pomposo y vanidoso. Se pasaba casi todo el tiempo hablando de mujeres, aunque no hablaba en serio de ninguna por el temor de perder a otras dos o tres a las que perseguía»92. Rachele, la mujer de Mussolini, despreciaba a Ciano: «Aquel signorino que había gozado de privilegios excesivos y que era tan decadente y amanerado como para jugar al golf»93.

Otro de sus defectos era su enorme indiscreción, algo de especial gravedad en un ministro de Asuntos Exteriores. Pasaba largas horas con sus amigos en el club de golf de Roma, en las que hablaba sin ninguna prudencia de delicados asuntos de Estado. En numerosas ocasiones realizaba declaraciones frívolas, como cuando aseguró que Inglaterra merecía la victoria en la guerra porque representaba «la hegemonía del golf, el whiskey y el confort»94. Se decía que «tenía el carácter y la actitud moral de un gigoló profesional [...]. Era vanidoso y alocado, estaba completamente enamorado de sí mismo, de su propia importancia y de su éxito». El diplomático británico Robert Vansittart dijo de él: «Le gustaban las mujeres y el flirteo, pero otros tenían los mismos gustos con muchos menos logros [...]. Se lo estaba pasando demasiado bien como para desear problemas»95. Ciano era alegre y divertido; a su suegro le agradaba su compañía y la forma en la que alababa todo lo que decía.

La vieja guardia fascista le odiaba y le consideraba un arribista y un figlio di papà que había llegado al poder sólo por haber contraído matrimonio con Edda Mussolini en 1930. Se le llamaba con sorna el Ducellino. Se decía que el matrimonio Ciano llevaba una vida de pareja disoluta que se entregaba al juego, a la bebida y a la cocaína. Las acusaciones más serias apuntan a que ignoraba los consejos de los diplomáticos profesionales y que dirigía el ministerio desde el Gabinetto, el gabinete que, en el pasado, tan sólo era la secretaría personal del ministro. Su determinación ideológica se puso de manifiesto cuando afirmó: «En Italia, el más fascista de los ministerios es el Ministerio de Asuntos Exteriores»96.

Ciano se resistía a leer informes que tuviesen más de una página y no deseaba recibir a embajadores extranjeros, en especial si eran representantes de países pequeños y poco importantes. Los embajadores italianos en el extranjero se sentían abandonados, como pone de manifiesto la carta que remitió el embajador italiano en Moscú: «Durante los dos últimos años se han producido acontecimientos de una importancia extraordinaria: la crisis checoslovaca, luego los esfuerzos anglo-franceses para alcanzar un acuerdo con Moscú, después el pacto nazi-soviético, etc. En todos estos asuntos he hecho todo lo posible para proporcionar información, criterios e impresiones. Sin embargo, nunca me ha llegado una sola palabra desde Roma para hacerme saber cuáles son nuestros objetivos, nuestros puntos de vista o nuestros intereses»97.

Los representantes italianos en el extranjero apenas recibían indicaciones acerca de la política exterior del régimen y no tenían idea alguna sobre si deseaban que se mostraran conciliadores o agresivos. Por su parte, los embajadores extranjeros no podían desempeñar su labor con libertad. El embajador de Estados Unidos, que permaneció cinco años en Roma, se quejó de que no le estaba permitido contactar libremente con los funcionarios del ministerio de Asuntos Exteriores italiano.

A pesar de todo, Ciano era muy diferente de su homólogo alemán Von Ribbentrop, al que el embajador francés en Berlín, antes de la guerra, describió en términos durísimos: «No hay nada humano en este alemán [...] excepto sus bajos instintos»98. La secretaria de Hitler dijo sobre Ribbentrop: «Era un hombre muy curioso. Me causaba la impresión de estar ausente, absorto, de no saber que era el ministro de Asuntos Exteriores; yo habría dicho que era un tipo raro que llevaba una vida completamente peculiar»99. Por su parte, el diplomático Herber Ritcher apuntó: «Ribbentrop no entendía nada de política exterior. Su único deseo era agradar al Führer. Su única política era llevarse bien con Hitler»100.

Ciano compartía con Hitler el desprecio por los diplomáticos tradicionales. Utilizaba a menudo un lenguaje ofensivo, como cuando declaró que Dino Grandi, el embajador italiano en Londres, tenía «el cerebro de un mosquito». Mussolini consideraba al ministro alemán Von Ribbentrop un idiota odioso, mientras que Hitler llamaba a Ciano «ese niño repugnante»101. Sin embargo, Ciano era perspicaz y tenía buena pluma. A partir de 1937, escribió un diario de gran calidad (aunque a veces imaginativo), que resulta de enorme utilidad para analizar la política exterior del fascismo.

Entre 1936 y 1939, Ciano ejerció una influencia nefasta sobre la política exterior italiana. Adoptó la retórica agresiva de su suegro al proclamar que la conquista de Etiopía había hecho grande a Italia y no hizo nada por detener las aventuras exteriores de Mussolini. Ciano, que dominaba el inglés, realizó esfuerzos esporádicos y vanos por reconciliarse con Inglaterra. A Ciano se le culpó de la deriva alemana del Gobierno fascista. A la luz de los acontecimientos que tuvieron lugar entre 1936 y 1939, resulta difícil rechazar esa acusación, aunque lo más plausible es que Ciano estuviese tan sólo siguiendo la voluntad de su suegro. En sus memorias, Ciano intentó defenderse: «En mi opinión, no había motivo alguno para atarnos —a vida o a muerte— al destino de la Alemania nazi. Sin embargo, fui siempre favorable a una política de colaboración porque, dada nuestra situación geográfica, se puede y se debe aborrecer la masa de ochenta millones de alemanes, plantada brutalmente en el corazón de Europa, pero no se la puede ignorar...»102.

En su diario quedaba de manifiesto su admiración por Mussolini y no demostraba haber luchado contra la obsesión de su suegro por Alemania. Al menos Ciano tuvo el buen criterio de mantener a gran parte de los diplomáticos profesionales al frente de las principales embajadas103. En su haber habría que destacar que tanto Von Ribbentrop como Hitler llegaron a odiarle.

De acuerdo con Dino Alfieri, Ciano podía haber ejercido una «influencia positiva» sobre Mussolini. Tenía claridad de ideas y estaba lo suficientemente bien informado como para haber advertido a su suegro de las debilidades del fascismo y, a partir de 1939, del grave peligro del nazismo. Sin embargo, Ciano era demasiado débil como para ser algo más que el eco de la voz de Mussolini104. Muchos consideraron que Ciano había oscurecido la visión de Mussolini y le había alejado de la realidad. Un observador señaló que Ciano «fue otro diafragma entre Mussolini y el mundo»105.

Hacia 1938, Ciano comenzó a dudar seriamente de la conveniencia de las relaciones con los nazis. Consideraba que su suegro era impredecible y que comenzaba a estar demasiado alejado de la realidad. Inevitablemente, su relación con Mussolini se deterioró. Ciano comenzó incluso a reírse del Duce. Sin embargo, sabía que su base de poder era ser el genero («yerno») de Mussolini. En esas condiciones, habría resultado imposible proponer una política exterior alternativa. El distanciamiento de su suegro le dejó totalmente aislado. Cuando su subsecretario Bastianini se quejó de que no tenía apenas trabajo, Ciano le replicó: «Todos tenemos trabajos inútiles»106. Al final, Ciano fue capaz de ver al personaje de Mussolini más allá de la propaganda que le rodeaba, pero su traición al Duce en 1943 tendría consecuencias fatales para él.

La Guerra Civil española

Al comenzar la guerra civil en España, Franco solicitó la asistencia de Hitler y Mussolini, aunque fue el líder italiano quien realizaría el mayor esfuerzo. La ideología desempeñó un destacado papel en la asistencia italiana por la afinidad del fascismo con la Falange Española. Ciano se mostró entusiasmado por la intervención, sentimiento que no era compartido por el rey. Afirmaba que Italia necesitaba tiempo para recuperarse de la Guerra de Etiopía y que existían riesgos diplomáticos en realizar otra demostración de músculo militar. Es posible que Mussolini considerase que la guerra acabaría pronto y que la victoria de Franco ayudaría a Italia a dominar el Mediterráneo. Se equivocó en ambos aspectos107. El general Mario Roatta le advirtió con acierto al Duce: «España es un terreno de arenas movedizas. Si se mete una mano irá luego todo lo demás. Si las cosas van mal, nos echarán la culpa a nosotros. Si van bien, nos olvidarán»108.

La decisión italiana de intervenir fue un error estratégico y político motivado por la hostilidad fascista hacia Francia y el Frente Popular español, por imprecisos planes de expansión de la influencia italiana en el Mediterráneo y por temores de una penetración soviética en España. No había nada particularmente «fascista» en la intervención italiana, pues Mussolini no tenía como objetivo consistente la creación de un Estado fascista en España. Mussolini tenía una pobre impresión de los españoles, a los que consideraba que tenían un elemento árabe en su composición racial109.

En un primer momento, Mussolini envió al diplomático Roberto Cantalupo a España con el objetivo de que controlara a Franco, pero éste no fue bien recibido y se marchó a las pocas semanas. A su regreso a Italia, Cantalupo escribió un informe en el que recomendaba a Ciano la salida de Italia de la Guerra Civil española. Sin embargo, no fue recibido por ninguno de los jerarcas fascistas110. Mussolini también envió a Roberto Farinacci para que presionara a Franco con el fin de que adoptase el sistema corporativo en el nuevo régimen que habría de emerger tras la guerra, y para que ofreciera al primo del rey de Italia, el duque de Aosta, como posible monarca de España. Sin embargo, el objetivo real de Farinacci era establecer unas relaciones sólidas con la Falange ante la posibilidad de que ésta derrocase a Franco.

Durante la Conferencia de Londres, celebrada para debatir la no intervención, Dino Grandi, el embajador italiano, apoyado por su homólogo alemán, planteó innumerables cuestiones de procedimiento, con lo que consiguió evitar que se adoptaran medidas eficaces.

El 27 de julio, el Duce, para facilitar el traslado de las tropas marroquíes a Sevilla, decidió apoyar a los insurgentes con un envío de doce aviones Savoia 81 con sus correspondientes tripulaciones. Mussolini tomó esa decisión al conocer el apoyo de Hitler a Franco111. A partir de ese momento, grandes contingentes de «voluntarios» y de material militar italiano llegaron a España. A algunos soldados se les había asegurado que iban destinados a África oriental y se enteraron de que, en realidad, se dirigían rumbo a España. Muchos de esos «voluntarios» eran analfabetos y pobres, ni siquiera sabían dónde estaba España y menos aún contra quién tenían que combatir. Para el escritor Leonardo Sciascia, los italianos pobres fueron a luchar contra los pobres españoles112.

Un éxito inmediato de las armas italianas fue la ocupación de las islas Baleares, donde Mussolini ansiaba establecer una base naval permanente que podría utilizar contra Francia. Arconovaldo Bonaccorsi fue enviado a las islas, donde realizó una indiscriminada matanza de prisioneros113. El Duce se dirigió al Gran Consejo con estas palabras: «Las Baleares están en nuestras manos. Los españoles son cobardes y crueles. Para ellos el número en batalla es irrelevante, el número en las matanzas es enorme. En las venas de los españoles hay noventa y nueve gotas de sangre de negro. No será difícil vencer a Cataluña. Es un país de tenderos y los tenderos no pelean»114.

Las ambiciones territoriales de Mussolini quedarían de manifiesto en los escritos de Ciano:


«Queremos que la España nacionalista, que ha sido salvada virtualmente por la ayuda italiana y alemana, permanezca estrechamente asociada con nuestra política [...]. Es un hecho que hemos establecido en Palma una base naval y aérea; tenemos buques allí estacionados permanentemente y contamos con tres aeródromos. Queremos mantener esa situación tanto tiempo como sea posible. En cualquier caso, Franco deberá comprender que, incluso después de nuestra posible evacuación, Mallorca tendrá que seguir siendo una base italiana en caso de guerra con Francia. Es decir: pretendemos mantener todas las instalaciones preparadas para que, en pocas horas, Mallorca pueda operar como una de nuestras bases mediterráneas. Si utilizamos la base mallorquina junto con la de Pantelaria y otras ya equipadas, ningún negro será capaz de cruzar desde África a Francia por la ruta mediterránea»115.



La diplomacia británica consiguió evitar que Italia se apoderase de forma definitiva de territorios españoles. Irónicamente, Anthony Eden, ministro de Asuntos Exteriores británico, que se había convertido en la bestia negra de la Italia fascista, fue el encargado de concertar con el fascismo el que sería conocido como «acuerdo entre caballeros» firmado el 2 de enero de 1937116. En virtud de dicho acuerdo, tanto Italia como Gran Bretaña se comprometían a renunciar a cualquier anexión territorial derivada de la guerra en España. Ambas partes reconocían la compatibilidad de sus intereses en el Mediterráneo y declaraban su respeto por el statu quo de la zona en general y de los «territorios de España» en particular. Fue una de las primeras iniciativas diplomáticas de la polémica «política de apaciguamiento» británica117.

Tras haber logrado una victoria relativamente sencilla en Málaga, las tropas italianas intentaron romper el frente de Madrid. Sin embargo, las fuerzas republicanas en torno a Madrid eran mucho más sólidas que aquellas a las que se habían enfrentado anteriormente los italianos. En marzo de 1937, en torno a Guadalajara, los fascistas italianos fueron sorprendidos por una fuerte resistencia republicana y un inesperado cambio climatológico. Mal abrigados, algunos con uniformes coloniales, fueron sorprendidos por un frío intenso. Los tanques italianos —preludio de lo que sucedería en la guerra mundial— mostraron su vulnerabilidad. La falta de una ofensiva simultánea por parte de las fuerzas de Franco llevó a una estrepitosa derrota118. La humillante derrota fue agravada por el hecho de que los italianos antifascistas, integrados en la Brigada Garibaldi de las Brigadas Internacionales, habían colaborado en la derrota. Murieron 404 soldados italianos y sufrieron 2.000 bajas119.

En la guerra española intervino también otra Italia, la de los exiliados —liberales, comunistas y socialistas—, que prestó su apoyo al Gobierno republicano. Opositores al régimen, como Carlo Rosselli, aprovecharon la oportunidad para elevar la moral de los antifascistas tanto dentro como fuera de Italia. «Hoy en España, mañana en Italia» era su grito de guerra. Tres meses después, Rosselli y su hermano serían localizados en Francia y asesinados.

Guadalajara, que los enemigos del fascismo denominaron «el Caporetto italiano», obligó a los italianos a reforzar sus tropas. Mussolini se mostró furioso y declaró que nadie regresaría vivo hasta que una victoria contundente sobre la República hubiera borrado la vergüenza de aquella derrota (victoria que él esperaba que se produjera en pocas semanas)120. Las iniciales del Corpo di Truppe Volontarie (CTV) pasaron a ser denominadas con malicia «¿Cuándo Te Vas?»121. Sin embargo, las fuerzas italianas mejoraron de forma considerable tras la batalla de Guadalajara. El CVT, reestructurado con infantería motorizada, tanques y artillería, logró desempeñar un papel destacado en el frente norte de la guerra. La artillería italiana contribuyó de forma destacada en las batallas de Teruel y el Ebro122.

La participación italiana fue mucho más importante que la de los aliados alemanes de Franco. La célebre Legión Cóndor devastó la ciudad vasca de Guernica y proporcionó una eficaz cobertura aérea, pero los alemanes no contribuyeron con una fuerza terrestre significativa123. En la prensa italiana se podía leer: «El bombardeo de la ciudad de Guernica ha existido solamente en la fantasía de los vascos, franceses e ingleses»124.

La Legión Cóndor y la Aviazione Legionaria Italiana estaban mucho mejor equipadas para llevar a cabo bombardeos estratégicos que los republicanos, como se comprobó en Barcelona. El 16 y 17 de marzo de 1938, la aviación italiana, por orden expresa de Mussolini, realizó los mayores bombardeos sobre una ciudad conocidos hasta entonces. Mussolini exigió que fuera un «martellamento dilluito nel tempo» para causar mayores daños a la población civil. La ciudad condal carecía de artillería antiaérea, por lo que los aviones de la Aviazione Legionaria pudieron actuar con total libertad. El macabro resultado fueron mil muertos y el doble de heridos. Los horrores del fascismo no se reducirían a Etiopía125.

«Cuando acabe con lo de España —señaló Mussolini—, pensaré en otra cosa. El carácter del pueblo italiano debe ser moldeado en la lucha»126. La guerra se convirtió en una peligrosa adicción para Mussolini. Sus conversaciones siempre habían estado salpicadas de terminología bélica, pero tras Etiopía y España, comenzó a valorarse como un gran líder militar. En marzo de 1938, Mussolini, celoso de la posición del rey como líder formal de las fuerzas armadas, se nombró a sí mismo y a su monarca «primeros mariscales del Imperio» con el fin de crear una espuria igualdad entre ellos.

En total, 50.000 italianos fueron enviados a España, una mezcla de camisas negras y ejército regular. Setecientos aviones italianos volaron para el ejército de Franco, otorgando a sus fuerzas una superioridad aérea decisiva en el combate. Algunos fascistas, como Badoglio, se percataron de los enormes riesgos de la intervención, e incluso Mussolini llegaría a afirmar que la Guerra Civil española había «desangrado a Italia», afirmación exagerada pero no carente de cierta verdad, ya que la presencia simultánea de un gran número de tropas en España y Etiopía supuso una enorme carga financiera, que ascendió a 7.500 millones de liras e Italia apenas recibió nada a cambio127.

Italia perdió a 4.000 hombres y sufrió miles de bajas. Se enviaron cientos de aviones, tanques y piezas de artillería así como miles de vehículos y armas. Muy pocas de esas armas regresarían a Italia. Cuando ésta entró en la Segunda Guerra Mundial contaba con 19 divisiones equipadas y 34 incompletas. Si Italia hubiese dispuesto del material abandonado en España, habría contado con treinta divisiones completamente equipadas en 1939, y cuarenta en el momento de entrar en guerra. Los 7.000 vehículos utilizados en España habrían sido de enorme utilidad durante la guerra mundial. Los generales italianos destinados en el norte de África se quejarían durante la guerra de no poder atacar Egipto porque carecían de 5.200 vehículos128.

Al final, la victoria italiana en España fue una victoria pírrica que debilitó de forma considerable a Italia. Por supuesto, esto no significa que Italia hubiera ganado la guerra de no haber intervenido en España, pero, tal vez, la derrota habría tardado más en llegar y las fuerzas italianas hubiesen constituido un rival más fuerte.

Debido a la intervención italiana en España, al fracaso del Comité de No Intervención impulsado por Gran Bretaña y Francia, y a los ataques submarinos a buques en el Mediterráneo occidental, se hizo cada vez más difícil para las potencias occidentales reanudar las relaciones amistosas con Mussolini. Neville Chamberlain intentó en vano restablecer una entente anglo-italiana en mayo de 1937129.

El escollo fundamental de las relaciones hispano-italianas tras la Guerra Civil fue el hecho de que Franco y Mussolini albergaban las mismas ambiciones territoriales e imperiales sobre el Mediterráneo occidental. Mussolini comenzó a percibir a Franco como una amenaza potencial para su deseo de apoderarse del antiguo Imperio francés en el norte de África130.

«La amistad brutal». La alianza con Alemania

Parece inevitable concluir que la alianza ideológica y militar entre el fascismo y el nazismo era imparable, pero las cosas no eran tan sencillas. Al principio, Mussolini minusvaloraba al que denominaba el «Mussolini alemán» y consideraba que se trataba de un hombre desequilibrado. Incluso despreciaba la obra de Hitler, Mein Kampf, a la que consideraba «un aburrido volumen» que nunca había logrado leer, señalando que las ideas expresadas en la obra eran «poco más que frases gastadas»131. Hitler continuó suministrando armas a Haile Selassie incluso tras la invasión italiana de Etiopía y, aunque Alemania no cooperó con las sanciones de la Sociedad de Naciones, tampoco aumentó su comercio con Italia. Ni en Roma ni en Berlín se había olvidado el caso Dolfuss, y la situación de Austria continuó siendo un gran obstáculo para la mejora de las relaciones entre ambos dictadores. Antes de morir, el presidente Hindenburg le había pedido expresamente a Hitler que le prometiera que Alemania nunca se aliaría de nuevo con Italia132.

Ante el enturbamiento del panorama internacional, Mussolini comenzó a buscar abrigo frente a la tormenta que amenazaban en el horizonte. El Duce empezó a valorar de forma positiva la posibilidad de un acuerdo con Alemania. Este país no había adoptado sanciones contra Italia y mantenía también reivindicaciones contra Gran Bretaña y Francia. La reconciliación entre los dos regímenes había comenzado en enero de 1936, cuando Hitler se mostró de acuerdo en no llevar a cabo el Anschluss y Mussolini había descartado su objeción a la interferencia nazi en la política austriaca. El acercamiento entre ambas naciones quedó patente tras la visita de Ciano a Berlín y el anuncio por parte de Mussolini de la existencia del Eje Roma-Berlín. El diplomático Vansittart señaló que Italia y Alemania se habían unido por «la similitud de sus sistemas y la similitud de sus apetitos»133.

La declaración pública de amistad entre Italia y Alemania estaba cimentada en el entendimiento de que Italia dirigiría su atención hacia el Mediterráneo, mientras Alemania se centraba en Europa del este y el Báltico, de forma que se evitase el enfrentamiento entre ambas naciones. Hitler incluso señaló que estaba preparando a su país para una guerra que llegaría en tres años. La amistad entre ambos dictadores quedó de manifiesto en la visita que Mussolini realizó a Berlín en septiembre de 1937.

 Hitler utilizó todos los medios a su alcance para impresionar a su invitado italiano. El líder alemán llegó «incluso a enviar un avión a buscar peras maduras para el Duce, preocupado por la posibilidad de que no hubiese suficiente variedad de frutas que ofrecer a su invitado del sur»134. Mussolini presenció un simulacro de batalla entre blindados en Mecklenburg, donde el cielo se cubrió con los aviones de la Luftwaffe. También visitó la planta de municiones de la empresa Krupp, en Essen.

El momento culminante de la visita se produjo en Berlín. Cientos de miles de personas acudieron al aeropuerto para escuchar los discursos de ambos dictadores. El Duce habló (en alemán) de valores idénticos entre ambos regímenes: el antibolchevismo, la glorificación del trabajo, la fe espiritual en la nación, la independencia del mercado mundial, la salvación de la «civilización occidental» de los «dioses falsos y mentirosos de Ginebra y Moscú». Ante la posibilidad de una guerra, señaló Mussolini: «Nuestras dos naciones, que forman juntas un impresionante y creciente bloque de ciento quince millones de personas, marcharán juntas con una determinación inalterable»135.

Mussolini regresó a Roma impresionado por el poderío alemán y con la sensación (totalmente equivocada, como se demostraría) de que Italia sería el socio dirigente en el nuevo Eje. A Hitler le gustaba afirmar que en un mundo incierto, la única cosa de la que se podía estar seguro era de la falta de certeza sobre los italianos y sobre Mussolini.

En noviembre de 1937, el Eje Roma-Berlín se consolidó cuando Italia se unió a Alemania y Japón en el denominado Pacto Anti-Komintern. En la práctica, se trataba de una declaración por parte de los tres Estados para aunar esfuerzos contra la Unión Soviética. El pacto ponía punto y final al Acuerdo de Stresa y a la defensa de la independencia austriaca, pues los signatarios del nuevo pacto no deseaban mantener ninguna lealtad hacia el orden internacional establecido en Versalles. A pesar de esos efectos colaterales, el Pacto Anti-Komintern estaba dirigido contra la Unión Soviética y tan sólo reiteró la consistencia del fascismo contra el bolchevismo.

Sin embargo, existían notables diferencias en la relación de cada uno de sus miembros hacia la Unión Soviética. Para Japón, enfrentado al poder ruso en Manchuria, y para Alemania, que se encontraba a tiro de piedra del coloso ruso, la Unión Soviética era una amenaza y un rival. Italia, sin embargo, percibía a la Unión Soviética como un enemigo distante y no existían planes para enfrentarse a ella. Esta divergencia de objetivos se haría más pronunciada durante la Segunda Guerra Mundial. Los objetivos alemanes a partir de 1939 fueron de expansión hacia el este, en dirección a la Unión Soviética, dejando a Italia la lucha contra los británicos en África y el Mediterráneo, un teatro bélico al que Hitler prestaría una atención secundaria, con trágicas consecuencias para el fascismo136.

El Anschluss: marzo de 1938

La amistad germano-italiana hizo posible un arreglo de la cuestión austriaca. Austria fue el precio que tuvo que pagar Italia. No sería el último. El régimen fue descartando de forma gradual sus objeciones al Anschluss, señalando que, después de todo, los austriacos no querían a los italianos. En febrero de 1937, el público de Viena abucheó a la selección italiana de fútbol arrojándoles basura y botellas a su llegada para disputar un partido. El vanidoso Ciano afirmó que, en su última visita a Viena, había sido recibido de forma fría y que los invitados al banquete no le habían agradecido con los aplausos que, según él, merecía. Los austriacos, en suma, no merecían ser defendidos137.

Mussolini se vio obligado a ceder en la cuestión austriaca para conservar a su nuevo aliado del norte. Cuando Hitler escuchó que Mussolini daba el visto bueno a la unión de Austria con Alemania, le dijo a un emisario especial: «Dígale a Mussolini, por favor, que nunca olvidaré esto, nunca, nunca, nunca, pase lo que pase... Si alguna vez necesitase ayuda o estuviese en algún peligro, puede estar seguro de que le ayudaré cueste lo que cueste, pase lo que pase, aunque el mundo entero se alzase contra él»138.

En Francia y Gran Bretaña, la unión entre los dos pueblos de habla alemana no se percibía como un motivo para lanzarse a una guerra. Kurt von Schuschnigg, el canciller austriaco, le señaló a Hitler en febrero de 1938 que el líder nazi austriaco Arthur Seyss-Inquart sería nombrado ministro del Interior. Schuschnigg intentó fortalecer su posición organizando un referendo nacional sobre la unión con Alemania y a favor de «una Austria libre y alemana, independiente y social, cristiana y unida». Para asegurarse un resultado afirmativo se restringió el voto a los mayores de veinticuatro años, lo que dejaba fuera a gran parte de los miembros del movimiento nazi, cuyos partidarios eran muy jóvenes. Hitler estaba furioso, pues creía que tal votación podía acabar con el mito del deseo de unión con Alemania. Lanzó una invasión del país vecino el 12 de marzo de 1938139.

El 13 de marzo, el canciller Seyss-Inquart declaraba oficialmente el Anschluss de Austria con el Reich alemán. Era el fin de la existencia de la República de Austria, cuyo territorio, de seis millones y medio de habitantes, formó la «Marca del Este» (Ostmark) de la Gran Alemania durante siete años. En Alemania, la noticia fue recibida, en un primer momento, con el temor a que se declarase una guerra europea generalizada.

El Anschluss representó un enorme éxito de política exterior de Hitler, y tuvo importantes consecuencias. Demostró que Francia y Gran Bretaña carecían de la voluntad para enfrentarse al Führer mientras que Mussolini estaba dispuesto a ceder su Estado tapón en el norte para acercarse más a Alemania140. La opinión pública internacional se mostró indiferente ante la nueva situación austriaca. Francia se encontraba sin Gobierno en el momento de la ocupación y Chamberlain tan sólo emitió una débil protesta (tan sólo la Unión Soviética, México, Chile y China reprobaron la anexión). Las ventajas económicas fueron enormes, pues Alemania gozó, a partir de entonces, de las reservas de oro austriacas y los grandes depósitos de minerales que tanto necesitaba el ejército alemán141.

La incorporación de Austria se adaptaba muy bien a la concepción geopolítica nazi de una gran esfera económica en Europa central dirigida por Alemania. Era la culminación del concepto tradicional de la Mitteleuropa. La expansión de la frontera hacia el sudeste facilitó, asimismo, el comercio con los Balcanes. Como resultado de la anexión, Alemania dominaba Europa central y Checoslovaquia se encontraba en un enorme peligro. Como respuesta por no haber sido advertido, Mussolini firmó un acuerdo con Gran Bretaña para garantizar el statu quo en el Mediterráneo. A pesar de lo sucedido, la audaz operación alemana tan sólo incrementó la admiración del Duce por el dinamismo alemán.

El 16 de marzo de 1938, Mussolini compareció ante la Cámara Fascista para defender su inactividad. Austria formaba parte de Alemania porque Italia nunca se había comprometido a actuar, y no había nada que temer de un Reich de ochenta millones de habitantes. El resto de las potencias del frente de Stresa se habían limitado a expresar tímidas protestas diplomáticas.

En mayo, poco después del Anschluss, Hitler aceptó una invitación de Mussolini para visitar Italia. Mussolini hizo un enorme esfuerzo por impresionar a su invitado. Los extravagantes preparativos dieron lugar a todo tipo de bromas entre los italianos. Se decía que los trabajadores que se encontraban reparando miles de kilómetros de carreteras estaban, en realidad, excavando trincheras contra una invasión alemana o que, tal vez, estaban buscando «el Eje». La visita se realizó a pesar del disgusto del papa por la política anticatólica de Hitler, por lo que se retiró a su residencia veraniega de Castelgandolfo para no tener que recibir al Führer y deploró la aparición en Roma de una «cruz que no [era] la cruz de Jesucristo»142.

Por su parte, Mussolini se mostró molesto por tener que seguir el protocolo constitucional, que obligó al dictador alemán a alojarse con el rey de Italia. Éste consideraba que Hitler era un psicópata maleducado. Goebbels, al observar el trono en el Palacio del Quirinal, señaló con su malicia habitual: «Conserven esa cosa dorada y verde, pero pongan en ella al Duce. [El rey] es demasiado pequeño»143. Hitler despreciaba al rey Víctor Manuel, al que consideraba un «hombre agrio y poco de fiar»144. Describió el palacio como un viejo museo que olía a catacumbas. Durante su estancia en Roma, el Führer tuvo que sufrir algunas afrentas a su dignidad, como verse obligado a aparecer en una representación de Aida vestido con frac y sombrero de copa, los cuales le hacían parecer «una mezcla de mayordomo y deshollinador»145. Las fotos tuvieron que ser eliminadas de la prensa. Los romanos tampoco demostraron demasiado entusiasmo por la visita del Führer, algo que molestó profundamente a Mussolini. Hitler comentaría posteriormente:


«El Duce es un estadista de primera fila. Conoce la mentalidad de su pueblo, y es asombroso en qué ha convertido en poco tiempo a Italia pese a su pueblo holgazán. Pero su posición entre la Iglesia y la casa real no es sencilla. El rey es un imbécil, pero tiene muchos partidarios. Víctor Manuel es el rey más pequeño que conozco. [...] preparé a mis colaboradores poco antes de entrar en la estación para que no se rieran cuando vieran de rodillas en el andén a un hombre con mucho oro en el uniforme: ese señor es el rey de Italia y es así de bajito [...]. Italia es un país fascinante, pero tiene una población holgazana»146.



El Duce intentó impresionar a Hitler con la única fuerza en la que en ese momento Italia era superior a Alemania: la armada italiana. Desplegó 190 buques de guerra de todo tipo en la bahía de Nápoles. A pesar de los sinsabores de su visita, Hitler se mostró encantado de poder contemplar los monumentos de Roma y Florencia, que era una de sus ciudades preferidas. La visita, sin embargo, no se limitó al turismo y a la exhibición. Al parecer, los alemanes realizaron esfuerzos para alcanzar un acuerdo militar, aunque Ciano se mostró entonces muy reacio a enemistarse con Gran Bretaña en un momento en el que ésta estaba a punto de reconocer el Imperio italiano en África oriental.

Otra cuestión polémica durante la visita fue el tema judío. A la policía italiana se le dio la orden de encerrar o expulsar a los judíos de las ciudades que visitaba Hitler, aunque no existen pruebas de que los alemanes presionasen a los italianos. Tras el Anschluss en Austria, se habían producido duros ataques contra los judíos. Muchos austriacos dieron rienda suelta a su odio. Las tiendas judías fueron saqueadas a voluntad. A algunos se les robaba en las calles a la vista de todos. Muchos fueron sacados a la fuerza de las tiendas y de sus hogares y les forzaron a limpiar las calles mientras la multitud gritaba «al fin trabajan los judíos». Les sometieron a todo tipo de humillaciones como obligarles a comer césped o hacerles lavar las calles con cepillos de dientes. El escritor alemán Carl Zuckmayer escribió: «La ciudad se convirtió en una pesadilla de un cuadro de El Bosco. [...] se desató la envidia, la maldad, el resentimiento y la ciega sed de venganza»147.

Mussolini, intentando no quedar aislado, afirmó que apoyaba de forma entusiasta la «nazificación de Austria»148. Hitler, que deseaba conservar su nuevo aliado italiano, afirmó que era su «voluntad inalterable» que la frontera alpina fuese inviolable «para siempre»149.

El «Acuerdo de Semana Santa»

Mientras se producía el acercamiento germano-italiano, se deterioraban las relaciones italo-británicas. El Gobierno británico consideraba ya a Mussolini como la gran amenaza para el Imperio británico. Uno de los elementos de discordia era la denominada Radio Bari, una estación de radio desde la cual se intentaba levantar al mundo árabe contra los británicos. En los cafés y en los salones de té de Oriente Medio se escuchaba música popular italiana de Radio Bari gracias a los transistores baratos proporcionados por los italianos. Intercalada con diversos programas de entretenimiento se emitía propaganda contra Gran Bretaña y el sionismo150.

A pesar de todo, en el verano de 1937 Neville Chamberlain se convirtió en primer ministro y consideró que Mussolini podía ser alejado de la perniciosa alianza con Hitler. Chamberlain escribió personalmente a Mussolini para intentar limar asperezas. El resultado de este último intento británico fue el acuerdo firmado el 16 de abril de 1938 (un mes después del Anschluss alemán) entre Gran Bretaña e Italia. En teoría, sus cláusulas eran prometedoras. Gran Bretaña aceptaba el Imperio italiano y la conquista de Etiopía, aunque esto quedaba supeditado a la retirada de parte del cuerpo italiano en España. Se solucionaron disputas territoriales entre Etiopía y Sudán y disminuyó la propaganda italiana en los países árabes.

El denominado Acuerdo de Semana Santa demostró que Mussolini todavía podía maniobrar, aunque su margen de actuación era cada vez más estrecho. Para Gran Bretaña supuso un pequeño alivio gracias al cual podría reforzar su situación en el Mediterráneo. Sin embargo, fue un acuerdo muy débil y vacío de contenido que no pudo evitar la deriva alemana del régimen de Mussolini151.

La crisis checoslovaca

Tras triunfar de forma espectacular sobre Austria, la atención de Hitler se giró automáticamente hacia Checoslovaquia. Ese Estado centroeuropeo estaba formado por una mezcla de nacionalidades unida artificialmente por el Tratado de Versalles. Hitler consideraba que Checoslovaquia era una daga que apuntaba al corazón de Alemania. Sin embargo, se trataba de la única democracia que quedaba en Europa central, dirigida por el respetado Edgard Benes, que había desempeñado un papel destacado en la Sociedad de Naciones. Dentro de las fronteras checoslovacas vivían tres millones y medio de alemanes de la región de los Sudetes. Hitler dejó muy claras sus intenciones de utilizar la fuerza para resolver el problema checoslovaco: «Es mi decisión inalterable destruir Checoslovaquia por medio de una acción militar en un futuro cercano». La existencia de alemanes en la región de los Sudetes era un motivo de gran preocupación para el Gobierno de Praga. El líder de los alemanes de la zona, Henlein, intentaba a toda costa la unión con Alemania152.

Por otra parte, el comportamiento de Francia y Gran Bretaña sugería que no interferirían en un cambio de la situación en Europa del este. Mussolini, por su parte, no sentía un gran aprecio por los checos. Checoslovaquia estaba aliada con Francia y la Unión Soviética. Además, los checos formaban parte de la llamada Pequeña Entente con Yugoslavia y Rumania y las relaciones italianas con los yugoslavos eran tensas desde 1919. Mussolini, por tanto, no podía mostrarse molesto por la desaparición del Estado checoslovaco. Además, Italia mantenía muy buenas relaciones con Hungría, otro Estado revisionista que contaba con una gran minoría étnica magiar en Eslovaquia. Polonia se encontraba en una situación similar, y cuando los ministros polacos y húngaros de Asuntos Exteriores visitaron Roma en julio de 1938, Mussolini les dijo que apoyaría la política de Hitler hacia los checos, cuya finalidad era separar a los Sudetes de Checoslovaquia y unirlos al Reich. En esos momentos, Mussolini no esperaba una crisis europea sobre Checoslovaquia.

La crisis estalló en septiembre de 1938 con enfrentamientos continuos entre los alemanes y los checos de los Sudetes y con las tropas en estado de máxima alerta en las fronteras. El 15 de septiembre de 1938, Chamberlain voló en avión por primera vez para encontrase con Hitler en su refugio alpino de Bertchesgaden. El líder alemán le advirtió a Chamberlain de que si los Sudetes no se incorporaban a Alemania, habría guerra. Hitler asumió erróneamente que Chamberlain no podía influir sobre los checos para que cedieran los Sudetes sin una guerra. Había subestimado la voluntad del británico de conservar la paz por encima de todo. En menos de una semana, Chamberlain convenció a los franceses y a los checos de que aceptasen las peticiones de Hitler. El 22 de septiembre, volaba de nuevo a Godesberg, en Alemania, para comunicarle la noticia al Führer. Éste realizó nuevas demandas, como la ocupación inmediata de los Sudetes. Los checos de la zona podrían abandonarla sin sus posesiones. Chamberlain, intentando templar gaitas, estaba dispuesto a aceptar el «memorando de Godesberg», pero no así los checos y el Gobierno francés. Parecía que la situación acabaría inevitablemente en una guerra europea153.

El Acuerdo de Múnich

Fue Mussolini, presionado por Chamberlain, quien persuadió a Hitler de que aceptase un acuerdo negociado en Múnich. Con la amenaza de un conflicto abierto, Francia y Gran Bretaña convencieron a Hitler de aceptar el acuerdo que cedía la región de los Sudetes a Alemania. Al Gobierno checo se le dieron dos opciones: otorgar la región de los Sudetes a Alemania o luchar sola. El Acuerdo de Múnich fue firmado el 30 de septiembre de 1938 por Hitler, Chamberlain, Mussolini y Daladier. Al Gobierno checo se le dejó esperando fuera de la sala de conferencias en la que se estaba llevando a cabo la deliberación sobre su futuro154.

El acuerdo permitía a Hitler incorporar la región de los Sudetes a Alemania el 10 de octubre de 1938. Se otorgó una vaga promesa a Checoslovaquia de que se garantizaría el resto de su territorio, aunque nunca fue ratificada. El Acuerdo de Múnich supuso un regreso a la vieja diplomacia europea, con cuatro potencias europeas que obligaban a una nación pequeña a que entregase parte de su territorio. Stalin consideró que las potencias occidentales se mostrarían satisfechas mientras Hitler se expandiese hacia el este. Las semillas del futuro Pacto Germano- Soviético habían sido sembradas en la mente de Stalin.

Ciano describió así el ambiente que rodeó al Acuerdo de Múnich y la actitud de Mussolini en la misma:


«Durante el viaje el Duce está de muy buen humor [...]. Critica duramente a Gran Bretaña y su política [...]. En Kufstein, encuentro con el Führer. Subimos a su vagón, donde, desplegados sobre una mesa, están los mapas de los Sudetes y de las fortificaciones occidentales. Él mismo nos ilustra la situación: pretende liquidar a Checoslovaquia tal como es hoy [...]. El Duce le escucha concentrado. El programa está ya determinado. O la conferencia tiene éxito en poco tiempo o la solución pasará por las armas. “Por otro lado —añade el Führer—, llegará un día en el que tendremos que combatir unidos contra Francia e Inglaterra. Más vale que esto ocurra mientras el Duce y yo estemos a la cabeza de nuestros respectivos países, seamos todavía jóvenes y nos encontremos en pleno vigor”. Pero todo esto parece superado por la atmósfera que se ha creado: la atmósfera de acuerdo [...]. Tras una breve parada en el edificio en el que el Duce y yo nos alojamos, vamos a la Führerhaus, donde tendrá lugar la reunión. Los demás ya han llegado [...]. El Führer viene a nuestro encuentro a media escalera, y, con todo su séquito, nos dispensa, a los italianos, un trato de marcada distinción respecto a los demás. Fríos y breves apretones de mano con Daladier y Chamberlain, después, el Duce, solo, se retira a un rincón de la sala donde lo rodean los jerarcas nazis...

Entramos en la sala de reuniones [...]. Habla el Führer: da las gracias y expone la situación. Habla con calma, pero de vez en cuando se excita y entonces alza la voz y golpea con el puño la palma de su otra mano [...]. El Duce insiste en la necesidad de una decisión rápida y concreta, y para tal fin propone tomar como base de la discusión un documento que en realidad nos fue transmitido por teléfono la noche anterior desde la embajada y en los términos deseados por los alemanes. La discusión se desarrolla con normalidad y sin demasiada animación. Chamberlain se detiene más bien en cuestiones legales, Daladier defiende con poca convicción la causa de los checos, el Duce prefiere callar y resumir, sacando conclusiones, al final de las disertaciones de los demás [...]. Daladier, sobre todo, es locuaz en la conversación personal. Dice que lo que hoy está sucediendo se debe únicamente a la testarudez de Benes [...]. El Duce, un poco molesto por el ambiente vagamente parlamentario que siempre se crea en las conferencias, deambula por la sala con las manos en los bolsillos y un poco distraído. De vez en cuando ayuda a buscar una  fórmula. Es su gran espíritu, siempre a la vanguardia de los acontecimientos [...]. Finalmente, a la una de la mañana, el documento queda terminado. Todos están satisfechos, incluso los franceses; incluso los checos, por lo que me dice Daladier...»155.



Las discusiones principales habían sido entre Gran Bretaña, Francia y Alemania. En un acuerdo separado, Chamberlain persuadió a Hitler para que firmase una declaración de amistad anglo-alemana y que Inglaterra y Alemania «nunca entrarían en guerra». Para Hitler, era un pedazo de papel; sin embargo, Chamberlain lo enseñó orgulloso al público a su llegada al aeropuerto de Heston. Chamberlain mostró orgulloso a la prensa el documento del acuerdo al que había llegado con Hitler: «Este papel significa paz para nuestro tiempo», señaló. Churchill le reprocharía: «Habéis prometido paz con honor, habéis perdido el honor y ahora perderéis también la paz»156. Ciano comentó lo siguiente: «Los ingleses harán lo que sea necesario para evitar un conflicto al que temen más que a ninguna otra nación en el mundo»157.

Ese gesto dañaría de forma irremediable la imagen de Chamberlain hasta el final de sus días. Múnich parecía un enorme triunfo de Alemania; Hitler, sin embargo, no estaba satisfecho con la resolución de la crisis que había trastocado sus planes de aplastar inmediatamente a Checoslovaquia: «Ese Chamberlain ha estropeado mi entrada en Praga», afirmó furioso158. Tres semanas después, Hitler emitió una directiva al ejército para que se preparase para «liquidar lo que [quedase] de Checoslovaquia».

El 15 de marzo de 1939, las tropas alemanas ocupaban el resto de Checoslovaquia, alegando la necesidad de «restaurar el orden». Hitler y su ejército desfilaron por las calles de Praga. Ciano, muy molesto, escribía en su diario: «El hecho es grave, tanto más cuanto que Hitler había asegurado que no quería anexionarse a un solo checo. El acto alemán no destruye a la Checoslovaquia de Versalles, sino a la que había sido construida en Múnich y Viena. ¿Qué peso se podrá dar en el futuro a las demás declaraciones y promesas que nos interesan más de cerca? Es inútil querer ocultarnos que esto preocupa y humilla al pueblo italiano...»159.

Los gobiernos británico y francés decidieron no utilizar la fuerza, alegando que el Gobierno checo había caído antes de la invasión alemana, por lo que no se aplicaba el Acuerdo de Múnich. La ocupación del resto de Checoslovaquia convenció a Chamberlain de que Hitler no podía ser «apaciguado» con concesiones territoriales: era necesario detener sus agresiones por la fuerza. Los británicos comprendieron que, aprovechando la indecisión de Francia y Gran Bretaña, Hitler se disponía a dominar Europa. Un número cada vez mayor de ciudadanos británicos compartía la visión de Winston Churchill acerca de la necesidad de una poderosa alianza destinada a defender la libertad160.

Mussolini fue considerado como el arquitecto de la paz, aunque para Italia había sido un triunfo vacío. Una gran cantidad de personas se alineó para saludar a Mussolini y Ciano en su regreso a Roma, donde fueron recibidos como los salvadores de la paz mundial. Dino Grandi, embajador en Londres, escribió que «el auténtico vencedor» de Múnich había sido el líder italiano: «Únicamente a Mussolini le debe el mundo su salvación»161. El Duce también consideraba que había sido un triunfo de la diplomacia italiana, aunque, en realidad, el papel de Mussolini no fue mayor que el que Italia había desempeñado en Versalles veinte años antes. En la conferencia contó con cierta ventaja, ya que era el único de los cuatro líderes que podía hablar idiomas extranjeros (aunque su inglés era muy limitado).

En realidad, en Múnich tan sólo se confirmaron la dependencia italiana de la alianza con Alemania y las menguantes opciones del Duce en política exterior. Por otro lado, Mussolini, debido a su odio hacia los checos y a las pobres relaciones con Francia, nunca fue en Múnich el mediador imparcial que se describió. A sus ojos, Checoslovaquia era un Estado títere que representaba los intereses occidentales en los Balcanes. Múnich tan sólo había confirmado la debilidad de Gran Bretaña y Francia, una debilidad que él no estaba dispuesto a dejar pasar. Al Duce tampoco le agradó la euforia del pueblo italiano por la paz obtenida, pues esas manifestaciones venían a confirmar lo que ya se temía: el nulo entusiasmo del pueblo italiano hacia la guerra.

Italia exigió la anexión de Niza, Córcega y Túnez. La opinión pública francesa se mostró indignada. El antropólogo racista Guido Landra comenzó a publicar estudios pseudoscientíficos sobre la existencia de una raza itálica (los littoriali), que se encontrarían en el sur y en el oeste de Francia y que debían unirse al resto de Italia. Ante la imposibilidad de poner en práctica proyectos tan utópicos, Mussolini aprovechó para apoderarse de la débil Albania en abril de 1939. La Italia fascista parecía estar logrando su destino al apoderarse de los Estados más débiles e «inferiores».

Chamberlain supuso erróneamente que el anticomunismo de Hitler y el antifascismo de Stalin harían imposible cualquier tipo de acuerdo entre la Alemania nazi y la Unión Soviética. Ignoraba la flexibilidad que podía demostrar Hitler en un momento dado y la astucia de Stalin. Hitler necesitaba urgentemente un pacto con Stalin antes de que las lluvias de otoño convirtiesen en impracticables para sus tanques las llanuras polacas.

Esto creó una situación favorable para la conclusión de un acuerdo entre Alemania y la Unión Soviética162. En agosto de 1939, ambos Estados rubricaban un inaudito pacto por diez años con cláusulas adicionales que dividían Europa del este en dos zonas de influencia para ambos firmantes. Dos enemigos que habían apoyado a los dos sectores opuestos en la Guerra Civil española firmaban un documento sin precedentes. En un protocolo secreto del tratado (cuya existencia negaría la Unión Soviética hasta el verano de 1989), Alemania reconocía que Finlandia, Letonia, Estonia y la mitad oriental de Polonia se situaban dentro de la esfera de influencia soviética163. Hitler se encontraba enfrentado así al país que más admiraba (Gran Bretaña) y se había convertido en el aliado del Estado que más odiaba (la Unión Soviética).

Aunque Ciano describió el Pacto Germano-Soviético como «un golpe maestro» que había modificado en profundidad la situación eu ropea, en realidad el Acuerdo Ribbentrop-Molotov produjo una enorme sorpresa en Italia. Al leer la noticia en un periódico, Vittorio Mussolini creyó que se trataba de un error de imprenta164.

El periódico Il Popolo d’Italia apuntaba: «Ahora, todo parece bien claro para todos. Rusia se compromete a no agredir a Alemania. La coalición que estaba organizando fatigosamente Gran Bretaña queda sin la gran base de apoyo que debía proporcionar la Unión Soviética. La política de acercamiento sufre un golpe mortal. Una nueva situación se presenta en Europa»165.

Tras firmar el Pacto Germano-Soviético, Hitler consideró que los británicos ejercerían presión sobre Polonia para que accediese a sus demandas. Sin embargo, Chamberlain, harto de las amenazas de Hitler, expresó la firme determinación de defender a Polonia en caso de un ataque alemán. El 25 de agosto, Hitler retrasaba su ataque a Polonia para ofrecer a Inglaterra una garantía sobre el Imperio británico a cambio de que los británicos negociaran un acuerdo sobre Danzig. La oferta alemana fue comunicada a los polacos, que se negaron a negociar con los nazis.

El Pacto de Acero

Mussolini se mostró indignado ante el hecho de que la invasión de Albania hubiese provocado que Gran Bretaña y Francia otorgasen garantías militares a Grecia y Turquía si éstas eran también atacadas. Para el Duce, esas garantías eran una jugada agresiva contra los intereses legítimos italianos, pues consideraba que Grecia se encontraba en la esfera de influencia italiana, hecho que había intentado resaltar mediante la ocupación de Corfú.

Estas garantías pudieron haber convencido finalmente a Mussolini de consumar una alianza militar con Alemania, aunque, en cualquier caso, ese tipo de alianza era la conclusión lógica de las acciones italianas desde Etiopía. Tras un encuentro preliminar en Milán, el 7 de mayo de 1939, entre Ciano y Ribbentrop, el denominado Pacto de Acero (aunque Mussolini hubiese preferido el nombre mucho más dramático de Pacto de Sangre) fue firmado en mayo de 1939. El nombre importaba menos que el contenido. Cada nación se comprometía a participar en la guerra incluso si el otro Estado había causado el conflicto con un acto de agresión166. Se trató, sin duda, del caso más evidente de «diplomacia fascista en su versión más chapucera»167.

Al parecer, Ciano, conocido por su vagancia, ni siquiera leyó bien el texto del documento, y Mussolini, que se encontraba en esos momentos de viaje, tampoco se dio cuenta del alcance del mismo. Aceptar un texto de ese calibre sin haber realizado antes un examen detallado resultó una muestra de irresponsabilidad absoluta que debió haber provocado el cese fulminante de Ciano. Éste se pasó gran parte del verano de 1939 entre fiestas, mujeres y viajes a Capri. Ciano le había dicho a Ribbentrop que, a pesar del compromiso italiano de apoyar militarmente a Alemania, los italianos no se encontrarían en condiciones de ir a la guerra hasta 1942 como muy pronto.

Mussolini consiguió alterar el compromiso abierto deseado por los alemanes y limitarlo a diez años. Sin embargo, es evidente que Ribbentrop mintió a Ciano en Milán, pues Hitler había aprobado ya el plan de ataque a Polonia el 11 de abril. Es posible que Mussolini se hubiese sentido más agresivo al conocer el informe (totalmente alejado de la realidad) de Alberto Pariani, subsecretario de Guerra, en el que describía el excelente estado de preparación del ejército italiano. Ese informe estaba en clara contradicción con la opinión del rey, quien comunicó lo siguiente a Ciano: «No estamos en absoluto en condiciones de hacer la guerra [...]. El ejército se encuentra en una situación lamentable. La revista y las maniobras han revelado claramente la triste condición de preparación deficiente de nuestras grandes unidades. Las defensas de la frontera son también insuficientes [...]. La oficialidad es mala y los medios, viejos e inadecuados...»168.

A pesar de todo, resulta difícil saber por qué firmó Mussolini un documento de ese tipo. Es posible que lo considerara un «pedazo de papel» que podía ser descartado posteriormente. Si Mussolini no alcanzó a comprender el significado del acuerdo, su Gobierno se asustó. Ciano, al parecer, persuadió finalmente al Duce de que debía dejar clara su posición al aliado alemán. A finales de mayo, el Gobierno fascista anunció al alemán que, aunque no existía duda del deseo italiano de entrar en guerra, ésta debía ser pospuesta al menos tres años para permitir su rearme. Hitler, furioso, ignoró esa petición y ni siquiera se molestó en contestar169.

En vísperas del ataque alemán a Polonia, Mussolini reiteró que Italia precisaba de más tiempo para prepararse. Hitler ignoró de nuevo la petición y exigió que Italia cumpliese con los términos del Pacto de Acero. Mussolini sabía que Italia no se encontraba en condiciones de luchar y que la guerra sería muy impopular. Para poder escabullirse de los términos del acuerdo, exigió una cantidad desproporcionada de material a Alemania. La lista incluía siete millones de toneladas de petróleo y dos millones de toneladas de acero. La disparatada solicitud demostraba la incapacidad absoluta del régimen fascista para preparar su economía para la guerra. Ciano señaló, en una frase que se haría célebre, que las exigencias italianas eran «suficientes para matar a un toro, si los toros pudieran leer». Comentó que si los alemanes aceptaban las demandas italianas, serían necesarios 17.000 trenes para transportar los 170 millones de toneladas de mercancías170. Mussolini esperaba poder ganar tres años, sin embargo, Hitler no estaba dispuesto a esperar bajo ninguna circunstancia.

La estrategia de Mussolini consistía en intentar concertar una nueva conferencia europea tal y como se lo había solicitado Neville Chamberlain. Sin embargo, las peticiones del Duce serían ignoradas: el dictador alemán estaba dispuesto a obtener su guerra con o sin la colaboración italiana. En un intento desesperado, Ciano se dirigió a Alemania para intentar convencer a sus aliados de que Italia no se encontraba preparada. El día antes de su partida, Ciano escribió: «El Duce se encuentra más convencido que nunca de la necesidad de retrasar el conflicto [...]. Debo informar con sinceridad a los alemanes de que debemos evitar un conflicto por Polonia, pues éste sería imposible de localizar y una guerra general sería desastrosa para todos. El Duce nunca ha hablado tan sinceramente de la necesidad de paz»171.

Hitler, sin embargo, le comunicó que su decisión de atacar Polonia era «implacable». Ciano pudo entrevistarse con Ribbentrop en el lujoso Schloss Fuschl, cerca de Salzburgo, que el ministro de Asuntos Exteriores alemán había confiscado a un judío asesinado por la Gestapo. Durante diez horas, Ciano realizó enormes esfuerzos por convencer a Ribbentrop. Todo fue en vano: «Allí, en la residencia de Fuschl, Ribbentrop, mientras esperábamos para sentarnos a la mesa —recordaría Ciano—, me comunicó la decisión de prender fuego a la pólvora, del mismo modo que hubiera podido darme la noticia del asunto más modesto relativo a la administración cotidiana». Ribbentrop le aseguró que el conflicto sería localizado pero inevitable. «¿Quieren ustedes Danzig?», preguntó con candidez Ciano. «Más que eso —respondió sin ambages Ribbentrop—: queremos guerra, guerra, guerra. Polonia debe ser derrotada, aniquilada y anexionada»172. Desesperado, Ciano le dijo a un amigo: «Están totalmente locos; quieren una guerra total», y le confesó que la brutalidad y la sed de sangre nazi le impedían conciliar el sueño173.

En Berchtesgaden, y durante los dos días siguientes, Ciano intentó convencer a Hitler. Sin embargo, éste no paraba de hablar de las atrocidades supuestamente cometidas por los polacos contra las minorías alemanas: castraciones, violaciones, asesinatos. Ciano se percató de que Ribbentrop le había engañado en Milán. Furioso, escribió en su diario:


«Ribbentrop se muestra esquivo cada vez que le pregunto detalles sobre la próxima acción alemana. Tiene la conciencia sucia: ha mentido demasiadas veces sobre las intenciones germánicas con respecto a Polonia para no sentir cierta molestia por lo que tiene que decirme y por lo que se apresta a hacer. El propósito de combatir es implacable. Rechaza toda solución que pueda satisfacer a Alemania y evitar la lucha. Estoy seguro de que, aunque se les diese a los alemanes más de lo que piden, atacarían igualmente, porque están dominados por el demonio de la destrucción. Nuestra conversación adquiere, por momentos, tintes dramáticos. No vacilo en exponerle mi criterio en la forma más brutal. Pero esto no lo hace variar. Me doy cuenta de lo poco que valemos en opinión de los alemanes. La atmósfera es fría. Y la frialdad entre él y yo repercute en su séquito. Durante la comida no nos decimos ni una palabra. Desconfiamos el uno del otro. Pero yo, por lo menos, tengo la conciencia tranquila. Él, no [...].

Sentí que la decisión era irrevocable y vi, en un segundo, la tragedia que se cernía sobre la humanidad. Aquel día las conversaciones —no siempre cordiales— con mi colega alemán duraron diez horas, y otras tantas, en los dos días posteriores, las que mantuve con Hitler. Mis argumentos resbalaban sobre su voluntad como el agua sobre el mármol. Ya nada podría impedir la ejecución de un proyecto criminal largamente preparado, acariciado, discutido en aquellas reuniones que el Führer solía celebrar cada tarde con sus más íntimos colaboradores. La locura del jefe se había convertido en la religión de sus secuaces. Cualquier objeción quedaba sin respuesta, esto si no caía en el escarnio. Hitler llegó incluso a decirme que yo, un hombre del sur, no podía comprender la necesidad que él, un hombre germánico, tenía de apoderarse de la madera de los bosques polacos [...]. Cometían un error de cálculo fundamental: estaban seguros de que Francia e Inglaterra asistirían impávidos al sacrifico de Polonia [...]. A partir de Salzburgo —durante la neutralidad italiana y durante la guerra— la política de Berlín con respecto a nosotros no fue más que una sarta de mentiras, de intrigas y de engaños. Siempre nos ha tratado no como a socios, sino como a siervos. Todas las acciones se han llevado a cabo a nuestras espaldas, cualquier decisión fundamental nos ha sido comunicada tras haberse consumado los hechos. Solamente la deshonesta vileza de Mussolini podía soportarlo —sin reaccionar— y fingir no darse cuenta...»174.



A partir de ese momento, Ciano se situó en el campo de fascistas como Bottai, Grandi y Balbo, que pueden ser descritos como antialemanes. Ciano intentó que su suegro permaneciese neutral, que rompiese el Pacto de Acero. Le dijo que se había convertido en el secondo poco brillante de Hitler. Sin embargo, Mussolini deseaba marchar con Hitler y ansiaba triunfos y botín. Para Dino Grandi, el belicismo nietzscheano de Mussolini era un juego, «un farol, un fraude»175.

En la madrugada del 1 de septiembre de 1939, Alemania atacaba a Polonia. Hitler realizó gestiones de última hora al enviar al empresario sueco y amigo de Goering, Birger Dahlerus, en una misión no oficial a Londres, mientras que Horace Wilson, consejero de Chamberlain, era invitado a Berlín. Sin embargo, la insistencia británica de que las tropas alemanas tenían que retirarse primero de territorio polaco hizo fracasar las negociaciones. El 3 de septiembre de 1939, Gran Bretaña y Francia declararon la guerra a Alemania. Italia, a pesar de su habitual retórica agresiva de Mussolini, decidió permanecer neutral176.

El 26 de agosto, Mussolini le dijo a Hitler: «Puedes imaginar mi estado de ánimo al encontrarme obligado por fuerzas que escapan a mi control a no ofrecerte verdaderas muestras de solidaridad en el momento de la acción»177. El rey también se mostró partidario de la neutralidad (aunque pidió un puesto de mando para su hijo en caso de guerra). Los informes policiales señalaban que la población italiana se mostraba muy aliviada por la neutralidad178.

Ciano escribió en su diario el 2 de septiembre: «El Duce está convencido de que es necesario que nos mantengamos neutrales, pero no le gusta hacerlo. Habla, siempre que puede, de la posibilidad de que actuemos. Pero los italianos están todos contentísimos con las decisiones que se han tomado». El día en que Gran Bretaña declaraba la guerra a Alemania, Ciano escribió en su diario: «No soy un militar. No sé cómo se desarrollará la guerra, pero sí sé una cosa: se expandirá y será larga, incierta y sin pausa. La participación de Inglaterra hace que eso sea seguro [...]. La guerra sólo puede acabar con la eliminación de Hitler o con la derrota de Gran Bretaña»179.

En esa ocasión, Ciano no se equivocaba. El papel de Italia sería, como ha señalado uno de los biógrafos de Mussolini, el de la «innoble segunda de Alemania»180. «A veces —continuaba Ciano su reflexión—, el Duce parece aceptar la idea de nuestra neutralidad, que nos permite al mismo tiempo el robustecimiento económico y militar para intervenir en el momento oportuno. Pero es una aceptación fugaz. La idea de la intervención junto a los alemanes lo atrae. Mi lucha es dura y a veces me faltan las fuerzas para continuarla. Pero tengo que batirme hasta el fin porque si no, sería la ruina del país, del fascismo y del mismo Duce»181.

La paradoja permanente de la situación italiana fue que la ayuda de Alemania era indispensable para poder llevar a cabo la revisión internacional que tanto anhelaba Italia, pero esa misma colaboración le podía costar la independencia de acción que esa revisión debía otorgarle. El embajador francés André-François Poincet se lo expresó sin rodeos a Ciano el día en el que tuvo que abandonar su embajada por la declaración de guerra italiana: «Los alemanes son jefes brutales. Ustedes también se darán cuenta de esto»182.

El veredicto de los historiadores. La política exterior de Mussolini

La visión ortodoxa

El papel de la Italia de Mussolini en los acontecimientos que llevaron al desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial ha originado un intenso debate historiográfico. Mussolini fue el primer dictador fascista europeo; socavó los tratados que pusieron fin a la Primera Guerra Mundial; ayudó a los nacionales en la Guerra Civil española; desempeñó un papel fundamental en el Acuerdo de Múnich; permaneció neutral en septiembre de 1939, y, finalmente, se unió a la guerra como aliado de la Alemania nazi en 1940. Pocos historiadores han negado que Mussolini se convirtió en una fuerza desequilibrante de las relaciones internacionales durante la década de 1930183.

La visión ortodoxa de la política exterior de Mussolini sugiere que era ineficaz, inmoral y poco efectiva, diseñada para producir titulares y agradar al pueblo italiano y que carecía de objetivos claros y precisos. Los primeros estudios fueron muy críticos con el papel de Mussolini. Varios de los primeros estudiosos, coetáneos de Mussolini, habían sido opositores activos al fascismo. Gaetano Salvemini fue uno de los más destacados. Socialdemócrata y uno de los principales historiadores italianos, Salvemini fundó un periódico antifascista tras la llegada de Mussolini al poder. Obligado a exiliarse en 1925, Salvemini escribió diversos artículos en los que intentó galvanizar la opinión pública de las potencias occidentales contra el fascismo. En 1953, publicó Prelude to World War II, obra basada en un estudio anterior al conflicto. Salvemini consideraba que Mussolini era un «improvisador irresponsable, mitad loco, mitad criminal» que estaba dotado para la propaganda y que condujo la política exterior con el único objetivo de obtener popularidad a corto plazo para su precario régimen fascista184.

La interpretación de Salvemini dominó la historiografía italiana hasta la década de 1960, no tanto por lo preciso de su visión, sino por el lugar destacado que ocupaba en la sociedad italiana. Su último volumen apareció antes de la apertura de los documentos oficiales. Su nivel como historiador y como miembro de la élite intelectual y política italiana reforzó su trabajo y, al descartar que el fascismo tuviera contenido o significado alguno, proporcionó alivio a una sociedad traumatizada que no deseaba confrontar su pasado imperialista, expansionista y, en ocasiones, racista.

Los primeros estudios internacionales tampoco desafiaron esa visión. Elizabeth Wiskemann señalaba que Mussolini movía sus ojos, exhibía su barbilla y gritaba frases crueles, pero no tenía ni idea de cuáles eran sus objetivos en política exterior185. Denis Mack Smith ha descrito a Mussolini como un oportunista que «vivía en un país de fantasía y que improvisaba su política exterior casi diariamente»186. A. J. P. Taylor veía en Mussolini a un hombre fatuo, bravucón y mal informado que desarrolló una política exterior incierta y vacilante, y que era tan «impredecible como el tiempo»187. En un breve artículo sobre la diplomacia italiana, H. Stuart Hughes sugirió que Mussolini nunca llegó a desplegar una política irredentista consistente188.

Estas visiones negativas de Mussolini se convirtieron con rapidez en la interpretación generalizada.

La visión revisionista

Sin embargo, un número considerable de historiadores ha rebatido esa visión tradicional que parecía solidamente arraigada. El historiador MacGregor Knox ha sido uno de los más destacados estudiosos de la política exterior del fascismo. En 1982 publicó Mussolini Unleashed, un estudio de la política exterior italiana y de la aventura militar del fascismo desde el inicio de la Segunda Guerra Mundial hasta el verano de 1941. Aunque en su momento le fue denegado el acceso a los Registros Militares Italianos, MacGregor Knox recurrió al Carteggio Reservato de Mussolini, a documentos privados, así como a otros archivos. MacGregor Knox sugiere que la descripción de Mussolini como un hombre oportunista no logra demostrar que careciera de un conjunto coherente de objetivos en política exterior. El más importante de ellos era la consecución del spazio vitale para los italianos en el norte de África y Oriente Medio y transformar a Italia en una gran potencia que rivalizase con Gran Bretaña y Francia. La contundente victoria alemana sobre Francia en 1940 permitió a Mussolini perseguir esos objetivos tradicionales. Knox ha insistido siempre en vincular al Duce con Hitler en lo que él considera «un destino común» natural. El programa de agresión de Mussolini estaba «previsto en todos los detalles esenciales» en 1926 o incluso antes, pues «la guerra, una gran guerra, fue desde el principio la esencia del programa de Mussolini»189. Ennio di Nolfo no se muestra a favor de esa tesis, sino que sostiene que Mussolini «respaldó la revisión del Tratado de Versalles, pero, en realidad, no deseaba que se revisase»190.

En sus últimos trabajos, MacGregor Knox ha matizado y profundizado sus tesis originales, defendiendo que la expansión exterior del fascismo desempeñó un papel muy relevante en ayudar a Mussolini a erosionar la resistencia doméstica a sus intentos de transformar política y socialmente Italia. A través de las conquistas militares, MacGregor Knox considera que el Duce buscaba radicalizar a los italianos, mediante la creación de un nuevo hombre fascista endurecido por la guerra, y que esa política suponía un método efectivo para eliminar definitivamente a sus oponentes burgueses, vestigios del viejo orden liberal y transformista191.

Para muchos historiadores existía una «primacía de la política interior» en la conducción de la política exterior por parte de Mussolini. Para George Baer, el elemento más consistente de la política exterior de la Italia fascista fue el deseo de Mussolini de utilizar sus aventuras exteriores como «válvula de escape» para desviar la atención de la opinión pública de las presiones internas192.

En la visión de Renzo De Felice, la política exterior de Mussolini hizo daño, pero «excluía la posibilidad de una guerra europea generalizada» y aspiraba a obtener ganancias coloniales sin gran sacrificio para aumentar la popularidad de Mussolini193. Para De Felice, el objetivo principal en política exterior desde la mitad de la década de 1920 a 1935, e incluso después, fue asegurar el apoyo de Francia para lograr que Italia se afirmase como gran potencia con un expansión del imperio en el norte de África.

En la tesis de De Felice, los primeros años de la política exterior del fascismo se caracterizaron por un planteamiento tradicional y moderado. Por encima de todo, Mussolini buscaba un acuerdo general con Francia que le permitiese la expansión colonial y, al mismo tiempo, consolidar Italia como gran potencia. Defendía que Mussolini persiguió su objetivo con métodos revolucionarios, y «desplegó una política antifrancesa para alcanzar un acuerdo con Francia»194. Tras la Guerra de Etiopía, intentó alcanzar un acuerdo global con las potencias occidentales, que el Frente Popular en Francia y el Gobierno británico no lograron comprender. Tan sólo cuando fracasó el intento de lograr un acuerdo general,  Mussolini jugó la carta alemana. Con el tiempo, Mussolini, debido sobre todo a las arenas movedizas de España, fracasó de forma progresiva en desplegar su política de aplicar el peso determinante a los asuntos eu ropeos. A pesar de esta línea de pensamiento, De Felice admitió que, con el tiempo, el Duce se hubiese vuelto de todas maneras contra el Imperio británico. Esta contradicción interna, entre otras, hace que la explicación de De Felice del carácter de Mussolini y de su política exterior no sea muy sólida.

Los discípulos de De Felice han profundizado en su visión de la política exterior del fascismo. La historiadora Rosario Quartaro ha intentado restar responsabilidad a Mussolini por la entrada de Italia en la guerra. En su particular visión, Mussolini desempeñó un juego de espera, negándose a elegir entre Francia y Gran Bretaña, por un lado, y Alemania, por otro, esperando para descubrir cuáles eran exactamente sus políticas. El fracaso británico en apreciar lo que Mussolini consideraba eran exigencias italianas legítimas llevó a una cadena de errores. Los estadistas británicos, como Neville Chamberlain, empujaron a Mussolini al bando alemán por el fracaso en arrancar concesiones francesas para Italia, por planificar la guerra contra una Italia poco deseosa de entrar en el conflicto y (de forma bastante poco creíble) por forzar a Mussolini a entrar en guerra195.

En esta línea, Donatella Bolech Cecchi ha afirmado que Mussolini no deseaba más que un acuerdo con Gran Bretaña que reconociese el lugar de Italia en el Mediterráneo. Fue tan sólo tras el rechazo británico de esta propuesta cuando Mussolini se volvió hacia Alemania, e, incluso entonces, la expansión como la anexión de Albania tuvieron un carácter puramente antialemán196. Una tesis similar es la defendida por Paolo Nello en la biografía del diplomático y jerarca fascista Dino Grandi: Un fedele disubbidiente197.

Paola Brundu Olla se ha distanciado un poco de estas posiciones. Aunque sigue culpando a Gran Bretaña y Francia por su falta de compresión de la política exterior de Mussolini, considera que Mussolini podía haber logrado un pacto de estabilidad en el Mediterráneo, pero que no lo hizo porque tal política limitaba su libertad de movimientos. De esa forma, las políticas expansionistas de Mussolini, al intentar separar a Francia de Gran Bretaña y sus movimientos hacia Alemania, fueron en gran parte responsables de la catástrofe de la guerra198.

La interpretación de De Felice no se ha limitado tan sólo a los historiadores italianos. Así, el británico Richard Lamb ha defendido que el fracaso británico en apaciguar a Mussolini, a pesar de las bravuconadas ocasionales del Duce, significó la división del anglo-franco-italiano frente de Stresa contra el revisionismo de Hitler. En particular, Lamb apuntaba a Anthony Eden como el principal culpable debido a que la hostilidad persistente de Eden a un acuerdo anglo-italiano empujó a Mussolini a la alianza con Alemania. Ese error de cálculo eliminó la posibilidad de crear un frente efectivo contra el expansionismo alemán y creó las condiciones para el desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial199.

Por su parte, H. James Burgwyn considera que Mussolini tenía «objetivos expansionistas constantes y que nunca fueron olvidados» y que, como muchos nacionalistas italianos, era un darwinista social convencido. Al mismo tiempo, Burgwyn defiende que el Duce «creía demasiado en la acción como para que una doctrina o programa fijara su diplomacia». Tras el Anschluss, Mussolini luchó para escapar de la «jaula de hierro de Alemania» y el Pacto de Acero representó su intento para restaurar el papel de Italia como puente de estabilidad entre Alemania y las potencias occidentales. Lamentablemente, la relativa escasez de material archivístico del vital período, 1936 a 1939, debilita la interpretación de Burgwyn200.

Algunos historiadores han sugerido que la política exterior de Mussolini estaba fuertemente influenciada por las limitaciones externas de la posición política de Italia en los asuntos europeos. En la opinión del historiador Alan Cassels, Italia era una gran potencia tan sólo nominalmente, y no poseía ni recursos económicos ni militares para liderar de forma decisiva. Por lo tanto, Italia, como la potencia europea más débil, se veía obligada a seguir una política de «equilibrio» entre las grandes potencias201.

Cassels defendía que la primera década de la política exterior del fascismo no fue una década de «buen comportamiento». Mussolini acarició la idea de una alianza con Alemania para inmovilizar al ejército francés en el Rin y consideró abiertamente las aventuras militares en el extranjero como la crisis de Corfú, aunque sus diplomáticos más prudentes consiguieron controlar a menudo sus impulsos más peligrosos. En la visión de Cassels, la política exterior de Mussolini era consistente y no estaba generada tan sólo por consideraciones propagandísticas. En los primeros años, llevó a cabo, en general, una política de equidistancia entre la revisionista Alemania y las conservadoras Gran Bretaña y Francia, aunque siempre vigiló la frontera del Brennero contra el irredentismo alemán. Su principal objetivo era conseguir que Italia fuese miembro de las cuatro grandes potencias europeas202.

En esta línea, Esmonde Robertson describía al Duce como un hombre que planificaba con cuidado la política exterior. En un primer momento, en el tenso sistema de Estados europeo, Mussolini buscó el prestigio desempeñando el papel de moderador. Si Gran Bretaña y Francia se negaban a conceder sus demandas de un aumento de poder en el Mediterráneo, podía amenazar con interrumpir su control sobre los territorios británicos y franceses. Sus acercamientos y divergencias con las potencias europeas determinaron la política de Mussolini. Cuando no logró beneficiarse de la tensión europea, se volvió hacia la conquista africana que, a pesar de la larga preparación militar y diplomática que requería, parecía ofrecer a Mussolini éxitos espectaculares203.

Mussolini y Alemania

Unos de los aspectos más debatidos de la política exterior fascista es el de sus relaciones con la Alemania nazi. En la visión de D. C. Watt, el Eje Roma-Berlín era, en realidad, un ejercicio de fantasía y no implicaba ninguna afinidad ideológica entre los dos dictadores204. El historiador Nicholas Farell ha afirmado, de forma muy discutible, que el error fundamental de Mussolini fue su alianza con Hitler, pero que esa alianza no era en modo alguno inevitable, debido a que el fascismo y el nazismo eran absolutamente opuestos, tal y como lo eran los italianos y los alemanes. Italia y Alemania ni siquiera compartían los mismos objetivos estratégicos. El Pacto de Acero se debió más al miedo de Mussolini a Hitler que a un designio de dominio mundial, y nunca supuso un deseo de exterminar a los judíos205.

El historiador Mack Smith considera que, en 1939, Mussolini firmó el Pacto de Acero para atemorizar a Gran Bretaña y Francia y obligarlas a otorgar más concesiones coloniales a Italia. Esta interpretación se basa en la idea de que Mussolini mantenía todas las opciones abiertas. Sin embargo, algunos historiadores consideran más seriamente la actitud favorable de Mussolini hacia Alemania. En este sentido, Philip Morgan ha sugerido que el Pacto de Acero representaba la expresión de los deseos paralelos de las mentes de Hitler y Mussolini de lograr sus objetivos a través de la guerra. Para Morgan, las debilidades estratégicas de Italia forzaron a Mussolini a permanecer en un segundo plano, pero, una vez que Alemania venció a Francia, Mussolini podía seguir libremente sus deseos206.

Para el historiador revisionista Renzo De Felice, la alianza de Italia con la Alemania nazi no era ideológica ni estaba predeterminada. Considera que la Italia fascista no tenía nada que ver con el experimento racial de los nazis. Según De Felice, «existía un común denominador, pero era ínfimo y estaba construido en términos políticos; no se basó nunca en una ideología preexistente». Consideraba que la alianza con Hitler no obedecía «ni a sus propios intereses, ni a sus deseos». Los Acuerdos de Semana Santa eran una muestra evidente de que Mussolini deseaba conciertos duraderos con Occidente207.

Para De Felice, Mussolini entró en guerra en 1940 porque «deseaba una guerra corta, que los alemanes no la utilizaran para sacar partido de los Balcanes y de la cuenca mediterránea, que el país que saliera de ella lo menos debilitado posible y con la condición de erigirse en punto de referencia y en asociación política para todos aquellos Estados europeos que no querían renunciar a aceptar, de un modo más o menos pasivo, la hegemonía alemana»208.

Asimismo, De Felice considera que «en todos los momentos decisivos de su vida [Mussolini] careció de la capacidad para tomar decisiones, hasta el punto de que podríamos afirmar que las más importantes de su vida le fueron prácticamente impuestas por las circunstancias o fueron adoptadas táctica y gradualmente, adaptándose a la realidad externa, que, en esencia, no varía [...] fue abriéndose camino a salto de mata, sin tener una idea de dónde acabaría, sino “sintiendo”, como un político de verdad, cuál era la dirección adecuada»209.

Similitudes con la política exterior nazi

Muchos historiadores han visto similitudes entre la política exterior fascista y la política tradicional liberal: el deseo de convertir a Italia en una gran potencia, la influencia en los Balcanes y en el Mediterráneo, y el impulso colonialista en África. Bosworth, por ejemplo, observa fuertes paralelismos entre la ofensiva de Mussolini en Etiopía y la conflagración liberal en Libia antes de la Primera Guerra Mundial. Considera que el imperio de Mussolini en África fue el clásico ejemplo de colonialismo decimonónico, muy diferente del imperio racial que Hitler deseaba en el este de Europa210.

La visión mundial de Hitler compartía muchas similitudes con la de Mussolini, pero divergía en tres puntos fundamentales. En primer lugar, la visión monocausal y unificada de Hitler le permitía derivar su programa del dogma central de la raza. En segundo lugar, las implicaciones mundiales de tal dogma hacían inevitable que cualquier proyecto nazi se basara en el dominio mundial y en la utopía biológica. Por el contrario, el nacionalismo de Mussolini tan sólo aspiraba al dominio mediterráneo y a un siglo o dos de hegemonía cultural y política, siguiendo el modelo de la antigua Roma o de Francia desde Luis XIV hasta Napoleón III. Sin embargo, la debilidad italiana hacía que incluso ese objetivo resultase utópico.

Las semejanzas con la política exterior nazi han sido objeto de un acalorado debate. Renzo De Felice creía que las dos políticas exteriores tenían pocos elementos en común y que las acciones fascistas no se revestían de la obsesión racial que llevó a Hitler a lanzar una guerra genocida en Europa oriental.

Macgregor Knox, sin embargo, identifica una «alianza revolucionaria italo-alemana contra Occidente». Las relaciones con la Alemania nazi no eran tan sólo un instrumento para obtener concesiones diplomáticas de Gran Bretaña y Francia, sino el reconocimiento de una ideología común y la guerra fue la inevitable y deseada consecuencia. Knox cita la brutalidad fascista en Etiopía, la adopción de las ideas raciales nazis y sus agresivas reclamaciones territoriales211.

R. J. B. Bosworth y el historiador británico Denis Mack Smith han considerado que ninguna de esas dos interpretaciones es completa. Sostienen que las demandas territoriales de entre 1939 y 1940 fueron progresivamente más radicales y se adoptaron políticas raciales, sin embargo, Mussolini era demasiado inconsistente para perseguir una política deliberada destinada a lograr una alianza alemana dirigida hacia una guerra general europea. Por ejemplo, Mussolini estuvo dispuesto a escuchar las sugerencias británicas para mejorar sus relaciones en 1937 y se mostró poco convencido de las propuestas alemanas para llevar a cabo una alianza militar en 1938. Su propio ministro de Asuntos Exteriores se mostraba muy poco favorable a una alianza alemana cuando ésta fue firmada en 1939, y la gran mayoría de los líderes fascistas, incluido el propio Mussolini, no deseaban participar en la Segunda Guerra Mundial en septiembre de 1939. Sin ser una cruzada ideológica ni una hábil manipulación de la situación internacional para beneficio de Italia, la política exterior de Mussolini se caracterizó por ser impredecible, inconsistente, oportunista y poco menos que chapucera212.


«El argumento de los escépticos radicales —según Knox— sería más eficaz si Hitler y Mussolini hubieran hecho gala de una suerte de oportunismo errático en consonancia con la ausencia de ideología y con la búsqueda nihilista del poder. En ambos casos, sin embargo, los dictadores expresaron, desde el inicio de sus respectivas carreras, una ideología coherente que no tenía por qué ser del todo popular o plausible, y continuaron profesando esas ideas durante todo su mandato, tanto en público como en privado. La radicalización constante de sus políticas indicaba un intento por llevar a la práctica los postulados teóricos, e implicaba que su moderación, cada vez menor, era una táctica, mientras que su extremismo era genuino. En última instancia, ambos líderes provocaron una catástrofe al persistir (pese a que los riesgos iban en aumento) en su intento de doblegar la realidad para que se adaptara a su visión. Si aquello era oportunismo y nihilismo —concluye Knox—, no cabe duda de que se trataba de una variedad extraña y consistente»213.



¿Tuvo éxito la política exterior de Mussolini?

Desde una perspectiva fascista, Mussolini podía reivindicar destacados éxitos hacia 1940: había expandido el imperio en África, se había apoderado de Albania, un régimen favorable al fascismo había tomado el poder en España y Gran Bretaña y Francia consideraban a Italia, hasta cierto punto, como una gran potencia. La política exterior, por otra parte, había generado apoyo popular hacia el régimen. Sin embargo, el examen de los principales hitos de la política exterior fascista deja un balance mucho más matizado.

En Austria, se abandonó la defensa acérrima de la frontera septentrional de Italia para lograr unas relaciones más estrechas con Alemania. En la práctica, la situación austriaca no afectaba de forma directa a los intereses italianos, pero la preocupación sobre lo que la poderosa Alemania podría hacer para apoderarse de las zonas germanoparlantes de Italia fue un factor que pesó en la decisión de Mussolini de entrar en la guerra mundial.

La Guerra de Etiopía fue, sin duda, su triunfo más destacado. A pesar de las dudas de sus asesores, Mussolini calculó acertadamente que la presión internacional no evitaría una victoria italiana. Sin embargo, salvo en términos propagandísticos, el nuevo imperio africano no fue ningún éxito, debido al enorme coste militar y financiero. Su conquista llevó al alejamiento con Gran Bretaña y Francia, lo que limitó enormemente las opciones de la política exterior italiana e impulsó el acercamiento a Alemania. Al haber exagerado las dificultades a las que tuvo que hacer frente en Etiopía, Mussolini se engañó a sí mismo sobre las posibilidades combativas de las fuerzas armadas italianas. Existió una línea directa entre el exagerado triunfo de Etiopía y las humillantes derrotas en la Segunda Guerra Mundial.

La intervención en la Guerra Civil española se basó en el argumento razonable de que era preferible un Gobierno de derechas en el extremo occidental del Mediterráneo. La duración y el grado de compromiso fueron erróneos, pues, añadidos a la ocupación de Etiopía, demostraron ser una enorme losa para la economía y el ejército italiano. Alemania no se involucró tanto y Hitler se mostró satisfecho con el grado de participación italiana, pues desviaba la atención del Duce de los asuntos alemanes. El resultado de la Guerra Civil española fue sumamente insatisfactorio para Mussolini, ya que Franco no demostró ningún entusiasmo en apoyar las ambiciones mediterráneas de Mussolini de contar con bases en las Baleares, y, finalmente, se negó a participar en la Segunda Guerra Mundial, al menos bajo las condiciones que le ofreció Hitler.

En sus relaciones con Alemania, Mussolini se dejó impresionar fácilmente por Hitler y sus poderosas fuerzas armadas. Pronto se convirtió en el socio menor de la alianza, ignorado en muchos casos por Hitler. Las relaciones con Alemania le restaron popularidad en Italia y limitaron en gran medidad las opciones de la política exterior italiana. El improvisado Pacto de Acero fue su error más grande, e Italia hizo bien en ignorar su compromiso en septiembre de 1939.

La conexión alemana acabó de forma desastrosa: la neutralidad hubiese sido más beneficiosa para Italia. Sin embargo, dada la situación militar francesa en junio de 1940, y los objetivos de política exterior de Mussolini, resulta difícil criticar (desde el punto de vista de sus intereses) la decisión de entrar en la guerra en ese momento. Renzo De Felice consideraba que Mussolini se mostró dubitativo sobre la entrada italiana en la guerra, pero que fue obligado por el peso de una opinión pública impresionada por las victorias alemanas214.

Ningún otro historiador ha apoyado abiertamente esa tesis. Martin Clark ha afirmado lo siguiente: «Mussolini finalmente optó por entrar en guerra [...]. En esta ocasión no había multitudes entusiastas gritando a favor de la guerra, como en junio de 1915, pero nadie gritaba tampoco por la paz. El rey, Ciano y los principales generales se mostraban  preocupados por las consecuencias, pero todos se sentían impotentes una vez que Alemania parecía victoriosa». Para Martin Clark, se trató de la guerra de Mussolini215.

En cuanto a las relaciones con Francia, los sueños de Mussolini de grandeza tenían como consecuencia tener que enfrentarse a los intereses franceses alrededor del Mediterráneo. Las posiciones antifrancesas de Mussolini y sus exageradas ambiciones territoriales ayudaron a unir a la dividida sociedad francesa contra las pretensiones italianas. Las tácticas de Mussolini demostraron ser muy ineptas.

La invasión de Etiopía le granjeó a Mussolini la enemistad de importantes círculos derechistas en Gran Bretaña, que, hasta ese momento, se habían mostrado favorables. Lo más probable es que fuera inevitable, aunque Mussolini subestimó enormemente la determinación británica después de Múnich. Esto le llevó a cometer errores de cálculo sobre cómo respondería Gran Bretaña a las amenazas alemanas, y, posteriormente, a una apreciación absolutamente errónea de la capacidad relativa de los dos países.

En cuanto al impacto doméstico de la política exterior de Mussolini, los italianos se mostraron al principio bastante cautos sobre la invasión de Etiopía, que, gracias a una efectiva propaganda, se tornó posteriormente en un genuino entusiasmo. Las estrechas relaciones con Alemania y su efecto en la política interna, así como la creciente amenaza de involucrarse en otra guerra europea, modificaron rápidamente la opinión pública, que, desde la proclamación del Eje en 1936, se volvió más crítica con el régimen.

En septiembre de 1939, Mussolini se enfrentó a un gran dilema. Se mostraba reacio a mantenerse fuera del conflicto, pero permitió que sus ministros y generales le persuadieran de que Italia no estaba en condiciones de participar. También se sintió molesto por el hecho de que  Hitler no le informara de la política exterior alemana, en especial del ataque contra Polonia. Esa decisión demostró ser acertada para Italia, y cuando se tomó la decisión de entrar en guerra, las condiciones parecían mucho más favorables para lograr ganancias territoriales sustanciales. Finalmente, Mussolini calculó mal el resultado final del conflicto. Subestimó de forma desastrosa la capacidad británica a la hora de resistir y mantener al mismo tiempo una considerable presencia militar en el Mediterráneo. También se mostró demasiado optimista sobre la habilidad italiana de enfrentarse al poder naval británico en caso de guerra. Fue ese optimismo, basado en la creencia de que las hostilidades no se prolongarían en el tiempo, el que le hizo subestimar el hecho de que una parte considerable de sus fuerzas se encontraban en Etiopía, muy alejadas del principal escenario teatro bélico.

En suma, la visión de Mussolini de la política exterior se basaba demasiado en las teorías fascistas de lo que constituía la grandeza nacional y exageró la capacidad de Italia de lograrla. En su conducción de la política exterior, el Duce invirtió menos tiempo del necesario en la planificación estratégica y prefirió apoyarse demasiado en su sobrevalorada intuición. Sabía muy poco de asuntos internacionales, y no puso remedio a su ignorancia, sino que optó por apoyarse en la propaganda.

Entre sus numerosos errores destacan, sin duda, tres: desde el final de la campaña de Etiopía, Mussolini exageró la capacidad militar italiana; persistió ciegamente en la idea de tener que enfrentarse a Francia, y subestimó trágicamente la resolución británica de luchar hasta el fin para acabar con Hitler.

Un diplomático rumano describió, con gran acierto, la situación en la que se encontraba el líder italiano:


«Mussolini había desafiado al destino durante demasiado tiempo como para no sentir la amenaza de un revés siempre posible. Excesivamente afortunado, como Polícrates, y prevenido por presagios sombríos, parecía ansioso por eludir el destino. Su relación con Hitler, que podría reunir fuerzas infinitamente superiores, no carecía de elementos inquietantes. Mussolini se veía arrastrado, precisamente, por la misma ruta que él había desencadenado, hacia un destino que le parecía, como mínimo, incierto. Tras sembrar vientos, temía las tempestades, unas tempestades cuya aparición no podía controlar. Aún tenía la esperanza de que su impulso le llevara a la seguridad de las rocas. Su instinto, a diferencia del de Hitler, no le inducía a lanzarse de frente contra los obstáculos; él prefería eludirlos y beneficiarse con ello. Pero su conciencia del peligro no le libraba de las fuerzas que se habían apoderado de él: viejos agravios, irritaciones violentas y arrebatos continuos de amor propio. Ante la desgracia que de algún modo percibía, su problema iba agudizándose día a día»216.



Por otro lado, la ausencia de procesos que permitieran aclarar y revisar la situación internacional de forma adecuada tan sólo le permitía a Mussolini ir dando palos de ciego hacia el futuro. Era la receta para un desastre que no tardaría en llegar. Como afirma el historiador Morten Heiberg, «los años de incompetencia industrial, de burocracia, de errores de cálculo políticos de elementos psicofánticos, tanto en el ejército como en el Gobierno, no tardarían en desembocar en unos resultados desastrosos. La pasión por la velocidad y la acción, el desdén por la reflexión y la precisión, así como la dudosa base moral del régimen eran elementos que llevaban directamente al fracaso y a un destino ligado a los caprichos de Hitler. Como consecuencia lógica de todo esto, en tres años de guerra los proyectiles de gran calibre italianos no tocaron una sola vez a un barco enemigo en el Mediterráneo, el tan amado Mare Nostrum de Mussolini»217.
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Hacia el abismo. Italia en guerra, 1940-1943

«No sé quién ganará la próxima guerra, pero sí sé quien la perderá: aquel que tenga como aliados a los italianos».

Werner von Fritsch.



La invasión italiana de Albania en abril de 1939 debía demostrar al mundo la eficiencia y el poderío de la nueva Italia fascista. Se había planificado cuidadosamente hasta la fecha de invasión, de modo que tuviera lugar la primera semana de abril y coincidiese así con el nacimiento del hijo del rey de Albania, Ahmet Zogu, y con el Viernes Santo (7 de abril), porque nadie esperaba una invasión en un día tan señalado del calendario católico. Albania ya se encontraba bajo tutela italiana, lo que llevó a un diplomático italiano a comentar, muy gráficamente, que su invasión era como «violar a tu propia mujer». Los oficiales del ejército albanés eran en gran parte italianos y, a su vez, muchos otros italianos ocupaban puestos destacados en el Gobierno del país.

A pesar de que se trataba de una operación relativamente sencilla, el desarrollo se vio truncado desde el principio. El jefe del Estado Mayor italiano fue informado el 29 de marzo de que se invadiría Albania: para entonces ya era demasiado tarde para formular objeciones. El comandante de operaciones, el general Guzzoni, fue informado a última hora del 31 de marzo, y la fuerza aérea recibió las órdenes tan sólo dos días antes de la invasión1. La operación se desarrolló en medio del caos generalizado. El general Guzzoni tuvo que movilizar su cuerpo expedicionario a toda prisa en un improvisado y largo viaje de ferrocarril hasta Brindisi, al sur de Italia. Muchos de los sorprendidos reclutas no tuvieron ni siquiera tiempo de familiarizarse con las armas que tenían que utilizar. Algunos hubieron de unirse a compañías de motocicletas sin siquiera saber conducir, otros fueron asignados a unidades de comunicaciones cuando desconocían hasta el elemental código morse.

Aunque varias empresas italianas habían construido las instalaciones portuarias albanesas en las que tenían que desembarcar las tropas, a los comandantes navales no se les había informado de que el puerto principal no tenía capacidad para buques pesados. Las tropas italianas desembarcaron en Durazzo en medio de una enorme confusión. Las comunicaciones por radio fueron tan deficientes que los oficiales tuvieron que volar sin cesar entre Italia y Albania para llevar en persona mensajes sobre lo que estaba saliendo mal. Uno de ellos informó de la falta de unidad de mando y añadió que si se hubiese hecho uso del reconocimiento aéreo, no se hubiese tenido que disparar ni un solo cartucho, pues no existía ningún tipo de resistencia por parte de los albaneses.

El asistente de Ciano, Filippo Anfuso, tras describir cómo el ministro de Asuntos Exteriores, acompañado de otros funcionarios, había volado brevemente sobre Albania para ganarse la medalla de la campaña, indicó que si los albaneses hubieran contado con una unidad de bomberos bien equipada habrían podido rechazar a los italianos al mar sin demasiadas dificultades2. Aunque se dijo que se había tratado de un «picnic interrumpido por algunos disparos», tanta gente tuvo conocimiento de las chapuzas cometidas en la invasión, que el propio Mussolini se vio obligado a reconocer ante el liderazgo fascista que la expedición había estado «a punto de fracasar» debido a la negligente organización3. Los observadores militares describieron la operación como «diletantismo infantil». El rey Víctor Manuel había adquirido otro reino para su Corona («la quinta costa», como afirmaban orgullosos algunos fascistas), pero la aventura resultó muy onerosa4.

Aunque Mussolini había asegurado que Italia iba a ganar enormemente con la incorporación de Albania, que movilizaría a 200.000 montañeses albaneses, y que desplazaría a dos o tres millones de italianos, la realidad fue muy diferente. Como en el caso de Etiopía, los contribuyentes italianos tuvieron que invertir millones en Albania, y los precios en el pequeño país balcánico aumentaron un 30 por 100 en los seis primeros meses tras la invasión. Ciano, que antes de la invasión había afirmado que el país balcánico era «realmente rico», tuvo que reconocer que, en realidad, Albania le recordaba a la pobreza de los «pueblos chinos» que había visto cuando estuvo destinado en ese país5.

Albania era tan pobre que, según un oficial británico, la gente era capaz de matar a alguien para robarle los piojos de la ropa. El analfabetismo rondaba el 85 por 100 de la población. La comida tenía que ser transportada desde Italia, así como enormes cantidades de materiales diversos. Los exportadores italianos se beneficiaron de forma considerable, pues Albania pasó a formar parte de la unión aduanera y el porcentaje de importaciones italianas al país aumentó exponencialmente. Albania apenas se integró en el Estado «totalitario» italiano y no salió de su atraso secular. Uno de los efectos colaterales de la invasión de Albania fue que los turistas extranjeros, de los que tanto dependía la economía italiana, se mostraron temerosos y su número disminuyó de forma significativa.

En 1939, Albania proporcionaba a Italia 140.000 toneladas de petróleo, aunque era una cantidad insuficiente para el consumo nacional. Esa cifra podía haberse obtenido sin la costosa política de conquista, y, en cualquier caso, el petróleo albanés resultaba más caro de extraer que el de otros lugares, como Libia, donde permaneció sin ser explotado mientras las fuerzas del Eje soñaban con conquistar los pozos petrolíferos del lejano Cáucaso (hasta la caída del fascismo, el principal producto de exportación libia fue la sal).

La falta de preparación y entrenamiento, las prisas excesivas y la ausencia de coordinación entre el ejército, la marina y la fuerza aérea durante la invasión de Albania se convirtieron en un oscuro presagio de lo que sucedería durante la guerra mundial.

La situación militar italiana

La guerra era una actividad central en la ideología fascista. Palabras como batalla o lucha eran frecuentes en todos los discursos fascistas. Sin embargo, cuando llegó la hora de la auténtica lucha, la Italia fascista fracasó de forma estrepitosa. Por ello, es preciso analizar los motivos que hicieron que Italia desempeñase un papel tan débil durante la Segunda Guerra Mundial.

Los fascistas habían desarrollado el concepto de «guerra relámpago», y, de hecho, los generales se mostraban convencidos de que era la guerra que mejor se amoldaba a la capacidad italiana. El general Federico Baistrocchi, que sabía bien que el concepto era muy poco realista, señaló públicamente que una guerra relámpago no sólo era posible, sino también necesaria. Mussolini apoyó abiertamente la idea en marzo de 1938, cuando precisaba desviar la atención de su fracaso en acudir en ayuda de Austria. Mussolini afirmó, en un celebrado discurso, que estaba equipando al ejército para una guerra relámpago y añadió que se encontraba supervisando el proceso de rearme. Italia sería tan fuerte como cualquier otra potencia, afirmación que los generales tuvieron que repetir para conservar sus puestos. El régimen aseguraba contar con las armas más modernas y señalaba que la motorización era la respuesta a las necesidades defensivas6.

Sin embargo, la realidad era tan diferente que, en ocasiones, la policía tenía que prestar sus vehículos al ejército para que fueran pintados de un color diferente para los desfiles. El mariscal Graziani, al asumir el puesto de jefe de Estado Mayor en 1939, comentó sin ambages que Italia se encontraba todavía al nivel de la falange macedonia. Mussolini le confesó que no había motivos para preocuparse, pues el ejército estaba planteado para servir como fuerza de demostración más que para la acción real. Sin embargo, se invirtieron cantidades ingentes de dinero en rearme.

En el período comprendido entre 1935 y 1938, Italia dedicó un 11,8 por 100 del producto nacional bruto a las fuerzas armadas, frente al 12,9 en Alemania, el 6,9 en Francia y el 5,5 en Gran Bretaña; aunque el dinero fue casi siempre mal empleado. La campaña en Etiopía, coincidiendo con la intervención en España, hizo que aumentasen mucho los gastos en operaciones en el período entre 1935 y 1937, dificultando la inversión en la reforma y mejora de las fuerzas armadas. Ambas intervenciones debilitaron de forma significativa a Italia, pues aumentaron las necesidades de importar materias primas estratégicas, lo que hizo que las reservas del Banco de Italia se redujeran a la mitad en 19397.

El cuerpo de oficiales del ejército era una casta aparte del pueblo italiano. Muestra de ello es que los reclutas campesinos y trabajadores hablaban dialectos que los oficiales no entendían. Existía también un amplio resentimiento porque los estudiantes de las clases acomodadas estaban exentos del servicio militar y se podía obtener la exención también a través del tráfico de influencias8. En septiembre de 1940, el Ministerio de la Guerra aún cerraba a la hora de comer para que los funcionarios pudiesen dormir la siesta, y ese mismo mes se desmovilizó a miles de reclutas campesinos para que pudieran realizar la cosecha. A los fascistas ineptos en materias militares se les otorgaban puestos destacados.

Aunque Mussolini había servido, como Hitler, en la Gran Guerra, carecía de la obsesión por el detalle del Führer pese a que la experiencia de éste en la Primera Guerra Mundial, a la que otorgaba una importancia excesiva, había sido extremadamente limitada. Hitler nunca había dirigido tropas en el campo de batalla ni había realizado estudios de Estado Mayor. Le faltaba el entrenamiento para trasladar sus grandiosos proyectos en operaciones concretas. El interés que prestaba a los detalles técnicos, en vez de compensar esas deficiencias, sólo las hizo más evidentes. Estaba mucho más interesado en temas como los datos precisos del cemento que cubría una línea de fortificaciones que en estudiar una concepción global de la guerra. Se dejaba saturar con números, con los datos de hombres y la producción de armamentos para, posteriormente, complacerse repitiéndolos de memoria sin intención crítica o analítica9.

A Mussolini los detalles le aburrían y sus intervenciones en la planificación militar fueron irregulares y mal calculadas. Albergaba ambiciosos propósitos, pero no existían planes concretos para llevarlos a buen puerto. Algunas de las deficiencias técnicas de las fuerzas armadas italianas bordearon el absurdo. Como la marina no contaba con portaviones, tenía que apoyarse en la Regia Aeronautica para poder contar con apoyo aéreo, sin embargo, no existían medios para la comunicación por radio entre la marina y los bombarderos y cazas de la fuerza aérea italiana.

Mussolini afirmó que Italia poseía tres divisiones acorazadas que incluían tanques de veinticinco toneladas. Sin embargo, esas divisiones tan sólo existían sobre el papel. En realidad, como apuntaron los observadores extranjeros, no existía nada mayor que un vehículo acorazado de tres toneladas y media, que demostró ser un fracaso en la Guerra Civil española: no contaba con blindaje apropiado ni con radio, y la visión era muy reducida. De acuerdo con el comandante de una división «acorazada», los blindados tenían que ser guiados por tropas que marchaban delante, las cuales sufrían más por el fuego propio que por el enemigo.

El general Mario Cariacciolo, encargado de las cuestiones técnicas, le mostró en una ocasión a Mussolini varios tipos posibles de tanques de peso medio. Tras escucharle, el Duce señaló uno de los modelos y, sin pedir más detalles, dijo: «Éste». Se invirtieron así millones de liras para construir un prototipo elegido casi al azar por un aficionado. Cuando los primeros tanques medios salieron de la línea de producción ya estaban desfasados, pero, al no existir ninguna otra alternativa, se siguieron produciendo. Al final de la guerra, el Estado Mayor señaló que Italia no contaba con nada que pudiese llamarse «tanque» (Mussolini consideraba que los tanques ligeros iban mejor con el carácter italiano). Se gastaron enormes sumas de dinero en estadios e instalaciones deportivas para el ejército, así como en barracas, desfiles fastuosos y en alojamientos confortables para los oficiales en un momento en el que la artillería italiana contaba con numerosas armas que podrían haber pasado por piezas de museo10.

En 1936, Mussolini se jactaba de contar con ocho millones de bayonetas, pero, incluso en 1939, Italia no poseía suficientes bayonetas para los 1,3 millones de rifles, que era todo con lo que contaba el ejército. Aunque los rifles eran modelos anticuados, introducidos en 1891, no fueron reemplazados durante todo el conflicto. La mayor parte de la artillería utilizada durante la guerra era material obsoleto de la Primera Guerra Mundial, y algunos de los mejores cañones habían sido capturados a los austriacos en 1918. El ejército solicitó con carácter urgente la renovación del material, aunque Mussolini siempre negó que tales peticiones le hubiesen sido formuladas. Después de todo, se produjeron nuevos modelos a finales de 1938, en un programa que intentaba producir cuatrocientos cincuenta cañones al mes durante 1943. Sin embargo, la producción nunca alcanzó los doscientos cañones mensuales, cuando al final de la Primera Guerra Mundial, Italia producía seis veces más11. El reclutamiento funcionó también de forma muy deficiente. En septiembre de 1939, según informes oficiales sobre la movilización en la ciudad de Génova, por el centro urbano vagaban sin órdenes soldados movilizados despistados, hambrientos y semivestidos12.

La situación de la inteligencia militar era caótica. Cada uno de los servicios contaba con su propia red de inteligencia y espionaje. Competían con los demás incluso hasta el punto de colocar documentos falsos y arrestar a los agentes de las otras agencias13. La inteligencia del ejército de tierra (SIM) se convirtió en una especie de fuerza policial política. Dedicaba la mayor parte de su tiempo a espiar a los otros departamentos fascistas y a realizar actos de contrabando para los jerarcas fascistas y las novias de éstos. El jefe del contraespionaje, el coronel Santo Emanuele, trabajó tanto para los intereses personales de Ciano, como para los del régimen, y éste le mantuvo en su puesto a pesar de su manifiesta incompetencia y corrupción. Según el jefe del SIM, el general Cesare Amé, Mussolini nunca les advirtió del peligro de una guerra, por lo que no pudieron prepararse para ella. Al parecer, Mussolini prefería que sus agentes secretos se dedicaran a espiar a otros fascistas antes que al enemigo. De forma inaudita, el espionaje italiano no contaba con agentes en la isla británica de Malta, que tendría un papel fundamental en la Segunda Guerra Mundial, y, lo que resultaba aún más escandaloso, no había agentes italianos en Gran Bretaña14.

La fuerza aérea italiana (la orgullosa Regia Aeronautica) fue, en gran parte, una creación del fascismo y, en muchos aspectos, era un producto característico del régimen. El general Giulio Douhet (1869-1930) fue una de las figuras más influyentes en su formación. Según Douhet, las guerras serían ganadas por los bombarderos en los primeros días de la lucha. En otras palabras, incluso un país como Italia sería capaz de ganar rápidamente una guerra si los recursos se empleaban bien. El dinero no se debía gastar en refugios aéreos ni en baterías antiaéreas. Consideraba que la defensa aérea de las ciudades británicas era imposible, por lo que una fuerza aérea como la italiana podría destruir Londres «desde el comienzo de las hostilidades». También apuntó que la marina británica era ya inútil. Muchos se mostraron en desacuerdo con esas teorías, pero, en general, prefirieron apoyarlas, pues sabían que era lo que Mussolini deseaba que fuera tomado como cierto15.

Otra personalidad destacada en el desarrollo de la fuerza aérea fue el mariscal Italo Balbo, ministro del Aire entre 1929 y 1933. Balbo era un hombre dinámico y un aviador valiente, pero, como buen fascista, primaba lo espectacular sobre lo real. Consideraba el vuelo como la apoteosis de las cualidades humanas. En Italia, como en el resto de Europa, se había despertado el interés popular por la aviación. Mussolini, aficionado a pilotar, señaló: «Volar constituye el poema más grande de los tiempos modernos». Esta pasión por la aviación llevó a Marinetti a afirmar lo siguiente: «Llegará un día en el que el cielo, hasta ahora considerado el techo del hombre, será su suelo»16.

Balbo obtuvo una enorme popularidad al liderar en la década de 1920 dos expediciones aéreas sobre el Mediterráneo, una sobre el Atlántico sur en 1931 y otra en 1933 sobre el Atlántico norte, que el periódico The New York Times describió como «el más grande vuelo en grupo de la historia»17. Su vuelo en formación a Chicago, en 1933, le convirtió en un héroe en Estados Unidos. Un millón de ciudadanos norteamericanos acudieron a demostrar su admiración por Balbo, muchos de ellos efectuando el saludo fascista. El 15 de julio fue denominado, el «día de Italo Balbo» y la Calle Siete pasó a ser conocida como «Avenida Balbo». El alcalde de Chicago (pensando en el posible voto de los 300.000 italianos residentes) le entregó las llaves de la ciudad. El comandante norteamericano Dwight D. Eisenhower afirmó que las hazañas de Balbo y su sentido del espectáculo le convertían en un hombre «casi más americano que italiano». Tras la guerra, ante la sorpresa de los políticos italianos, Eisenhower reiteró su admiración por Balbo. Estas hazañas aéreas tan populares suscitaron enseguida la desconfianza de Mussolini hacia Balbo. De hecho, los diarios tuvieron que hablar de «las alas de Mussolini bajo la dirección de Balbo» con fotografías que representaban al Duce vestido de piloto al lado de un avión.

Una vez que se apagó el entusiasmo popular, Mussolini cesó a Balbo como ministro de Economía y le envió a Libia como gobernador. Balbo fue víctima de su propia propaganda, como lo fue también la fuerza aérea italiana, cuyo desarrollo fue descuidado para poder llevar a cabo esas hazañas aéreas, sin duda brillantes, pero inútiles18. Italia estableció 110 récords de aviación entre 1927 y 1939 y, en ese año, mantenía 36 de las 84 marcas reconocidas en la aviación mundial. Antes de partir hacia Libia, Balbo recibió una carta de Mussolini: «En este momento, deseo expresarte mi satisfacción y mi aprobación por la obra que has conseguido durante estos años. Gracias a tu acción directa o al ejemplo que has dado, has proporcionado a Italia esta fuerza aérea indispensable para su defensa y para su capacidad ofensiva»19.

Sin embargo, la fuerza aérea estaba muy lejos de ser un arma ofensiva, y apenas podía defender el territorio italiano. Aunque Mussolini anunciaba que sus aviones oscurecerían el sol, la realidad era bien distinta. Incluso Douhet, antes de morir en 1930, señaló que Mussolini estaba siendo engañado por la propaganda fascista. El general Giuseppe Valle afirmó que el nivel real de la fuerza aérea italiana era el de «un país balcánico». Mussolini, que, excepto por un breve período de tiempo, fue ministro del Aire, señaló que dedicaba el día entero a estudiar los problemas de la fuerza aérea. Sin embargo, uno de sus colaboradores afirmó que nunca vio al Duce presentarse en el Ministerio. Italia contaba con los medios tecnológicos suficientes para producir buenos aparatos: si nunca alcanzó un buen nivel fue debido a temas políticos y al exceso de confianza por parte de Mussolini, quien se jactaba de contar con un bombardero capaz de volar a Inglaterra sin siquiera ser oído y de tener a su disposición suficientes aviones para destruir la flota inglesa en tan sólo un día.

Cuando comenzó la guerra, se publicaron cifras que declaraban que Italia contaba con 8.530 aviones, pero el Ministerio del Aire admitió internamente que en abril de 1939 tan sólo existían 3.000 aviones de primera línea. Las cifras reales apuntaban a que existían 454 bombarderos y 129 cazas, de los cuales la mayoría eran inferiores en velocidad y en equipamiento a los aparatos británicos. Cuando Mussolini fue informado de esos datos, se mostró profundamente abatido. Algunos comentaron que temía tanto la verdad que prefería no escucharla.

Mussolini culpó a la fuerza aérea de engañarle de forma sistemática para cubrir la ineficacia y la corrupción, alegaciones negadas por los acusados, aunque existen evidencias de que los aparatos volaban de un aeropuerto a otro para evitar que se llevase a cabo un balance objetivo. Ciano tuvo que sugerir que alguien se debía desplazar en una gira de aeropuertos para contarlos uno a uno. Mussolini intentó impresionar a los alemanes al señalar que Italia estaba produciendo quinientos aviones al mes, cuando lo cierto es que la producción mensual era de ciento cincuenta en 1939 y alcanzó un máximo de trescientos. Resulta realmente sorprendente que Italia produjera más aviones durante la Primera Guerra Mundial que durante la segunda20.

Los mejores aparatos italianos, como los bombarderos pesados Savoia-Marchetti (SM81), no eran las formidables armas que afirmaba Mussolini, y tan sólo resultaban útiles cuando contaban con la protección de cazas, los cuales eran incapaces de alcanzar la principal base naval británica en el Mediterráneo en Alejandría debido a que sus bases en territorio libio se encontraban demasiado apartadas. Las deficiencias técnicas eran combinadas con una incesante propaganda, por lo que los italianos tuvieron la suerte suficiente de que los británicos se creyeran los mitos fascistas sobre el «formidable» avión SM81, cuando éste entró en servicio. Los principales cazas italianos, el biplano Fiat CR42 y el Macchi 200, eran más lentos que los modernos cazas Spitfire británicos21.

Los aviones italianos hubieran supuesto un serio peligro para los aliados si hubiesen incluido bombarderos más avanzados y cazas, como el S79 y el Fiat BR20, que eran los únicos capaces de hacer frente a los Hurricane y Curtiss P40. Entre los motivos de la inferioridad de los aviones italianos se encontraba una ley, apoyada por Balbo como ministro de Aviación, que privaba al arma técnica de la fuerza aérea de la autoridad para elegir prototipos. Ese poder pasaba a una oficina (la Direzione Generale), en la que los técnicos eran excluidos a favor de burócratas que ignoraban casi todo de la aviación.

El estado de la fuerza de bombardeo italiana era deplorable. Los planificadores italianos habían basado su doctrina estratégica en las revolucionarias teorías de Douhet de bombardeos masivos sobre los centros vitales del enemigo. Sin embargo, la industria italiana fue incapaz de producir un bombardero pesado capaz de llevar a cabo ese tipo de ataques. Los bombarderos medianos italianos contaban con motores muy débiles, que requerían diseños trimotores, de una efectividad muy limitada para llevar a cabo sus misiones.

Para los italianos, el fallo más doloroso de sus fuerzas armadas fue la defensa antiaérea. En 1940, Italia contaba con dos reflectores y 230 baterías antiaéreas, la mayor parte destinadas a proteger campos de aviación. Se decía que la protección aérea de Roma era el papa, pues éste habría convencido a los británicos de que no bombardearan Roma a cambio de que los italianos tampoco bombardeasen El Cairo22. Mussolini, sin embargo, decidió que sonasen durante la guerra las sirenas de Roma cuando otras ciudades eran atacadas para endurecer a sus habitantes. Sin embargo, las falsas alarmas tuvieron como consecuencia que se produjeran más muertes de las necesarias cuando la capital fue finalmente bombardeada en julio de 1943.

La marina era la rama de las fuerzas armadas que se encontraba en mejores condiciones y la menos corrompida por el régimen. A pesar de todo, el viceministro de Marina, el almirante Domenico Cavagnari, era un fascista fanático que había ascendido más por sus ideas políticas que por su capacidad. Se jactaba de poder llevar el Ministerio dedicándole tan sólo dos horas al día de trabajo. La marina presumía de contar con los buques más veloces del mundo, lo que ocultaba el hecho de que la velocidad se conseguía a expensas de un menor blindaje y capacidad operativa. Se trataba de una marina veloz, aunque no podía operar a más de 800 kilómetros de sus bases y su necesidad de combustible era enorme para unos buques que primaban la velocidad por encima de cualquier otra consideración23. En 1936, en un momento de euforia, se diseñó un plan para construir lo que se denominó una «flota de escape», diseñada para destruir la superioridad anglo-francesa y permitir que la marina italiana pudiese salir del Mediterráneo. Sin embargo, cuando se afirmó que eran precisos venticuatro años para poner en práctica el plan, éste fue rápidamente descartado24.

Entre 1926 y 1934, la Italia fascista había reemplazado o modernizado gran parte de su flota, y había aumentado el tonelaje en un 50 por 100. Mussolini había ordenado la construcción de cuatro acorazados. Sobre el papel, desplazaban 35.000 toneladas para ajustarse a las provisiones del Tratado Naval de Washington, aunque en realidad desplazaban 42.000 toneladas y, en teoría, se esperaba que fueran capaces de enfrentarse a las fuerzas navales francesas y, tal vez, a las británicas. Sin embargo, los estrategas navales italianos temían la guerra. Como señaló el almirante Cavagnari al almirante alemán Raeder, la marina italiana había basado sus planes de expansión italiana en la finalización de ocho acorazados modernos hacia 1942 y en la construcción de bases para permitir a los submarinos interrumpir las líneas de comunicación británicas en el mar Rojo y el océano Índico25.

Una de las deficiencias de la marina italiana fue la falta de bases defendibles. La peculiar geografía italiana y las prioridades presupuestarias impidieron la creación de una base similar con la que contaban los británicos en Scapa Flow, es decir, una base bien fortificada desde la cual los buques italianos pudiesen hacerse con el control del estrecho de Sicilia. Las grandes unidades de la flota se repartieron así entre Tarento, Nápoles y La Spezia. Las únicas bases con relativa seguridad se encontraban en el norte del Adriático, muy alejadas de las estratégicas rutas de convoyes o de las vulnerables costas de Sicilia.

En 1939, la marina italiana contaba con ocho acorazados, operativos o en construcción, lo que suponía un tercio del tonelaje total de la flota, algo que una vez más se debía a razones de prestigio. En el momento de entrar en guerra, en junio de 1940, la marina italiana tenía cuatro acorazados, dieciséis destructores, seis cruceros y sesenta y cuatro submarinos. En términos cuantitativos, la marina italiana se podía comparar con la francesa y la británica en el Mediterráneo, y contaba con la ventaja de la posición central de la geografía italiana en ese mar. Sin embargo, la falta de planificación estratégica limitó su potencial: no existió ningún plan para utilizar la flota submarina y ninguna estrategia coherente para enfrentarse a una coalición franco-británica, debido a la presunción de que Francia sería el principal enemigo en el Mediterráneo. Una de las consecuencias de las sanciones contra Italia fue que, debido a la falta de petróleo, la marina tuvo que recortar el presupuesto de prácticas y el primer ejercicio coordinado tuvo lugar el 9 de julio de 1940, cuando se enfrentó por primera vez a los británicos en la guerra26.

La carencia de portaviones demostró ser uno de los defectos fundamentales de la política de rearme italiana. El culpable fue Mussolini, quien señaló que éstos no eran necesarios, pues «Italia tenía forma de portaviones» y los aviones que operaban desde tierra podrían cubrir todo el Mediterráneo27. A pesar de las protestas de algunos almirantes, Mussolini se impuso. Cuando finalmente los hechos le quitaron la razón, el Duce afirmó que él siempre había deseado portaviones y que sus expertos le habían aconsejado mal28. Para entonces era ya demasiado tarde: se había perdido la guerra. Hitler se dio cuenta de las limitaciones de la flota italiana cuando le dijo a un ayudante: «Si pudiera escoger entre los italianos y los ingleses, entonces me quedaría con los ingleses. Mussolini es más cercano a mí, pero conocí a los ingleses en la última guerra. Sé que son gente dura. Si Mussolini cree que puede ahuyentar a la flota inglesa del Mediterráneo con la suya, está muy equivocado»29.

Una de las fortalezas italianas era la posesión de una gran flota de submarinos (la segunda en número tras la de la Unión Soviética), y en los círculos militares italianos se afirmaba que eran los mejores del mundo. Sin embargo, los submarinos italianos tendían a expulsar gases tóxicos de sus máquinas hacia el interior, lo que suponía el riesgo de asfixia para sus tripulaciones. Sin embargo, a Mussolini le interesaban más los números que la eficacia, y los diseños se basaron en obsoletos modelos de la Primera Guerra Mundial. Eran submarinos demasiado lentos a la hora de sumergirse, con una capacidad operativa limitada y que no estaban preparados para operar en las transparentes aguas del Mediterráneo. Como resultado de todo ello, en 1940, una tercera parte de los submarinos fue hundida en las tres primeras semanas del conflicto30.

Por otro lado, y a pesar de las bravatas de Mussolini sobre el cierre de los estrechos de Sicilia y la fortificación de la isla de Pantelleria, no se tomaron las medidas necesarias para llevar a cabo ese plan. Aunque puso un énfasis excesivo en la fortificación de Pantelleria, asumió que la isla de Malta sería «indefendible» para los británicos en caso de conflicto. Los británicos habían planificado en 1935 ataques detallados contra las bases navales en la península italiana, algunos de los cuales se llevaron a cabo con efectividad demoledora, sin embargo, los italianos no contaban con planes semejantes para Malta. En noviembre de 1940, la marina sugirió un plan para una posible invasión de la isla, el cual fue descartado por Mussolini: o bien pensó que la guerra sería breve, o se dejó llevar por las doctrinas de Douhet de que la fuerza aérea sería suficiente para obligar a Malta a rendirse. Las consecuencias de esa decisión fueron devastadoras.

La falta de coordinación entre las fuerzas armadas fue una de las características principales de la política de defensa fascista. Mussolini tendía a asumir demasiadas competencias: entre 1925 y 1929, el Duce era ministro del Aire, de la marina y del ejército, y mantuvo los tres ministerios hasta 1933. El mariscal Badoglio era el principal asesor de Mussolini en temas militares, pero éste era mucho más cauto que el jefe del Estado Mayor, Alberto Pariani (desde 1937), quien planificó ambiciosos proyectos para un ataque italiano a Egipto con el apoyo de Mussolini. Pariani era mucho peor que incompetente: fue uno de los que contribuyó a persuadir a Mussolini de que podía vencer en una fulminante guerra relámpago.

Algunos de los problemas militares a los que se enfrentaban los italianos eran consecuencia directa del fracaso de Mussolini a la hora de movilizar la economía italiana para la guerra. Italia dependía de las materias primas extranjeras debido a la escasez de cobre, petróleo y mineral de hierro. El Duce intentó suplir esa debilidad a través de su política de autarchia, que debía conseguir la máxima autosuficiencia en el período más breve de tiempo31. Sin embargo, hacia 1942, Estados Unidos (en su primer año de guerra) producía más aviones en una semana que Italia en todo un año, y aunque fábricas como Fiat podían producir armas de buen nivel, las malas prácticas administrativas y los errores fascistas lo impidieron. Como consecuencia de ello, siempre existieron demasiados modelos.

Esto no fue un error exclusivo de la Italia fascista, pues en Alemania, mucho más avanzada industrialmente, se cometieron errores similares. La falta de coordinación y las disputas entre las diversas instituciones alemanas tuvieron consecuencias nefastas para el esfuerzo de guerra nazi. Cinco autoridades supremas del Reich reclamaban sus competencias en el campo de los armamentos, empezando con el Plan Cuatrienal de Goering, seguido por el Ministerio de Asuntos Económicos, el Ministerio de Trabajo, el Alto Mando de las fuerzas armadas y la organización que crearía Albert Speer.

Cuando en agosto de 1939 el general italiano Carlo Favagrossa asumió el cargo de comisario general para la Producción Bélica, no ocultó su desánimo por el panorama que se encontró. Las pérdidas de Etiopía y España no habían sido reemplazadas. Se acababa de tomar la decisión de sustituir la artillería austriaca de la Primera Guerra Mundial y tan sólo habían sido construidos 1.500 tanques, de los cuales sólo 70 eran de tipo medio, el resto eran modelos de tres toneladas, conocidos por las tropas como «latas de sardinas». Los oficiales de Estado Mayor, incluido su jefe, habían ignorado las lecciones de la guerra de España y Etiopía, y no habían estudiado las maniobras alemanas ni soviéticas. En la primavera de 1939, Ciano, con su estilo habitual, concluía que el poder militar italiano era molto bluff («un gran farol»), advirtiendo unas semanas después que, según el experto económico Felice Guarnieri, si se quería evitar la bancarrota, el régimen debían poner lo stop a su política imperialista. Un imperio del tipo que fuese, señalaba Guarnieri, «se tragaría a Italia» por los enormes gastos que ocasionaría32. Por su parte, el embajador alemán afirmaba, en mayo de 1939, que Mussolini debía saber que Italia no se encontraba «ni material, ni militar, ni moralmente preparada para luchar en una guerra mundial»33.

Otro punto débil de las fuerzas armadas era la tecnología. Mussolini estaba convencido de que se estaban realizando todos los esfuerzos posibles para que Italia destacase en la investigación científica34. El hombre encargado por Mussolini para liderar el progreso tecnológico fascista fue el gran pionero de las comunicaciones, Guglielmo Marconi, miembro del Partido Nacional Fascista, al que se le dio la función de activar un consejo de investigación nacional en 1936. Los resultados fueron mediocres, en parte, por la retórica triunfalista de Mussolini, que llevó a un falso sentido de optimismo35. El jefe de Estado Mayor alardeaba de que Italia se encontraba a la cabeza del mundo en tecnología, por lo que no existía ninguna urgencia para mejorar los métodos existentes. Aunque los líderes de la industria afirmaban que se estaban dedicando muy pocos recursos a la investigación, los fascistas preferían asegurar que los italianos eran más inteligentes y mejores inventores que los habitantes del resto del mundo36.

Hacia 1942, el Consejo había fracasado en su objetivo principal. Sin embargo, nadie se atrevió a señalar que algo marchaba mal en el autoritarismo fascista y su énfasis en las directivas oficiales. Un ejemplo palmario fue la localización por radio. Los fascistas afirmaban que habían inventado esa técnica, pero que no habían continuado su producción porque resultaba demasiado costosa. En 1934, Marconi había estado trabajando en una onda corta para la dirección de buques. Como presidente del Consejo, Marconi poseía fondos necesarios, sin embargo, no prosiguió sus experimentos con su habitual concentración. Por su parte, las autoridades navales continuaron con diversos experimentos, aunque de forma insatisfactoria, y fueron sorprendidos por el radar británico en la batalla del cabo Matapán en 194137.

En sus últimos meses de vida, Mussolini, buscando de forma deses perada un chivo expiatorio para todos sus errores, culpabilizó de la derrota a Marconi al señalar que éste se había negado a revelar antes de fallecer, en 1937, el «secreto» del «rayo de la muerte» que supuestamente había inventado. Fue una explicación patética y lamentable que intentaba empañar de forma burda la labor de un gran científico, cuyos logros habían sido mal dirigidos por unos políticos ineptos que valoraban la consecución del poder por encima de la verdad científica38.

Los planes

Antes del colapso del fascismo en 1943, la participación de Italia en la Segunda Guerra Mundial puede dividirse en tres períodos, producto de su debilidad con respecto a Alemania. En primer lugar, el período de «no beligerancia», desde el inicio de la guerra, el 1 de septiembre de 1943, a la entrada de Italia en la guerra en junio de 1940. En el segundo, a menudo descrito como la «guerra paralela» de Mussolini, Italia se enfrentó a Gran Bretaña en el norte de África y supuso la apertura de un nuevo frente en los Balcanes con la invasión italiana de Grecia el 28 de octubre de 1940. En el tercero («la guerra subalterna») se produjo el colapso de esa guerra paralela: las inesperadas derrotas en todos los frentes y la llegada de Alemania al rescate de su aliado redujeron a Italia a un mero satélite alemán. Durante dos años, Italia siguió luchando en el norte de África, en los Balcanes y en Rusia, pero siempre bajo el liderazgo militar alemán. A principios de 1943, la guerra se hizo defensiva y el tiempo comenzó a correr en contra de Italia, la cual no mostró la voluntad ni la capacidad para transformar el esfuerzo de guerra en una movilización masiva del pueblo italiano39.

Antes de la entrada de Italia en la guerra, Mussolini estaba decidido a librar una «guerra paralela» junto a Alemania. Esta estrategia, diseñada en febrero de 1939, fue reafirmada en un memorando al rey el 21 de marzo de 194040. Mussolini, a quien éste había delegado a regañadientes sus prerrogativas militares el primero de junio, tenía que ponerlas en práctica41. Era vital consultar con Badoglio y con los jefes de Estado Mayor, el general Ubaldo Soddu, el almirante Domenico Cavagnari y el general Franceso Pricolo. Juntos formaban el alto mando, y su principal función era diseñar una estrategia coherente.

Durante varios meses tuvieron enormes dificultades para elaborar un plan específico de actuación o decidir si realmente era necesario que Italia actuase en alguno de los posibles escenarios bélicos. Estas dudas no surgían por falta de valor ni por una apreciación adecuada de la capacidad real italiana: provenían de la gran cantidad de posibilidades existentes, que hacían muy difícil alcanzar un consenso. Los planes cambiaron tanto que un frustrado Badoglio comentó: «El enemigo cambia cada día. ¡Me veo recibiendo órdenes de atacar Iraq!»42. Bajo su consideración se estudiaron las siguientes posibilidades43: 1) un ataque en los Balcanes, que probaría a Hitler que Italia era todavía una potencia continental, pero que el Führer consideraría inconveniente por motivos económicos y estratégicos; 2) la eliminación de la base británica en Malta, que ocasionaría el problema de coordinar la fuerza aérea y la marina, y que, de forma increíble, Badoglio consideraba innecesaria; 3) una invasión de Egipto desde Libia para apoderarse del canal de Suez, pero que causaría dificultades logísticas en el mar y en el desierto; 4) un intento de neutralizar Gibraltar, acción que debía contar con el incierto apoyo de Franco; y 5) La participación directa en la invasión de Gran Bretaña si los alemanes se mostraban de acuerdo.

La mayoría de los altos mandos italianos estaba convencida de que si Italia se concentraba en uno solo de esos objetivos, era posible llevarlo a cabo con éxito, incluso con los limitados recursos disponibles. Otro motivo para la parálisis a la hora de tomar una decisión era la confianza en que, si bien Gran Bretaña no había seguido el ejemplo francés de rendirse, pronto sería derrotada e Italia podría sacar partido de la desmembración del Imperio británico44. Muy pocos de los miembros de la cúpula fascista se percataron del papel limitado que desempeñaba el Mediterráneo en el sistema de poder mundial45. En junio de 1940, Ciano escribió una lista de posibles anexiones, entre las que se incluían la de Niza, Túnez y Córcega, la Somalia británica, Aden, Malta, Iraq y los Santos Lugares. Además, preveía una especie de tutela italiana sobre Chipre, Egipto, Siria, Líbano y el resto de Palestina.

El sistema de mando italiano era caótico, lo que afectaba en gran medida a la toma de decisiones. Al comienzo de la guerra, Mussolini obligó a Víctor Manuel a delegar, al menos en parte, la prerrogativa real del alto mando. El 11 de junio de 1940, el Duce se convirtió de forma oficial en comandante de «las tropas operando en todos los frentes». Mussolini se tomó aquel precario nombramiento (sancionado por una mera proclamación en vez de un decreto real con fuerza legal) como una licencia para cometer locuras estratégicas, a pesar de lo limitado que era su control sobre los mecanismos internos de las fuerzas armadas. Esa ambigüedad, que reflejaba el dualismo en el seno del Estado italiano, era característica del régimen.

A las órdenes de Mussolini, el mariscal Badoglio, jefe de Estado Mayor desde 1925 a diciembre de 1940, aconsejaba al Duce sobre temas estratégicos y preparativos bélicos, y, en teoría, era el responsable de la coordinación de las diferentes fuerzas. A partir de junio de 1940, Badoglio se convirtió también en el responsable de traducir las complejas directivas estratégicas del Duce en órdenes concretas para los distintos servicios y de garantizar la buena coordinación entre las diferentes fuerzas. Badoglio convocó y dirigió una serie de reuniones entre los diferentes jefes de Estado Mayor en las que se debatieron algunos temas estratégicos limitados, reuniones en las que siempre se intentaba complacer al Duce, que leía las minutas posteriores. Mussolini, como ministro de cada una de las fuerzas armadas, mantenía una cadena de mando paralela, en la que los subsecretarios de cada una de las ramas de dichas fuerzas respondía ante él personalmente, sin tener que consultar a Badoglio.

Para completar el desconcertante sistema, hasta 1941 el jefe del Estado Mayor no contaba con un personal propio. Su Comando Supremo no podía ni planificar operaciones ni supervisar de forma apropiada la actuación de las fuerzas armadas, de las cuales dependía totalmente para obtener información. Incluso sin la inspiración estratégica de Mussolini, se trataba de un sistema diseñado para maximizar el poder dictatorial, no para lograr la coherencia en el sistema de toma de decisiones. Ugo Cavallero, sucesor de Badoglio, reforzó la posición del Comando Supremo y aumentó su personal. Sin embargo, la mejora en la eficiencia del Alto Mando, tan sólo permitió que Mussolini malgastara con mayor rapidez los escasos recursos italianos46.

Un problema serio de la planificación militar italiana fue que Mussolini nunca estableció un aparato eficaz para controlar a los militares, garantizar que sus órdenes fueran obedecidas o para que ellos tuvieran alguna influencia sobre él. No contaba con un asesor militar válido y de confianza que pudiera vetar sus ideas más absurdas y comprobar que se cumpliesen las correctas. Mussolini se reunía a diario con el jefe del Estado Mayor y, ocasionalmente, con los jefes de las fuerzas armadas, pero casi nunca los convocó en grupo y cuando lo hizo fue para dar instrucciones, no para debatir sobre estrategia. No existió un gabinete de guerra de políticos destacados y asesores militares, como sucedió en Gran Bretaña47.

La «guerra paralela» de 1940

Alemania invadió Polonia, que fue vencida en menos de un mes tras una resistencia heroica48. Por su parte, los soviéticos, en virtud del Pacto Germano-Soviético, ocuparon su parte de Polonia y, posteriormente, los Éstados bálticos. «Los alemanes ocupan Varsovia —escribía Ciano—. El Duce está muy excitado por la noticia; ve en ella la confirmación de la posibilidad de una rápida conclusión del conflicto mediante una propuesta de acuerdo presentada por Hitler. Pero ya no creo que Hitler tenga el buen sentido de ser moderado en la victoria, y menos aún que los ingleses, ahora que han desenvainado la espada, estén dispuestos a envainarla sin honor»49.

La Unión Soviética se lanzó también contra Finlandia, pero la voluntad de sus habitantes, unida a las terribles condiciones climáticas, hizo posible que resistiese hasta marzo de 1940. A pesar de que el ataque se lanzó con una enorme superioridad numérica, los soviéticos fueron rechazados. Sólo a principios de febrero de 1940, cuando la Unión Soviética concentró a casi un millón de hombres y tras un prolongado bombardeo de las posiciones defensivas finlandesas en la llamada «línea Mannerheim», el ejército Rojo pudo infiltrarse y forzar que los finlandeses solicitaran la paz un mes después. Ciano consideró la idea de enviar ayuda a Finlandia. Curiosamente, ésta era compartida por los británicos y los franceses50.

En los primeros meses de 1940, la opinión pública en Francia y Gran Bretaña asumía que había llegado el momento de actuar. En marzo de 1940, los Gobiernos francés y británico intentaron cortar el suministro de mineral de hierro sueco a Alemania, el cual pasaba por el puerto noruego de Narvik. Hitler decidió anular el intento anglo-francés mediante la toma de Dinamarca y Noruega. Dinamarca fue aplastada en unas horas, pero las fuerzas noruegas, apoyadas por las franco-británicas, opusieron una gran resistencia. La superioridad de la aviación alemana demostró ser vital para la victoria, que se completó en junio de 1940. El fracaso franco-británico llevó a la caída del primer ministro británico Neville Chamberlain y su reemplazo por Winston Churchill51.

La ofensiva alemana en Europa occidental comenzó el 10 de mayo de 1940. Hitler optó por el plan del general Von Manstein, que suponía atacar por las Ardenas y cortar a las fuerzas aliadas en dos. Los aliados se mostraron confundidos por las revolucionarias tácticas mecanizadas alemanas: el plan de las Ardenas funcionó a la perfección. Churchill realizó un intento de evitar que Italia entrara en la guerra apelando a la amistad que antaño habían compartido: la dura respuesta de Mussolini le indicó que la amistad entre ambas naciones había finalizado en el momento en que Gran Bretaña había sido la principal responsable de las sanciones contra Italia por la invasión de Etiopía. En realidad, Mussolini se encontraba demasiado cerca de la gloria como para aceptar ese tipo de compromiso52. Holanda fue capturada el 15 de mayo de 1940, Bélgica cayó el 28 de mayo de 1940. Las tropas franco-británicas tuvieron que ser evacuadas a toda velocidad del puerto de Dunquerque. La Luftwaffe fracasó en su intento de evitar la evacuación53.

En los primeros compases de la Gran Guerra, la no beligerancia de Italia otorgó a los italianos la oportunidad de explotar las oportunidades que pudiesen surgir. Esto no excluía la guerra. Sin embargo, la idea de no intervenir era muy difícil de aceptar para el Duce: «Italia no puede permanecer neutral durante toda la guerra sin renunciar a su papel, sin reducirse al nivel de una Suiza multiplicada por diez»54. Fue la falta de intervención de Italia en la Primera Guerra Mundial la que hizo del Mussolini socialista un nacionalista; sin él era improbable que Italia interviniese en la segunda.


«El Duce —apuntaba Ciano— estaba esta mañana deprimido como nunca le había visto. Se da cuenta ya de que la continuación de la guerra es algo inevitable y siente malestar porque no toma parte en ella. Cosa excepcional en él, se ha desahogado conmigo. “Los italianos —me dijo—, después de haber escuchado durante dieciocho años mi propaganda guerrera, no comprenden cómo —ahora que Europa está en llamas— puedo convertirme en el heraldo de la paz. No hay otra explicación que la de la falta de preparación militar del país, pero de ésta también se me atribuye la responsabilidad a mí, que he proclamado siempre la potencia de nuestras fuerzas armadas”. Se indigna con Hitler, que lo ha puesto en una situación tal que “arrolla a muchos hombres y compromete a un hombre como el Duce”. Tiene razón. No se puede objetar nada. En el país se murmura contra todo y contra todos, incluyéndole a él. Pero él ha obrado siempre de buena fe: ha sido engañado por cuatro o cinco individuos a los que ha tenido la culpa de situar muy arriba y de no haberlos castigado aún»55.



La imagen de Mussolini durante el invierno de 1939-1940 era la de un belicista frustrado, ansioso para posponer la guerra lo más posible, pero temeroso de que una rápida victoria alemana evitase a Italia ganancias en la conferencia de paz. Para entonces, el Duce necesitaba con urgencia una victoria. La «guerra de Hitler» no era popular entre los italianos a pesar de los enormes esfuerzos de la propaganda. Los fascistas que apoyaban la guerra se mostraban perplejos ante la inactividad de sus fuerzas armadas. Admitían que era imposible emular las sorprendentes y brillantes victorias de la Wehrmacht alemana pero la «guerra paralela» de Italia ni siquiera había comenzado. Un millón y medio de tropas y seiscientos generales (aunque tan sólo dos suboficiales por compañía frente a los veinte alemanes) esperaban órdenes de forma más o menos apática56.

Churchill consideraba que la mejor opción para los intereses italianos hubiese sido continuar con la no beligerancia:


«La opción de esperar no era en modo alguno infructuosa. A Italia la cortejaban ambos bandos y obtuvo de ello una enorme atención a sus intereses, muchos contratos rentables y tiempo para mejorar su armamento. Así que los meses en la penumbra se habían terminado. Es interesante especular sobre qué habría sido de Italia de haber mantenido esa política. Paz, prosperidad y poder creciente habrían sido la recompensa a una persistente neutralidad. Una vez que Hitler se enfrascó en la empresa rusa, aquel estado privilegiado se habría prolongado de forma prácticamente indefinida, con beneficios crecientes, y Mussolini podría haberse presentado en la paz o en el último año de la guerra como el estadista más juicioso que la península soleada y su laborioso y prolífico pueblo habían conocido. Ésa era una situación más grata que la que de hecho le esperaba»57.



El Duce finalmente aprovechó para sumarse a la guerra al lado de Alemania, lo que produjo la extensión de la guerra en el Mediterráneo. Se dirigió a una multitud desde el balcón del Palacio Venecia: «Queremos romper las cadenas territoriales y militares que nos ahogan en nuestro mar. Un pueblo de cuarenta y cinco millones de almas no puede ser realmente libre si no tiene acceso al océano [...]. Esta lucha gigantesca es sólo una fase en el desarrollo lógico de nuestra revolución. Es la lucha de un pueblo pobre contra los que quieren matarnos de hambre con su acumulación de todas las riquezas y el oro de la tierra. Es una lucha de los pueblos jóvenes y fecundos contra los pueblos estériles que se precipitan en el ocaso. Es una lucha de dos siglos y de dos ideas»58. Un informe secreto de la policía confirmaba que el entusiasmo de la población aumentaba debido a que ésta sentía que, de entrar en el conflicto en ese momento, los sacrificios requeridos serían «limitados»59.

La estrategia de la denominada «guerra paralela» se basaba en que Alemania acabaría con la resistencia británica con la participación simbólica de Italia. El ejército italiano tan sólo debía lanzarse a una serie de conquistas (sin necesidad de que se completasen) que al llegar la paz le permitieran crear una zona autónoma de influencia independiente del Tercer Reich. En el frente alpino, treinta y dos divisiones italianas fueron incapaces de hacer retroceder a tres francesas, mientras que, en la Costa Azul, las fuerzas italianas fueron mantenidas a raya por un suboficial francés y siete hombres60. La pobre imagen de las fuerzas italianas en el sur de Francia no hizo sino subrayar la patente falta de preparación militar del país, al tiempo que denotaba la ausencia casi absoluta de una planificación seria.

Al final, todo lo que Mussolini pudo lograr fue una estrecha franja de territorio a lo largo de la frontera con Francia. El 2 de julio, Ciano escribía en su diario: «Mussolini ha vuelto de su viaje al frente occidental y, como preveía, está entusiasmado por lo que ha visto. El armamento le parece asimismo, muy bien. Habla con entusiasmo de la “ruptura de la línea Maginot alpina”. En realidad, no ha habido ninguna ruptura; algunos de nuestros grupos rápidos se deslizaron entre las fortificaciones francesas y ocuparon los pueblos del fondo de los valles, mientras los fuertes les cortaban la retirada. En esto bajó providencialmente el telón del armisticio; en caso contrario hubiesen podido ocurrir muchas cosas, y no todas agradables. Ahora Mussolini da como cosa hecha la marcha sobre Alejandría; dice que Badoglio también considera fácil y segura la empresa»61. La demostración de que las fuerzas armadas italianas eran incapaces de superar a un enemigo ya derrotado tenía que haber convencido al Duce de concentrar todas las fuerzas disponibles en un solo objetivo.

Finalmente, el armisticio con Francia fue firmado el 22 de junio de 1940, en Compiègne. Bajo los términos del armisticio, Francia quedaba dividida en dos, con el norte y la costa atlántica ocupada por los alemanes; el resto formaba el régimen semiindependiente autoritario y colaboracionista de Vichy, dirigido por el mariscal Pétain.

 Italia hizo poco más durante el resto del verano de 1940. Los italianos se marcharon despreocupados de vacaciones. Una de las primeras víctimas conocidas del conflicto fue Italo Balbo, que falleció cuando las nerviosas tropas italianas derribaron su avión. Los atemorizados soldados no habían sido capaces de distinguir el trimotor de diseño nacional, que no volaba hacia el puerto desde la dirección del enemigo. Fue un mal presagio que a Mussolini le preocupó enormemente.

Ciano escribió en su diario: «Balbo ha muerto. Una trágica equivocación ha causado su fin: los antiaéreos de Tobruk dispararon contra su aparato, confundiéndolo con uno inglés, y lo derribaron. La noticia me ha producido gran tristeza. Balbo no merecía esta muerte: era exuberante, inquieto, amaba la vida en todas sus manifestaciones. Tenía más ímpetu que talento, más vivacidad que sutileza, pero era un hombre de bien [...]. El recuerdo de Balbo vivirá mucho tiempo entre los italianos, porque era, por encima de todo, un italiano, con los grandes defectos y con las grandes cualidades de nuestra raza»62.

La resistencia británica llevó a un reticente Hitler a firmar la directiva para la invasión de Gran Bretaña (Operación León Marino). Sin embargo, Hitler nunca mostró un gran entusiasmo por el proyecto. La Luftwaffe fracasó en obtener la superioridad necesaria en la batalla de Inglaterra. Entre el 23 de agosto y el 6 de septiembre de 1940, la Royal Air Force (RAF) perdió 466 aviones, mientras que la Luftwaffe dejó de contar con 385. El 7 de septiembre, la Luftwaffe cambió sus ataques hacia el bombardeo de Londres. Las pérdidas inglesas fueron considerables, pero, a cambio, los alemanes perdieron más aviones, lo cual supuso un respiro para las bases de la RAF. El 15 de septiembre, la Luftwaffe inició un bombardeo masivo sobre Londres en el que sufrió grandes pérdidas.

El 16 de julio, Ciano anotó en su diario: «Hitler ha enviado al Duce una larga carta. Anuncia, como cosa decidida, el ataque a Inglaterra, pero rechaza de una forma tan amable como definitiva el ofrecimiento de enviarle un cuerpo expedicionario italiano. Justifica esta negativa con las dificultades logísticas que se producirían si tuviesen que aprovisionarse dos ejércitos»63. La Luftwaffe fue incapaz de obtener la superioridad aérea en el combate diurno sobre Inglaterra. El 17 de septiembre, Hitler posponía la invasión de Inglaterra. La Luftwaffe había perdido un total 1.389 aviones, los británicos, 79264. La cancelación de la invasión de Inglaterra puso fin a los optimistas planteamientos italianos.

Hitler intentó entonces ganarse a la Francia de Vichy y a la España de Franco para crear una alianza definitiva contra Inglaterra en el Mediterráneo. Para ello precisaba que entraran en guerra. Intentó infructuosamente negociar con ellos. Las ambiciones imperiales españolas no eran compatibles con las reivindicaciones territoriales de los italianos, de los franceses y de los alemanes. Hitler reconoció que «la resolución de los conflictivos intereses de Francia, Italia y España en África sólo era posible a través del mayor de los fraudes»65.

A finales de 1940, el Estado Mayor italiano realizó un nuevo pedido de material a Alemania que superaba al solicitado en 1939 por Ciano. Para continuar la guerra, los italianos solicitaron, entre otras cosas, 8.000 camiones, 750 ambulancias y vehículos especializados, 1.600 cañones antiaéreos ligeros, 900 cañones de 88 mm (con sus respectivos remolques, proyectores de luz antiaéreos, telémetros, visores y municiones), 800 tanques ligeros, 300 vehículos acorazados, 675 cañones antitanque, 9.000 mulas, 300 equipos de radio de largo y medio alcance, 20.000 rollos de alambre de púas, 500.000 piquetas de alambradas y 10 millones de sacos terreros. Debido al pobre desempeño demostrado por los italianos en la guerra, para Hitler no tenía ningún sentido destinar esos valiosos materiales al Regio Esercito, en un momento en que se encontraba planificando cómo derrotar a la Unión Soviética en un rápida campaña66.

El punto crucial de la guerra para Italia fue el abandono de la invasión alemana de Gran Bretaña. Para Italia, la decisión de Hitler de concentrarse en la guerra contra la Unión Soviética sin haber resuelto antes el problema británico tuvo consecuencias catastróficas. Gran Bretaña no podía hacer demasiado contra la fortaleza alemana en el continente, pero su situación respecto a Italia era muy diferente. Italia era extremadamente vulnerable y pronto resultó evidente la superioridad británica.

En realidad, el papel de Italia durante su primer año en guerra fue el de elevar la moral de los británicos con éxitos contra las fuerzas del Eje. Sin las iniciativas de Mussolini, Gran Bretaña no hubiese podido librar ninguna guerra terrestre en 1941. Incluso aquellos fascistas que eran plenamente conscientes de la vulnerabilidad italiana se mostraron incapaces de imaginar que Gran Bretaña, sometida a un cerco por parte de Alemania, fuera capaz de lanzar un contraataque en el norte de África. La decisión de Churchill de agosto de 1940 de enviar tanques al norte de África para utilizarlos contra las tropas italianas, a pesar de la amenaza de invasión que planeaba sobre Gran Bretaña, era un acto que desafiaba la imaginación del Gobierno fascista. Menos aún pudieron prever que el ejército de Estados Unidos, prácticamente desarmado en 1939, pudiese llegar a desplegar una enorme cantidad de tropas en el norte de África en un tiempo récord.

Los primeros ataques británicos contra las fuerzas italianas en Libia demostraron la falta de preparación italiana. El mariscal Rodolfo Graziani se mostraba reacio a lanzar la ofensiva contra Egipto que le exigía Mussolini. Contaba con una enorme superioridad numérica, ya que disponía de 300.000 hombres en Libia frente a los 36.000 británicos en Egipto. Sin embargo, se había convencido de que los británicos contaban con tantos hombres como él. El 15 de julio de 1940, Mussolini ordenó, sin éxito, que comenzase la ofensiva en el norte de África. Graziani seguía albergando fuertes dudas sobre la capacidad de sus fuerzas: sin blindados efectivos, resultaba muy complejo llevar a cabo una campaña ofensiva en el desierto. Finalmente, el 8 de agosto el mariscal recibió una dura reprimenda de Ciano y le instó a atacar cuanto antes.

El retraso italiano a la hora de lanzar la ofensiva permitió a los británicos (todavía bajo la amenaza de una invasión alemana de la isla) reforzar sus fuerzas en Egipto con tanques y artillería. Las fuerzas italianas avanzaron unos ochenta kilómetros sin encontrar apenas resistencia, pues los británicos se habían retirado a las posiciones defensivas de Mersa Matruk. Confundiendo ese avance con la victoria decisiva, Mussolini le dijo a Ciano que estaba «radiante de alegría». Pronto tuvo que hacer frente a la realidad. Graziani se detuvo y construyó unas débiles posiciones defensivas. La falta de continuidad en la ofensiva italiana permitió a las fuerzas británicas, bajo el mando del comandante Archibald Wavell, reforzar su ejército con más tanques, los cuales serían utilizados con devastadora eficacia.

A finales de enero de 1941, las fuerzas británicas habían avanzado más de trescientos kilómetros (Operación Compass), capturando a su paso a 130.000 prisioneros italianos y más de 650 piezas de artillería67. Churchill escribió: «El gran ejército italiano que había invadido y esperado conquistar Egipto apenas si existía ya como fuerza militar»68. Por otro lado, Mussolini ordenó al comandante de su frente de África oriental, Amadeo de Saboya-Aosta, que tomase la llamada «Somalilandia británica», un pedazo de tierra polvorienta e inútil, que resultó ser el único territorio que Italia conquistó sin ayuda durante toda la guerra. «El ejército italiano iba aquí y allá, pero nadie parecía saber por qué, Mussolini incluido»69.

El 12 de febrero de 1941, Mussolini se reunió con Franco en Bordi ghera a pesar de que consideraba el encuentro una absoluta pérdida de tiempo: «Considero mi viaje a Bordighera como perfectamente inútil, y con gusto lo hubiera evitado. Franco no me va a decir nada diferente de lo que ya le ha dicho al Führer»70. Mussolini no presionó a Franco para que entrara en guerra y éste se quejó de que Hitler parecía más dispuesto a contentar a la Francia de Vichy que a España. No quiso comprometerse a entrar en guerra debido a la hambruna y a la escasa preparación militar española. Al parecer, Franco le preguntó a Mussolini: «Duce, si pudiera salir de la guerra, ¿lo haría?». Según algunas fuentes, Mussolini respondió: «¡Ciertamente! ¡Ciertamente!». Franco salió impresionado del encuentro, lo que le llevó a declarar que Mussolini era «la mayor figura política del mundo»: «Mientras que Hitler es un místico, un adivinador y con mentalidad muy cercana a la de los eslavos, en contraste, Mussolini es humano, claro en sus ideas, nunca pierde el sentido de la realidad; en una palabra: es un verdadero genio latino»71.

La debacle de Grecia

Mussolini había soñado siempre con extender la influencia de Italia en el Mediterráneo para convertirlo en su Mare Nostrum, pero también albergaba grandes ambiciones en los Balcanes. En julio de 1940, Hitler le había comunicado a Ciano que era necesario que Italia postergase su intervención en Yugoslavia con el fin de no alterar el frágil equilibrio en la zona; a su vez, consideraba también prematura una acción contra Grecia. «Me han dado orden de que nos detengamos por completo», señaló Ciano.

Sin embargo, la cooperación con el aliado alemán continuó. En septiembre de 1940, se firmó el Pacto Tripartito entre Japón, Italia y Alemania. El envío de tropas alemanas a Rumania sin haber consultado a Italia enfureció a Mussolini. Fue la gota que colmó el vaso de la paciencia del Duce. Poco después le dijo a Ciano lo siguiente: «Hitler siempre me presenta un fait accompli. Esta vez le voy a pagar con la misma moneda. Se enterará por los periódicos de que he ocupado Grecia. De esa forma el equilibrio será reestablecido»72. Cuando Badoglio, jefe del Estado Mayor italiano, le dijo a Mussolini: «¿Sabe usted que no tenemos bastantes camisas para nuestros soldados? No digo uniformes, sino camisas» el Duce le contestó: «Lo sé. Pero sólo necesito unos pocos miles de muertos para sentarme a la mesa de negociaciones con el vencedor»73.

El 15 de octubre, Mussolini dio órdenes de que se preparara el ataque a Grecia. El mariscal Badoglio, consciente de las limitaciones del ejército italiano, y del esfuerzo que suponía mantener una parte del mismo en el norte de África, donde combatía a las pequeñas, pero bien dirigidas, fuerzas inglesas, se opuso a la aventura griega. Mussolini, herido en su orgullo frente al aliado alemán, se negó a escuchar cualquier consideración sobre las deficiencias del ejército italiano. Para llevar a cabo su golpe de efecto, Mussolini escribió en el último minuto una larga carta a Hitler, la cual no llegó a Berlín hasta el día 24 y no le fue entregada hasta tarde aquella noche, mientras se reunía con Pétain en Montoire. «¿Por qué no ha atacado Malta o Creta? —preguntó Hitler sorprendido—. Al menos habría tenido más sentido en la guerra general contra Gran Bretaña»74.

La noticia le cayó a Hitler como un jarro de agua fría. Cuando todo parecía indicar que los Balcanes se estaban tranquilizando, la invasión italiana de Grecia alteraba de nuevo toda la zona. Yugoslavia y Bulgaria tenían reclamaciones pendientes con Grecia, Rusia podía sentirse motivada a avanzar hacia el oeste aprovechando la confusión. Un hecho seguro era la ayuda que Inglaterra prestaría a los griegos, lo cual supondría su regreso al continente europeo. Hitler decidió acudir personalmente a Italia para intentar convencer a su susceptible amigo italiano. Dos horas antes de su llegada a Florencia, las tropas italianas habían invadido Grecia. Nada más llegar, Mussolini le dijo, entusiasmado: «¡Führer, avanzamos! ¡Esta mañana, el victorioso ejército italiano ha cruzado la frontera griega!». Hitler le prometió todo el apoyo alemán para la nueva empresa. Sin embargo, Hitler creía que el líder italiano —además, de arriesgarse a sufrir una estrepitosa derrota, pues los soldados griegos eran valerosos y estaban muy motivados— estaba poniendo en juego el delicado equilibrio de poder que con tanto esfuerzo había conseguido en los Balcanes75.

El Estado Mayor de la armada italiana consideraba que la campaña de Grecia era un error mayúsculo. En un informe secreto se señalaba:


«La ofensiva italiana contra Grecia es decididamente un gravísimo error estratégico; en vista de los contragolpes británicos previstos podría tener un efecto adverso en los próximos acontecimientos en el Mediterráneo oriental y en el área africana, y, por ende, en toda la evolución futura de la guerra [...]. El Estado Mayor de la Armada está convencido de que el desenlace de la ofensiva contra el área de Alejandría-Suez y la mejora de la situación en el Mediterráneo, con sus correspondientes efectos en las áreas de África y Oriente Medio, reviste una importancia decisiva para el resultado de la guerra [...]. Las fuerzas armadas italianas no tienen ni los líderes ni la eficiencia militar para llevar a buen puerto las operaciones en el Mediterráneo con la rapidez y decisión necesarias. Y difícilmente podemos esperar ahora que tenga éxito un ataque sobre Egipto llevado a cabo en solitario por los italianos»76.



Se suponía que la campaña griega sería sencilla y breve. Ciano incluso señaló que sería «un paseo», no mucho más difícil que la Marcha sobre Roma; por su parte, Soddu anunciaba «un desfile militar». El rey consideraba que los griegos se vendrían abajo de buenas a primeras77. Se habían movilizado 70.000 soldados italianos, una proporción de dos a uno con relación a las fuerzas griegas. Sin embargo, no se habían tomado ni las precauciones más elementales, y los italianos fueron rápidamente rechazados a sus puntos de partida en Albania. El ejército italiano carecía de mapas adecuados de Grecia; además, una indiscreción de Ciano mientras disfrutaba con sus amigos en el campo de golf de Aquasanta hizo que los griegos conocieran de antemano la invasión.

A pesar de la impopularidad del régimen de Ioannis Metaxas, toda Grecia se levantó contra el invasor. Los millones de liras que Mussolini había invertido en sobornar a generales griegos para que no presentaran batalla habían sido en vano. La moral de las tropas italianas se hundió y ni siquiera una visita de Mussolini al campo de batalla pudo restablecer la situación78. Ciano reconoció sin tapujos la situación bélica italiana: «Los oficiales del ejército italiano no se encuentran cualificados para la tarea, y nuestro equipo está viejo y obsoleto. A esto es preciso añadirle que los italianos son profundamente antialemanes. Los campesinos se incorporan al ejército maldiciendo a esos “malditos alemanes”»79.

Para los italianos el único aspecto positivo de la campaña de Grecia fue que los británicos acudieron en ayuda de los griegos, con lo que se transfirieron tropas desde el norte de África. Para el régimen fascista, la debacle de Grecia supuso una profunda humillación. Confiados en el triunfo, los fascistas habían llegado a desplegar en el centro de Roma un gigantesco mapa de Grecia para exhibir los «espectaculares» triunfos militares: tras las primeras derrotas, tuvo que ser retirado discretamente. El 6 de diciembre de 1940, Mussolini cesó a Badoglio como jefe de Estado Mayor y nombró a Ugo Cavallero, quien permanecería en el puesto hasta julio de 1943. Farinacci llegó incluso a sugerir al Duce que, de haberse encontrado en la Unión Soviética, Badoglio habría sido fusilado hacía tiempo para servir de ejemplo a los demás. A pesar de todo y según informes policiales, el pueblo comenzaba a sospechar que no era Badoglio el culpable del desastre militar, sino «otra persona»80.

Hasta ese momento, la estrategia alemana había sido permitir que Italia desempeñase un papel de gran potencia en sus tensas relaciones con la supuesta zona de influencia histórica italiana, es decir, con Yugoslavia, Grecia y Albania, mientras incrementaba la influencia alemana en Bulgaria, Hungría, y Rumania. Estos dos últimos Estados habían caído bajo la influencia alemana al firmar el Pacto Tripartito. Bulgaria había resistido más tiempo, aunque su situación era más bien favorable al eje. Yugoslavia había conseguido una situación intermedia. Para Churchill, Yugoslavia representaba el principal foco de resistencia contra Hitler en Europa. El príncipe Pablo viajó en secreto a la residencia alpina del Führer. Se le prometió que Yugoslavia se quedaría con Salónica cuando Grecia fuese derrotada y se aseguraría su posición en la «Europa del futuro».

El 20 de marzo, y pese a las presiones inglesas, el príncipe Pablo anunció al Gabinete que Yugoslavia iba a adherirse al Pacto Tripartito. Sin embargo, el 26 de marzo, un grupo de oficiales yugoslavos dio un golpe de Estado en nombre del hijo del rey, Pedro, que gobernaría a petición de los rebeldes81. El príncipe Pablo fue detenido en Zagreb y conducido de nuevo a la capital, donde abdicó a favor del rey Pedro. El golpe fue muy celebrado en las calles de Belgrado, donde los ciudadanos ondeaban banderas británicas y francesas. Los rebeldes terminaron por adoptar la misma política que les había llevado a sublevarse, anunciando que Yugoslavia se mantendría fiel al Pacto Tripartito. Pero ya era demasiado tarde. Hitler, enfurecido, ordenó la pronta destrucción de Yugoslavia. Hitler temía que el nuevo Gobierno se aliara con los británicos y dejara así expuesto su flanco sur en vísperas de la invasión de Rusia. Para el Führer, el golpe de Belgrado había sido una provocación que no podía quedar impune.

El 6 de abril, las tropas alemanas atacaban Grecia y Yugoslavia. En tres días de incesantes bombardeos, más de 17.000 personas fallecieron en Belgrado. El nombre en clave de la maniobra no dejaba lugar a dudas: Operación Castigo. Belgrado fue ocupada el 13 de abril. Los griegos, que llevaban conteniendo seis meses la invasión italiana, finalmente depusieron las armas. El 22 de abril, los 50.000 soldados británicos, neozelandeses y australianos eran embarcados en los puertos de Grecia. Mussolini intentó hasta el último momento que las fuerzas griegas se rindieran a las italianas. Sin embargo, los griegos se lo impidieron al rendirse ante los alemanes en vez de ante un ejército al que consideraban habían derrotado, ya que, tras seis meses de lucha, no había cruzado sus fronteras. El Duce consideró que era un insulto a las fuerzas italianas que habían luchado valerosamente.

El 27 de mayo de 1940, los paracaidistas alemanes forzaron la rendición de la isla de Creta, aunque sufrieron fuertes bajas en la operación. Desde un punto de vista estratégico, la toma de Creta demostraría no ser decisiva; una operación con éxito contra la isla de Malta hubiese compensado con creces las pérdidas para tomarla. Malta hubiese constituido un elemento fundamental para las comunicaciones italianas con el norte de África. La ocupación de Creta supuso además, una larga y cruel guerra de guerrillas, que dejó tras de sí un odio aún hoy no extinguido en la memoria colectiva de los cretenses82.

Cuando el Alto Mando italiano finalmente tomó medidas para conquistar Malta (Operación Hércules), los alemanes mostraron poco interés. Las pérdidas de Creta no habían sido olvidadas, y, aunque Alemania había desplazado dos cuerpos aéreos al teatro de guerra mediterráneo, uno basado en Sicilia, y otro en el sur de Italia, no existía una clara superioridad aérea del Eje. Hasta abril de 1942, el Estado Mayor alemán no consideró seriamente la posible invasión de Malta. Los alemanes insistieron en tomar primero Tobruk antes de llevar a cabo la operación83.

Incluso en un frente de importancia secundaria, como lo era el balcánico, Italia se había mostrado incapaz de actuar sin el apoyo alemán. Además, en los Balcanes y en particular en Yugoslavia, se formaron grandes unidades de partisanos, cuyo nacimiento fue consecuencia de la repentina retirada de unidades alemanas para participar en la invasión de Rusia. En las montañas se escondieron muchos jóvenes bien armados sin que quedasen alemanes para detenerlos84. Las fuerzas italianas no se encontraban en modo alguno preparadas para la insurrección partisana, que se desató entre junio y julio de 1941 en los antiguos territorios yugoslavos, en las zonas de ocupación italiana, en los territorios anexionados de Eslovenia y Dalmacia y en los protectorados de Montenegro y Croacia.

Las insurrecciones guerrilleras se extendieron a Grecia e incluso Albania. A principios de 1942, Italia contaba con casi treinta divisiones y una cuarta parte de los hombres del ejército luchaba en una campaña contrainsurgente que estaba por encima incluso de la capacidad de los alemanes mientras durara el conflicto con Rusia. Tras la guerra, se estimó que entre 1,5 y 1,7 millones de yugoslavos habían fallecido bajo la ocupación alemana e italiana; el 11 por 100 de la población del país antes de la guerra85. Bajo la ocupación de las fuerzas del Eje, en Grecia pronto se dieron casos de muerte por inanición. La situación de las fuerzas italianas en el país tampoco era muy boyante. Hacia 1943, se consideraba que, de un total de 93.000 soldados, 12.000 se encontraban enfermos de malaria; además, los oficiales se quejaban de la falta de suministros y refuerzos, de lo inade cuado del equipamiento (en Creta, el 40 por 100 de los soldados italianos carecía de botas) y de la ausencia absoluta de un plan estratégico global86.

«Las derrotas italianas —comentó Hitler con ironía el 5 de diciembre— han tenido el efecto saludable de comprimir las ambiciones italianas a las fronteras naturales de su capacidad»87.

La «guerra subalterna»: 1941-1943

La Operación Barbarroja

La ceguera estratégica italiana no fue tanto un fallo de comprensión de sus enemigos, como la incapacidad de entender a sus aliados. Los líderes fascistas, incluido a Mussolini, que había leído Mein Kampf, parecieron no percatarse de la inminente guerra alemana con Rusia. A pesar de que esa campaña obligaba a Alemania a luchar en dos frentes, la decisión de invadir Rusia plasmaba sus visiones territoriales e ideológicas. La cúpula fascista y algunos oficiales alemanes consideraban más lógico concentrar los recursos en debilitar la posición británica en el Mediterráneo y el Medio Oriente y aumentar la guerra submarina, pero Hitler estimó que esa estrategia podía esperar a que hubiese acabado con Rusia, pues consideraba que era el motivo por el cual Inglaterra seguía combatiendo.

Es cierto que Stalin se encontraba en una posición en la que podía amenazar a Alemania económicamente, ya que, por un lado, le suministraba las principales materias primas y, por otro, permitía que pasasen por su territorio. Había explotado el Pacto Germano-Soviético para fortalecer su posición en Europa del este al anexarse Bukovina y Besarabia en junio de 1940, y amenazaba los campos petrolíferos rumanos, de los que dependía el ejército alemán. Por otro lado, Hitler siempre consideró a la Unión Soviética como una amenaza permanente a los pozos petrolíferos de Ploesti, en Rumania, la mayor fuente de petróleo de Europa fuera de la Unión Soviética: «La vida del Eje depende de los pozos petrolíferos de Rumania», le dijo Hitler a Mussolini88. Los campos rumanos eran de vital importancia para el Eje.

Antes de comenzar la invasión, Hitler se sentó a escribir una carta a su aliado Mussolini. Como en otras ocasiones, no confió en él hasta el último momento (se habían reunido el 2 de junio sin que Hitler le comunicase nada sobre la invasión). En la carta informaba a Mussolini de que llegaba el momento de tomar la que decía ser la decisión más difícil de su vida: la invasión de Rusia. Hitler le señaló lo siguiente a su socio: «Suceda lo que suceda ahora, Duce, nuestra situación no puede empeorar como consecuencia de este paso; sólo puede mejorar...»89.


«El ataque a Rusia —escribió Ciano— llegó a nuestro conocimiento media hora después de que las tropas del Reich hubiesen atravesado la frontera oriental. Sin embargo, no se trataba de un acontecimiento de segundo orden en el curso del conflicto, aunque la opinión de los alemanes era otra. El domingo anterior, el 16 de junio, me había reunido con Ribbentrop en Venecia para la adhesión de Croacia al Pacto Tripartito. El mundo estaba pleno de voces que anunciaban una inminente agresión contra los soviets, a pesar de que la tinta con la que se había firmado el pacto de amistad todavía no se había secado. Se lo pregunté a mi colega del Eje, en una góndola [...]. “Dear Ciano —respondió Ribbentrop con estudiada indolencia—: querido Ciano, todavía no puedo deciros nada. Cualquier decisión está encerrada en el pecho impenetrable del Führer. Pero de todos modos, una cosa sí es cierta: si atacamos, en ochos semanas la Rusia de Stalin será borrada del mapa”. A ello, además, de una considerable dosis de mala fe con respecto a Italia, hay que añadir otra dosis notable de incomprensión de la realidad, suficiente, por lo menos, para perder la guerra»90.



A pesar de haberle comunicado nuevamente un hecho consumado, Mussolini dio órdenes inmediatas de que se declarase la guerra a la Unión Soviética. «Sólo espero una cosa —señaló molesto Mussolini—, que en esta guerra de oriente los alemanes pierdan muchas plumas. Es una falsedad hablar de lucha antibolchevique. Hitler sabe que el bolchevismo no existe desde hace mucho. Ningún código tutela la propiedad privada como el Código Civil ruso. Que diga, en cambio, que quiere abatir a una gran potencia continental que poseía tanques de cincuenta y dos toneladas y que se preparaba a saldarle la cuenta»91. Sin embargo, el Duce era plenamente consciente de que su futuro se hallaba ligado desde ese momento al destino de las armas alemanas. Las decisiones estratégicas alemanas eran percibidas entre la cúpula fascista como una confirmación de que los alemanes eran estúpidos. El asombro de Ciano al conocer la noticia de la invasión alemana de Rusia («se trata de un juego peligroso sin un objetivo preciso») sugiere que ni los fascistas más astutos acertaron a comprender la lógica racista de Hitler que éste se empeñaba en ocultar al explicar a sus aliados sus decisiones en términos estratégicos92.

Mussolini envió un contingente de tropas a Rusia. Hitler consideró la presencia del Corpo di Spedizione italiano como tropas destinadas únicamente a aprovechar la eventual división y expolio del territorio conquistado. El Duce apuntó que enviaba las tropas para evitar que Hitler dominara el Eje93. Las tropas italianas enviadas a Rusia se encontraban, como era habitual, mal equipadas y armadas, aunque, por una vez, contaban con un buen comandante, el general Giovanni Messe.

«¿Cuál será el curso de la guerra? —se preguntaba Ciano—, los alemanes piensan en terminarla en el transcurso de ocho semanas, y esto es posible porque los cálculos militares de Berlín han sido siempre más exactos que los políticos. ¿Y si no fuese así? Si el ejército tuviese una capacidad de resistencia superior a la que han demostrado los países burgueses, ¿qué reacciones produciría en las profundas masas proletarias del mundo?»94.

Hitler dijo de Mussolini: «Es uno de los hombres que mejor han comprendido todo el alcance del peligro bolchevique. Por ello ha enviado al frente del este a cierto número de divisiones de verdadero valor combativo. Él mismo me ha dicho que no se hacía ilusión alguna sobre la suerte que aguardaba a Europa en el caso de que no se pudiera impedir que le invadieran los ejércitos rusos supermotorizados. Se halla firmemente convencido de que, sin mi intervención, el ocaso de Occidente hubiera sido inminente»95.

El ataque alemán contra la Unión Soviética, cuyo nombre en clave era Operación Barbarroja, debía destruir las defensas soviéticas antes del temible invierno ruso, sin embargo, el ejército Rojo, a pesar de las continuas derrotas, demostró una asombrosa capacidad de regeneración. La invasión alemana comenzó el 22 de junio de 1941, sin previo aviso, con masivos ataques aéreos y fulminantes ataques terrestres96. Casi doscientas divisiones alemanas se lanzaron contra la Unión Soviética a pesar del pacto de no agresión que Hitler había firmado con Stalin tan sólo dos años antes. Con 3.350 tanques, unos 7.000 cañones y más de 2.000 aviones, formaba la fuerza de invasión más poderosa de la historia97.

El avance alemán comenzó sin resistencia seria por parte de los rusos. El día 26, las localidades de Brest-Litovsk y Daugavpils fueron conquistadas después de ser cercadas98. Entre el 22 de junio y el 9 de julio, las fuerzas alemanas llegaron a Minsk luego de haber rodeado y destruido en su camino a varias divisiones soviéticas en reiteradas ocasiones. Posteriormente, los Panzer continuaron su triunfal avance y cercaron a otras catorce divisiones soviéticas en Smolensk. La certeza absoluta de la inminente derrota de la Unión Soviética se extendió con rapidez entre las tropas alemanas99. Uno de los corresponsales más conocidos de la guerra en Rusia (aunque no el más fiable en cuanto a los datos) fue Curzio Malaparte, que trabajaba para el diario italiano el Corriere della Sera. Los interesantes artículos que envió desde el frente ucraniano, muchos de los cuales se censuraron, fueron recopilados en 1943 y publicados bajo el título Il Volga nasce in Europa (El Volga nace en Europa)100.

En agosto de 1941, la familia de Mussolini sufrió una baja por el conflicto cuando su hijo Bruno falleció al estrellarse el avión con el que hacía prácticas como piloto de pruebas. A pesar de que no había dedicado mucho tiempo a sus hijos mayores, se trató de un golpe demoledor.

El 5 de agosto, las fuerzas soviéticas que habían sido rodeadas en torno a Smolensk se rindieron, lo que liberó parte de las fuerzas alemanas para que prosiguieran el avance hacia la capital rusa. Sin embargo, Hitler tenía otros planes, ya que deseaba utilizar esas fuerzas para agilizar el avance en Ucrania y tomar Leningrado antes de dirigirse contra Moscú. La capital rusa no le preocupaba: «... para mí —señaló—, Moscú no es más que un concepto geográfico»101. Hitler comenzó a buscar objetivos alcanzables antes de la llegada del invierno para convencer al mundo de que Alemania había ganado la guerra. Estaba particularmente ansioso por capturar las tierras fértiles y las zonas industriales de la Unión Soviética, además, de alejar a la aviación soviética de los vitales campos petrolíferos rumanos. Dirigió las fuerzas frente a Moscú hacia el sur para atrapar a las unidades soviéticas en Ucrania.

El 17 de septiembre, la Wehrmacht entraba en la capital ucraniana. El servicio oficial de noticias alemán anunció que el cerco en Ucrania había proporcionado 665.000 prisioneros, 884 carros de combate y 3.718 cañones. Cinco ejércitos rusos y cincuenta divisiones habían sido destruidos. Casi un tercio del ejército Rojo de junio de 1941 había sido eliminado102. Nadie en Alemania e Italia dudaba de que la Unión Soviética estuviera a punto de rendirse. Era humanamente imposible que un ejército pudiese soportar tales pérdidas y siguiese combatiendo. La victoria de Kiev había sido contundente. Sin embargo, algo se había perdido definitivamente: el factor tiempo.

Mussolini le confió a Ciano su preocupación: «El Duce no está muy convencido de cómo marchan las cosas en Rusia. El tono de sus palabras de esta mañana era netamente pesimista, particularmente después de la alianza anglo-rusa, que convierte a Stalin en el jefe de la Rusia nacional. Teme que Alemania se haya enfrentado con un problema demasiado difícil y que no llegue a una solución totalitaria antes del invierno, lo que hace que surjan muchas incógnitas»103.

El 26 de junio, los ejércitos alemanes situados en el norte atacaron y tomaron los puentes sobre el río Dvina. Entre los días 3 y 4 de agosto el avance cesó para reagruparse ante el asalto final a Leningrado. Cuatro días más tarde, los alemanes cruzaron el Luga y tomaron Novgorod y, finalmente, el día 16 llegaron a los suburbios de Leningrado, pero no fueron capaces de tomar la ciudad. De esta manera, comenzó el terrible asedio de Leningrado, que duraría novecientos días y en el cual miles de rusos morirían de hambre por la falta de suministros104.

Tras la conquista de Ucrania, el Grupo de ejércitos Centro alemán contaba nuevamente con los recursos para continuar su avance. Era la denominada Operación Tifón, cuyo objetivo era la capital: Moscú. A principios de octubre, Hitler pronunció un discurso en Berlín ante una enfervorizada audiencia. Estaba tan seguro de la victoria que declaró que acababa de regresar «de la mayor batalla de la historia del mundo», que había ganado Alemania: «Puedo decir hoy que este enemigo está ya aplastado y que no se levantará más»105.

Ciano, sin embargo, se percató de que algo extraño estaba sucediendo: «Discurso de Hitler en Berlín. Inesperado o casi. La impresión, en la primera lectura, es que ha querido explicar al pueblo alemán las razones de su ataque a Rusia y justificar el retraso en la terminación de la guerra, el cual había prometido tan concretamente. Fuera de duda que el tono ha bajado: las fulgurantes amenazas antibritánicas esta vez no han aparecido. Para nosotros ninguna atención particular; nos ha metido en el montón con todos los demás y esto no producirá buena impresión en Italia, donde la ola de germanofobia se vuelve cada día más fuerte»106.

Los alemanes habían estimado que los soviéticos contaban con 190 divisiones, lo que suponía un número inferior a las divisiones destruidas por los alemanes. Hacia septiembre, los alemanes habían identificado ya a 360 divisiones enemigas en el campo de batalla. Hitler y el Alto Mando, movidos por sus prejuicios raciales, habían subestimado a su enemigo, cuando la realidad era que los soldados rusos seguían luchando en condiciones inhumanas, aunque estuvieran rodeados o superados por el enemigo. A pesar de todo, Hitler no estaba dispuesto a preparar posiciones defensivas para pasar el duro invierno y centró su atención en Moscú.

El 7 de octubre, los alemanes lograron rodear a seis ejércitos soviéticos en Viazma y a tres en la localidad de Briansk. Ese día comenzó una lluvia torrencial que duraría tres semanas, convirtiendo las precarias carreteras rusas en un inmenso cenagal que las hizo casi impracticables para las fuerzas motorizadas107.

En noviembre y diciembre de 1941 las condiciones climáticas empeoraron. Por orden de Hitler, las tropas alemanas no fueron provistas, al inicio de la campaña, de material adecuado para soportar el crudo invierno ruso, pues, según el Führer, la guerra contra los «subhumanos eslavos» sería una campaña de verano que «no duraría más de un mes». Los calzados de las tropas estaban desgastados: muchos caminaban sin calcetines, con las botas agujereadas. Numerosos soldados no tenían mantas, pues se habían desprendido de ellas durante el verano para aligerar el peso de sus mochilas108. La falta de ropa adecuada para el invierno causó enormes bajas por congelamiento entre los soldados alemanes e italianos. Las dificultades por las que atravesaban los alemanes permitieron a los soviéticos ganar tiempo para construir defensas, producir armamento y entrenar a más soldados.

El ejército alemán anunció que había capturado 3,6 millones prisioneros durante 1941, cifra sin parangón en la historia militar. De los que cayeron prisioneros aquel año tan sólo 100.000 regresarían a su patria. Un informe soviético señalaba que el temor de los soldados del ejército Rojo a caer prisioneros fue la principal causa del aumento de la moral y la motivación a luchar frente a Moscú109. El 15 de octubre, comenzó la evacuación del Gobierno a la localidad de Kuibyshev.

Mientras el pánico se cernía sobre la capital, a sus puertas los soldados alemanes se morían de frío y sufrían los ataques incesantes de los guerrilleros, mejor adaptados a la orografía y climatología rusas110. El avance continuó con una resistencia muy ardua hasta el 27 de noviembre, fecha en que las unidades de vanguardia alemanas llegaron a los suburbios de Moscú, donde fueron detenidas y obligadas a retirarse. La milagrosa resistencia y poder de recuperación soviéticas, combinadas con el duro invierno, finalmente detuvieron la ofensiva alemana.

Se ha repetido en numerosas ocasiones que una de las principales causas de la derrota alemana durante la Operación Barbarroja se debió a la necesidad de que Alemania acudiese en ayuda de su aliado italiano, lo que habría tenido como consecuencia una enorme pérdida de tiempo al impedir que se lanzara la operación en junio en vez de abril o mayo de 1941. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que la operación se llevó a cabo cuando había finalizado el período de barros causados por el deshielo. En el año 1941, el deshielo tuvo lugar especialmente tarde y la Operación Barbarroja no podía haberse iniciado en ningún modo en abril o mayo111. En todo caso, los alemanes consideraban que tres meses serían suficientes para acabar con la Unión Soviética, por lo que pensaron que comenzar a mediados de junio les daría tiempo suficiente antes de la llegada del invierno.

El clima, unido al resurgimiento de las reservas humanas rusas, acabaría con el avance y la invencibilidad de la Wehrmacht. La operación fracasó debido a los problemas logísticos alemanes y la perseverancia soviética. El ejército alemán intentó librar una guerra en los inmensos espacios rusos mediante estrategias y técnicas de operaciones pensadas para los limitados espacios de Europa central y occidental. La configuración geográfica de Rusia occidental, que forma una cuña con estrechas fronteras hasta unos vastos espacios interiores, tenía como consecuencia que las fuerzas del Eje se viesen obligadas a alargar sus unidades a medida que avanzaban, para poder así cubrir todo el frente. Al acompañar a los alemanes, las mal equipadas unidades italianas se veían así obligadas a enfrentarse a una larga guerra en Rusia en duras condiciones.

Lo realmente sorprendente fue que, a finales del verano de 1942, Italia contase con 227.000 soldados en Rusia, cifra superior a los que se encontraban en África del norte, donde los intereses italianos eran mucho mayores. En la lógica de Mussolini no primaban las consideraciones estratégicas, sino el hecho de no quedar relegado a un segundo plano. Si los alemanes ayudaban a Italia en el norte de África, Italia tenía que colaborar en Rusia. «Doscientos mil soldados en Rusia habrán de pesar más que sesenta mil cuando finalmente lleguemos a la conferencia de paz», afirmó112. Se trataba, sin duda, de una estrategia equivocada.

En 1945, el mariscal alemán Wilhelm Keitel consideró que se debería haber optado por la opción mediterránea: «En vez de atacar a Rusia, hubiéramos debido estrangular al Imperio británico cerrando el Mediterráneo. El primer paso hubiera debido ser la conquista de Gibraltar». Era un pensamiento compartido por el jefe de la Luftwaffe113.

El fin de la flota italiana: Tarento y el cabo Matapán

El inicio de la guerra no pudo ser peor para la flota italiana. No se había avisado a la flota mercante de la inminencia de la guerra, por lo que más de un tercio de los buques italianos y miles de marineros quedaron atrapados fuera del Mediterráneo sin posibilidades de regresar. La propaganda fascista realizó esfuerzos absurdos para intentar convencer a los italianos de que la flota británica había perdido la mitad de sus fuerzas como resultado de los ataques italianos. Nada más alejado de la realidad. La fuerza aérea italiana desperdició una ocasión muy favorable de derrotar a la flota británica al bombardear sus propios buques en punta Silo en julio de 1940 y, posteriormente, la deficiente protección del puerto de Tarento permitió a los británicos realizar un devastador ataque aéreo. La fuerza aérea de la flota británica atacó durante una hora con aviones Swordfish la base naval. Los torpedos hundieron un acorazado y dañaron gravemente el Conte di Cavour y el Caio Dulio. Los británicos perdieron tan sólo dos aviones y cuatro hombres.

El golpe de Tarento aseguró el dominio naval británico sobre el Mediterráneo. La flota italiana sufrió un duro revés: los barcos que podían navegar fueron enviados a puertos más al norte. El almirante japonés Isoroku Yamamoto estudió con atención la batalla de Tarento para planificar el ataque japonés a la base norteamericana de Pearl Harbor en diciembre de 1941.

«Mal día —apuntó Ciano—; los ingleses han atacado a la flota anclada en Tarento y han hundido al Cavour y averiado al Vittorio y al Duilio. Durante muchos meses estarán inutilizados. Esperaba encontrar abatido al Duce. En cambio, ha encajado bien el golpe y hasta parece, en estos primeros momentos, que no ha ponderado todo su alcance. Cuando Badoglio vino a verme la última vez al palacio Chigi, me dijo que, al atacar Grecia, debíamos alejar en seguida a la flota, que ya no estaba segura. ¿Y por qué no se ha hecho esto, después de quince días del comienzo de las operaciones y en período de luna llena?»114.

Pero las cosas empeorarían aún más. La batalla del cabo Matapán fue una decisiva victoria aliada que se libró cerca del sur de Grecia en marzo de 1941. Los aliados hundieron tres cruceros pesados; dos destructores, y dañaron el acorazado Vittorio Veneto. El empleo de la interceptación de los mensajes italianos y la ausencia de radar en los barcos italianos fueron factores decisivos en la batalla. Posteriormente, la batalla sería descrita como «una de las victorias navales más contundentes desde la batalla de Trafalgar». Desde ese momento, la flota italiana tuvo que mantenerse cerca de la costa para asegurarse de contar con apoyo aéreo. De hecho, la marina, supuestamente el arma más eficiente de las fuerzas fascistas, había sido neutralizada. En la década de 1930, se había cesado al diseñador de los acorazados italianos, Umberto Pugliese, por ser de origen judío. Tras el desastre de Tarento, el régimen se apresuró a «arianizar» y restituir rápidamente a Pugliese.

El único éxito destacable de la marina italiana fue logrado por una fuerza nada convencional. Hombres rana italianos (los maiale) hundieron (temporalmente) los acorazados británicos Queen Elizabeth y Valiant en el puerto de Alejandría. A partir de Matapán, la marina italiana evitó por todos los medios enfrentarse de forma directa con la británica y con otras fuerzas aliadas. En claro contraste, Alemania, con una flota de superficie mucho menor, causó muchas más dificultades a los británicos únicamente con sus submarinos (los U-Boote). La gran amenaza para los británicos provino de los submarinos y la aviación. Durante 1940, más de mil buques británicos fueron hunidos, una carta parte de la flota mercante británica. Hacia febrero de 1941, las pérdidas de buques fueron tan grandes que Churchill ordenó otorgar prioridad a la guerra antisubmarina. La amenaza de la flota de superficie alemana quedó controlada con el hundimiento de los acorazados Graf Spee y Bismarck.

La marina italiana fracasó en sacar provecho de las dificultades de los británicos en otros frentes entre 1940 y 1941. En junio de 1941, el ministro de Propaganda alemán Joseph Goebbels afirmaba, enfurecido: «Tenemos los peores aliados imaginables»115. Hitler, por su parte, señaló: «El Duce tiene dificultades porque su ejército piensa de modo monárquico, porque la internacional de los curas tiene su sede en Roma y porque el Estado, en contradicción con el pueblo, sólo es fascista a medias»116.

Tras el ataque japonés a la base norteamérica de Pearl Harbor en diciembre de 1941, Hitler decidió que Alemania declarase la guerra a Estados Unidos. Cuando Ribbentrop señaló que el Pacto Tripartito sólo obligaba a Alemania a asistir a Japón en el caso de de que fuese atacado por otra potencia, y que declarar la guerra a Estados Unidos sería añadir un poderoso enemigo, Hitler no le dio importancia. Nunca pareció sopesar las posibles ventajas de retrasar la ruptura de relaciones con Estados Unidos y dejar que éstos se involucrasen en una guerra en el Pacífico, que reduciría el apoyo que pudiese dar a Gran Bretaña durante la guerra.

Hasta ese momento, Hitler había demostrado una considerable paciencia en vista del crecimiento exponencial de la ayuda que Estados Unidos proporcionaba a los británicos. Sin embargo, estaba llegando a la conclusión de que ya existía un estado virtual de guerra con Norteamérica, y que no tenía sentido retrasar más el choque, que consideraba inevitable. La declaración de guerra alemana a Estados Unidos permitió a Roosevelt presentar a alemanes, italianos y japoneses como un enemigo unido, algo que estaba alejado de la realidad.

Hitler no podía imaginar que tendría que enfrentarse a una gigantesca intervención de Estados Unidos en la guerra europea, ni la posibilidad de una invasión de la escala que los británicos y los norteamericanos organizarían solamente dos años y medio después. Goebbels afirmaba: «Al estallar la guerra entre Japón y Estados Unidos se ha producido un cambio completo del cuadro general del mundo. Estados Unidos difícilmente estará en condiciones de transportar material que merezca la pena a Inglaterra, y no digamos ya a la Unión Soviética»117. Sin embargo, Hitler comenzó a temer la producción norteamericana, ya que tras la declaración de guerra, una orden del líder alemán prohibió tajantemente cualquier discusión sobre la capacidad alemana de igualar la producción aliada. Para hacer efectiva la orden, se prohibió el suministro de datos sobre la producción de guerra aliada a los Ministerios, ni siquiera a aquellos que tenían intereses en recibirlos118.

Cuando Mussolini anunció desde el balcón del Palacio Venecia que Italia estaba en guerra con Estados Unidos, la reacción general fue de un profundo desaliento. Muchos de los que habían acudido al lugar creían que se iba a anunciar el fin de las hostilidades, no su extensión. Ante el desencanto generalizado, el Duce hizo correr el rumor de que los alemanes lo habían forzado a entrar en una nueva guerra en contra de su voluntad.

Mussolini permitió que la débil economía y la sociedad italianas se enfrentasen al mismo tiempo a Estados Unidos y la Unión Soviética. El hecho de que Hitler y Mussolini declarasen la guerra a Estados Unidos sin antes derrotar a la Unión Soviética y al Imperio británico era el resultado de una provinciana visión del mundo. Entre la cúpula fascista tan sólo figuras como Ciano (que había trabajado como diplomático en Iberoamérica y China) apreciaban el poder militar y el alcance global de Estados Unidos. Mussolini consideraba que Estados Unidos no representaría ningún problema militar, pues a sus habitantes tan sólo les interesaba el dinero y los rumores sobre su producción de armamentos eran tan sólo propaganda119.

En su diario Ciano anotó: «Llamada nocturna de Ribbentrop: está radiante por el ataque japonés a Estados Unidos. Está tan contento que me congratulo con él, aunque no me siento muy seguro de las ventajas finales de lo ocurrido. Una cosa, empero, es cierta: que Estados Unidos entra en el conflicto y que éste será tan largo que tendrá tiempo de poner en ejecución toda su fuerza potencial. Se lo he dicho esta mañana al rey, que se complacía del acontecimiento. Terminó admitiendo que, a la larga, puede que yo tenga razón. Mussolini se sentía feliz. Desde hace mucho tiempo era favorable a una posición neta entre Estados Unidos y el Eje»120.

Mussolini consideraba que Estados Unidos era un país de «negros y judíos», un pueblo tonto e inculto121. En uno de sus exabruptos característicos, Mussolini despreció al presidente Franklin Delano Roosevelt: «Jamás en la historia ha sido gobernado un pueblo por un paralítico. Ha habido reyes calvos, reyes gordos, reyes guapos e incluso reyes estúpidos. Pero nunca un rey que necesite la ayuda de otros cuando quiere ir al retrete o a cenar». «En un enfrentamiento tan desproporcionado sería Benito Mussolini quien aprendería el significado y el “coste” de la parálisis. Y la propia Italia sería el daño colateral en este proceso de aprendizaje»122. Los dirigentes fascistas parecían totalmente ajenos al hecho de que los planes que había aprobado Estados Unidos en julio de 1941 para la futura guerra preveían arrasar Alemania e Italia incluso sin la colaboración soviética.

El norte de África

Hitler esperaba que con una brillante campaña en el norte de África se apoderaría del petróleo de Medio Oriente y abriría el camino para la captura de la India británica. Para restablecer la posición italiana en el norte de África, en febrero de 1941 fue enviada una pequeña fuerza acorazada alemana, bajo el mando del célebre Erwin Rommel, «el Zorro del Desierto», que había destacado en la catastrófica derrota italiana de Caporetto. Supuestamente estaba bajo mando italiano, aunque Hitler se aseguró de que lo estuviese bajo el alemán. El denominado Afrika Korps estaba formado por 40.000 hombres, frente a los 150.000 italianos. Sin embargo, contaba con buenos tanques. Con la colaboración alemana, los italianos avanzaron por fin en el norte de África.

En marzo de 1941, las fuerzas del Eje empujaron a los aliados hasta Egipto. Los éxitos de Rommel eran la prueba de la debilidad del Alto Mando italiano, que había sido incapaz de avanzar en el norte de África, y de la efectividad de las audaces tácticas alemanas. Tras hacer frente a diversos contraataques británicos, una segunda ofensiva en mayo de 1942 permitió al Afrika Korps capturar el destacado puerto de Tobruk, amenazando de nuevo Egipto. Hitler señaló que la mitificación de Rommel fue un enorme error de propaganda de los aliados: «La mera mención de su nombre —afirmó— comienza a adquirir el valor de varias divisiones». El Duce intentó hacer ver que se trataba de un éxito de los italianos «con ayuda de los alemanes»123.

Mussolini, eufórico, se trasladó a África con un numeroso séquito de periodistas y líderes del partido para preparar su entrada triunfal en El Cairo y Alejandría. Durante tres semanas esperó a ochocientos kilómetros del frente, es decir, adoptó la misma actitud que criticó de sus generales. Los alemanes hicieron comentarios irónicos acerca de lo poco entusiasta que se manifestaba el Duce por aproximarse al frente124. Tras tres semanas de espera, un aburrido Mussolini decidió regresar a Roma. Permitió que los periódicos revelaran su estancia en África, pero les obligó a omitir los verdaderos motivos de su visita, por lo que tuvieron que describir su estancia como un viaje de inspección militar. Mussolini se mostró profundamente molesto con sus generales, que le hacían parecer como un idiota. Parecía cansado y enfermo. Se dijo que su agotamiento era la consecuencia de una disentería a causa de unas amebas africanas. Se corrió el rumor de que estaba a punto de morir. «A lo mejor se está muriendo —comentó uno de sus ministros—, pero no de disentería. Se trata de una enfermedad mucho menos común. Se llama humillación»125.

El avance del Afrika Korps se debilitó por la inconstancia de Hitler y por la falta de suministros y de reservas. La falta de suministros, resultado en parte de la obsesión de Hitler con Rusia, fue siempre el más grave de los problemas de Rommel; de hecho, se convertiría en la causa principal de su derrota126. En noviembre de 1942, el Afrika Korps era derrotado de forma decisiva en la batalla de El Alamein. El mariscal Rommel se encontraba enfermo y tan sólo pudo participar de forma intermitente en la batalla. Para librar esa decisiva batalla y tomar Egipto, las reservas de hombres y de material originalmente destinados para la invasión de Malta (Operación Hércules) habían sido transferidas a Egipto, por lo que la operación tuvo que ser abandonada. La incapacidad de la Regia  Aeronautica italiana se puso de manifiesto por la reacción de los malteses cuando las fuerzas aéreas alemanas fueron trasladadas al Mediterráneo oriental y a Rusia en mayo de 1942: «Sentimos que nuestros rezos habían sido escuchados. Dios había enviado de nuevo a los italianos»127.

El avance de Rommel sobre Egipto coincidió con el lanzamiento de una nueva ofensiva alemana en el frente ruso. En 1942, Hitler decidió concentrar sus fuerzas en el sur de Rusia con dos objetivos: conquistar los campos petrolíferos del Cáucaso y tomar Stalingrado128. Muchos generales sostuvieron que intentar conquistar dos objetivos tan distantes a la vez no era una buena idea, pero Hitler se impuso.

El 28 de junio comenzaba la segunda gran ofensiva contra la Unión Soviética, que inicialmente cosechó grandes éxitos. Los soldados alemanes e italianos avanzaron hasta encontrarse a miles de kilómetros de sus patrias. En septiembre, el 6.º Ejército alemán ya estaba en Stalingrado. Esta ciudad era un importante puerto sobre el Volga y una gran ciudad industrial defendida por el 62.º Ejército del general Chuikov, quien se dio cuenta de que era necesario luchar cerca de los alemanes para evitar que éstos utilizaran su superioridad aérea. El 6.º Ejército alemán, el más fuerte de la Wehrmacht, se vio abocado a una lucha callejera para la que no estaba en absoluto preparado. Con el fin de ocupar una sola calle, los alemanes estaban decididos a sacrificar tantas vidas y tanto tiempo como el que hasta entonces habían necesitado para conquistar países europeos enteros.

En seguida se alzaron voces alemanas muy críticas con aquella estrategia suicida. El jefe de Estado Mayor alemán, Franz Halder, advirtió de los riesgos y fue cesado el 24 de septiembre. Para poder atender las peticiones de refuerzo del comandante del 6.º Ejército, Friedrich Paulus, Hitler comenzó a despojar a los sectores menos activos del norte y del sur de Stalingrado de formaciones alemanas, que eran sustituidas por rumanos e italianos. Era un riesgo que hubiese compensado de haber conseguido los alemanes recuperar la iniciativa. Sin embargo, las unidades alemanas más capaces estaban siendo consumidas en ataques sin sentido en Stalingrado129.

En septiembre de 1942, Italia tenía ya a 229.000 hombres desplegados en posiciones estáticas a lo largo del río Don, apuntalando el flanco norte del avance alemán hacia Stalingrado. El material del 8.º Ejército italiano, compuesto por 18.000 camiones y remolques de artillería, 946 piezas de artillería, cerca de 300 cañones antitanque de 47 mm y 52 cañones antiaéreos, se repartía débilmente entre las nueve divisiones italianas y era claramente inferior al equipamiento soviético. Sin embargo, una fracción del material desplegado en Rusia hubiese incrementado de forma notable la movilidad y la potencia de fuego de las unidades italianas que acompañaban a Rommel en su avance hacia Egipto. Era un claro ejemplo de la irresponsabilidad estratégica fascista130.

El 19 de noviembre de 1942, el ejército Rojo, a las órdenes de Zhukov, lanzaba un poderoso contraataque al norte y al sur de la ciudad, en aquellos sectores controlados por los débiles aliados de Alemania. El 6.º Ejército fue cercado. Por vez primera las tácticas superiores de un ejército enemigo habían superado al alemán. Hitler se negó a que el 6.º Ejército se retirara y ordenó que fuese abastecido por aire. Finalmente, sólo un pequeño porcentaje de los suministros prometidos llegó a su destino.

Una grave deficiencia de las unidades italianas fue el principio arraigado en el ejército por el que las unidades de apoyo no luchaban. A diferencia de las alemanas, las unidades de apoyo italianas y las de los cuarteles generales no se entrenaban como infantería y, en general, no realizaban esfuerzos por establecer perímetros defensivos para repeler las posibles incursiones enemigas. En el norte de África, ese principio demostró ser peligroso. En Rusia resultó fatal. Durante la retirada desde el río Don, unidades acorazadas soviéticas atacaron la principal base logística en Kantemirovka y provocaron la desbandada de las tropas de servicio y las que estaban siendo reorganizadas.

El 2 de febrero de 1943, Paulus, junto con otros veinticuatro generales alemanes, se rendía con 91.000 tropas. En Alemania, la rendición de Stalingrado fue el golpe más duro que había recibido la población durante todo el conflicto. Fue el punto más bajo de la moral de guerra entre la población. La suerte del Eje comenzaba a cambiar. Cuando Italia finalmente retiró sus tropas del frente del este en la primavera de 1943, casi el 60 por 100 de los hombres de la fuerza expedicionaria enviada por Mussolini estaban muertos, heridos, incapacitados o habían desaparecido en combate131.

En el norte de África, Trípoli cayó en manos británicas en enero de 1943. Ante la creciente presión de Stalin, que se enfrentaba al grueso de las fuerzas alemanas, los aliados decidieron finalmente abrir un segundo frente. El lugar elegido no fue Francia, como había solicitado en repetidas ocasiones el líder soviético, sino el norte de África. Las fuerzas norteamericanas desembarcaron en África del norte (Operación Antorcha) y avanzaron hacia Túnez, donde tuvieron que hacer frente a las reforzadas tropas germano-italianas.

A pesar de las insistentes peticiones de Rommel de llevar a cabo un «Dunquerque africano», Hitler exigía un «Verdún mediterráneo». El 13 de mayo, el resto de las fuerzas del Eje en el norte de África se rindieron. En total, se capturaron unos 130.000 prisioneros alemanes y 120.000 italianos. Las líneas de prisioneros se extendían a lo largo de veintidós kilómetros. Fue una victoria rotunda para los aliados y abrió la vía para que invadiesen la isla de Sicilia132. El Comando Supremo «observaba la aproximación del desastre como si estuviera hipnotizado»133. Rino Corso Fougier, comandante en jefe del arma  aérea, informó incluso antes de la caída de Túnez de que la guerra aérea en el Mediterráneo estaba ya perdida de forma irremediable y que las ciudades italianas estaban «a punto de presenciar, por una ironía del destino, la realización de la visión de Douhet a manos de la fuerza aérea norteamericana»134.

Mientras aflojaba el control del fascismo sobre la vida italiana comenzó a hacerse visible la oposición al régimen. En 1942, comenzaron a circular diversos periódicos católicos, socialistas y comunistas, de los cuales, estos últimos incitaban a la huelga en las zonas industriales del norte del país. Sin embargo, no conviene exagerar su importancia. En marzo de 1943, había tan sólo ochenta miembros del Partido Comunista Italiano entre los 21.000 trabajadores de las principales fábricas de Fiat en Turín. Al final, tendría que ser el propio sistema el que asumiese la eliminación de Mussolini.

Hacia finales de 1942, la oposición a Mussolini había comenzado a aflorar en el movimiento fascista. En septiembre, Bottai y Grandi le hicieron ver a Ciano la necesidad de poner fin a la guerra. En un primer momento, éste se opuso a la idea de enfrentarse a su suegro. El segundo gran grupo de oposición provenía del ejército, dirigido por Badoglio. Los dos grupos consiguieron convencer al rey Víctor Manuel, cuya participación era vital si querían conseguir la lealtad del ejército. El centro de las diversas conspiraciones para deshacerse de Mussolini fue el ministro de la Casa Real, el duque de Acquarone. Se desarrollaron dos conspiraciones paralelas en torno a Acquarone. Se establecieron contactos con líderes políticos prefascistas y con los jefes de varias de las ramas fuerzas armadas y de la policía. Otra serie de contactos se establecieron con fascistas moderados, como Grandi, que deseaba preservar parte del legado del fascismo, abandonando a Mussolini y formando un Gobierno militar bajo el mando del mariscal Enrico Caviglia.

Cuando Ciano se encontró con Mussolini el 20 de enero, hizo un último esfuerzo para que Italia se apartase de la alianza alemana. Italia debía pedir la paz a los aliados. Mussolini todavía soñaba con la fortaleza alemana y le decía a su ministro de Asuntos Exteriores que «quinientos tanques Tigre y medio millón de hombres en la reserva junto con los nuevos cañones alemanes podían dar la vuelta a la situación»135. Mussolini parecía estar totalmente alejado de la situación italiana, que ya no dependía del resultado de la guerra en Rusia, sino de la falta de apoyo del pueblo italiano a su Gobierno136.

En febrero de 1943, Mussolini cesó a Ciano como ministro de Asuntos Exteriores. Era el fin de una era. El Duce retomó las riendas de la política exterior, aunque delegó gran parte del trabajo en el subsecretario, Giuseppe Bastianini, del que se rumoreaba que era muy anglófilo. Bastianini se centró en escribir unos innecesarios informes sobre los objetivos de guerra italianos con los que esperaba poder responder así a la Carta del Atlántico, que habían hecho pública Churchill y Roosevelt137. Ciano fue enviado como embajador al Vaticano, donde, desilusionado, se mostró apático en vez de buscar algún tipo de acuerdo de paz ventajoso para Italia.

Hacia el final

El 10 de julio de 1943, Erwin Rommel escribía en su diario: «Conferencia de guerra con el Führer. Los británicos y los norteamericanos han invadido Sicilia con paracaidistas y lanchas de desembarco»138. Aquel día la mayor Armada de guerra hasta ese momento, compuesta por más de tres mil buques de todos los tipos, había desembarcado sus fuerzas en el sur de Sicilia. Antes había tomado las supuestamente inexpugnables islas de Pantelleria y Lampedusa (en esta última los aliados sufrieron la única baja de un hombre mordido por un burro). La fuerza que habían desembarcado consistía en ocho divisiones, tres más de las las que fueron utilizadas en las primeras horas del desembarco de Normandía, el 6 de junio de 1944. Los hombres de la fuerza aliada estaban mucho más motivados que los de las divisiones italianas que defendían la isla. Alfredo Guzzoni, el general italiano a cargo de la isla, contaban con doce divisiones, de las cuales seis eran divisiones de defensa estática. Otras cuatro divisiones italianas tenían capacidad de movimiento, pero eran muy inferiores a las aliadas139.

Las fuerzas aliadas de George Patton y de Bernard Law Montgomery ocuparon poco a poco la isla. Los sicilianos recibieron con entusiasmo a las tropas aliadas. La destrucción de la guerra había mermado en gran medida el apoyo de la isla hacia el fascismo: gestos tan poco sensibles como la decisión de Mussolini de destinar a todos los oficiales sicilianos a la península denotaban su absoluta falta de confianza en los sicilianos. Hitler había reforzado a última hora la isla con cinco divisiones. A pesar de todo, el general Guzzoni señaló el 3 de agosto que su situación era ya indefendible y comenzó a evacuar sus tropas hacia la península italiana. Los alemanes hicieron lo propio el día 11 de agosto bajo el nombre en clave de Operación Lehrgang. Finalmente, evacuaron a 40.000 alemanes y 60.000 italianos, e incluso consiguieron salvar gran parte de sus vehículos. Los aliados entraron triunfalmente en Mesina, sin embargo, el enemigo había escapado. Como resultado de ello, la guerra en Italia les resultaría mucho más difícil cuando invadieron la península, un mes más tarde140.

Para los aliados, la Operación Husky se realizó tal como había sido planificada, resultando ser la mayor operación anfibia jamás realizada, si se tiene en cuenta que el número de fuerzas desembarcadas y el tamaño de la línea de playas fueron mucho mayores que los de Normandía el día D. Si en Pantellería los aliados probaron la efectividad del bombardeo de saturación con el fin de aplicarlo después contra las ciudades alemanas, en Sicilia se pusieron en práctica las tácticas de desembarco a gran escala141. Estratégicamente se cumplió la misión de la Operación Husky de desalojar a las fuerzas del Eje de la isla para convertirla en la cabeza de puente a través de la cual iniciar la invasión de Europa142. Sin embargo, la Operación Husky había fallado en su intento de causar grandes daños a las tropas del Eje. El balance para los británicos y los canadienses fue de 2.721 muertos, 2.183 desaparecidos y 7.939 heridos. Los norteamericanos sufrieron 2.811 muertos, 686 desaparecidos y 6.471 heridos. Las pérdidas de las fuerzas de Eje ascendieron a 164.000 muertos y prisioneros143.

En el este, en el momento del desembarco aliado en Sicilia, los alemanes estaban llevando a cabo su última ofensiva a gran escala en Rusia. Se trataba de la Operación Ciudadela, destinada a cortar el saliente que se había formado en torno a la localidad de Kursk. El 4 de julio de 1943, el ejército alemán lanzaba un asalto que se convertiría en la mayor operación de tanques de la historia hasta ese momento. A pesar de los esfuerzos alemanes, en menos de una semana el ejército Rojo había detenido el avance al infligir otra derrota decisiva a las tropas alemanas. La flor y nata del nazismo, con los más acabados productos de su tecnología y fortalecida por la creencia de su superioridad racial, se había enfrentado a los «inferiores eslavos» en un encuentro decisivo y había sido derrotada. Kursk fue el punto culminante de la «era Panzer». En Kursk, los soviéticos habían destruido treinta divisiones alemanas, siete de las cuales eran divisiones Panzer. La reserva acorazada central con la que contaba el ejército alemán en Rusia, fundamental para hacer frente a las crisis que se avecinaban, había desaparecido. Guderian reconoció sin ambages que el fracaso de la operación representó «una derrota decisiva»144.

Cauto después de la derrota de Stalingrado, Hitler decidió salvar a su ejército de otra derrota devastadora y canceló la operación, preocupado, además, por el desembarco aliado en Sicilia. Debido a que el siguiente paso sería un desembarco en los Balcanes o en la zona sur de Italia, era necesario formar nuevos ejércitos y enviarlos a Italia y los Balcanes. Esas fuerzas tenían que detraerse del frente del este. La batalla de Kursk confirmó lo que Stalingrado había demostrado: el ejército Rojo estaba ganando la guerra en el este. A partir de ese momento, el avance soviético fue ininterrumpido. El 18 de febrero de 1943, Goebbels proclamó la necesidad de la guerra total en un discurso en Berlín ante una audiencia seleccionada de tres mil nazis convencidos145. Si Stalingrado había determinado que Alemania perdería la guerra, Kursk anunció al mundo entero que el conflicto acabaría irremediablemente con la destrucción total del Tercer Reich.

A pesar de los medios empleados por los aliados, su posterior lucha por desalojar a los alemanes de Italia se convirtió en una de las campañas más sangrientas y duras de las libradas contra las fuerzas del Eje durante todo el conflicto. Las características geográficas de la península italiana, con una gran cordillera central y unos angostos caminos en torno a la costa, hacían que la posición del defensor fuese relativamente sencilla. Napoleón ya lo había advertido: «Italia es una bota, hay que entrar en ella desde arriba». Hoy se considera que la mejor estrategia para los aliados en Italia hubiese sido detenerse al sur de Nápoles y fijar allí la mayor cantidad posible de divisiones mientras se mantenía una estrategia de desgaste contra las formaciones alemanas. Se debía haber continuado desde allí el bombardeo estratégico de Alemania, al tiempo que se concentraba el mayor número de fuerzas posibles para el desembarco en Francia146.

En toda la historia de la península italiana ésta sólo había sido dominada por una ofensiva rápida por Carlos VIII de Francia en 1494, y por Napoleón, tras la batalla de Marengo, en 1800. En el primer caso, las tropas llevaban un arma revolucionaria: los cañones móviles, y en la segunda se encontraron con un enemigo mal dirigido y poco motivado. Ninguna de esas dos circunstancias se aplicaba a los alemanes en Italia. Un soldado británico dejó sus impresiones de las dificultades a las que se enfrentaron los aliados en la campaña de Italia: «Con sólo observar el terreno, era fácil ver que la infantería lo pasaría muy mal. Atrincherados en todas las colinas, los alemanes tenían ventaja en todos los combates, y cuando les era necesario, podían retirarse a la siguiente colina [...]. La travesía hacia el norte fue un asunto lento y doloroso»147.

Hitler sabía que los dirigentes italianos estaban dispuestos a cambiar de bando. El 19 de julio, viajó a Italia para entrevistarse con Mussolini y asegurarle que contaba con todo su apoyo. Era el decimotercer encuentro entre ambos dictadores, y la última vez que Hitler viajaría a Italia. Se trataba de otro de esos encuentros que los líderes mundiales consideraban muy importantes, pero que uno de los jefes de operaciones de Mussolini describió como de «una banalidad desoladora»148. En sus conversaciones con Hitler, el Duce se negaba a que lo acompañara un intérprete. No le gustaba que se pusiera en duda su dominio del alemán, pero probablemente tampoco quería que los demás se enteraran de lo poco que contribuía a las discusiones con su aliado. El Führer habló sin parar durante tres horas, en un esfuerzo por apuntalar la moral del Duce y evitar así que Italia llevase a cabo negociaciones separadas con los aliados. Le habló de los nuevos submarinos y de las armas secretas. La capital británica, afirmó Hitler, «desaparecería en una semana de la faz de la tierra». A pesar de todo, los generales de Hitler consideraron que se había tratado de un esfuerzo inútil.

Paul Schmidt, el intérprete de Hitler, escribió lo siguiente en sus memorias:


«En cierto aspecto, fue notable el último encuentro entre Hitler y Mussolini [...]. En esta ocasión, Hitler, en presencia de numerosos testigos y no pocos generales italianos, amonestó duramente a su colega. Durante la reunión, llegaron de Roma noticias algo exageradas sobre el primer ataque aéreo de cierta envergadura que había sufrido la ciudad aquella misma mañana. Por ello, aquel encuentro del 20 de julio de 1943 fue uno de los más deprimentes que había yo presenciado. El mismo Mussolini estaba tan nervioso que tras su regreso a Roma exigió urgentemente mis notas sobre las conversaciones [...]. Explicaba que no había podido seguir lo tratado, y que para adoptar las medidas militares convenidas para la defensa, necesitaba mi texto. Las notas fueron enviadas en un avión especial después de haber sido revisadas por Hitler en su cuartel general de Prusia oriental»149.



Hitler le dijo a Mussolini que en Alemania los chicos de quince años estaban operando las baterías antiaéreas. «Si alguien me dijera que nuestra misión se le puede encomendar a la próxima generación, yo le contestaría que eso no es posible. Nadie nos puede asegurar que la próxima generación esté formada por hombres importantes. A Alemania le tomó treinta años recuperarse. Roma nunca se levantó de nuevo. Esa es la voz de la historia»150.

Hitler le ocultó a Mussolini el hecho de que ya había trazado planes para desarmar al ejército italiano a la menor sospecha de traición y defender Italia con sus tropas. Mussolini le dijo a Hitler que era necesario que alcanzase una paz separada con Rusia151. Al insistir en llegar a un acuerdo con Stalin, Mussolini dejaba patente la superficialidad de sus ideales racistas y anticomunistas. Además, estaba absolutamente equivocado sobre el fanatismo de Hitler y la cúpula nazi sobre ambas cuestiones.

En un momento dado, el embajador Alfieri, así como Giuseppe Bastianini (subsecretario de Asuntos Exteriores italiano) y el general Ambrosio intentaron que Mussolini obligara a Hitler a tomar una decisión: o bien Italia salía de la guerra o Hitler tenía que comprometerse a aumentar sus refuerzos. Éste es el relato de Alfieri: «Mussolini tuvo un sobresalto, luego se repuso y aceptó la discusión... “¿Creen ustedes —dijo con emoción— que no presiento este dilema en el fondo de mi corazón? Bajo la máscara de mi aparente impasibilidad, bulle un tormento profundo que me destroza el corazón. Admito la hipótesis: romper con Alemania. La cosa me parece simple; un día, a cierta hora, se lanza un mensaje por radio al enemigo... Pero ¿cuáles serán las consecuencias? El enemigo exigirá, con toda razón, una capitulación. ¿Estamos dispuestos a borrar de golpe veinte años de régimen? ¿Anular las realizaciones de un trabajo tan largo, tan encarnizado? ¿Reconocer nuestra primer derrota militar y política? ¿Desaparecer de la escena del mundo? Se dice pronto: romper con Alemania... ¿Qué actitud adoptaría Hitler? ¿Creen acaso que nos va a dejar libertad para decidir lo que más nos convenga?”»152. En Alemania, se referían despectivamente a Mussolini como «el Gauleiter» (el jefe de una sección territorial del partido nazi) en Italia153.

Mussolini le dijo posteriormente al embajador japonés Hidaka Shinkuro que la única esperanza de paz era que Alemania cediese Ucrania, y que regresara a las fronteras de 1939. Mussolini parecía estar totalmente alejado de la situación italiana, que ya no dependía en absoluto del resultado de la guerra en Rusia, sino de la falta de apoyo del pueblo italiano a su Gobierno. Desde hacía meses, la gran mayoría de los italianos se oponía por completo a seguir en la guerra al lado de Alemania.

La pérdida del imperio, la amenaza constante de invasión y la incapacidad de su aliado para detener los bombardeos de las ciudades italianas habían exacerbado la impopularidad de la alianza con Alemania y la guerra. Los italianos se encontraban en peor situación que las poblaciones de otros países europeos. Los polacos, noruegos, belgas, franceses, daneses, yugoslavos, griegos, chinos y rusos hubieran preferido no ser atacados y, en muchos casos, ocupados por los alemanes, pero, una vez que lo fueron, la mayoría consideraba que estaba en el bando correcto. Por el contrario, para la mayoría de los italianos sucedía lo contrario: les disgustaban los alemanes, muchos les odiaban, y se hubiesen sentido más a gusto luchando junto a sus «enemigos».

La conjura de los jerarcas

El rey Víctor Manuel temía que si no se llegaba a un acuerdo con los aliados, las ciudades italianas serían devastadas. El proceso de destrucción de las ciudades alemanas se desarrollaba de forma implacable. En los cuatro meses invernales comprendidos entre 1942 y 1943, Berlín había sufrido dieciséis ataques nocturnos. Entre marzo y julio, la RAF concentró cuarenta y tres grandes ataques contra la zona industrial del Ruhr, que culminó con un devastador ataque incendiario en Wuppertal-Barmen. Posteriormente, siguieron cuatro ataques contra Hamburgo, los cuales estuvieron a punto de hacer desaparecer la ciudad154. Cuando se extinguieron las llamas, tres cuartas partes de la ciudad y cuarenta mil habitantes habían sido reducidos a cenizas, más que todos los muertos británicos durante el transcurso de la batalla de Inglaterra. Un millón se quedó sin hogar. El resplandor de las llamas podía verse a doscientos kilómetros de distancia. En Casablanca se había acordado que el objetivo de la ofensiva aliada de bombardeo era acabar con la moral de los civiles155.

Un aviso de lo que podía llegar se confirmó el 19 de julio, cuando los aviones aliados bombardearon Roma, matando a más de mil personas. Ese ataque probablemente selló la suerte de Mussolini. «Ni un caza en el aire —señaló el rey—. ¿Dónde están nuestros muchachos? ¿Qué les ha pasado?». El rey había estimado erróneamente que la presencia del papa en la Ciudad Eterna implicaría la inmunidad absoluta. Cuando acudió a la zona que había sufrido los bombardeos e intentó que se repartiese dinero, la gente le gritó: «¡No queremos su caridad! ¡Queremos paz!». Según su ayuda de campo, el rey estaba «compungido por esa situación»156. El Duce consideró que los principales enemigos eran los anglosajones, que llevaban a cabo esos bombardeos brutales y que despreciaban la cultura italiana, pues sabían que era superior a la suya157.

Mussolini había conservado su cuartel general en la capital, confiado en que los aliados nunca atacarían la Ciudad Santa y, por esa misma razón, la población de la capital se había multiplicado. Mussolini estimó que, tras el bombardeo, se podía ganar el apoyo de los católicos de todo el mundo. Sin embargo, provocó un aumento del pánico entre la población y el sentimiento de que el fascismo tenía que estar ya cerca del colapso158. Un total de 9.719 hombres y 8.657 mujeres fallecieron en los bombardeos de las ciudades italianas entre junio de 1940 y septiembre de 1943. Entre 1943 y el fin del conflicto, otros 22.363 hombres y 19.057 mujeres fallecieron bajo los bombardeos159. Este dato, poco conocido, resulta muy relevante si se tiene en cuenta que la Luftwaffe mató a 54.000 civiles británicos en los bombardeos de Inglaterra entre 1940 y 1945160. Mussolini ordenó que se tratase con dureza a los prisioneros de guerra británicos y afirmó que los italianos debían aprender a odiar a los enemigos161.

El 25 de julio, por primera y última vez desde el inicio de la guerra, se reunió el Gran Consejo Fascista en la Sala del Papagayo del Palacio Venecia. Muchos de sus miembros eran hombres que llevaban con Mussolini desde los primeros tiempos de su subida al poder, pero que finalmente habían llegado a convencerse de que éste debía abandonar el mando. Cada uno de los jerarcas albergaba la ilusión de que había llegado su momento de hacerse con las riendas del poder. Sin embargo, ninguno podía evitar el temor de que Mussolini se hubiese anticipado a la conspiración. Muchos temían que todo aquello pudiese desembocar en una especie de Noche de los Cuchillos Largos nazi o una purga brutal al estilo soviético.

Dino Grandi llegó a la reunión con granadas escondidas en una maleta por si Mussolini decidía arrestar a los conspiradores. Por sus contactos diplomáticos, tanto Grandi como Ciano conocían la cruda realidad de la situación italiana. La reunión se llevó a cabo en una tarde muy calurosa del verano de Roma. Mussolini, en medio de intensos dolores estomacales y un ambiente opresivo, intentó convencer a sus antiguos camaradas mediante la afirmación de que «era necesario tensar las riendas y asumir la responsabilidad». Su estrategia fracasó estrepitosamente. Grandi afirmó: «Es la dictadura la que ha perdido la guerra». Dirigiéndose a Mussolini, Grandi señaló: «En los diecisiete años que has estado a la cabeza de los ministerios de las tres fuerzas armadas, ¿qué has hecho?»162. Después de la votación final, Mussolini afirmó: «Caballeros, han abierto ustedes la crisis del régimen». Antes de abandonar la sala, Mussolini les advirtió: «Cuando mañana le cuente lo que ha pasado esta noche, el rey dirá: “El Gran Consejo está contra ti, pero el rey estará de tu lado”. ¿Y entonces qué será de vosotros?»163.

La mañana del día 25 Mussolini acudió a su despacho, donde tuvo tiempo de recibir al embajador japonés y exponerle la necesidad de que Hitler llegase a una paz por separado con la Unión Soviética. A las cinco de la tarde, el Duce se dirigió a Villa Savoia, la finca de caza del siglo XVIII donde residía el rey en ese momento.

A su llegada, Mussolini no se percató de la presencia de decenas de carabinieri escondidos en el jardín. El rey Víctor Manuel, tras comentar el calor que hacía ese día en Roma, le comunicó al hombre que le había hecho emperador que ya no era el primer ministro de Italia. «Querido Duce —le dijo—, la situación ya no tiene remedio. En este momento eres el hombre más odiado de Italia. No te queda ni un solo amigo, excepto yo. Lo siento, pero no cabía otra solución». Cada uno comentaría que el otro temblaba. Cuando abandonó el palacio real, Mussolini fue arrestado con cortesía. A la reina Elena le pareció que aquello era una violación flagrante de la hospitalidad regia. El líder todopoderoso de hacía sólo unas horas parecía entonces «un payaso cómico, triste y hasta patético»164.

El Duce tuvo que ser enviado en una ambulancia a la isla de Ponza con el fin de resguardar su integridad física contra la hostilidad pública. Así llegaban a su fin dieciocho años de dictadura personal de Mussolini. Al llegar al cuartel de policía de Trastevere, donde sería encarcelado, el Duce se quedó absorto, mirando el eslogan escrito en la pared: «Credere, obbedire, combattere»165.

Luigi Fedorzoni, uno de los fascistas que se oponían a Mussolini, comentó posteriormente: «Mucha gente me ha preguntado qué esperábamos lograr exactamente con nuestra iniciativa. La respuesta es muy simple: tan sólo un objetivo, conseguir salir cuanto antes de la alianza con Alemania y de la guerra. Para entonces ya sabíamos que Mussolini era incapaz de hacerlo. Era, por tanto, necesario forzarle a abandonar para que el país no sufriese un desastre absoluto [...]. Era evidente que el rey necesitaba un motivo formal, una excusa constitucional, y, lo más importante de todo, dado que se trataba de una institución fascista, tan sólo el Gran Consejo sería capaz de neutralizar una posible revuelta de la milicia o del partido en apoyo de Mussolini»166.

El rey Víctor Manuel asumió la dirección de las tropas y el mariscal Pietro Badoglio se convirtió en primer ministro. «No se veía ni una sola persona por Roma luciendo los distintivos fascistas», escribió Badoglio167. El hecho de que una organización de más de tres millones de personas pudiese desvanecerse de la noche a la mañana reflejaba el vacío de su ideología y de su papel político. A pesar de que los miembros del Partido Nacional Fascista habían jurado defender al Duce con sus vidas, ninguno de sus militantes mostró el más mínimo signo de resistencia o protesta. La rueda que había comenzado a girar en 1922, cuando el rey pidió a Mussolini que formara Gobierno, había regresado a su punto de partida.

El nuevo Gobierno anunció que era su intención proseguir la lucha al lado de Alemania, sin embargo, enseguida comenzó a negociar con los aliados en Lisboa y Madrid. El 31 de julio, una delegación italiana se dirigió a la Embajada británica en Madrid y al cónsul británico en Tánger para entablar negociaciones de paz. Al no avanzar éstas, un oficial de alto rango del ejército italiano fue enviado a Madrid con una identidad falsa. Las conversaciones fracasaron por la insistencia de los aliados en exigir la rendición incondicional. Hitler señaló a sus generales: «Por supuesto que en su traición proclamarán que seguirán siendo leales a nosotros. Por supuesto que no lo serán [...]. Capturaremos a toda esa gentuza»168. Hitler se felicitó por no tener una monarquía que pudiese ser utilizada, como en Italia, para expulsarle de su puesto.

El mariscal Rommel, previendo lo que iba a suceder, apuntó en su diario: «A pesar de las proclamaciones del rey y de Badoglio, podemos esperar que Italia salga de la guerra o, al menos, que los británicos desembarquen en el norte de Italia»169. De esa forma, la más antigua dictadura de las que formaban el Eje llegaba a su fin. En un gesto de solidaridad y de lealtad con la Italia fascista, la prensa alemana felicitó a Mussolini por su sexagésimo cumpleaños, el día 29 de julio. Goebbels apuntó en su diario: «El Duce entrará en la historia como el último de los romanos, sin embargo, detrás de su impresionante figura hay un pueblo gitano que ha comenzado a descomponerse»170.

La secretaria del Führer recogió estas impresiones: «Hitler echaba pestes. Estaba furioso por la traición de Italia y el infortunio de Mussolini, y esa noche su malhumor no se nos ocultó a las mujeres. Hitler hablaba con monosílabos y estaba absorto. “Mussolini es más débil de lo que yo pensaba —dijo—. Le apoyé personalmente, y ahora ha caído. Pero nunca pudimos fiarnos de los italianos; creo que solos venceremos mucho mejor que con este pueblo irresponsable. Nos han causado más pérdidas de prestigio y derrotas reales que éxitos”»171.

Primo Levi, que sufriría en sus propias carnes el horror de los campos de concentración nazis, describió cómo veía el final de la guerra el círculo de jóvenes antifascistas milaneses al que él pertenecía:


«Soportaban con “maliciosa alegría” el racionamiento y el frío causado por la escasez de carbón y aceptaban sin cuestionárselos los bombardeos nocturnos de los británicos. Habían estado a punto de creer que los alemanes y los japoneses eran invencibles, pero empezaban a sospechar que quienes realmente eran invencibles eran los americanos, y ahora que los aliados parecían tener el control de los cielos, parecía que al fascismo por fin le había llegado su hora. Se sentían completamente ajenos a la guerra, a los “estúpidos y crueles juegos de los arios”. Pero, con el inicio de la resistencia en diciembre, empezaron a surgir líderes antifascistas, y Primo Levi y sus compañeros se dieron cuenta de que la estupidez y la perversidad del fascismo tenían que ser combatidas»172.



El 3 de septiembre, el nuevo Gobierno italiano firmaba finalmente el armisticio. Los italianos esperaban que los aliados desembarcasen al norte de Roma y evitasen así el plan alemán de ocupar Italia. Sin embargo, los aliados desembarcaron al sur de Italia, en Salerno (Operación Avalancha). Hitler ordenó la inmediata puesta en marcha de la Operación Alarico (posteriormente llamada Achse), que suponía el desarme del ejército italiano y la ocupación militar de Italia. También pensó que debía ocupar el Vaticano. Una vez rechazada cualquier objeción, señaló: «Allí se encuentra todo el cuerpo diplomático. Me es completamente indiferente. Toda esa colección está allí, a toda esa colección de cerdos los vamos a sacar de allí»173. En otro momento se refirió a los acontecimientos en Italia en estos términos: «Los italianos no desean luchar y están encantados de entregar sus armas, mejor aún si pueden venderlas»174.

Los sorprendidos italianos sólo tuvieron tiempo de salvar su flota, que se dirigió hacia Malta, tal y como había sido acordado en el armisticio. El acorazado Roma fue interceptado y hundido por los alemanes. Hitler llamó a dos de sus más brillantes generales, Rommel y Albert Kesselring, para organizar la defensa de Italia. Mientras Rommel acababa con la resistencia en el norte y capturaba a los miles de prisioneros aliados que habían sido liberados por el nuevo Gobierno, Kesselring organizaba el 10.º Ejército en el sur para contener el avance aliado. Las zonas ocupadas por tropas italianas fueron sustituidas por alemanas. En los Balcanes, los italianos fueron sustituidos por alemanes y ustashis croatas175. La Francia ocupada por Italia fue invadida por tropas alemanas, con trágicas consecuencias para los judíos que allí se habían refugiado.

Mientras las divisiones alemanas penetraban en la península italiana, el rey, Badoglio y el Alto Mando huían despavoridos. La huida de Víctor Manuel, acto que se puede calificar de cobardía, sentenció, en gran parte, el destino de la monarquía. Ambos escaparon sin dejar órdenes claras para sus tropas sobre cómo reaccionar al armisticio con los aliados, o qué hacer con sus furiosos ex aliados alemanes. El resultado fue la desintegración militar176. La huida hacia Brindisi, en el sur, llegó a tal punto que se tuvo que hacer uso de los carabinieri para controlar a los aterrorizados oficiales.

Sin órdenes que cumplir, desmoralizados y sin estructura de mando, miles de soldados estacionados fuera de Italia fueron abandonados a su suerte: la mayoría cayó en manos alemanas, aquellos que se resistieron fueron ejecutados. En la isla griega de Cefalonia, en uno de los episodios más injustamente olvidados de la Segunda Guerra Mundial, más de 5.000 soldados de la División Acqui fueron ejecutados al negarse a entregar sus armas y enfrentarse a los alemanes. Hasta 1980, no existía ningún memorial de guerra en la isla. Su recuerdo era difícil de encuadrar, pues eran soldados italianos que no luchaban por el antifascismo ni por el fascismo, sino por su deber y su libertad177.

Otros italianos se unieron a los partisanos griegos, yugoslavos o albanos. El ejército italiano se «derritió como la nieve en una cálida mañana de primavera»178. Algunos historiadores han definido ese momento de la historia de Italia como la «muerte de una nación»179.

El mariscal Rommel estimaba que defender el sur de Italia era un error, ya que las posiciones defensivas alemanas serían fácilmente superadas por desembarcos aliados en la retaguardia, mientras que las largas líneas de abastecimiento alemán serían muy vulnerables a los ataques partisanos y a los bombardeos aliados. Sin embargo, cuando vieron que las tropas aliadas desembarcaban finalmente en Salerno, al sur de Nápoles, Hitler ordenó que se pusiera en práctica la estrategia de Kesselring de formar una línea defensiva a lo largo del Volturno, al sur de la capital. Para Hitler, Rommel había comenzado a expresar opiniones derrotistas, por lo que Kesselring asumió el mando supremo en Italia mientras que Rommel sería destinado a Francia para preparar las defensas contra la invasión aliada.

Ésa fue la decisión clave en la campaña de Italia, la cual obligó a los ejércitos aliados a librar una durísima campaña. En Nápoles, se produjo una insurrección contra los ocupantes alemanes. Las quattro giornate hicieron de Nápoles la única ciudad del centro-sur de Italia donde se produjo un levantamiento abierto contra los alemanes. Tomada Nápoles, los alemanes se replegaron a la denominada «línea Gustav», apoyada en el baluarte de la abadía de Montecassino, en el que resistirían hasta la primavera siguiente. La batalla de Montecassino fue uno de los más amargos y sangrientos enfrentamientos de la Segunda Guerra Mundial entre aliados y alemanes. La batalla ha pasado además, a la historia por el polémico bombardeo de la histórica abadía, de la que no quedaron más que ruinas180.

Mientras los aliados avanzaban hacia el norte de forma lenta pero inexorable, los alemanes se veían en la necesidad de fortalecer el fascismo en aquellas zonas que ocupaban. Para eso necesitaban recuperar a Mussolini. Hitler ordenó que se emplearan todos los medios posibles para localizar y liberar a su aliado italiano. Por órdenes de Himmler, muy aficionado a los temas esotéricos, se utilizó hasta un equipo de astrólogos y adivinos181.

Las dos décadas de régimen fascista habían llegado a su fin. El breve y trágico episodio de la República Social Italiana había comenzado.

El veredicto de los historiadores

¿Por qué fracasó Italia en la guerra?

Los historiadores del período han debatido enormemente sobre si es necesario tomarse en serio las ambiciones de la Italia fascista o si se trataba de otro espectáculo del régimen. En todo caso, y teniendo en cuenta la situación militar ya tratada, conviene preguntarse los motivos del pésimo rendimiento de la Italia fascista en la guerra mundial. Gran Bretaña, una democracia liberal sin una nueva ideología con la que motivar a las masas, luchó de forma mucho más efectiva y con mucha más convicción que Italia. Ése fue también el caso de Estados Unidos, que no tuvo necesidad de un ministro de Cultura Popular ni de un dictador al frente de la nación. El historiador MacGregor Knox considera que la guerra era el medio por el cual se podía lograr «el poder total», «una brutalización de la sociedad italiana y el control o la destrucción de todas las instituciones, desde las iglesias al cuerpo de oficiales, a la monarquía, que bloqueaban los objetivos del Gobierno»182. Para Martin Clark se trataba de de conseguir «objetivos rápidos».

Dos cuestiones interrelacionadas deben ser consideradas: ¿qué se había hecho para impulsar la «revolución» italiana de Mussolini y por qué fue tan débil el esfuerzo de guerra italiano?183.

Por lo que respecta a la primera de las cuestiones, Mussolini puso una enorme carga sobre la atrasada economía italiana en su desesperado intento de lograr que Italia se convirtiese en una gran potencia militar. La guerra de Etiopía obligó a Italia a gastar el doble en armamento que Francia y Gran Bretaña, y casi tanto como la Alemania nazi, que era mucho más rica que Italia. En julio de 1938, Mussolini lanzó un ambicioso programa de rearme para la modernización del ejército. A esto siguió una orden para la construcción de dos nuevos acorazados en un momento en que habían quedado obsoletos por el poder aéreo. El rearme se produjo así en las áreas equivocadas. Este hecho fue agravado por la inmensa carga financiera de mantener a 300.000 hombres en Etiopía, entre 1935 y 1940, y 50.000 hombres en España, entre 1936 y 1939. De esa forma, los objetivos de política exterior de Mussolini operaban en una esfera diferente de la realidad militar e industrial italiana. Los intentos de algunos moderados, como Bottai y Grandi, para limitar los excesos de Mussolini después de 1935 no tuvieron éxito.

La mejora del rendimiento militar italiano después de Guadalajara se tradujo en una serie de valiosos informes sobre cuestiones técnicas y estratégicas que habrían sido de enorme utilidad si la cúpula militar italiana las hubiese tenido en consideración. Sin embargo, como ha señalado certeramente Brian R. Sullivan, «para llevar a afecto la renovación del ejército italiano entre 1939 y 1940 a partir de las lecciones extraídas de las campañas en España, habría sido necesario reconocer un buen número de defectos. Pero ni el Duce, experto en engañarse a sí mismo, ni los psicofantes que había designado en los altos cargos, podían admitir que la falsa fachada del poder militar fascista descansaba sobre unos cimientos podridos. De haberlo hecho, habrían puesto en tela de juicio las premisas mismas de la dictadura de Mussolini»184.

Por otro lado, a diferencia de Alemania, en Italia existía una falta evidente de tradición y cultura militar, excepto, hasta cierto punto, en la región del Piamonte. Durante la Primera Guerra Mundial, el primer ministro Giovanni Giolitti afirmó, con dureza, que los generales con los que trataba eran los productos de una sociedad que entregaba a la carrera militar a los «hijos más estúpidos de la familia, a las ovejas negras y a los medio tontos»185. «Italia —en palabras de un destacado historiador— nunca se ha mostrado bien dispuesta hacia las armas [...]. En realidad, uno debe admitir que Italia nunca ha estado muy bien dispuesta hacia el Estado, independientemente de su liderazgo»186.

La carrera militar no era muy valorada en el seno de una sociedad con un nivel educativo bajo y una industria subdesarrollada. Si Mussolini hubiese intentado (con riesgos evidentes) purgar el mando militar, hubiese encontrado enormes dificultades para reemplazar a los destituidos con hombres más preparados. El comandante de uno de los ejércitos italianos en Albania dijo del Alto Mando: «Algunos carecían de carácter, de fuerza física, de competencia profesional, de iniciativa o de pasión por la responsabilidad. Muchos habían llegado al Alto Mando por el mérito de realizar el trabajo administrativo menos pesado y sin haber comprendido bien el significado del liderazgo de hombres y del empleo activo de unidades en el campo de batalla»187. La defensa corporativa y la rutina de los cuarteles produjeron un cuerpo de oficiales sedentario y envejecido: coroneles de cincuenta años, comandantes de división cerca de los sesenta y comandantes de cuerpo y de ejércitos con más de sesenta.

El armamento y los sistemas de armamento de Italia fueron los menos efectivos, los menos numerosos y los más caros de aquellos producidos por una potencia durante la Segunda Guerra Mundial. Los métodos de producción y coordinación italianos siguieron siendo muy deficientes. Excepto la industria de armas ligeras, las industrias italianas utilizaban métodos artesanales con pocos trabajadores cualificados, que producían armas obsoletas de forma lenta. En un mundo dominado de forma progresiva por organizaciones de investigación industrial y científica, grandes equipos de diseño y modelos estandarizados de producción masiva adoptada por Estados Unidos, la Unión Soviética y Alemania después de 1942, el fracaso italiano estaba casi garantizado.

A pesar de ello, si se hubiese empleado con un mínimo de racionalidad y con cierta astucia para seguir los desarrollos en el extranjero, la capacidad industrial italiana podría haber producido armamento muy superior y en cantidades mucho mayores. Japón, con menos de la mitad del potencial industrial italiano, produjo portaviones y buques de gran calidad y en cantidades suficientes para prolongar durante cuarenta y cuatro meses el desigual combate que había iniciado con Estados Unidos en diciembre de 1941 tras el ataque sorpresa sobre la base de Pearl Harbor. Con siete grupos aeronavales de 474 aviones, Japón luchó con valor y eficacia por la primacía marítima mundial entre la primavera de 1941 y la de 1942188.

La Unión Soviética, con un nivel de industrialización y un producto nacional bruto per cápita inferiores en 1939 a los de Italia, con una sociedad en la que dos tercios eran campesinos y que contaba con menos de la mitad de los vehículos italianos en relación con la población, había creado hacia 1941 un gigantesco ejército equipado con 24.000 tanques cuya calidad era muy superior a todo lo que produjo Italia durante la guerra y, en parte, a todo lo que poseía, o incluso proyectaba, la poderosa Wehrmacht de Hitler. Incluso cuando la producción alemana de tanques llegó a su punto más alto, con 17.800 unidades producidas al año, la rusa alcanzaba ya los 29.000 tanques anuales. Ese dato es de especial relevancia si se tiene en cuenta que la mano de obra industrial soviética se había reducido de 8,3 millones, en 1940, hasta los 5,5 en 1942, mientras que la fuerza laboral industrial alemana era de 13,6 millones, en 1940, y de 11,5 en 1942. La habilidad para conseguir cantidades extraordinarias de equipamiento de una economía muy disminuida fue la razón principal de la victoria de la Unión Soviética en el frente del este, y supuso un contraste sorprendente con el desempeño económico de Alemania, que contaba con una enorme superioridad técnica y de recursos189.

Además, en cuanto Alemania declaró la guerra a Estados Unidos, la política norteamericana de Lend-Lease comenzó a entregar a Rusia enormes cantidades de material. Estados Unidos no motorizó únicamente su ejército, sino también al ejército Rojo. Bajo el acuerdo con Estados Unidos, suministró medio millón de vehículos a la Unión Soviética, que pasaron a formar la espina dorsal del sistema de abastecimiento motorizado soviético. Sin duda, en la enumeración final de los errores de Hitler y Mussolini durante la Segunda Guerra Mundial, su decisión de enfrentarse al poder de la economía estadounidense bien puede situarse en el primer lugar190.

La asistencia occidental permitió a la Unión Soviética mantener a millones de hombres en uniforme, los cuales, de otra forma, hubiesen tenido que ser retirados del frente para evitar un colapso de la economía. Asimismo, durante el conflicto, miles de funcionarios e ingenieros soviéticos visitaron las fábricas y las instalaciones militares estadounidenses. Es indudable que sin esa colaboración, el progreso tecnológico en la Unión Soviética hubiese sido mucho más lento191. Desde 1935, la Unión Soviética estaba invirtiendo ya el doble que Estados Unidos en investigación y desarrollo, y a fines de esa década estaba alcanzando a Alemania. A diferencia de países como Italia, la guerra puso fin de manera drástica a la vida civil normal en la Unión Soviética. Los campesinos producían alimentos para la guerra; los obreros producían armas para la guerra; los ingenieros inventaban nuevas tecnologías para la guerra, mientras los burócratas y los policías organizaban y oprimían a la población192.

Las estadísticas económicas y de producción durante la Segunda Guerra Mundial llevan a dos conclusiones generales sobre el caso italiano. En primer lugar, en lo que respecta a los recursos durante la guerra, Italia sólo podía ser una potencia de segundo nivel, fueran cuales fueran las ambiciones y la retórica agresiva del fascismo. En segundo lugar, pero más importante, según los historiadores Rochat y Massobrio, durante la guerra, «el régimen ni deseó ni fue capaz de llevar a cabo una movilización de las energías nacionales que fuera ni remotamente comparable a la que había logrado la Italia liberal durante la Primera Guerra Mundial»193. A pesar de todo, la pobreza nacional y la falta de materias primas en Italia tan sólo intervinieron después de que la derrota fuera ya un hecho. Esos factores tan sólo hubieran entrado en acción si se hubiese prolongado la participación italiana en la guerra.

La estrategia italiana en la guerra fue una amalgama de las extravagantes inspiraciones de Mussolini y los cálculos más prosaicos de sus jefes de Estado Mayor. Sus características estaban a menudo relacionadas: miopía, disipación del esfuerzo, pasividad, deficiencia logística y dependencia progresiva de Alemania. Estos defectos aseguraron que la idea estratégica de Mussolini, que exigía rapidez y concentración de fuerzas antes de que la debilidad económica italiana se hiciese patente («mejor perder una guerra en tres meses que ganarla en tres años»), quedara reducida a una entelequia más del régimen194.

Otro de los graves problemas que aquejaron a las fuerzas italianas en campaña fue la falta de coordinación entre las diversas armas y entre los aliados. En teoría, el mando de los escenarios de operaciones en el norte de África, África oriental y Rusia tenían autoridad sobre las diferentes armas. Sin embargo, conforme avanzaba la guerra, en el más vital de los escenarios italianos, el norte de África, la estructura de mando se hizo más compleja y menos efectiva. La llegada de los alemanes a África tan sólo complicó más las cosas. Existió una fuerte resistencia por parte de los mandos italianos a crear una estructura de mando que incluyese a los tres servicios de las fuerzas armadas y a los dos aliados, debido a que la dependencia de los alemanes significaba que éstos nombrarían al comandante en jefe. Tan sólo en Túnez, y gracias a la habilidad de uno de los más hábiles comandantes italianos, el general Giovanni Messe, se creó una estructura que integró parcial y temporalmente a los dos aliados195.

La desconfianza entre las diversas ramas de las fuerzas armadas italianas llevó a la devastadora práctica del denominado palleggiamento delle responsabilità, es decir, trasladar el peso de la responsabilidad de las decisiones a subordinados o a superiores, mientras los verdaderos responsables acumulaban pruebas para acusarles en caso de derrota. Por citar tan sólo un ejemplo, el mariscal Rodolfo Graziani, molesto por su envío al norte de África en junio de 1940, respondió a las acusaciones de la falta de agresividad de su ejército enviando a Roma las minutas de las reuniones con sus subordinados. El coronel Giuseppe Cordero di Montezemolo informaba de lo siguiente en diciembre de 1941: «[existe] un estilo de mando que no es en absoluto apropiado para este tipo de guerra: los comandantes muestran poca iniciativa y exigen órdenes incluso en temas que son de su competencia para trasladar así la responsabilidad de las decisiones a sus superiores...»196.

Ése era el aspecto en el que el ejército italiano difería más de sus aliados. La cultura militar alemana tras la Primera Guerra Mundial se basó en órdenes generales, libertad creativa y una cultura de la responsabilidad a todos los niveles. Las espectaculares victorias alemanas durante la primera parte del conflicto se basaron, en gran parte, en la superioridad de las tácticas y de los oficiales alemanes. Uno de los puntos fuertes del ejército alemán era el sistema llamado Auftragstaktik, que había sido desarrollado durante la Primera Guerra Mundial197. Según esta doctrina, los comandantes alemanes consideraban que, una vez que las tropas habían entrado en contacto con el enemigo, resultaba casi imposible darles nuevas órdenes; por ello, se les entregaban principios generales sin órdenes detalladas, que se dejaban a la consideración de los comandantes subordinados. Esto permitía una gran flexibilidad táctica. Sin embargo, conforme avanzó el conflicto, Hitler intervino en las operaciones tácticas, con lo que impidió el éxito del Auftragstaktik.

Por otro lado, Mussolini mostró una incapacidad manifiesta para concentrarse en temas generales o en sus deberes como comandante en jefe. Seguía interesado por los detalles administrativos más absurdos, con el fin de demostrar que podía controlarlo todo. A modo de ejemplo, le gustaba elegir los locutores de la radio, decidir el repertorio de la Ópera de Roma o en qué fecha debía ponerse los uniformes de verano la policía de la capital. Durante un año decisivo como lo fue 1942, se le seguían enviando cientos de artículos de prensa extranjera para que los examinara y continuaba exigiendo que se le informara sobre cada funcionario que llegaba tarde al trabajo. Estudiaba enormes expedientes de la vida privada de sus colaboradores, que eran absolutamente inútiles para el esfuerzo de guerra, pero que él consideraba de gran importancia política198.

Gran parte de la culpa debe recaer así en el propio Mussolini, que fragmentó el esfuerzo de guerra italiano y debilitó sus potencias al dividirlas en cinco frentes diferentes. El historiador Martin Clark le describe así:


«Mussolini era un ejemplo, de manual, de la personalidad menos apropiada para el líder de una guerra. Emocionalmente era demasiado inseguro. Despotricaba contra sus enemigos en vez de valorarlos objetivamente, y lo hacía así porque la valoración objetiva podía conducir a información o conclusiones poco gratas. Temía la información y la rechazaba, un indicio siempre terrible en un líder, por lo que no adoptaba las precauciones normales. No hizo nada ante los fracasos evidentes de la inteligencia naval, hasta que los alemanes se quejaron. Tenía envidia de sus aliados y les temía, y la mayor parte de sus decisiones equivocadas se debieron a su deseo de no ser menos que ellos. Como todos los malos generales, y a diferencia de todos los buenos, lanzó a sus hombres a campañas innecesarias y sacrificó sus vidas bastante inútilmente.

En realidad, despreciaba a sus subordinados y, sobre todo, a sus compatriotas [...]. Es cierto que sus mandos militares le fallaron. Eran demasiados [seiscientos generales y ochenta almirantes en 1939], ascendidos en su mayor parte por antigüedad y muy dados a tener disputas entre ellos. No les gustaba la responsabilidad, entraban fácilmente en estado de pánico, tenían sus propias tradiciones y culturas, y tenían el apoyo del rey [...]. En 1940 los altos generales aún pensaban en la guerra de trincheras librada mediante ejércitos masivos e inmóviles en los Alpes; otra vez la Primera Guerra Mundial»199.



Al final, Mussolini se quejó de que muy pocos de sus compatriotas estaban dispuestos a morir en lo que él definió como «el sublime holocausto que es esta guerra»200.

Para el historiador Paul Kennedy, Mussolini era un estorbo estratégico de primer orden: «No era, como se ha argüido, el líder todopoderoso, al estilo de Hitler, que se proyectaba como persona. [...] aunque el régimen de Mussolini hubiese sido absoluto, la posición de Italia no habría mejorado, dada la tendencia de Il Duce a engañarse a sí mismo, a recurrir a la ampulosidad y la jactancia, su inclinación congénita a la mentira, su incapacidad de actuar y pensar con eficacia, y su incompetencia como gobernante»201.

El historiador británico Ian Kershaw considera que Mussolini había escuchado tantas veces decir que era infalible «que se acabó creyendo los halagos»: «Otros aceptaron, por adulación o por cinismo, las reglas del juego político. Cuando las cosas salían bien, como había sucedido en 1936 con una fácil victoria sobre un enemigo débil, estaban encantados de gozar con ella y hacerse con su parte del triunfo. Cuando las cosas iban mal, como en 1940 y a partir de entonces, trataban de ocultar su parte de responsabilidad. Pero sólo lo podían hacer para sí mismos. La estupidez de la decisión de Mussolini [de entrar en guerra] reflejaba las graves deficiencias personales del dictador. Pero era también la estupidez de todo un sistema político»202.

Esa tesis es compartida también por Christopher Duggan, quien considera que «la mayoría de los problemas de las fuerzas armadas italianas se debía a un mal liderazgo»: «El estamento de oficiales era viejo, conservador y desmedidamente pasado de moda: seguía aferrándose a la idea de que la moral –y no la tecnología— era la clave del éxito. Otro error fatal era la intensa rivalidad entre el ejército, la marina y la fuerza aérea, lo que originó una falta de cooperación [...]. Sin embargo, Mussolini era precisamente el principal culpable de la situación. Creyó poseer ciertas dotes militares, y se empeñó en ser jefe del ejército, la marina y de las fuerzas aéreas al mismo tiempo; pero sus decisiones (si es que las tomaba él) rara vez eran fruto de una consulta seria, sino que provenían de una peligrosa fe en su propia intuición»203.

Dennis Mack Smith, historiador y biógrafo de Mussolini, expone así su visión:


«Se hizo un intento de culpar a otros por no haberle dicho cuál era la realidad de los hechos del potencial militar de Italia, y esto, igualmente, era una grave confesión de su incapacidad personal, porque él hizo alardes una y otra vez de que toda la maquinaria militar fuera organizada hasta en sus más nimios detalles bajo su dirección personal. Durante más de diez años había estado directamente a cargo de las fuerzas armadas y había presidido todos los comités responsables del rearme [...]. Su elección de los comandantes se había encaminado de preferencia a quienes provocaran menos problemas, y que, por lo tanto, eran los que más carecían de iniciativa.

Los funcionarios que eran suficientemente valientes como para no estar de acuerdo con las decisiones políticas se exponían a ser humillados y silenciados. Tampoco al Parlamento se la había permitido nunca entrar en una discusión seria, ya fuera de política exterior o del presupuesto militar, y cualquier referencia que se hiciera en público a las posibles debilidades fue siempre sofocada inmediatamente, en tanto que el jefe de policía, que era su principal contacto con la opinión pública, había aprendido a mantenerlo alejado de las noticias que pudieran ser par ticularmente desagradables. Todo esto formaba parte del patrón del  autoritarismo fascista. Mussolini, por supuesto, estaba lejos de ser el único culpable, pero la responsabilidad final recaía en él. Había alentado la centralización a tal grado que no se tomaban las decisiones esenciales porque nadie se atrevía a actuar por su propia iniciativa [...].

Es un hecho impresionante —concluye Mack Smith— que una persona que, según convenían todos los profesionales, era peligrosamente ignorante de todos los asuntos militares, pudiera salir adelante con tantos alardes durante tan largo tiempo [...]. [Mussolini] tuvo también que darse cuenta del peligro de que sus expresiones belicistas convencieran a los italianos de que eran invencibles, con el resultado de que, si los extranjeros no quedaban impresionados, su propio pueblo esperara más y más de él...»204.



Para el historiador Richard J. B. Bosworth, «los métodos de Mussolini como comandante militar no ayudaron en absoluto a paliar las insuficiencias nacionales. Solía convocar a sus jefes militares y presentarles una exposición general y superficial de la situación bélica. La reunión podía concluir con algunas sugerencias para una mejora de la situación italiana. Un aumento, por ejemplo, de la producción de aviones hasta la cifra de quinientos al mes, pero sin ninguna explicación sobre cómo podría conseguirse ese aumento de la producción y con una información estadística tan vaga y una imprecisión matemática que eran habituales desde hacía mucho tiempo en la retórica del Duce»205.

Sin embargo, y a pesar de todo, no conviene aceptar sin discusión los estereotipos sobre el rendimiento militar italiano bajo el fascismo. Los italianos fueron capaces de conquistar Etiopía más rápido de lo esperado y su desempeño en la Guerra Civil española no fue tan deficiente como se ha sugerido en numerosas ocasiones. En el período comprendido entre 1936 y 1940, las percepciones sobre la fuerza militar italiana eran tan importantes en el planteamiento y la planificación militar franco-británica como la realidad. Los británicos, por ejemplo, tenían que tomarse muy en serio a la Regia Aeronautica en el Mediterráneo debido a que su fuerza aérea en la zona era muy limitada al comenzar la guerra.

El verdadero problema de Mussolini y de su régimen durante la guerra fue su incapacidad para desligar la fantasía de la realidad. No fue capaz de establecer un sistema efectivo de prioridades económicas y militares. Mussolini perdía un tiempo muy valioso en proyectos absurdos, mientras los miembros de su Alto Mando tenían posiciones encontradas sobre la mejor manera de lograr los triunfos que anhelaba Mussolini. Éste no tenía la animadversión de Hitler a las reuniones y los informes, pero los encuentros se concentraban en detalles irrelevantes y suponían un ejercicio de ofuscación. Sin duda, la ironía principal de la política militar fascista fue que un régimen que se enorgullecía tanto de imponer decisiones se mostrase tan incapaz de liderar.

La máxima «la victoria tiene cien padres y la derrota es huérfana» se aplica tan sólo de forma imperfecta al destino del movimiento fascista y a su régimen, aunque todos los implicados se apresuraron a negar su responsabilidad. La catastrófica derrota en la gran guerra que Mussolini había buscado durante veinte años tenía, en realidad, muchos padres: la sociedad, el sistema industrial y las fuerzas armadas contribuyeron todos de forma destacada al descalabro militar.

En suma, la debilidad de Italia en la guerra fue no sólo reflejo de su fragilidad económica relativa (aunque esto hubiera sido determinante con el tiempo), sino de un problema político de fondo. El desastroso desempeño italiano en la guerra fue el producto de la incapacidad y la falta de voluntad del Duce de poner a prueba los frágiles equilibrios que el régimen había erigido desde 1922. Mussolini había intentado librar la guerra sin alterar el equilibrio de fuerzas que había hecho posible su largo gobierno. Hacia 1942, el sistema político fascista dependía de la alianza con Alemania para su supervivencia. Mientras la Alemania nazi se convertía progresivamente en una sociedad para la guerra total, Mussolini no deseaba poner en peligro el complicado sistema de equilibrios creados en Italia desde su ascenso al poder.

Al final, la gran paradoja de la política exterior fascista fue que, incluso en el caso de una victoria de las fuerzas del Eje, Mussolini no hubiese logrado ni el poder ni el estatus que tanto anhelaba para él y para su nación. La Italia fascista no hubiese sido más que una potencia relativamente modesta en una Europa totalmente dominada por la Alemania nazi.

Los motivos del fracaso del Eje

Con los datos de los que disponemos hoy sobre la Segunda Guerra Mundial ya no resulta suficiente estudiar las magnitudes macroeconómicas de los países beligerantes; es preciso tener en cuenta también el potencial y la utilización que se hizo de las economías de los territorios ocupados, las decisiones de los altos mandos y las opciones que se tomaron en cuanto al desarrollo y la producción de armamento. Los motivos de la victoria aliada radican tanto en los errores de las potencias del Eje como en la fortaleza de los aliados. Esos errores incluyeron el fracaso japonés a la hora de explotar los frutos económicos de sus victorias en las Indias Orientales y los de Alemania en sacar provecho a todo su potencial productivo y el de los territorios conquistados. Al mismo tiempo, hay que analizar los errores en el diseño de aviones, tanques y submarinos (especialmente numerosos en el caso italiano), así como las decisiones tácticas y estratégicas de Hitler y el Alto Mando alemán y sus aliados (particularmente funestas en el Alto Mando italiano).

Incluso aunque Alemania y la Europa ocupada hubiesen producido un 50 por 100 más en todos los aspectos de la economía, esa producción hubiese sido inferior a la de Estados Unidos, el Imperio británico y la Unión Soviética. La economía alemana fue siempre demasiado pequeña para la guerra total en la que Hitler se había embarcado. Los aliados de Alemania en la Segunda Guerra Mundial fueron dos Estados cuya capacidad para producir y desplegar nuevos ingenios bélicos fue muy limitada. Ni Japón ni la Italia de Mussolini crearon grandes fuerzas acorazadas; la producción aeronáutica japonesa y la italiana se vieron restringidas por la escasez de materias primas y de capacidad industrial, sobre todo en el caso italiano. Ambos Estados produjeron modelos de gran calidad, pero carecían de los medios técnicos necesarios para convertirlos en un gran número de armas que pudieran competir con el enemigo en el campo de batalla. Los otros aliados de Alemania, Rumania y Hungría, sufrían las mismas debilidades que Italia. Su carencia de tanques efectivos les situaba en una situación de inferioridad clara frente al formidable poder de las reconstituidas fuerzas acorazadas soviéticas.

En Italia, la escasez de alimentos, la ineficiencia gubernamental y las derrotas militares destruyeron la confianza de una población que nunca estuvo realmente convencida del expansionismo fascista. Hacia finales de 1940, tan sólo seis meses después de la entrada de Italia en la guerra, el jefe de la inteligencia militar informaba de que «la mayoría de la gente desea, a cualquier precio, el fin de la guerra»206. Esa actitud se fue filtrando progresivamente a los puestos de trabajo y a las fuerzas armadas, con lo que se alejaban aún más las posibilidades de victoria. Un oficial italiano de inspección que fue enviado al frente de batalla para realizar un informe de las deficiencias militares italianas describió un panorama desolador: uniformes que se desintegraban bajo la lluvia, carencia absoluta de apoyo logístico mecánico y médico, y moral por los suelos, tanto entre la tropa como entre los oficiales.

Al final, Alemania luchó hasta la derrota final y perdió más de siete millones de personas (más de cinco millones de soldados y dos de civiles), tres veces las pérdidas sufridas en la Primera Guerra Mundial. En claro contraste, la Italia fascista se vino abajo tras sufrir la pérdida de 205.000 militares y 25.000 civiles, poco más de un tercio de los italianos muertos durante la Primera Guerra Mundial207.

Las tropas italianas en el período comprendido entre 1940 y 1943 no mostraron, sin embargo, la disposición a rendirse sin combatir, disposición que ha pasado, equivocadamente, al imaginario colectivo. Las unidades en el norte de África, Albania y Rusia siguieron luchando en unas condiciones (debidas, en general, a las deficiencias logísticas del ejército) que hubiesen hundido a los soldados de las democracias industriales208. Con la excepción de la caótica retirada en Albania de 1940-1941, en la que la desorganización se debió a la movilización improvisada y al desastroso transporte de las tropas, el colapso italiano, al igual que el francés de 1940, fue en general consecuencia de cercos por parte de las fuerzas móviles del enemigo.

La derrota de Graziani en el desierto del norte de África, en la que sufrió 130.000 prisioneros de una fuerza total de 150.000, fue, sin embargo, única hasta que la disolución y la lamentable huida del Comando Supremo entregó a 600.000 prisioneros a los alemanes en septiembre de 1943. En Albania, las cifras de bajas de la inútil ofensiva de Mussolini en marzo de 1941 demuestran que las tropas italianas estaban tan dispuestas a morir en inútiles asaltos frontales como lo habían estado entre 1915 y 1918: casi 25.000 bajas de dos cuerpos de ejército en seis días, incluido un 29 por 100 de la fuerza de infantería y artillería. En las estadísticas de muertos y heridos en relación con los prisioneros de guerra (elemento clave para valorar el compromiso de un ejército con la lucha), las fuerzas italianas en el norte de África rivalizaron con sus aliados alemanes desde el comienzo de la ofensiva británica en El Alamein, hasta el colapso final en Túnez: un muerto o herido por cada 3,3 prisioneros, frente a un muerto o herido por cada tres prisioneros alemanes209.

Por otra parte, enfatizar en exceso el pobre desempeño de Italia puede distorsionar la visión que tuvieron los italianos durante determinados momentos de la guerra. Aunque Italia era un socio menor del Eje, las fulgurantes victorias de Japón y Alemania durante los años 1941 y 1942 fueron percibidas por el pueblo italiano (y proyectadas por el régimen fascista) como éxitos propios.

Dos factores clave explican la disparidad en el desempeño italiano en las dos guerras mundiales. En primer lugar, el Reich alemán de Hitler no sólo carecía de las materias primas, la capacidad industrial y la intuición estratégica para lograr el dominio mundial al que aspiraba, sino que también demostró ser incapaz de apoyar a su aliado italiano de la misma forma en que lo habían hecho los aliados británicos, franceses y estadounidenses durante la Primera Guerra Mundial.

En segundo lugar, y más significativo, la guerra en la que entró Italia en 1940 era mucho más que una continuación de la Gran Guerra. Las características de la guerra habían variado profundamente, muy por encima de la capacidad de las instituciones militares italianas de adaptarse militar o culturalmente. El carbón, el hierro, el grano y los préstamos de los aliados occidentales habían permitido a Italia desarrollarse de forma acelerada durante los años comprendidos entre 1915 y 1918. En ese período, la producción industrial italiana había aumentado (en proporción con el producto nacional bruto) del 24 al 30 por 100. La empresa Fiat había multiplicado por ocho su producción de vehículos y su fuerza laboral por diez; la industria aeronáutica había pasado de ser inexistente a producir 6.500 cazas, bombarderos y aviones de observación tan sólo en 1918. Del mismo modo, la producción hidroeléctrica se había duplicado.

Sin embargo, la realidad del campo de batalla en el frente italiano había dejado intacta la ilusión de la jerarquía militar italiana de que los campesinos con rifles y mulas eran el arma de guerra fundamental. El general Ettore Bastico llegó a advertir sobre los peligros de idolatrar al tanque de guerra y deseaba que se preservara la veneración «por el soldado de infantería y la mula»210. En los años de la posguerra, a pesar de su acelerado crecimiento económico, Italia se había transformado más lentamente que el resto del mundo desarrollado. Hacia 1940, la sociedad y las fuerzas armadas se enfrentaban a un mundo transformado por el motor de explosión de combustión interna. El éxito alemán y el fracaso francés en dominar esa revolución no eran nuevos. En 1870, los ferrocarriles de Prusia habían desempeñado el papel que el tanque, el avión y los camiones habían asumido en los brillantes triunfos alemanes de 1940. Esa victoria lanzó a Mussolini a un nuevo tipo de guerra en la que su sociedad, su régimen y sus fuerzas armadas demostrarían la falta de capacidad tecnológica y organizativa que les impediría competir incluso con sus derrotados vecinos.

Para M. Knox, la contribución del dictador y su régimen a la derrota fue enorme, a pesar de haber heredado unas fuerzas armadas y una industria atrofiadas por mentalidades pueblerinas y corroídas por el autismo institucional. Mussolini y sus colaboradores exacerbaron la exagerada admiración hacia la demografía, hacia el poder del espíritu humano y creyeron en el poder de la fantasía geopolítica sobre las máquinas. El régimen añadió a su propia capa de irresponsabilidad y fanfarronadas una hostilidad hacia la competencia económica que podía haber ayudado a forjar una maquinaria militar moderna, así como una «timidez en ordenar y exigir» derivada de su tendencia a los compromisos. La derrota estaba así asegurada de antemano. «Pero la forma indecorosa como se produjo derivó de fallos sociales e institucionales mucho más profundos que el fascismo»211.

De acuerdo con el historiador Paul Kennedy, «en 1939 y 1940, los aliados occidentales consideraron con frecuencia los pros y los contras de que Italia luchase en el bando alemán más que permanecer neutral. En general, los jefes de Estado Mayor británicos preferían que Italia no entrase en la guerra, para preservar la paz en el Mediterráneo y en el Próximo Oriente; pero había poderosos argumentos en contra, que, vistos retrospectivamente, parecen haber sido correctos. Raras veces se ha argüido, en la historia de los conflictos humanos, que la entrada de un adversario más perjudicaría al enemigo más que a uno mismo; pero la Italia de Mussolini era, al menos en este aspecto, única»212. El propio Hitler reconoció lo siguiente después de la invasión aliada de Italia: «Es un hecho bastante obvio que nuestra alianza con Italia ha sido más útil para nuestros enemigos que para nosotros [...]. Si, a pesar de nuestros esfuerzos, no logramos vencer en esta guerra, la alianza con Italia habrá contribuido a nuestra derrota»213.

P. Kennedy sostiene lo siguiente:


«[a pesar del adoctrinamiento fascista] nada había cambiado en la sociedad y en la cultura política italiana entre 1900 y 1930 para hacer que el ejército fuese una carrera más atractiva para los varones inteligentes y ambiciosos; antes al contrario, su ineficacia colectiva, falta de iniciativa y preocupación por las perspectivas de la carrera personal eran aniquiladoras, y sorprendieron a los agregados y otros observadores militares alemanes. El ejército no era un instrumento eficaz en manos de Mussolini; podía —y lo hacía a menudo— entorpecer sus deseos, ofreciendo innumerables razones de por qué había cosas que no podían hacerse. Su destino era ser arrojado, con frecuencia sin previa consulta, a conflictos donde “había que hacer algo”. Dominado por sus cautelosos y poco instruidos jefes, y careciendo del soporte de  suboficiales experimentados, la tarea del ejército en caso de una guerra entre grandes potencias era desesperada, y la marina (a excepción de los emprendedores submarinos de bolsillo) no estaba en condiciones mucho mejores. Si el cuerpo de oficiales y las tripulaciones de la Regia Aeronautica estaban mejor instruidos y entrenados, esto les serviría de poco, teniendo que volar todavía en aviones anticuados, cuyos motores sucumbían con las arenas del desierto, cuyas bombas eran inútiles y cuyo poder de fuego era lamentable»214.



El historiador Richard Overy ha analizado los motivos de la victoria aliada y ha situado el momento decisivo de la Segunda Guerra Mundial en fechas posteriores a diciembre de 1941 (punto éste debatible) y, en parte, en el nivel táctico-operacional. Su conclusión resulta muy relevante en relación con Italia y los análisis que se centran exclusivamente en su debilidad económica e industrial: «Los aliados ganaron la Segunda Guerra Mundial porque convirtieron su fuerza económica en capacidad combativa eficaz, y las energías morales de su pueblo, en una eficaz voluntad de ganar», algo que, a todas luces, falló en la Italia fascista.

La importancia de la capacidad productiva de países como la Unión Soviética o Estados Unidos está fuera de toda duda. Sin embargo, conviene tener en cuenta lo que señala acertadamente Overy sobre los aliados: «La movilización de los recursos nacionales, en sentido amplio, nunca funcionó de forma perfecta, pero sí lo bastante bien como para ganar la guerra. Materialmente rica, pero dividida, desmoralizada y mal dirigida, la coalición aliada hubiese perdido la guerra por más que las ambiciones del Eje fueran exageradas, por más que su perspectiva moral estuviera llena de defectos. La guerra sometió a los pueblos aliados a pruebas excepcionales [...]. Aunque vista con la perspectiva de hoy, la victoria aliada pudiera parecer inevitable, el resultado del conflicto pendió de un hilo hacia su mitad. Sin duda, este período debe considerarse el más importante de los momentos críticos de la historia de la era moderna»215.

El teniente general Ferdinand Heim se preguntó tras la guerra si Alemania y sus aliados podían haber vencido:


«Mi opinión es que no. Desde 1941 en adelante, como muy tarde, ya estaba tan perdida como la Gran Guerra porque los objetivos políticos no guardaban la menor relación con las posibilidades militares y económicas de Alemania. El peculiar método que tuvo Hitler de hacer la guerra no hizo más que costarle millones de muertos al pueblo alemán. Sólo eso: la guerra no se podría haber ganado. Lo extraordinario es eso, algo a lo que siempre estoy dando vueltas: cómo es que un país como Alemania, que está situado en el centro del continente, no ha hecho de la política un arte, con el fin de mantener la paz, una paz sensata... Fuimos tan neciamente estúpidos como para pensar que podíamos desafiar al mundo... sin darnos cuenta de que eso es absolutamente imposible en la situación en la que nos encontramos en Alemania. ¿Qué motivos nos impulsaron a ello?... Yo no soy político, no soy historiador. No lo sé. Yo sólo veo la pregunta»216.



Al final, ni siquiera una renovación de la alianza alemana con Stalin o una hipotética victoria sobre la Unión Soviética hubiese salvado a Alemania e Italia. Hacia mediados de 1945, los norteamericanos contaban ya con la capacidad nuclear necesaria para alcanzar ciudades o apuntar a objetivos concretos como la Cancillería del Reich o el búnker de Hitler. Las bombas atómicas mostrarían todo su poder destructor sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki. De haber continuado la guerra, los resultados para Alemania e Italia habrían sido ciertamente devastadores.

El historiador Richard J. B. Bosworth concluye de forma sorprendente: «Muchas descripciones de los errores militares, sociales y culturales en Italia en la guerra, tengan el origen ideológico que tengan, se plantean estableciendo una curiosa comparación entre Italia y sus “superiores”. Las tres sociedades que se comportaron con mayor “heroísmo” fueron las del bando perdedor (la Alemania nazi y el Japón imperial) y, en el vencedor, la Unión Soviética estalinista. ¿Podemos aceptar sin discusión que la historia debería lamentar la incapacidad de la nación italiana o de la “revolución” fascista o de Mussolini para llegar a los niveles de otros países? Aunque muchos historiadores militares torcerían el gesto ante la idea, tal vez perder las guerras no siempre sea la peor opción»217.
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La república de los seiscientos días


  

    «Es difícil cruzar dos veces el Rubicón, sobre todo si corre sangre por él».


    Briand a Mussolini en Locarno, 1925.


  


  El célebre capitán de las SS y veterano jefe de comandos, Otto Skorzeny, de treinta y cinco años, se encontraba tomando un café con un amigo en el Hotel Eden de Berlín la tarde del 26 de julio de 1943. En un momento dado se levantó para telefonear a su oficina. «Le estamos buscando por todo Berlín —le dijo nerviosa su secretaria—. Le llaman desde el cuartel general del Führer urgentemente. Un avión le está esperando en el aeropuerto de Tempelhof». En el cuartel general de Rastenburgo, un atónito Skorzeny, junto con otros cinco oficiales, recibió la inesperada visita de Hitler. «Tengo una misión de suma importancia —le dijo sin preámbulos Hitler—. Mussolini, mi amigo y nuestro fiel aliado, ha sido traicionado por su propio rey». Rescatar a Mussolini adquiría una importancia vital. «Estoy seguro de que usted lo conseguirá», afirmó Hitler1.


  Tras recibir sus órdenes, Skorzeny llegó a Roma el 27 de julio. Allí comenzó una labor detectivesca para conocer el paradero de Mussolini. Las autoridades italianas, preocupadas por un intento de rescate de Mussolini, le habían trasladado, en primer lugar, a una base naval y, posteriormente, al Campo Imperatore (cuyo nombre resultaba irónico), una estación de esquí en el Gran Sasso a 2.000 metros sobre el nivel del mar. Allí el Duce sufría el mismo confino al que había condenado a tantos opositores. Sin embargo, su vida en el enorme hotel (que había sido vaciado para acomodarle) no fue, en modo alguno, desagradable. Se le permitió dar paseos y escuchar emisiones de radio británicas, alemanas e italianas, y sus guardianes le trataron de forma humana.


  Durante su estancia en prisión, Mussolini no mostró interés alguno por el sufrimiento de sus compatriotas bajo los bombardeos aliados o atrapados en los frentes de guerra. Era, después de todo, el hombre que se refería al pueblo italiano como «el rebaño». No reconoció nunca que la alianza con Alemania había sido un error. Por el contrario, se mostró interesado por nimiedades como el hecho de estar encarcelado en la «prisión más alta del mundo». Al mismo tiempo, aumentó en gran medida su hipocondría. Aunque es cierto que pudo haber estado sufriendo por su úlcera, pues la dieta que seguía era totalmente equivocada2.


  Skorzeny se enteró de que unos oficiales italianos habían sufrido un accidente en los Abruzos, un lugar sin importancia estratégica en ese momento. Logró saber que el funicular que unía el valle con la cumbre del Gran Sasso, donde había un gran hotel, había sido cortado al tráfico normal y estaba vigilado. Skorzeny, al sospechar que ése era el lugar elegido, comenzó a planear un rescate. Un asalto a pie era impensable, porque daría tiempo a los guardias a asesinar al Duce. También se descartó el uso de escaladores, pues tardarían demasiado. Finalmente se optó por el uso de planeadores.


  El 12 de septiembre, minutos antes de las dos de la tarde, los planeadores se posaron en las inmediaciones del hotel. El general italiano al mando gritó a los centinelas que no disparasen. Tras destruir sus fuerzas el único puesto de radio el hotel; Skorzeny describió así el asalto: «Los italianos se agolpaban confusos en los pasillos y, la mayoría, tiraban las armas al vernos aparecer [...]. Subí las escaleras de tres en tres y derribé la puerta [...]. Allí, junto con dos oficiales italianos, se encontraba Mussolini. Los carceleros del Duce llevaban cinco días sin noticias de Roma, por lo que no opusieron resistencia alguna». «Duce, el Führer me ha enviado para liberarlo», le dijo Skorzeny3. Éste se mostró sorprendido por la apariencia dejada de Mussolini y su palidez enfermiza, pues le había visto años antes en toda su pompa en el balcón del Palacio Venezia4. «Yo recordaba a Mussolini de un viaje que, siendo muy joven, hice por Italia. Le vi pronunciando un discurso al aire libre y marchando orgulloso rodeado por sus camisas negras. Por eso me conmovió aquel hombre envejecido que encontramos en el Gran Sasso. En aquel momento me pareció un hombre acabado. Sin embargo, cuando volábamos hacia Viena se fue reponiendo y comenzó a hablarme con entusiasmo juvenil de sus proyectos, de la fundación de la República de Italia, cosa que debería haber hecho, según él, al concluir la campaña de Abisinia»5.


  Se decidió trasladar a Mussolini en una pequeña avioneta Storch. Skorzeny, a pesar de que se trataba de un aparato para dos personas, decidió subirse también en el avión con el Duce y el piloto. Tras un accidentado despegue en el que una de las ruedas chocó con una roca, el avión finalmente alzó el vuelo mientras los carabinieri hacían ademanes en señal de despedida. Mussolini fue llevado al aeropuerto de Pratica de Mare, desde donde voló a Viena. Mussolini declaró a los alemanes que no tenía intención de regresar a la política, pero el Führer tenía otros planes para él.


  En Viena, recibió la llamada de Hitler y el Duce se mostró muy agradecido por el interés mostrado por su aliado. Según Goebbels, ambos se abrazaron en «un ejemplo muy conmovedor de lealtad entre hombres y camaradas». En realidad, Hitler no había liberado a Mussolini: lo había capturado. Desde Viena, el Duce se dirigió a Múnich el 13 de septiembre, donde se encontró con su mujer y sus hijos menores. Su mujer se quedó muy impresionada por la apariencia de Mussolini. Tras el éxito de su misión, Otto Skorzeny fue recompensado con el honor de ser invitado a tomar un té con el Führer6.


  La República de Salò


  Una vez en Múnich, Mussolini se dirigió a la nación italiana para anunciar que castigaría al rey y a sus colaboradores. Su mujer le acompañó a la radio y señaló que su marido se había mostrado nervioso. Mussolini apenas retransmitía en directo. Su amante, Clara Petacci, al escuchar a Mussolini se arrodilló y abrazó el transistor. Mussolini apeló a los italianos para que le apoyasen contra los traidores del Gobierno Badoglio, aunque sus palabras carecían de convicción. «Camicie nere! Italiani e italiane!», comenzó su discurso: «Sólo la sangre puede borrar una página tan humillante de la historia de la patria»7. Ni Mussolini ni Hitler esperaban ya que el pueblo italiano se mostrase partidario de una causa perdida. Cuando regresase a Italia, cualquier poder con el que contase Mussolini dependía ya de las fuerzas alemanas.


  Aquellos que trataron a Mussolini hacia el final del conflicto destacaron que se trataba de un hombre en declive físico y mental. Su problema de úlceras se había agudizado. En una ocasión le encontraron en el suelo y un empleado pensó que se estaba muriendo. Balbo llegó a sugerir que Mussolini se estaba muriendo como consecuencia de una sífilis que había contraído cuando era joven. Sea como fuere, Mussolini comenzó a sufrir fuertes cambios de humor que hicieron mucho más complejo el proceso de toma de decisiones. Para agravar las cosas, creció la influencia de su amante, Clara Petacci, quien utilizaba su posición para obtener favores para su familia. Fue una relación turbulenta, aunque Clara mantuvo su influencia hasta el fin, lo que agravó la ya pobre imagen de Mussolini y su régimen8.


  Después de su rescate por parte de los alemanes, Mussolini se entrevistó con Hitler en septiembre. En el transcurso de la reunión, Mussolini afirmó que había llegado la hora de retirarse de la vida política, algo que Hitler rechazó de plano. El Duce se vio obligado a aceptar la anexión alemana de Tirol del Sur, Trieste y el Trentino. Los alemanes ya se estaban volviendo contra sus antiguos aliados. Miles de italianos fueron forzados a trabajar en las industrias italianas, donde recibirían un peor trato que los prisioneros de guerra aliados.


  El 9 de septiembre, Víctor Manuel y los miembros del Gobierno, temiendo por sus vidas, se olvidaron del pueblo al que gobernaban y huyeron de Roma, dejando la capital y toda la Italia central y septentrional en manos de los alemanes. La forma en la que el Gobierno Badoglio sacó a Italia del conflicto dejó a Italia, como la Galia de César, dividida en tres zonas. La zona sur estaba ocupada por los aliados, que combatían por avanzar hacia el norte. La zona central y la del norte estaban ocupadas por los alemanes. La tercera zona era, tal vez, la más triste: estaba formada por cientos de miles de italianos que fueron obligados por los alemanes a partir hacia Alemania para trabajos forzados, muchos de los cuales nunca regresarían con vida.


  Durante veintiún meses Italia fue el escenario de dos guerras yuxtapuestas: una convencional entre las fuerzas aliadas y los alemanes, y una amarga guerra civil entre los fascistas radicales y la creciente resistencia9. La mayor parte de la población no se sentía vinculada a ninguno de los bandos en guerra y lo único que deseaba era sobrevivir al conflicto. El mensaje más extendido era: «Aquí nadie cree en nada». «Era un mensaje que aún puede encontrarse en el alma de los italianos en el nuevo milenio»10.


  Mussolini deseaba regresar a Roma, pero los alemanes temían una operación de los aliados parecida a la de Skorzeny para raptarle. Al  reunirse posteriormente con Hitler, Mussolini dejó clara su subordinación: «Estoy aquí para recibir mis órdenes»11. Fue enviado a la localidad de Gargnano, en el lago Garda. Tras dos meses de debate, en los que se dudó en utilizar la denominación Stato Nazionale Repubblicano o Stato Fascista, el 1 de diciembre de 1943 se estableció la Repubblica Sociale Italiana. Finalmente, era el término social el que aparecería en su título, no el de fascista. De forma apropiada, la República, última encarnación del fascismo, sería conocida por la localidad donde estaba su sede de propaganda: Salò.


  Los diversos ministerios de la nueva república estaban desperdigados por el norte de Italia: el de Asuntos Exteriores, en Salò; el de Defensa, en Cremona; el de las Corporaciones, en Verona; Agricultura, en Treviso; Educación Nacional, en Padua; Justicia, en Brescia, y la mayor parte de la burocracia y los archivos, en Roma. En el vocabulario antifascista, aquellos que apoyaban a la nueva República eran llamados republichini (pequeños republicanos, para diferenciarlos de los antiguos republicanos o republicani). El Partido Nacional Fascista pasó a denominarse Partido Fascista Republicano (PFR), con Alessandro Pavolini como secretario.


  Todas las comunicaciones se encontraban en manos alemanas, por lo que Mussolini no podía ejercer un control efectivo sobre su Gobierno. Aunque proclamaba que su poder se extendía a toda Italia, sus fronteras reales eran las de la zona ocupada por los alemanes y se contraían conforme se iban retirando las tropas alemanas. La existencia de la República y sus líderes estaba bajo la supervisión estricta del general de las SS Karl Wolf, quien presumía de ser la mano derecha de Himmler12.


  Una figura fundamental en el nacimiento de la nueva República fue el embajador alemán en Roma Rudolf Rahn, quien se encargó de llevar a cabo las negociaciones con distintos personajes para la formación del Gobierno. A petición de Rahn, el Gobierno alemán consiguió que los Gobiernos de Bulgaria, Rumania, Eslovaquia y Japón reconociesen al nuevo Estado. El reconocimiento de Suecia contrastó con la negativa de Franco, que abandonó así a su aliado en la Guerra Civil española.


  Las autoridades nazis se anexaron grandes extensiones de la Italia septentrional. Las provincias de Bolzano, Trento y Belluno pasaron a formar parte del Voralpenland («las estribaciones»), bajo el Gauleiter de Austria, Franz Hofer. Más al este, las provincias de Udine, Gorizia, Trieste, Pola, Lubiana y Fiume fueron denominadas el Adriatisches Küstenland («el litoral adriático) bajo el mando de Friedrich Rainer. Se trataba de una versión nazificada del desaparecido Imperio de los Habsburgo.


  Hacia noviembre de 1943 era evidente que los alemanes habían conseguido un empate en Italia similar al de la Primera Guerra Mundial. A partir de ese momento, a Mussolini ya sólo le preocupaba su final, que veía cada vez más próximo. Cuando una admiradora se acercó a él para solicitarle un autógrafo sobre una foto, éste escribió: «Mussolini, difunto». A Hitler le impresionó enormemente la caída de Mussolini. Era el único hombre de Estado por el que Hitler sintió un verdadero afecto. Además, le preocupaban mucho las comparaciones que se comenzaban a establecer en Alemania entre la caída de Mussolini y la posible derrota de Hitler. Para evitar que los sucesos de Italia se produjesen en Alemania, Hitler nombró a su fiel Himmler ministro del Interior, como sucesor de Frick el 20 de agosto de 1943.


  La reconstrucción de un ejército italiano capaz de participar en la guerra junto a las fuerzas alemanas fue uno de los objetivos prioritarios del nuevo Estado. Sin embargo, además, de los problemas con las fuerzas alemanas, eso supuso el enfrentamiento de dos concepciones distintas. El mariscal Graziani, nombrado ministro de Defensa, era partidario de un ejército tradicional. Otros fascistas, como Renato Ricci y Pavolini, pretendían formar un ejército voluntario muy politizado, es decir, una versión corregida y aumentada de la milicia fascista.


  La nueva República reclutó rápidamente un Ejército Nacional Republicano de 150.000 hombres. Junto a un ejército tradicional se formó una Guardia Republicana, integrada por voluntarios procedentes de la milicia, los carabinieri y las policías fascistas13. Los alemanes se oponían a la reconstrucción del ejército italiano, y se negaron a entregar a los miles de prisioneros italianos que se encontraban en los campos de concentración alemanes. Asimismo, limitaron al máximo las entregas de material bélico. Los alemanes tan sólo deseaban que la nueva república tuviera fuerzas policiales para el enfrentamiento con los partisanos14. Reclutaron e instruyeron a unidades de las SS compuestas por italianos, aunque bajo mando alemán.


  La represión alemana contra el movimiento partisano fue brutal. Cerca de 40.000 personas fallecerían en Italia como consecuencia de las represalias y las operaciones antipartisanos, incluidos 560 hombres, mujeres y niños asesinados por la 16.ª División Panzer de las SS, en la localidad de Sant’Anna di Stazzema, en agosto de 194415. Durante el período también proliferaron las denominadas «brigadas negras», que dependían de dirigentes locales que se dedicaron a tareas de represión en una brutal espiral de violencia. Era una regresión al peor squadrismo de la década de 1920.


  Durante la existencia de la República de Salò destacaron dos temas: el deseo de venganza de los fascistas más duros y las reformas que se llevaron a cabo en el movimiento fascista. De los diecinueve jerarcas que votaron contra Mussolini en la reunión del Gran Consejo, se había arrestado a seis. En ausencia del rey, al que consideraba su mayor enemigo y de la mayor parte de los fascistas que le habían traicionado, Mussolini sólo tenía a Ciano y al mariscal de Bono para descargar su ira. Ciano fue arrestado en Alemania, donde se había refugiado tras conocerse el armisticio. Durante el juicio, a Ciano se le llamaba conte, y él no olvidó realizar el saludo romano antes de hablar.


  Cinco jefes fascistas fueron finalmente condenados a muerte: Ciano, Emilio de Bono, Luciano Gottardi, Giovanni Marinelli y Carlo Pareschi. Fueron ejecutados el 11 de enero de 1944 a pesar de las súplicas desesperadas de Edda, la hija de Mussolini: éste señaló que se trataba de una cuestión política, no judicial.


  El intérprete de Hitler recordaría sobre Edda:


  

    «En dos ocasiones distintas he tenido que actuar de intérprete entre la hija de Mussolini, la condesa Edda Ciano, y Hitler. Ambas la hija del dictador italiano, alta, muy esbelta y elegantísima, había interpelado a Hitler sobre cuestiones políticas y se había atrevido a pronunciar, con mucha viveza e inteligencia, opiniones contrarias a las de Hitler. “No puede usted condenar a nadie porque su abuela haya sido judía”, dijo una vez con ojos chispeantes [...]. Pedía acaloradamente que se tratara a los judíos con más humanidad; en la segunda visita, que se efectuó después de la caída de su padre, presentó una serie de quejas respecto al trato que recibían los prisioneros italianos en Alemania. A Hitler seguramente le gustaba que Edda Ciano le tratase con tanta energía. Tranquilamente toleraba cosas que hubiera censurado mucho en un hombre cuando criticaba su política. Sólo hubo un punto en que no cedió. Se trataba de la posibilidad de que Ciano y su esposa hiciesen un viaje a España. “Me temo que allí estarían ustedes expuestos a muchas molestias. En Alemania, con nosotros, están más protegidos”, contestó Hitler. La negativa de Hitler le costó a Ciano la vida»16.


  


  Ciano, que ha sido acusado de ser un hombre frívolo, murió de forma valiente al grito de «¡Larga vida a Italia!». Como humillación final, fue atado a una silla para que diera la espalda a los verdugos. Consiguió liberarse y enfrentarse al pelotón de ejecución. En una muestra más de chapuza militar, el pelotón no acertó a matar a Ciano en un primer intento, por lo que tuvo que ser rematado en el suelo. La condena a muerte de cinco de los fascistas que se habían vuelto contra Mussolini se basó en la acusación de eliminar al fascismo y entregarlo al enemigo. La defensa alegó que el Gran Consejo tenía la facultad de decidir sobre el tema y que la actitud de los acusados no podía interpretarse como traición17.


  Mussolini volvió a su larga rutina de trabajo entre las agrias disputas familiares por la presencia de su amante, Clara Petacci18. En los últimos meses de su vida su condición médica mejoró gracias a los cuidados del experto doctor Georg Zachariae, enviado por Hitler. Zachariae comentó que la salud de Mussolini era tan débil que tenía que haber influido negativamente sobre sus decisiones. El Duce pareció entonces más joven de lo que era. Jugaba al tenis (le seguían dejando ganar), montaba en bicicleta alrededor del lago Garda y daba largos paseos por el bosque. También comenzó a leer una gran selección de obras de literatura e historia. Alternaba la lectura de libros sobre Federico el Grande y Jesucristo, con obras de Sorel, Platón, Tolstoi y Ernest Hemingway19.


  Mussolini evitó, en la medida de lo posible, las relaciones personales con los ministros de la República de Salò. Eran hombres como Pavolini, el fanático secretario del partido; Buffarini-Guidi, el intrigante ministro del Interior, y el joven Mezzasoma, ministro de Cultura Popular, elegidos por haber apoyado a Mussolini tras el 25 de julio. Dado que varios de los ministros (Buffarini, Ricci y Pavolini) eran toscanos, se conocía también al régimen como «el gran ducado de Toscana».


  Durante la duración de la República de Salò, Mussolini prefirió la compañía de los periodistas Carlo Silvestre y Nicolò Bombacci. Este último fue un amigo sorprendente. Había pertenecido al Partido Comunista Italiano desde su fundación y conocía a Mussolini desde su época como profesor en Gualtieri. Cuando Bombacci se encontró sin trabajo, Mussolini se ocupó de él y de su familia. Sin duda, esa amistad resulta sintomática de la inconsistencia de Mussolini. Bombacci se mostró tan agradecido que se vinculó al Duce en la última fase de su carrera. Mussolini se unió mucho a su amigo, con quien intentó negar hasta el último momento su participación en el asesinato de Matteotti20. Se dedicó a perfeccionar su alemán y estudió cuidadosamente La República, de Platón21.


  La política social de la nueva República supuso un intento por parte del fascismo renovado de modificar de forma radical la base social sobre la que se había apoyado durante los anteriores veinte años. El Partido Fascista Republicano intentó buscar una nueva dirección en el denominado Congreso de Verona de noviembre de 1943. El programa eliminaba la monarquía, exigía un Gobierno republicano elegido sobre la soberanía popular, la categorización de los judíos como extraños y confirmaba el estatuto del catolicismo como religión oficial de Italia. El Manifiesto de Verona recordaba al pueblo italiano las reformas sociales del régimen y exigía la lucha contra las «plutocracias anglo-americanas»22.


  Mussolini volvía a sus orígenes al pedir la socialización de la producción industrial. Un año después, Mussolini, en su último discurso público, explicaba que el programa del fascismo republicano era «la continuación lógica del programa de 1919, de los logros de los espléndidos años que tuvieron lugar entre el anuncio de la Carta del Trabajo y la conquista del Imperio»23. El manifiesto concluía con la afirmación: «Tan sólo existe una manera de lograr nuestros objetivos sociales: ¡luchar, trabajar, vencer!»24.


  En diciembre de 1943, Angelo Tarchi fue nombrado ministro de la «Economía Corporativa». Tarchi fue el autor de un plan para la creación de la nueva estructura de la economía italiana, que se tradujo en un decreto ley que introducía la socialización de las empresas. Se trasladaba la gestión a unos consejos donde los representantes de los trabajadores estaban en igualdad de número con los representantes del capital. Los trabajadores respondieron con una huelga general en marzo de 1944, que fue reprimida con gran dureza. Posteriormente, se creó por un decreto ley la Confederación General del Trabajo de la Técnica y de las Artes, con lo que se liquidaba el sistema corporativo.


  En economía, la República de Salò se subordinó a los intereses alemanes y a las necesidades de la economía de guerra nazi. A pesar de todo, tras los primeros meses de desorganización, la producción italiana en el territorio no controlado por los aliados alcanzó casi un 60 por 100 de las cifras normales previas a la caída de Mussolini. Conforme se acercaba el final de la guerra, la producción cayó por la falta de energía y de materias primas así como por la agitación obrera. La producción agrícola también se desplomó.


  En muchos aspectos, el Manifiesto de Verona parecía representar el repudio a la historia fascista desde que había asumido el poder. Sin embargo, el manifiesto no se tradujo en la adopción de una «tercera vía» entre el capitalismo y el comunismo. Ya era demasiado tarde para convencer a la clase obrera de que el fascismo estaba de su parte. En las industrias clave, los accionistas siguieron desempeñando un papel fundamental. Por otra parte, los alemanes no permitieron que las reformas interfiriesen en sus planes de explotación de las industrias italianas. Joseph Goebbels apuntó en su diario: «El fascismo y la República Social Fascista son tan impotentes que es prácticamente intrascendente quién ocupe los diversos cargos ministeriales del Gobierno de Mussolini»25.


  El gran interrogante sobre el Manifiesto de Verona es si se trató de un cambio radical del capitalismo estatal de Mussolini a una economía social y económica progresista. Verona demostró que el racismo de Mussolini seguía siendo una parte fundamental de su política, aunque fuesen políticas controladas por los alemanes. La República fue, en realidad, un «Estado plagado de contradicciones, corrupción e incompetencia»26.


  Al final, la República de Salò demostró carecer de contenido. Mientras los fascistas hablaban con entusiasmo de la participación de los trabajadores italianos en la industria, los alemanes los enviaban a trabajar en Alemania; mientras se realizaba una campaña de exaltación nacionalista, Alemania se anexionaba territorios italianos. Aunque se suponía que era una república progresista, sus militantes mostraban su rostro más brutal. La oposición y la resistencia fueron reprimidas con una brutalidad sádica que excedió incluso los peores actos del squadrismo de los primeros años del fascismo. Durante ese tiempo, los fascistas se convirtieron, además, en perpetradores de la «solución final al problema judío»27. En su séptima cláusula, el manifiesto afirmaba: «Todos aquellos que pertenecen a la raza judía son extranjeros. Durante la duración de la guerra serán considerados como ciudadanos de un país enemigo».


  Durante la guerra civil se cometieron excesos y atrocidades por ambos bandos, aunque destacó la actividad de la unidad fascista Decima mas, del príncipe Valerio Borghese, cuya brutalidad mancilló un nombre distinguido de la historia italiana. Borghese, como los escuadristas radicales veinte años antes, llegó incluso a cuestionar la autoridad del Duce y sugirió que se había vuelto débil con la edad. Mussolini se mostró tan preocupado por las actividades de Borghese y por el peligro evidente de un golpe de Estado, que intentó neutralizarlo a principios de 1945 ofreciéndole el cargo de jefe de Estado Mayor de la armada de Salò, título absurdo pues no existía tal armada. Otros grupos brutales incluían a las denominadas «SS italianas». Mussolini intentó explicar la existencia de esos grupos alegando que formaban parte de una tradición italiana que procedía de la Edad Media28.


  Es posible que en el Congreso de Verona Mussolini hubiera intentado dificultar la tarea de los políticos de la posguerra, dejando tras de sí mine sociale («minas sociales»). Sin duda, sabía que el tema de la monarquía iba a ser objeto de una gran polémica, pues se esperaba que el centro derecha fuera leal a Víctor Manuel III, mientras que la izquierda exigiría su cabeza.


  El papel de Mussolini fue cada vez más discreto y se fue difuminando aún más durante los meses siguientes. Se retiró a un mundo de fantasía, y hablaba todavía de que Alemania ganaría la guerra gracias a sus «armas secretas». Consideraba que la guerra no estaba perdida, el pacto entre la plutocracia y el bolchevismo no podía durar mucho. Mientras tanto, Italia sufría la brutalidad fascista y la alemana.


  El 23 de marzo de 1944, una columna de 156 policías de las SS fue atacada en la romana vía Rasella29. Más de dos docenas de hombres murieron al instante. Otros treinta quedaron agonizantes o heridos de gravedad. Fue un asalto sin paralelo entre los movimientos partisanos de las capitales europeas ocupadas por Alemania. Cuando Hitler fue informado del ataque, juró venganza y exigió represalias que hicieran «temblar al mundo». Enseguida se puso en marcha la maquinaria asesina de las SS. En las Fosas Ardeatinas, cerca de las catacumbas cristianas de la antigua Roma, se fusiló a 335 personas (incluidos judíos), todos ellos sin ninguna relación con el atentado. Mussolini se había convertido ya en un títere, «en un fascista cuya ideología había sido acaparada por su aliado “místico” del norte, en un oxímoron histórico y nada más»30.


  En abril de 1944, Mussolini visitó a Hitler en Alemania, donde mostró el coraje suficiente para quejarse de las anexiones alemanas de territorios italianos y del duro trato que recibían sus compatriotas en Alemania31. Su discurso fue más coherente que el del mariscal Graziani, quien evocó las legiones romanas de Varo, destruidas por Armiño en el año 9 d. C., para caer luego en la cuenta de que estaba aludiendo a una guerra en la que los germanos habían exterminado a los «italianos»32.


  Para un sistema como el fascista, que se había basado en la exaltación nacionalista, los meses que duró la República de Salò fueron de continuas humillaciones por parte de Hitler. En las zonas limítrofes, el Reich alemán se anexionó las provincias de Bolzano, Trento y Belluno, en el Tirol, y Udine, Gorizia, Trieste, Fiume y Lubiana, en el mar Adriático. Después de tantos años de luchar por Fiume, el fascismo renunció a ella sin apenas protestar. Era el humillante fin del fascismo33.


  El siguiente y último encuentro tuvo lugar el 20 de julio de 1944, justo después del frustrado atentado contra Hitler llevado a cabo por Claus Graf Schenk von Stauffenberg. Mussolini llegó a Rastenburgo, donde se vivía un ambiente deprimente tras el atentado. El golpe había sido planificado con tiempo. Para controlar el país, el general Friedrich  Olbricht, junto a Stauffenberg y Mertz von Quirnheim, diseñaron la llamada Operación Valquiria, que se basaba en un plan existente para reprimir un levantamiento de los trabajadores extranjeros en Alemania.


  Stauffenberg había sido convocado el 20 de julio al cuartel general de Rastenburgo para tomar parte en las conferencias militares como jefe del Estado Mayor del comandante en jefe del ejército de reserva. Una vez en la sala de reuniones, colocó una bomba bajo la mesa. La conferencia no se celebró en el búnker de hormigón, donde la explosión habría sido mortal, sino en un pequeño edificio de madera. Las delgadas paredes de madera de la sala cedieron ante la onda expansiva y la mayoría de los presentes salió despedida. Hitler había sido protegido por la pesada plancha de madera de la mesa sobre la que estaba apoyado al producirse el estallido, y sobrevivió con tan sólo pequeñas heridas superficiales34. Al verse ileso, Hitler exclamó: «¡Soy invulnerable, soy inmortal!»35.


  En Rastenburgo, Hitler le describió la situación al Duce, algo que reflejó el intérprete del Führer en sus memorias:


  

    «“Aquí fue —dijo tranquilamente, mientras a Mussolini casi se le salían los ojos de las órbitas; se había quedado lívido, ya que recibió la noticia del atentado completamente desprevenido al bajar del tren—. Aquí, junto a esta mesa, estaba yo de pie —siguió explicando Hitler, indiferente y como absorto, de una manera bastante extraña—. Así me hallaba, con el brazo derecho apoyado en la mesa, mirando el mapa, cuando de pronto el tablero de la mesa fue lanzado contra mí y me empujó hacia arriba el brazo derecho —hizo una pausa—. Aquí, a mis propios pies, estalló la bomba”. Lleno de un terror incrédulo, Mussolini no hacía más que mover la cabeza. Después, Hitler le enseñó el uniforme que antes llevaba, completamente destrozado... La impresión que les produjo a ambos aquella descripción y el peligro del que Hitler había logrado escapar fue tan imponente que permanecieron sin decir nada durante un largo rato... “Después de librarme hoy de este peligro de muerte tan inmediato, estoy más convencido que nunca de que mi destino consiste en llevar a cabo felizmente nuestra gran causa común” —Mussolini asintió vivamente con la cabeza—. “Después de lo sucedido —repitió señalando con su mano los escombros—, estoy plenamente convencido de ello, lo mismo que usted. ¡Ésta es una inequívoca señal del cielo!” [...] La conversación de ambos, tranquila e insignificante, fue como una especie de despedida, y efectivamente, aquella fue la última vez que se encontraron»36.


  


  En el cuartel general del Führer, Mussolini tuvo que presenciar el lamentable espectáculo de los jerarcas nazis insultándose entre ellos. Hitler, por su parte, se lanzó a un monólogo de media hora contra los traidores y contra aquellos que no le apoyaban. Mussolini permaneció callado y no se atrevió a retomar los temas que había suscitado en abril, demostrando ya su absoluta subordinación a Hitler. Éste le despidió en la estación, diciéndole que contaba con su lealtad incondicional. Al regresar, Mussolini le comentó a un periodista con cierta satisfacción: «No estamos solos por lo que se refiere a las traiciones»37.


  Hitler tan sólo parecía interesado en una venganza sangrienta contra los conspiradores y sus familias. Lo hizo de forma tan brutal que las purgas de Mussolini parecieron menores. Stauffenberg fue fusilado y muchos de los conspiradores fueron ajusticiados de forma terrible, colgados de ganchos de carne y suspendidos con cuerdas de piano para prolongar su agonía. Hitler insistió en que no se prestase a los condenados ningún tipo de ayuda espiritual. «Quiero que sean colgados, colgados como reses de matadero», señalaban sus instrucciones38. Toda la barbarie que los alemanes habían utilizado en Rusia se volvió contra el pueblo alemán. No habría respiro para los alemanes hasta el fin de la contienda, a pesar de que los datos recogidos en la posguerra señalaban que tres cuartas partes del pueblo alemán deseaban dejar de combatir hacia mediados de 1944. Las consecuencias de no acabar con Hitler y poner fin a la guerra serían devastadoras. Desde julio de 1944 a mayo de 1945, murieron más alemanes que en todos los años anteriores juntos. Aproximadamente 290.000 soldados y civiles alemanes murieron al mes durante ese período.


  En Alemania no se produjo una situación como la italiana. Las fuerzas alemanas tendrían que luchar hasta el trágico final. A diferencia de Italia, en Alemania no existía un equivalente del Gran Consejo Fascista que pudiese juzgar las decisiones de Hitler. Había destruido la estructura institucional del Estado, que podía haber servido de contrapeso a su poder. No existían reuniones de Gabinete ni Asamblea Nacional, ni ningún foro en el cual los alemanes pudiesen legítimamente reunirse para cuestionar la conducción de la guerra. El sistema había evolucionado de tal forma que protegía a Hitler no sólo de ser cesado constitucionalmente, sino también de críticas de cualquier índole.


  El 22 de enero de 1944, los aliados desembarcaron en la localidad de Anzio, a 95 kilometros de Roma en un intento de romper el empate sangriento al que se había llegado en la línea Gustav. Los alemanes reaccionaron rápidamente y bloquearon las playas de desembarco39. La falta de una mayor audacia por parte de las fuerzas de desembarco permitió a los alemanes contener el asalto. Churchill se mostró furioso: «Creía que estábamos lanzando un gato salvaje sobre la costa, pero todo lo que conseguimos fue una ballena varada»40.


  Los aliados lograron finalmente entrar en Roma en junio de 1944. La pérdida de la capital fue un duro golpe para el fascismo. Mussolini afirmó: «Roma, que en sus treinta siglos de historia no ha visto nunca africanos más que encadenados a los carros de sus cónsules victoriosos, ha visto ahora profanadas sus murallas por esa raza salvaje y bastarda»41. Tras el desembarco de las fuerzas aliadas en Normandía, el frente italiano pasó a un segundo plano. Hacia agosto de 1944, los aliados se encontraban ya en Florencia, y, a finales de año, controlaban todo el sur de Italia desde el golfo de Liguria, en el Adriático, hasta Rimini. Alemania estaba siendo invadida en todas las direcciones. El norte de Italia fue progresivamente capturado por los aliados y la fortalecida resistencia. Se estableció un Comitato di Liberazione para coordinar las actividades de la resistencia. Hacia el fin de la guerra, el ejército partisano contaba con 250.000 hombres y tenía la fuerza suficiente para liberar ciudades como Milán, Turín y Génova antes de la llegada de los aliados42.


  A principios de 1945, resultaba ya evidente, incluso para Mussolini, que Italia saldría perdiendo fuese cual fuese el bando vencedor. La victoria de Alemania supondría la esclavitud para los italianos. Mussolini consideraba, de forma totalmente absurda, que lo mejor para Italia era que la Unión Soviética fuera la potencia dominante en Italia43.


  En los últimos meses, Mussolini intentó llegar a algún tipo de acuerdo con la oposición anticomunista en Italia. Eligió como intermediario al cardenal arzobispo de Milán. Ambos se encontraron en Milán el 25 de abril de 1945. Mussolini deseaba que Schuster concertara un encuentro con Cadorna, el comandante en jefe de todas las fuerzas partisanas en el norte de Italia. Schuster le señaló que debía prepararse para el final y le recordó el de Napoleón. Sin embargo, también le indicó que la Iglesia no había olvidado su papel en los Acuerdos de Letrán. Mussolini le dijo que se había resistido siempre a los intentos de otros fascistas de tomar medidas contra la Iglesia.


  Posteriormente, Cadorna se presentó junto con Marazzo, secretario general del nuevo Partido Demócrata Cristiano. Los líderes de la oposición exigieron a Mussolini la rendición de todas las fuerzas fascistas, prometiéndoles que serían protegidos como prisioneros de guerra bajo la Convención de La Haya. La misma protección sería otorgada a sus familias. El mariscal Grazziani, presente en la reunión, al observar que a Mussolini parecían agradarle las condiciones, tuvo que recordarle que los italianos no podían negociar una paz separada de los alemanes sin incurrir en el mismo tipo de traición de septiembre de 1943, que tanto había enfurecido a Mussolini.


  Con el colapso de su régimen de papel, Mussolini consideró brevemente dirigirse a España, donde pensaba que podía contar con la protección de su viejo aliado Francisco Franco, o a Argentina, donde Juan Domingo Perón, que había sido agregado militar en Roma, se declaraba admirador del Duce. Al final, descartó todas esas opciones y llegó a fantasear con la idea de crear un «Stalingrado italiano» u «otro Termópilas» en Milán. «El fascismo —afirmó Mussolini— debe morir heroicamente»44. El periodista Bruno Spampanato, que había acompañado a Mussolini durante su larga carrera política, afirmó: «Se habla de resistencia, pero cómo y dónde no acabo de entenderlo»45.


  Mussolini le escribió entonces una última carta a su mujer, en la que le suplicaba perdón por todo el mal que le hubiera hecho «involuntariamente»: «Tú sabes que has sido para mí la única mujer a la que realmente he amado. Lo juro ante Dios y ante nuestro Bruno [el hijo que falleció en un accidente aéreo] en este momento supremo»46. El Duce se dirigió al norte, hacia la frontera de Suiza. Sabía que los suizos no lo dejarían entrar, pero decidió correr el riesgo. Unas horas antes, ese plan pudo haber tenido éxito. Sin embargo, durante el 26 de abril los guardias fronterizos habían desertado para unirse a los partisanos y habían bloqueado la ruta de escape. La única opción viable era esconderse hasta que llegaran las fuerzas aliadas. Sin embargo, le fue imposible decidir y se desperdiciaron horas muy valiosas. Esa falta de determinación acabó por hundir a los pocos fascistas que le acompañaban47.


  Finalmente, decidió unirse a un convoy alemán, que fue interceptado por los partisanos. Se ha especulado mucho sobre las últimas horas de Mussolini y sobre un supuesto maletín de cuero que habría llevado antes de ser arrestado. Se ha llegado a decir que en él había cartas que comprometían a Churchill y a otras figuras internacionales con el fascismo. Sin embargo, salvo que aparezcan pruebas fiables de esos documentos (algo muy improbable ya), esas teorías conspiratorias deben ser descartadas48.


  Horas después, Mussolini era ejecutado junto con su amante Clara Petacci, que insistió en morir con él. Era el 28 de abril de 1945. Sus cuerpos fueron llevados a Milán. En la ciudad que había visto nacer al fascismo veintiséis años antes, el Duce hizo su aparición pública final, como un cadáver hinchado y sucio, suspendido boca abajo en una gasolinera, expuesto al desprecio y a las burlas de los espectadores. Fue un final humillante e ignominioso para el Duce, que había sido considerado por sus admiradores fascistas como un «titán», un «genio» e, incluso, «el dios Sol»49.


  Mientras la guerra llegaba a su trágico final, se produjeron terribles venganzas y asesinatos, en particular, los de los antiguos secretarios del partido: Staracce y Farinacci, aunque no se llegó a un baño de sangre. En junio de 1945, los diversos grupos antifascistas establecieron el primer Gobierno libre en Italia desde 1922. Se trataba de un gobierno de coalición bajo el liderazgo de Ferruccio Parri, héroe de la resistencia que incluía a su propio Partido de la Acción, junto con socialistas, comunistas y cristianodemócratas. Sin embargo, el partido de Parri demostró ser demasiado pequeño para dominar la coalición y, en noviembre de 1945, fue reemplazado como primer ministro por Alcide de Gasperi, de los demócrata-cristianos. Los cristiano-demócratas, sucesores de los popolari católicos que se apoyaban en la clase media, dominarían la nueva Italia democrática durante los siguientes cuarenta años.


  Cuando se firmaron los Acuerdos de Letrán, el papa se había referido a Mussolini como «el hombre de la providencia». Al final, el Duce llevó a su país a una catastrófica guerra, creyendo que él era el salvador providencial de Italia. Fue su insistencia, contra la opinión de sus generales y sus ministros, la que arrastró a Italia al conflicto. Se creía un gran líder militar y consideraba que su nación tenía que ser templada en el «fuego de la batalla». En 1940, Mussolini había expresado sus ambiciones en términos de necesidad imperial: botín, territorio e independencia económica. Sin embargo, existía una razón personal de peso: no podía soportar la humillación de la neutralidad; «a nadie le gustan los neutrales» afirmó. Mussolini, en sus propias palabras, ya había sido «suficientemente deshonrado»50.


  En la última entrevista con el arzobispo de Milán, el 25 de abril de 1945, Mussolini se vio obligado a admitir sin ambages: «Los alemanes siempre nos han tratado como esclavos y, al final... nos han abandonado»51.


  El veredicto de los historiadores


  ¿Qué factores hicieron posible el cese de Mussolini en 1943?


  El cese fulminante de Mussolini fue el resultado de los desastres militares, los problemas económicos causados por la guerra, cuya popularidad fue siempre muy baja y, finalmente, por las limitaciones que el rey y el Gran Consejo pudieron ejercer sobre su autoridad. En 1943, «toda la estructura del Estado corporativo [...] se desgarraba por las costuras»52. Nunca existió un gran entusiasmo popular por la guerra, y, conforme ésta se prolongaba, aumentó la insatisfacción. Los precios aumentaron como resultado de la emisión de moneda, los salarios reales disminuyeron un 30 por 100 y se impuso el racionamiento. Los precios de los alimentos aumentaron de un índice de 100, en 1940, a 172, en 194253. En otoño de 1942, la pasta, alimento fundamental y básico en Italia, había sido racionada. El pan lo fue en 1941, la cosecha de trigo disminuyó un 25 por 100 debido al reclutamiento de campesinos en el ejército, y el consumo de alimentos disminuyó a la mitad entre 1939 y 1943. El auge del mercado negro y la ineficiencia burocrática aumentaron las diferencias entre los niveles de vida de la clase media y los trabajadores.


  Para el historiador Donald Sassoon:


  

    «El mérito de Mussolini fue sacar el máximo partido a las cartas que el destino (la historia) le había repartido. Hubo, evidentemente, un elemento de suerte —un concepto rara vez empleado por los historiadores—, ya que ni siquiera los hombres más capaces pueden ser conscientes de todas las probabilidades. Al final, uno tiene una “buena corazonada” y actúa en consecuencia. Después de todo, el fin de Mussolini se debió, al menos parcialmente, a una “mala corazonada”: un error de cálculo respecto al previsible resultado de la Segunda Guerra Mundial. Su intuición inicial (correcta) había sido mantenerse alejado de ella, de igual manera que veinticinco años antes su instinto le había dictado sumarse a la contienda. En 1940 no era disparatado creer que Hitler ganaría la guerra, y que, por tanto, sería más provechoso estar dentro que fuera. Pero el nazismo fue derrotado y arrastró consigo al fascismo y a su hombre del destino»54.


  


  La guerra no unió a los italianos a su Gobierno, sino todo lo contrario. Ya en junio de 1941, los informantes de la policía apuntaban que el pueblo consideraba que Mussolini era «un hombre en declive». En agosto de 1942, los informes señalaban que el Duce «estaba acabado»55. Esa imagen quedó patente con la aparición de un gran movimiento de descontento de los obreros industriales en marzo de 1943, que desembocó en diversas huelgas en las que participaron 130.000 trabajadores de la industria de Turín, Milán y otras localidades del norte de Italia. Las huelgas estaban motivadas por los problemas de racionamiento y sueldos, aunque se aseguraba que existían también motivos políticos. La precaria situación del régimen quedó patente en las dificultades para restablecer el orden y en el hecho de que tan sólo se realizaran unos pocos arrestos.


  Sin embargo, aunque el movimiento antifascista revivió, era improbable que fuese capaz de derribar a Mussolini. Era preciso también contar con el rey y el Partido Nacional Fascista, apoyados por el ejército y la policía. Los orígenes de la trama para derribar a Mussolini pueden encontrarse ya en noviembre de 1942, tras la derrota de El Alamein. En dicha trama estaban involucrados el rey; el duque D’Acquarone, ministro de la Casa Real que actuó como contacto con otros grupos e individuos; antiguos políticos liberales y figuras destacadas de la policía y el ejército. A pesar de las intimidaciones y la enorme cantidad de sobornos que utilizó Mussolini en sus relaciones con la cúpula militar, nunca logró ganarse su lealtad incondicional. El rey se había mostrado siempre molesto por la erosión del poder real, en especial sobre los derechos de sucesión al trono adquiridos por el Gran Consejo en 1928 y por la pérdida del mando de las fuerzas armadas al principio de la guerra. A pesar de todo, el rey se mostraba vacilante y temeroso de actuar en solitario56.


  El Partido Nacional Fascista tenía las mejores oportunidades de cesar a Mussolini sin temor a las repercusiones, y, hacia 1943, un número de fascistas destacados, al percibir que la guerra estaba perdida, comenzó a considerar seriamente la posibilidad de dar un golpe. Ese grupo incluía a Ciano, que buscaba la paz con los aliados, y a una gran proporción del Gran Consejo. Mussolini había realizado algunos cambios equivocados en el secretariado general del partido y, en febrero de 1943, también cesó a Ciano, Grandi y Bottai. Él mismo se nombró ministro de Asuntos Exteriores. El cambio reflejaba el deseo de Mussolini de fortalecer su posición y eliminar a aquellos que consideraba eran figuras impopulares, aunque el efecto fue crear un grupo aún más radical de fascistas desafectos, absolutamente convencidos de su obligación de cesar a Mussolini.


  En la reunión del Gran Consejo de la noche del 24 al 25 de julio, la actuación de Mussolini fue muy débil. Resulta realmente sorprendente que no actuase de forma más resuelta para derrotar la moción de Grandi. Podía haber prohibido la reunión, recabado más apoyo o arrestado a los conspiradores (como le había propuesto su mujer antes de la  reunión). En esos momentos, quedó expuesta de forma palmaria la consecuencia para el Duce de no haber creado un ejército de guardaespaldas personales similar al de las SS con capacidad para atajar cualquier acto de rebelión.


  Aunque la resolución fue, de hecho, un voto negativo de confianza, también podía haber ignorado al Gran Consejo, dado que se trataba, a fin de cuentas, de un órgano meramente consultivo. Es posible que Mussolini creyese que ese voto le permitiría ejercer presión sobre los alemanes para lograr la retirada italiana de la guerra. Mussolini también le había suplicado por última vez a Hitler que pusiese fin a la guerra con Rusia y se centrase en los enemigos italianos del oeste. Es posible que Mussolini considerase también que podía seguir adelante con el apoyo del rey, como lo había hecho en 1922 y 1925. Sin embargo, Mussolini tuvo que saber que tan sólo una Italia victoriosa le permitiría seguir en el cargo. Lo que el rey le había otorgado al joven Mussolini casi dos décadas antes le fue retirado el 25 de julio de 1943.


  «[A pesar de que] la apariencia del diminuto monarca no resultaba en absoluto espectacular y le hacía parecer un raquítico complemento de la imponente presencia de Mussolini, aquél seguía siendo el jefe del Estado, y con poderes no meramente nominales»57. Como reflejo de ese doble poder, hasta julio de 1943 todos los edificios públicos contaban con un retrato del Duce y otro del rey. Durante años, la espada de Damocles que pendía sobre Mussolini no había caído sobre él, y el Duce siempre había contado con algo que ofrecer al rey que parecía mejor que las alternativas. Sin embargo, el día después del Gran Consejo, Mussolini no tenía ya nada que ofrecerle y la pequeña parte de la vieja Constitución liberal que el fascismo no había conseguido derogar (en la que el poder del primer ministro dependía de la autoridad del rey) fue suficiente para precipitar su caída. Al final, el rey al que Mussolini se refería despectivamente como «la sardinilla» fue decisivo para separarle del poder. Tras ser liberado por los alemanes en 1943, Mussolini confesó: «Cometí un gran error y tuve que pagar por ello. Nunca comprendí que la casa real italiana era mi enemiga y que seguiría siéndolo. Tras la campaña de Abisinia tendría que haber convertido a Italia en una república»58.


  Es posible que si Italia se hubiese tenido que enfrentar a la amenaza de una invasión soviética, en vez de a las democracias liberales, todo hubiese sido diferente. Tal y como sucedió en Alemania, la «amenaza roja» hubiese suscitado mayor determinación en la lucha y la alianza entre las élites hubiese durado más tiempo. Al final, la caída de Mussolini se produjo en claro contraste con el destino de Hitler, quien, a pesar de las catastróficas derrotas, sobrevivió hasta los últimos días de la guerra. La diferencia fundamental fue la debilidad del poder de Mussolini, que no era respaldado por el apoyo militar. Asimismo, era reflejo de su fracaso notorio a la hora de ganarse la lealtad de los italianos para el régimen.


  El historiador Pierre Milza afirmaba lo siguiente en el epílogo de su biografía sobre Mussolini: «Fue sobre todo la guerra, y la derrota, con todo lo que ésta significó de desilusiones abismales para todos aquellos que habían creído en la invulnerabilidad de la fortaleza fascista y en las consignas triunfalistas del Duce, la que rompió de forma radical el vínculo entre el pueblo italiano y su jefe, convertido en la despreciable comparsa del Führer. ¿La escena caníbal del Piazzale Loreto tenían otro significado aparte de anunciar al mundo la irreversibilidad de esa ruptura?»59.


  «¿La banalidad del bien?». El fascismo y el Holocausto


  El Holocausto se ha convertido en uno de los campos historiográficos más debatidos. Explicar este episodio supone una prueba casi insuperable para el historiador que intenta proporcionar explicaciones racionales a los procesos históricos. Descifrar por qué un Estado moderno y una sociedad de elevado nivel cultural como Alemania llevó a cabo el asesinato sistemático de todo un pueblo por la exclusiva razón de que eran judíos es un desafío casi inaccesible para la comprensión histórica.


  La responsabilidad y los motivos del Holocausto siguen siendo objeto de una acalorada polémica historiográfica que no tiene visos de concluir. Algunos historiadores culpan del Holocausto a un plan preciso de Hitler y de la cúpula nazi, incluso antes de que alcanzaran el poder. Según estas teorías, Hitler siempre deseó eliminar a los judíos, y la guerra le proporcionó la oportunidad de llevar a cabo su plan. Para otros historiadores, el Holocausto surgió de forma espontánea como reacción a las frustraciones y derrotas en el frente ruso. Es decir se habría tratado de una «radicalización no intencional dentro del caótico Estado nazi».


  Otros historiadores sostienen que el exterminio de los judíos formó parte de un enorme plan de reordenamiento racial en Europa oriental, donde los nazis tenían proyectos para eliminar a millones de eslavos. La escasez de alimentos habría acelerado el proceso hacia el Holocausto. Según esta tesis, los judíos fueron exterminados para hacer sitio a los nuevos colonos nazis.


  Sin embargo, no es preciso considerar estas teorías como excluyentes. De hecho pueden ser combinadas. Hitler estableció el marco antisemita con sus discursos; la aplicación corrió a cargo de sus subordinados. Éstos se vieron impulsados por las circunstancias y todo el proyecto se fue convirtiendo con el tiempo en un programa de aniquilación sistemática. Por supuesto, el Holocausto no fue obra tan sólo de un grupo de fanáticos nazis. Contó con la colaboración de una amplia red de perpetradores y cómplices en toda Europa. La realidad es que, a menos que aparezcan nuevos documentos sobre el tema, nadie fue fusilado por negarse a asesinar a judíos60.


  El hecho de que Alemania, donde el pueblo hebreo había recibido, en general, un trato moderado, se convirtiese en el marco para el asesinato a sangre fría de los judíos europeos ha sido siempre una cuestión de muy difícil comprensión. La explicación más coherente es que en el sur de Alemania y en Austria convergieron de forma virulenta dos corrientes extremas de antisemitismo: uno, católico, que hundía sus raíces en la historia, y otro, antimodernista, que odiaba a los judíos por considerarlos capitalistas, antipatriotas y cosmopolitas que ponían en riesgo la sociedad tradicional y sus valores. Para los antisemitas, las supuestas conspiraciones judías iban al mismo tiempo, y paradójicamente, dirigidas a ayudar al capitalismo mundial y a la revolución socialista internacional.


  Otro de los motivos para el auge del antisemitismo fue que un número creciente de judíos se estaba secularizando y ya no se mantenía al margen de la sociedad, lo que era considerado por muchos alemanes y austriacos como un riesgo potencial para sus sociedades. El judaísmo secularizado, que proyectaba parte de la energía y de las características de las prácticas sociales y las relativas a las creencias del judaísmo religioso hacia un campo más amplio, desempeñó un papel de primer orden en el desarrollo de algunas características económicas, intelectuales y políticas del mundo moderno. Los judíos eran excelentes empresarios y buenos capitalistas, y no es necesario señalar aquí su destacado papel en el avance de la ciencia, la psicología y el movimiento de vanguardia en el arte61.


  Se ha afirmado tradicionalmente que el deseo de varios de los países ocupados de colaborar con la política de exterminio nazi tuvo dos grandes excepciones. En Dinamarca, la casi totalidad de los 8.000 judíos que vivían en Copenhague fueron transportados por mar a la neutral Suecia, con lo que se evitó que fueran enviados a los campos de concentración. El rey de Dinamarca, Christian X, llevaba puesta una estrella de David como forma de oposición a la persecución judía por parte de los nazis. Tan sólo cuatrocientos judíos daneses fallecieron en los campos62.


  En Italia, a pesar de su alianza con la Alemania de Hitler, la mayor parte de la población nunca estuvo dispuesta a cooperar con los nazis en la puesta en práctica de la «Solución Final» a pesar de que Mussolini había introducido algunas medidas legislativas antisemitas en 1938. En general, las tropas italianas que ocuparon países europeos (Grecia, parte de Francia, Albania o Yugoslavia) protegieron a los judíos63. Por otra parte, los judíos en Dinamarca e Italia no eran muy numerosos y estaban plenamente integrados en la sociedad, por lo que la población no les consideraba una amenaza interna, como sí sucedía en los Estados de Europa del este que contaban con poblaciones judías mucho más numerosas.


  ¿Hasta qué punto fue culpable Mussolini de la suerte de los judíos italianos? Para el historiador R. J. B. Bosworth: «Resulta absurdo absolver a Mussolini de toda responsabilidad por el Holocausto, como han hecho algunos nostálgicos del fascismo. Es igualmente inad misible considerarle un antisemita filosóficamente convencido o un racista de cualquier género. Como Farinacci tuvo las agallas de poner al descubierto, el racismo fascista fue más oportunista y pasajero que fanático. Era tan vacuo como muchos otros aspectos del régimen mussoliniano»64.


  Hasta julio de 1943, Mussolini consiguió ser «un Poncio Pilatos en lo que se refiere a la matanza de los judíos. A partir de septiembre de 1943, ese distanciamiento mínimo ya no resultó posible»65. Si la persecución nunca fue tan sistemática como en la Alemania nazi, existió un núcleo duro de fascistas racistas que apoyaron la adopción íntegra de las políticas genocidas nazis. El mismo Farinacci señaló en 1942: «Los judíos desean destruirnos, nosotros les destruiremos a ellos»66. Cuando se vino abajo el régimen, en julio de 1943, Mussolini permitió que esos fascistas lograran, en parte, sus objetivos. Un decreto de noviembre de 1943 ordenaba la confiscación de los bienes de los judíos y la concentración de sus propietarios. Más de 7.500 judíos italianos fueron enviados a los campos de concentración nazis en Europa del este. Tan sólo seiscientos sobrevivieron. El fascismo, sin duda, desempeñó un papel destacado en «escoltar al mundo a Auschwitz»67.


  Sin embargo, algunos historiadores han intentado eximir de forma absoluta al fascismo del Holocausto. En este sentido, el historiador Renzo De Felice afirmó: «El fascismo italiano se encuentra a resguardo de las acusaciones de genocidio, y alejado de la sombra de culpabilidad sobre el Holocausto»68. Para De Felice, Mussolini «introdujo el antisemitismo en Italia por la convicción básica de que para que se cimentase la alianza italo-alemana era necesario eliminar los contrastes más estridentes entre los dos regímenes»69. Según esta teoría, el racismo «de pacotilla» de Mussolini era, sin embargo, rechazado por la Iglesia y el pueblo italiano, que hicieron todo lo posible para eludir la ley y tuvieron éxito en el empeño, excepto cuando la República de Salò se convirtió en un títere de Alemania y 90.000 de sus judíos se convirtieron en la presa de las fuerzas de las SS70.


  Nicholas Farrell, autor de una biografía favorable a la figura de Mussolini, ha señalado que así como ninguna de las potencias vencedoras fue a la guerra contra Alemania para salvar a los judíos, tampoco Mussolini entró en guerra para exterminarlos. De hecho, afirma Farrell, una vez que comenzó el Holocausto, Mussolini y los fascistas se negaron a deportar judíos a los campos de exterminio nazis, con lo que se salvaron así miles de vidas judías, muchas más que el famoso Oskar Schindler71.


  El historiador Jonathan Steinberg ha afirmado que «los vicios de la vida pública italiana hicieron más fácil la práctica de virtudes humanas [...]. La desobediencia estaba tan arraigada en la esfera pública italiana que incluso en el ejército no se cumplían todas las órdenes»72. En la visión optimista de Steinberg, esa bondad esencial contrastaba con lo que Hannah Arendt denominó «la banalidad del mal», amalgama de corrupción y cristianismo, maquiavelismo y mala administración, que había detectado en Adolf Eichmann, a quien en 1942, como consecuencia de las decisiones de la conferencia de Wannsee, se le otorgó la responsabilidad de la Solución Final, y en otros verdugos nazis de Auschwitz.


  Italia, según Steinberg, no era Alemania. Los italianos, afirma Steinberg, siempre dieron pocas muestras de ser «los verdugos voluntarios de los judíos»73. En la obra de Steinberg se citan casos como el de la Croacia ocupada en medio de una terrible guerra civil, en la que figuras como el general Mario Roatta (acusado posteriormente de crímenes de guerra) frustraron las tentativas alemanas y de algunos extremistas fascistas de detener a los judíos para su exterminio74.


  Las conclusiones de Steinberg fueron indirectamente corroboradas en 1996 por la publicación de la polémica obra del historiador Daniel Jonah Goldhagen, Los verdugos voluntarios de Hitler. Para Goldhagen, existió un «camino directo» hasta Auschwitz, resultado inevitable de un antiguo deseo de Hitler y de la mayor parte de la población alemana de «eliminar» a los judíos de Alemania. El antisemitismo estaba tan integrado en la cultura, sociedad e historia alemanas que Hitler y el Holocausto no fueron más que su inevitable consecuencia75.


  La tesis de Goldhagen supuso un auténtico veredicto de culpabilidad para todo el pueblo alemán en un momento en el que el público se encontraba especialmente sensibilizado sobre el tema por el éxito de la superproducción cinematográfica La lista de Schindler. La atención de los medios de comunicación sobre el libro de Goldhagen y sobre el consiguiente debate ha sido enorme. Las opiniones contrarias, lejos de aplacar el debate, tan sólo han suscitado mayor interés sobre el tema, lo que ha llevado a hablar de un «fenómeno Goldhagen».


  En la obra de Goldhagen, centrada en Alemania y su historia, no se menciona el papel de la Italia fascista. Sin embargo, la tesis de Goldhagen de una culpa individual y exclusiva de Alemania en el Holocausto exime de forma indirecta al fascismo italiano de las brutalidades cometidas durante la guerra por sus aliados alemanes. Goldhagen no consideró necesario realizar un análisis de historia comparada porque el Holocausto sólo se produjo en Alemania debido al cruce de tres factores fundamentales: la llegada al poder de un grupo antisemita radical, un territorio social en el que se compartía ampliamente el punto de vista de la minoría antisemita y una nación, Alemania, que se encontraba en la posición geopolítica de intentar una política de exterminio a gran escala. Si hubiese faltado algún factor, el Holocausto no hubiera tenido lugar. Sobre la culpabilidad colectiva Goldhagen sostiene que es «un concepto insostenible» que rechaza en su libro, argumentando que «la responsabilidad individual estaba mucho más extendida» de lo que se ha admitido hasta ahora76.


  Una de las deficiencias del análisis de Jonathan Steinberg es que no extendió su estudio sobre las prácticas antisemitas del fascismo italiano al comportamiento del Gobierno fascista durante la República de Salò. ¿Se tendría que admitir entonces que existía un antisemitismo italiano propio? ¿Cómo se deben considerar las afirmaciones racistas de fascistas destacados como Bottai? ¿Cómo hay que valorar el antisemitismo evidente en las universidades italianas y en las obras de destacados historiadores fascistas sobre el mundo clásico en las que se señalaba, por ejemplo, que Cartago representaba el mundo semita y que su inferioridad racial había causado su derrota a manos de Roma?77. En Trieste, durante la República de Salò, el campo de concentración Risiera di San Sabba funcionó como punto de distribución para Auschwitz, y miles de judíos murieron en ese mismo campo. Oficialmente, los nazis estaban al mando, pero no podían haber realizado su tarea sin la asistencia local italiana78.


  Por otra parte, es preciso recordar que las tropas italianas habían cometido actos brutales y racistas en su guerra en Abisinia entre 1935 y 1936. El historiador Angelo Del Boca ha atacado el imperialismo italiano y sus tendencias racistas79. Luigi Goglia ha intentado explicar que el racismo italiano fue una enfermedad contagiada en el imperio y, posteriormente, trasladada a Italia80. Según Goglia, la victoria en la Guerra de Etiopía obligó al régimen a administrar un imperio mucho mayor que el que existía anteriormente, y en esas circunstancias el racismo fue una consecuencia deplorable, pero inevitable, de la «carga del hombre blanco». Sin embargo, Goglia afirma que Italia ejerció esa responsabilidad de forma mucho más humana que otras naciones. Una vez promulgadas las normas racistas, era posible que éstas fueran aplicadas en Italia a otros pueblos que no fueran africanos, como los judíos. Goglia estaba defendiendo bajo otro prisma la tesis de De Felice de que Italia era un régimen sui géneris. Incluso en el racismo, apuntaba Goglia, la Italia de Mussolini no siguió los pasos de la fanática Alemania nazi.


  Sin embargo, resulta poco convincente la tesis de que el antisemitismo italiano no tuviera nada en común con el de la Alemania nazi. De todas maneras, la investigación de Goglia resulta útil para confirmar que también en lo referente al racismo la Italia fascista no fue un fraude. El fascismo llevó a cabo políticas coloniales y raciales que representaban el espíritu del período, pero esas políticas fueron violentas, agresivas y nocivas para la paz, y pusieron a menudo en peligro a poblaciones, tanto en Italia como en su efímero imperio.
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Interpretaciones del fascismo

«No estamos hablando de alzar un nuevo estandarte político, sino más bien de librar la vieja bandera socialista de aquellos que se han envuelto en sus pliegues».

Mussolini, Opera Omnia, III.



En 1930, un joven e idealista brasileño llamado Plinio Salgado regresó a su país tras realizar una visita a la Italia fascista. Salgado se mostró muy impresionado por lo que había visto en la Italia de Mussolini: «El hombre italiano de hoy se encuentra en la totalidad de su integridad. Es un hombre completo». Tras conocer a Mussolini, Salgado consideró que «un fuego sagrado había entrado en su vida»1. Afirmó que el concepto de fascismo sería «la luz de una nueva era». Para prepararse para esa «nueva era» de la humanidad, Salgado estableció en su país el movimiento «integralista» brasileño (Acción Integralista Brasileña o AIB) basado en el fascismo italiano que tanto le había impresionado. Hacia 1934, afirmaba haber atraído a 180.000 miembros para su causa, e incluso había diseñado una camisa verde como uniforme, emulando las camisas negras de los fascistas italianos. Como símbolo, la Acción Integralista utilizaba una bandera con un disco blanco sobre fondo azul, con una gran letra griega sigma (Σ) en su centro, símbolo de la integración en las matemáticas. Se ordenó a los seguidores que desfilasen al paso de la oca. Salgado se dejó crecer un característico bigote y efectuó algunas declaraciones antisemitas. Realizaba manifestaciones callejeras y exhibiciones castrenses, y sus discursos incluían la usual retórica fascista, contraria al mismo tiempo al marxismo y al liberalismo.

En 1937, Salgado, confiado en que había llegado el momento de establecer una «revolución integralista» en Brasil, colaboró con Getulio Vargas, que era apoyado por el ejército, para llevar a cabo un golpe de Estado en Brasil. Sin embargo, tras menos de un mes en el poder, Vargas le había traicionado con la prohibición de los partidos políticos, lo que le permitió consolidar su propia posición como dictador. Salgado se vio obligado a aceptar esos cambios y, tras un acercamiento a los monárquicos locales, partió al exilio en Portugal al año siguiente.

La historia de Plinio Salgado expresa bien la diversidad de movimientos fascistas o pseudofascistas y la dificultad de situar el régimen de Mussolini en un modelo genérico del fascismo. Se ha defendido, con razón, que intentar definir al fascismo es como buscar un gato negro en un cuarto oscuro y probablemente vacío2. A pesar de los ríos de tinta que han corrido desde sus orígenes, la existencia de algo denominado «fascismo europeo» o, incluso, «fascismo en Europa» resulta muy complejo de demostrar. El uso del concepto de fascismo genérico en cuanto fenómeno internacional se suele circunscribir a la Europa del período de entreguerras3. Se ha defendido incluso la existencia de un «fascismo japonés», entre otros por el sociólogo Barrington Moore, quien describió a Japón y a Alemania como sociedades «feudales-industriales» que utilizaban la «represión en política interna y la agresión en política exterior»4. Sin embargo, en Japón no existió un único líder, ni un partido único de masas, y en política interna no se aplicó el terror a gran escala. Japón pudo ser una sociedad militarista y altamente autoritaria, pero la política japonesa surgió de las divisiones internas y de la debilidad estratégica, y mostró pocos signos de un modelo ideológico definido.

Algunos autores, sin embargo, lo utilizan de manera amplia y menos específica para referirse a movimientos y regímenes en Asia, Iberoamérica o África y a períodos posteriores. Mussolini tenía razón al señalar, en la década de 1920, que el fascismo italiano no estaba destinado a ser exportado, pues estaba firmemente arraigado en el suelo nacional italiano. A la inversa, estaba equivocado cuando cambió de parecer a principios de la década de 1930 al afirmar que el fascismo como idea o doctrina era universal, y proclamó que el siglo XX era el siglo en el que «Italia por tercera vez acudiría para guiar a la civilización humana». Fascistas como Ugo Spirito soñaban con una Italia que se convirtiera en el modelo para una nueva Europa y con un «fascismo universal». Sin embargo, el fracaso de Mussolini al intentar establecer una Internacional Fascista en la localidad de Montreux, en 1934, le convenció finalmente de abandonar el fascismo universal y reconocer, de nuevo, las características únicas del movimiento italiano que había liderado desde marzo de 19195.

También se discute en qué país surgió el precursor de los movimientos fascistas. Algunos autores proponen a Francia y otros a Rusia6. También se apunta a Estados Unidos y a la fundación del denominado Ku Klux Klan. En Tennessee, tras la guerra de secesión norteamericana, un grupo de antiguos confederados, que temían el derecho al voto que habían logrado los negros norteamericanos en 1867, fundó una temible milicia para restaurar el desaparecido orden social. Constituyó una autoridad civil alternativa, paralela al Estado legal, que, para los fundadores de Klan, ya no defendía los intereses legítimos de la comunidad.

Al adoptar un uniforme característico (túnica blanca y capucha), ritos extraños que vinculaban a sus miembros con la organización, técnicas de intimidación así como su convicción de que la violencia estaba justificada para defender la causa del grupo, la primera versión del Klan ha sido considerada como un adelanto de la forma en que funcionarían los movimientos fascistas en la Europa de entreguerras. Sin embargo, aunque el Klan anticipó algunas tendencias del fascismo, como el racismo, se diferenció de éste en su actitud antiestatal y en su individualismo libertario y populista, que, por otra parte, ha caracterizado a gran parte de la extrema derecha en Estados Unidos7.

La definición del fascismo ha sido objeto de gran atención por parte de las principales corrientes historiográficas. Entre las teorías más destacadas sobre el fascismo cabría mencionar las siguientes.

La interpretación marxista

Las interpretaciones marxistas han definido al fascismo como una respuesta represiva del capitalismo monopolista a la crisis económica, política y social causada por la Primera Guerra Mundial y la Revolución bolchevique. El fascismo era considerado como una forma de terrorismo político reaccionario manipulado por los capitalistas, cuya función era destruir el movimiento trabajador y toda forma de democracia para dar paso a la dictadura del capital. Para el líder comunista italiano Palmiro Togliatti, il professore italiano, como lo llamaba con cierta sorna Stalin, el fascismo fue «la dictadura terrorista de los elementos más reaccionarios, más chovinistas y más imperialistas del capital»8.

Stalin apuntó que el fascismo había reemplazado al imperialismo como la «forma más alta del capitalismo» antes de la destrucción de éste por la revolución socialista. Stalin también consideraba que el fracaso de los socialistas reformistas a aceptar el liderazgo comunista de acción revolucionaria contra el fascismo/capitalismo, les convertía en «fascistas sociales».

Aunque tanto en el período de entreguerras como en la posguerra los marxistas desarrollaron teorías más sofisticadas que diferenciaban entre el fascismo, el capitalismo y el Estado burgués, las teorías marxistas no resultan convincentes. La falta de evidencias concluyentes sobre la colaboración de las élites gobernantes con los fascistas, la presunción de que todos los capitalistas podían ser estudiados de la misma forma y la creencia en que existían intereses económicos similares entre el fascismo y el capitalismo, la presencia de aspectos anticapitalistas en el seno del fascismo, así como el fracaso de los frentes «unidos» y «populares» al enfrentarse al imperialismo fascista, limitan la validez de las teorías marxistas del fascismo.

En el caso italiano, según algunas interpretaciones marxistas, el capitalismo italiano había llegado al límite de su expansión, y, por lo tanto, habría creado el fascismo para reprimir a la clase trabajadora e imponer una economía protegida y estática. Sin duda, existieron vínculos estrechos entre el régimen fascista y los capitalistas industriales y agrarios italianos. Es posible que sin su colaboración los primeros fascistas no se hubiesen recuperado de sus primeros fracasos.

Sin embargo, esa visión marxista ortodoxa resulta errónea en varios aspectos. En primer lugar, ignoraba o no alcanzaba a comprender el hecho de que la masa fascista surgiese independientemente de los intereses capitalistas. En segundo lugar, fracasó a la hora de explicar de forma convincente por qué, en ese contexto particular, los capitalistas eligieron establecer una alianza con una fuerza impredecible como el fascismo, cuyo carácter era político y no meramente instrumental, en vez de seguir apoyando al liberalismo, que, a pesar de todas sus debilidades, seguía siendo profundamente capitalista. En tercer lugar, exageraba la importancia de esos intereses en la formulación de la política en el seno del Estado fascista. La relación del fascismo con el capitalismo existió sin duda, y es preciso tenerla muy presente, pero adoptó formas mucho más sutiles que las señaladas por la ortodoxia estalinista.

El «extremismo del centro»

Seymour Martin Lipset se mostró a favor de una teoría del fascismo no marxista. Lipset apuntó que el fascismo representaba, en realidad, un «extremismo del centro», es decir, una reacción de las clases humildes y medias a la crisis económica y política. Esta teoría, aunque resulta útil para explicar el ascenso del nazismo, no explica cómo pudo el Partido Nacionalsocialista Alemán de los Trabajadores (que en 1930 se basaba aún principalmente en la clase media) lograr un apoyo mucho más amplio con el recrudecimiento de la crisis económica en 1932. Tampoco explica por qué Mussolini pudo convertirse en una fuerza política tan poderosa en Italia, en 1922, con una base electoral tan reducida, pues los fascistas contaban con tan sólo 38 de los 630 escaños. Lipset tampoco enfatiza el atractivo del «fascismo agrario» en regiones como Romaña y Abulia en 1922 y en Schleswig-Holstein, Prusia oriental, Pomerania y Hanóver, o el impresionante éxito del nazismo en las áreas rurales protestantes de Alemania. La evidencia presentada por Lipset de que, en general, los que se convirtieron en fascistas eran miembros del centro político liberal, y no conservadores tradicionales, es más problemática, pues los liberales se alejaron del autoritarismo del fascismo9.

El historiador Luigi Salvatorelli consideró que la esencia del fascismo radicaba en su expresión de revuelta de la pequeña burguesía: «El fascismo representó así “la lucha de clases” de la clase media baja, aplastada entre el capitalismo y el proletariado, como una tercera fuerza entre los dos rivales»10.

Totalitarismo

En plena Guerra Fría, Hannah Arendt11 y Carl Friedrich12 sugirieron que el fascismo y el comunismo eran similares en sus estructuras políticas, pues estaban unidos por la práctica común del totalitarismo. Se puso el énfasis en el paralelismo de sus estructuras de poder, el papel de sus respectivos partidos, el culto al líder, la ideología oficial, la economía dirigida, la naturaleza burocrática de sus Estados y la utilización del terror en ambos sistemas. Arendt y Friedrich enfatizaron los paralelismos entre los Estados nazi y soviético. Hannah Arendt concluyó que el fascismo de Mussolini «no era totalitario hasta 1938, sino una dictadura nacionalista clásica desarrollada de forma lógica desde una democracia multipartidista»13.

El punto culminante del totalitarismo se produjo al inicio de la Guerra Fría. Durante ese período, el concepto fue utilizado por politólogos, sobre todo estadounidenses, para resaltar las similitudes entre los nuevos enemigos de la democracia occidental, el comunismo soviético y chino, y los antiguos enemigos: el fascismo y el nacionalsocialismo. Resulta evidente que, para gran parte de la población, la vida diaria en uno de esos regímenes «totalitarios» se asemejaba mucho a la vida en los demás.

Sin embargo, a partir de la década de 1960, conforme los historiadores comenzaron a estudiar bajo otro prisma el nazismo, y, posteriormente, el comunismo, se resaltaron las diferencias y las similitudes entre el fascismo y el comunismo. Las comparaciones ignoraban las diferencias fundamentales entre las formas públicas y privadas de la propiedad en ambos sistemas, y las posiciones ideológicas enfrentadas: la lucha de clases contra la lucha de razas. En el caso italiano en particular, la investigación histórica, al poner el énfasis en la distribución de poder en el seno del régimen fascista y en su impacto en las diferentes áreas de la sociedad italiana, demostró lo lejos que se encontraba el régimen del objetivo fascista de «totalitarismo».

El italonorteamericano Dante Germino realizó un estudio de las siete partes del modelo totalitario (líder carismático, partido único, ideología absoluta, control sobre los medios y las armas, terror, anticapitalismo y agresión en el extranjero) y las aplicó al estudio de la Italia fascista14. Germino consideraba que el régimen de Mussolini era novedoso, aunque la auténtica «novedad» se había producido en Petrogrado en 1917. Mussolini era, según Germino, un «fanático sin escrúpulos con un fino olfato para la propaganda, la organización, la estrategia política y la agitación de masas», el cual «sólo estaría satisfecho con la expansión permanente de su propio sistema y de su fe política». Fue asistido por su «partido indispensable», que, con la policía, aspiraban a «crear las condiciones en las cuales fuera imposible que se produjera una revuelta»15. El Dopolavoro y otras estructuras similares asistieron al régimen en el control de la vida personal del pueblo y en la construcción de «una nueva ética mussoliniana y fascista», de forma especial entre los jóvenes. El régimen era agresivo en política exterior, y el «temperamento totalitario» de Mussolini quedó de manifiesto en su decisión de entrar en guerra al lado de los nazis.

En resumen, Germino consideraba que «el fascismo italiano no era ni una ópera cómica, ni una revolución palaciega sudamericana. Se trataba de una religión política, equipada con los mecanismos necesarios para poner en práctica su programa. Durante sus veinte años de existencia, la dictadura fascista italiana evolucionó hacia el patrón totalitario»16. De forma sorprendente, y realizando predicciones sobre un futuro que no sucedió, Germino concluía señalando que, a pesar de sus inconsistencias, el fascismo en 1936 se dirigía hacia el totalitarismo absoluto y hacia el modelo soviético o alemán. Si Hitler no hubiese perdido la guerra, el totalitarismo «total» hubiese llegado también a Italia.

Las diferencias entre los regímenes comunistas y fascistas, e incluso entre las ideologías, han seguido siendo objeto de estudio. El colapso de la Unión Soviética y del comunismo de Europa central y oriental a partir de 1989 reabrió la posibilidad de que el «totalitarismo» mantuviese un valor conceptual, aunque fuera por motivos muy diferentes de los originales. El interés en el totalitarismo supuso una síntesis entre la tesis original y la «antítesis» de los historiadores más escépticos. La forma en la que se derrumbó el comunismo soviético desveló profundas debilidades tras las fachadas totalitarias, y este colapso sugirió que los regímenes comunistas no eran, después de todo, más «totalitarios» que los fascistas. Otro fenómeno sorprendente del poscomunismo fue la tendencia de algunos antiguos comunistas a abrazar rápidamente un nacionalismo autoritario de corte fascista, y, en ocasiones, basado en consideraciones raciales. Estos y otros desarrollos volvieron a atraer la atención académica hacia aquellas áreas donde el comunismo y el fascismo tenían puntos en común.

Teorías modernizadoras

Como parte del desarrollo de la tesis del totalitarismo, algunas teorías modernizadoras han sugerido que el fascismo fue, en realidad, «una dictadura de desarrollo», una alternativa a los modelos liberales y comunistas de desarrollo económico. En esta línea, A. J. Gregor, por ejemplo, ha sugerido que la Italia fascista se convirtió en el modelo para el desarrollo del Tercer Mundo tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. Gregor resaltó la presencia marxista y sindicalista en las raíces del fascismo, y llegó a ver a los dos regímenes relacionados no sólo funcionalmente, sino también en sus respectivas ideologías17.

La respuesta de gran parte de la historiografía a la visión de Gregor del fascismo como fuerza «modernizadora» ha sido contradictoria. Algunos historiadores económicos consideran que en el caso italiano el intento de modernización fracasó debido a la deferencia de Mussolini hacia los intereses económicos «tradicionales». Otros, sin embargo, consideran que el fascismo sí desempeñó un papel en la modernización de la economía italiana, que sufría un gran atraso desde el fin de la Primera Guerra Mundial. La cuestión de si Italia se habría desarrollado en mayor o menor medida con otro régimen no será nunca resuelta. Afirmar que el fascismo fue responsable de esa modernización resulta muy problemático, y, en cualquier caso, analizar el fascismo única o primordialmente bajo esos términos conlleva el riesgo de no prestar atención a la forma en la que surgió y al terrible coste humano de sus dos décadas en el poder.

Por su parte, Henry Ashby Turner negó la tesis de Gregor al afirmar que el fascismo era un fuerza antimodernizadora, citando los planes de Hitler de «un nuevo orden», que incluía la ruralización de gran parte del este europeo (en particular de Polonia y la Unión Soviética), la limpieza étnica a gran escala, el asesinato masivo de judíos y la esclavitud de los eslavos18.

El debate sobre el proceso de modernización continúa abierto, así como la controversia sobre los modelos de crecimiento económico y de movilidad social basados en las estadísticas de la Italia fascista y la Alemania nazi. Se ha argumentado que el nazismo derribó la estructura de la Alemania imperial y de Weimar, con lo que creó modelos de movilidad social que permitieron a la Alemania de posguerra lograr impresionantes tasas de crecimiento económico. Sin embargo, la cuestión sobre hasta qué punto Hitler modernizó Alemania ha sido muy cuestionada, dada su responsabilidad en el Holocausto, el programa de eutanasia, las políticas antifeministas y su papel en el desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial, todo lo cual tuvo más que ver con formas medievales de barbarie, que con conceptos modernos de comportamiento civilizado.

Ernst Nolte y las tres caras del fascismo

El historiador alemán Ernst Nolte desarrolló una teoría controvertida, aunque de gran influencia, en su obra Three Faces of Fascism. Nolte apuntaba que el fascismo fue un «fenómeno que hizo época» y que dominó la «era de las guerras mundiales». Nolte describe tres aspectos comunes de los Estados fascistas: negativos (antimarxismo, antiliberalismo y anticonservadurismo), de estilo (líder fuerte y partido militarizado) y un objetivo global (el totalitarismo).

Para Nolte, el fascismo contaba con varios estadios de desarrollo. El movimiento francés Action Française representaba un vínculo desde los orígenes del fascismo hasta la tradición reaccionaria europea, que se desarrolló en oposición a las reformas políticas y sociales de la Revolución francesa. El fascismo italiano era la forma madura del fenómeno, mientras que el nazismo era la forma «radical». Para Nolte, el fascismo tiene que ser comprendido como una contraofensiva ideológica contra el internacionalismo comunista y, también, contra la fe en la razón y el progreso, así como el cuestionamiento de la tradición y la autoridad, que hundía sus raíces en la Ilustración del siglo XVIII. Según Nolte, «el fundamento del movimiento fascista hay que buscarlo, pues, en el miedo al salto al vacío que el comunismo suscitó en la sociedad liberal». Aunque Nolte consideraba al fascismo como «antimarxista», apuntaba que su estilo revolucionario y su política de masas habían sido tomadas de su enemigo. De forma más controvertida, Nolte apuntó a que el concepto y las prácticas del Holocausto eran un espejo de las utilizadas en la Unión Soviética durante las purgas políticas contra sus enemigos19.

Al estudio de Nolte le faltó examinar el marco social y económico en el auge del fascismo. Su vinculación de Action Française con la tradición fascista era confusa y su discusión filosófica del fascismo ignoraba algunas de las tradiciones de la Ilustración que tuvieron influencia en las ideas fascistas. Sin embargo, Nolte tuvo éxito en reactivar el interés sobre los estilos políticos y las ideologías de los movimientos fascistas. Sus ideas sirvieron de influencia para el «nuevo consenso» de los objetivos proyectados y las creencias utópicas de los fascistas.

El «nuevo consenso»

Durante la década de 1990 surgieron nuevas interpretaciones del fascismo. Stanley Payne ahondó en una definición anterior que enfatizaba que el fascismo era un «antimovimiento», opuesto a todas las formas políticas existentes y que poseía una novedosa forma de estilo y de organización política. De acuerdo con Payne, la actitud negativa del fascismo reflejaba su condición de novedad en la escena política. Su ataque contra todas las ideologías y grupos ideológicos era una forma de combatir por conseguir un espacio político20.

La nueva definición de Payne estaba influenciada por la teoría de Roger Griffin que definía al fascismo como una ideología «ultranacionalista populista» que prometía un «renacimiento nacional». Griffin consideraba que, en última instancia, todas las formas de fascismo contenían un «núcleo mítico» que incluía la creencia en la necesidad de destruir las formas políticas existentes y el establecimiento de un «nuevo orden» basado en los «nuevos valores» y en el «nuevo hombre fascista». Éstos variaban  entre los diferentes contextos nacionales, pero incluían desde los heroicos valores de un centurión imperial (la analogía favorita de Musso lini) hasta el nacionalismo racial del nazismo con su adulación de la supuesta «superioridad» de la mítica raza aria y el hombre nórdico21.

El énfasis de Griffin en la ideología «positiva» del fascismo (en cuanto al nuevo mundo que los fascistas deseaban crear) encontró cierto paralelismo en el trabajo de Roger Eatwell22. Las teorías de Eatwell eran también compatibles con la definición de Payne del fascismo, así como con los controvertidos trabajos anteriores sobre la ideología del fascismo de Zeev Sternhell. Eatwell consideraba que, así como existía un aspecto del fascismo reaccionario, de derechas y mítico, también se nutría de influencias racionales y de izquierdas que enfatizaban la importancia de la intervención estatal y la planificación. Para Eatwell, «los movimientos y los regímenes fascistas se caracterizaron más por aquello a lo que se oponían que por lo que favorecían». Sin embargo, consideraba que el fascismo era una ideología por derecho propio. De acuerdo con Eatwell, el fascismo representó una especie de síntesis de ideas, tanto de la derecha como de la izquierda, que crearon una «tercera vía» entre el capitalismo y el comunismo, basada en los intereses nacionales más que en los individuales. El radicalismo social era un ingrediente indispensable del fascismo, por lo que Italia y Alemania podían ser definidas como Estados fascistas, pero no así la España de Franco. Eatwell considera que Mussolini tenía sólidas convicciones ideológicas, de ahí su regresión al fascismo extremo durante la República de Salò. El trabajo de Sternhell sobre la ideología fascista también sugería que el fascismo no era «ni de izquierdas ni de derechas», y que la idea original había surgido en Francia23.

Al estudiar estas interpretaciones Griffin consideraba que el «nuevo consenso» estaba más unido que dividido. Sin embargo, esta aseveración es discutible. Sternhell afirmaba que el determinismo racial del nazismo no permitía que fuese clasificado como fascismo, mientras que Eatwell señalaba que Griffin fracasó al intentar reconocer el significado de la síntesis fascista e ignoró las teorías económicas fascistas. También se ha objetado el énfasis excesivo de Payne en el estilo y en la organización como elementos definidores del fascismo.

Un debate inconcluso

Desde el punto de vista historiográfico, las discusiones teóricas sobre el modelo del fascismo fueron acalladas por el denominado Historikerstreit, la controversia o polémica entre historiadores de la década de 1980, en la que historiadores conservadores, liderados por Ernst Nolte, deseaban trasladar la culpa del nazismo a la Unión Soviética. Según Nolte, el Holocausto había sido un episodio más de una era terrible de violencia, una «era de genocidio». En esa era de terror destacaba, entre otro, el terror estalinista, el maoísta en China, la Camboya de Pol Pot, etc. A juicio de Nolte, la muerte masiva de los judíos habría perdido su monstruosa singularidad en comparación con las matanzas de los bolcheviques durante la revolución y la época de Stalin. «¿No fue el “archipiélago Gulag” más original que Auschwitz?», se preguntaba Nolte24. El Historikerstreit revelaba la enorme dificultad de aplicar los instrumentos clásicos de la historiografía a un tema que suscita tanta sensibilidad como el nazismo25. Fue en ese particular contexto en el que el historiador italiano Renzo De Felice intentó eximir al fascismo italiano de conexión alguna con el nazismo y de responsabilidad por el genocidio.

La década de 1980 finalizó con la victoria de Estados Unidos y el capitalismo liberal en su prolongada pugna con la Unión Soviética en la denominada «Guerra Fría». Francis Fukuyama creía poder anunciar en el verano de 1989 el «fin de la historia» al considerar que se había llegado «al agotamiento total de las alternativas sistemáticas viables al liberalismo occidental». Esta conclusión se basaba en la sensación que tuvo Hegel, al presenciar la victoria napoleónica de Jena en 1806, de que nada podría ya poner en peligro la victoria de las ideas revolucionarias, por lo que la historia, en el sentido hegeliano del término, había llegado a su fin.

Fue el pensamiento de Alexandre Kojève el que había llevado a Fukuyama a realizar una puesta al día de la idea hegeliana para una sociedad norteamericana siempre deseosa de nuevos paradigmas. Fukuyama anunciaba el «reinado de la hegemonía benevolente de la democracia norteamericana»26. Kojève señalaba que «Hegel tenía razón al observar en la batalla de Jena el fin de la historia propiamente dicha. En esa batalla, y como consecuencia de la misma, la vanguardia de la humanidad había alcanzado su objetivo, es decir, el fin de la evolución histórica del hombre»27.

En esas circunstancias, la alternativa era el relativismo posmodernista, en el que buscar un modelo de fascismo se reduce a una actividad sin valor práctico alguno. Y, sin embargo, la discusión sobre el significado del fascismo y su interpretación continúa viva en nuestros días. Tal vez, como apuntó certeramente el político italiano Angelo Tasca en 1938, la mejor manera de definir al fascismo sea escribir su historia28.

Desde 1991, con la política del «nuevo orden mundial» de George Bush (hijo) hasta los trágicos acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, la tesis de Fukuyama parecía consolidarse. Sin embargo, un nuevo paradigma determinista que creía ver en las civilizaciones el nuevo campo de batalla mundial apareció en 1995 publicado por Samuel Huntington, profesor de la Universidad de Harvard. Para este autor, el fin de la Guerra Fría había dado lugar a un conflicto de civilizaciones más complejo y alarmante, que ha adquirido un gran predicamento en los últimos años por el fenómeno del terrorismo islámico29. Según Huntington, los «buenos» y los «malos» de la escena mundial (representandos por la tríada fascismo-nazismo-comunismo) habrían cedido su puesto a una «pléyade de grises»30.
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La responsabilidad antifascista.
Conclusión

«Un régimen nunca cae por razones internas, cuestiones morales o tensiones económicas. Las luchas partidistas no amenazan la existencia de un sistema. Un régimen, del tipo que sea, tan sólo se viene abajo por el peso de la derrota».

Benito Mussolini.



Dos días después de la muerte de Mussolini, Adolf Hitler se suicidó en su búnker entre las ruinas de Berlín. Hitler, al igual que Mussolini, no deseaba caer en manos de las potencias aliadas y prefirió quitarse la vida. Eva Braun, con la que había contraído matrimonio el día anterior, permaneció con Hitler hasta el trágico final, como Clara Petacci permaneció fiel a Mussolini. El Duce había llegado al poder once años antes que Hitler, pero ambos dictadores, los dos antiguos soldados que habían sufrido en las trincheras, que provenían de pequeñas localidades alejadas de sus respectivas capitales, y que habían intentado encontrar un nuevo papel para sus respectivas naciones, fallecieron a escasas horas el uno del otro.

El Führer alemán se suicidó «en medio del fuego y la tecnología de la guerra, en una especie de Götterdämmerung, dejando la dentadura como la prueba identificativa más sólida. La muerte de Mussolini fue de un género más convencional e identificable, y menos “moderna”, como correspondía a un individuo que había cometido actos de gran maldad, pero que no había traicionado del todo al género humano»1.

Mientras el dictador alemán no dejó descendencia, Mussolini tenía una familia que velase por su cadáver. Su mujer, Rachele, y dos de sus hijos, Romano y Anna-Maria, fueron arrestados por los aliados y liberados poco después. Rachele regresó a su pueblo y durante años llevó a cabo una intensa campaña para que le fuera entregado el cuerpo de su marido. Finalmente, en 1957, Mussolini fue enterrado en la cripta familiar de Predappio. Rachele falleció en 1957. El hijo mayor del Duce, Vittorio, que había sido un activo fascista, emigró a Argentina después de la guerra, donde fue recibido con entusiasmo por el presidente argentino Juan Domingo Perón, gran admirador del fascismo italiano. En 1968 regresó a Italia, donde realizó algunos documentales sobre su padre. Romano, que no se había mostrado nunca muy interesado por la política, fue boicoteado por su apellido. Sin embargo, en la década de 1950 había recuperado su reputación como pianista de jazz (opción algo sorprendente para el hijo de un dictador «ario»). También adquirió cierta fama por contraer matrimonio con María Scicolone, hermana de la famosa actriz Sofía Villani Scicolone, más conocida como Sofía Loren, aunque el matrimonio terminó en divorcio.

La nieta de Mussolini, hija de Romano y María, Alessandra Mussolini, adquirió notoriedad al aparecer en películas y revistas eróticas antes de ser elegida diputada por el partido derechista Alleanza Nazionale. Aunque su fascismo ha sido errático, se ha mostrado muy orgullosa de su apellido: «Me llamo Mussolini —declaró en una ocasión—. Tengo una identidad clara [...] la gente me quiere o me odia»2.

Edda, la mayor de las hijas de Mussolini, tuvo dos hijos, uno de los cuales se presentó sin éxito como candidato del Movimiento Social Italiano para la Asamblea constituyente. Posteriormente emigró a Sudamérica, como su tío Vittorio. Su otro hijo, Marzio, falleció como consecuencia del alcoholismo en la década de 1970, destruido, tal vez, por los fantasmas del pasado. Tras la guerra, Edda se marchó a Suiza y rechazó todos los intentos de reconciliación con su padre. «Le odiaba, realmente le odiaba —escribió—, creo que sólo se puede odiar a alguien a quien se ha amado. Y cuando vi a mi padre y a todos los demás colgados de forma tan brutal en aquella gasolinera en la Piazzale Loreto de Milán, me dije: “Es el acto final del amor de los italianos por mi padre”»3. Diez años después, aceptó reunirse con su madre y visitar la tumba de su padre en Predappio. Falleció en 1955 de una enfermedad hepática, probablemente relacionada con sus excesos con la bebida. Anna-María, que había sufrido poliomielitis, contrajo matrimonio pero no tuvo hijos. Falleció en 1968.

Al terminar la guerra, por una extraña ironía de la historia, la localidad natal de Mussolini cayó en manos de la izquierda. En Predappio se puede encontrar todavía la cripta familiar y el libro de firmas, que, según los cuidadores, tiene que ser cambiado cada pocas semanas, período en el que las páginas se llenan de manifestaciones de admiración y de respeto hacia Mussolini. Ante los restos de Mussolini arde una llama eterna junto a un busto de mármol que recuerda sus rasgos faciales. Hay un altar que tiene grabada una letra M característica. «El fantasma de Benito Mussolini no está callado ni ha desaparecido del todo de las calles de Predappio»4.

Retrospectivamente, es posible que hubiera sido mejor para Mussolini fallecer en julio de 1943, cuando perdió el verdadero poder. En cualquier caso, hubiera sido mucho mejor para los miles de italianos que perdieron la vida en la amarga guerra civil que siguió a la reencarnación del Duce a mano de los alemanes. Mussolini pasó los dos últimos años de su vida en un mundo de fantasía, especulando sobre su lugar en la historia y quejándose de la poca fiabilidad de sus aliados alemanes. En esos últimos días, tuvo tiempo de hablar largo y tendido sobre su admiración por Stalin, quien había logrado construir un movimiento coherente y disciplinado, algo en lo que él había fracasado. Se mostró muy sorprendido por la forma y la rapidez con la que los comunistas se habían recuperado en Italia gracias al movimiento partisano.

Al final, el legado del fascismo fue devastador para Italia. El coste material de la guerra fue enorme. Un 8 por 100 de las plantas industriales fueron destruidas, el 60 por 100 de las locomotoras y la mitad de los vagones fueron destruidos. La capacidad de construcción naviera y la metalurgia se redujeron a la mitad, cinco mil puentes habían desparecido y el sector agrícola sufrió fuertes pérdidas. La productividad descendió un 60 por 100, con serios daños en 770.000 hectáreas de tierra cultivable y 67.000 de bosques5.

El impacto sobre la infraestructura italiana fue enorme. Tres millones de casas habían sido destruidas o gravemente dañadas en la guerra, así como miles de puentes y carreteras. La producción industrial se contrajo hasta un cuarto de la cifra de 1941, y el producto nacional bruto italiano al final de la guerra era igual al de 1911. Los italianos ingerían mil calorías menos al día en 1945 que en junio de 1940, mientras que la inflación se disparó y era veinte veces superior a la de 1918. Europa era tan sólo un montón de ruinas. En el verano de 1945, Churchill afirmó que el Viejo Continente era tan sólo «un montón de escombros, un osario, un semillero de pestilencia y odio»6.

Se produjo una enorme destrucción del patrimonio cultural italiano. Florencia sufrió graves daños cuando las tropas alemanas en retirada volaron todos los puentes, excepto el Ponte Vecchio, y destruyeron la vieja ciudad medieval. Todo esto se produjo a pesar de que Hitler había considerado Florencia como ciudad abierta, dada su admiración por la misma. En el sur, la terrible batalla de Montecassino finalizó con la destrucción total por los bombarderos aliados del magnífico monasterio benedictino. En Rimini, la gran iglesia de San Francesco fue dañada, mientras que en Nápoles ardió por completo la iglesia de Santa Chiara. Al desembarcar los aliados en Salerno, en 1943, la catedral de Benvento fue destruida en las operaciones militares posteriores7.

El coste humano debe ser destacado. Unos 400.000 italianos fallecieron en las diversas guerras de Mussolini, y hasta un millón de otras nacionalidades pudieron morir en Etiopía, España, Grecia y Yugoslavia a manos de las tropas italianas. La imagen que ha quedado de los italianos en el imaginario popular de la guerra es que eran buena gente, brave gente, representados en novelas y en películas como soldados humanos muy alejados de los brutales y fríos alemanes, capaces de las mayores atrocidades8. Si Auschwitz representaba la degradación última del espíritu humano y revelaba la contradicción final de la modernidad, entonces los italianos habrían sido diferentes9. La visión revisionista defiende que, a pesar de los esfuerzos del régimen, los italianos carecían de una «personalidad fascista», que eran demasiado individualistas y humanos para convertirse en los «verdugos voluntarios de Mussolini» y en agentes de la barbarie en el campo de batalla10.

Sin embargo, no resulta muy difícil rastrear políticas racistas y actos brutales durante el régimen fascista. En la década de los treinta, bajo órdenes de Mussolini y con la colaboración del ejército italiano, al menos 100.000 libios fueron deportados al interior del país, donde muchos fallecieron de hambre en un campo de concentración que un historiador ha llegado a denominar «un auténtico genocidio»11. En Etiopía, Mussolini ordenó la liquidación de la intelligentsia etíope, y sus hombres adoptaron tácticas brutales para extirpar los restos de la historia de Etiopía preservada en la ciudad sagrada de Aksum. Mussolini y su ejército fueron responsables durante la Guerra de Etiopía de la utilización de gases prohibidos por las convenciones internacionales. Los documentos no dejan lugar a dudas. Una de las órdenes de Mussolini señalaba: «Para deshacerse de los rebeldes, como en Ancober, utilicen gases»12.

El ejemplo italiano es una muestra evidente de lo complicado que resulta desentrañar el racismo histórico, cultural y biológico de la extrema derecha europea. Italia no fue una excepción a esa regla. El deseo de una comunidad nacional unida fue fundamental para el fascismo en Italia, y, aunque el racismo biológico no fue empleado de forma sistemática en esa búsqueda, el régimen sí esposó el mito de preeminencia nacional, basado en las supuestas cualidades superiores de la raza italiana, y proclamó haber recreado las glorias de la Roma Antigua. El fascismo encarnó la disposición de matar por parte de muchos ciudadanos del período, las ganas de convertirse en máquinas de matar y la nueva barbarie que se ha identificado con Auschwitz.

El régimen también justificó el programa de mejora eugenésica de la «raza» italiana. Esa política no llegó hasta los niveles absurdos y paranoicos del nazismo, pero entrañó la idealización del campesinado «saludable» y sus arraigadas tradiciones. El significado de la definición excluyente de la nacionalidad llegó en 1938, cuando se revocó la nacionalidad a los judíos, que la habían obtenido tras la Primera Guerra Mundial. El racismo fascista quedó al descubierto cuando Mussolini declaró que la conquista imperial era imposible sin «conciencia de raza»13.

Sosteniendo argumentos históricos y antropológicos muy cuestionables, el régimen defendió que los habitantes del Tirol del Sur, que hablaban principalmente alemán, eran italianos que habían sido «germanizados» durante el período que estuvieron bajo el dominio del Imperio de los Habsburgo. Estas especulaciones legitimaron medidas draconianas. En un primer momento, Mussolini consideró deportarlos en masse, y después decidió «italianizar» la región14.

Se procedió a la italianización de apellidos, la supresión de los diarios alemanes, la utilización obligatoria del italiano en la administración y al cierre de los colegios privados. Se podía enviar a un sacerdote al confino por el solo hecho de sospechar que haber pronunciado una misa en esloveno. Hitler, que se mostraba siempre deseoso de defender a los alemanes perseguidos fuera del Tercer Reich, se abstuvo de criticar esa política, pues deseaba conservar la amistad de Mussolini, y denunció el nacionalismo de los tiroleses del sur como «judío y burgués». Durante la República de Salò, el régimen fascista mostró su rostro más oscuro, y constituyó un doloroso epílogo para el fascismo italiano. Además, su servilismo extremo con los alemanes desveló su carácter antinacional. En noviembre de 1942, Mussolini puso fin a las quejas del empresario Alberto Pirelli sobre la brutal ocupación alemana del este, afirmando con cinismo: «Están haciendo emigrar a los judíos al otro mundo»15.

Aunque el fascismo no llegó al extremo criminal de los regímenes de Stalin y de Hitler, impuso una dictadura de dos décadas antes de 1943. Las víctimas más conocidas de la dictadura fueron aquellos que se atrevieron a mostrar su oposición de forma pública: el socialista moderado Matteotti, asesinado en 1924; el demócrata liberal Giovanni Amándola, que falleció en el exilio doce meses después de recibir una paliza a manos de los fascistas; el religioso católico Giovanni Minzoni, muerto a manos de squadristi, y Antonio Gramsci, el líder marxista del Partido Comunista Italiano, que murió tras sufrir diez años de cárcel.

Sin embargo, otras víctimas del fascismo fueron mucho menos visibles para la opinión pública italiana: los eslovenos y aquellos que se habían resistido a la «italianización» de los territorios fronterizos sufrieron una «limpieza étnica» durante el conflicto, y el número de civiles muertos pudo alcanzar los 10.00016; las mujeres italianas que fallecieron como consecuencia de abortos clandestinos en clínicas improvisadas, mientras el régimen anunciaba con orgullo sus logros en la «batalla de los nacimientos»; los trabajadores cuyos salarios y condiciones laborales fueron reducidos por el régimen y que, como resultado, no podían aspirar más que a sobrevivir un día más; los campesinos que fallecieron como consecuencia del hambre y las enfermedades; los soldados enviados de forma irresponsable a la guerra, mal equipados y peor dirigidos en batallas que se debían más a los deseos de gloria fascista que a un genuino interés nacional. En todos los sentidos, el régimen fascista fue despiadado, y sus crueldades no deben ser olvidadas.

La reconciliación con el lado más oscuro del fascismo no ha sido sencilla en la República italiana. Tuvieron que transcurrir treinta años antes de que el historiador Angelo del Boca, que había investigado los ataques con gas contra la población etíope, obtuviera un reconocimiento oficial17. Había sido objeto de todo tipo de acusaciones y calumnias, y se le culpaba de ser antipatriota e incluso comunista. Hasta la década de los noventa, figuras destacadas de la vida pública italiana, como el periodista Indro Montanelli, consideraron que jamás se habían utilizado gases venenosos, y que, a lo sumo, se habría recurrido a ellos como parte de un experimento científico aislado. Finalmente, el 7 de febrero de 1996, el Gobierno italiano reconoció haberlos utilizado en una respuesta a una pregunta formal del Parlamento.

No obstante, Italia no fue una excepción a la hora de enfrentarse con su pasado más oscuro. He aquí tan sólo unos ejemplos: en Rusia se intentaron ocultar los detalles del Pacto Ribbentrop-Molotov y los intentos de Stalin de alcanzar algún tipo de acuerdo con Hitler tras la invasión alemana de 1941; en Francia, la complicidad de una parte de la sociedad francesa en la expulsión de los judíos; en Gran Bretaña, la repatriación de los cosacos a la Unión Soviética tras el final de la guerra, que les condenaba a una muerte segura; e, incluso en la neutral y pacífica Suiza, se intentaron tapar los oscuros negocios de la banca de ese país con el régimen nazi y el destino de los fondos de los judíos depositados en sus bancos.

A mediados de la década de los sesenta, el historiador italiano Renzo De Felice (1929-1996), con la colaboración de un grupo de estudiosos, emprendió la ingente tarea de recopilar datos sobre el período fascista en general y sobre Mussolini en particular. Llevó a cabo una labor tan exhaustiva que se ha dicho que no dejó ya nada por descubrir sobre el fascismo italiano. De Felice abordó el fascismo de forma revisionista. Como él mismo reconoció: «Por naturaleza, el historiador no puede ser sino revisionista, pues trabaja sobre la base de los logros de sus predecesores y trata así de repasar, corregir y explicar la reconstrucción que éstos hicieron del pasado»18.

El auténtico problema de De Felice y su escuela es la tesis «anti-antifascista» que promueve. De Felice mostró una tendencia constante a absolver al régimen fascista y su líder de algunos de sus delitos más graves. Como ejemplo, De Felice tan sólo menciona la pacificación de Libia entre 1922 y 1931 en una ocasión, como si de un paréntesis se tratara, en una nota a pie de página en el cuarto volumen, y la posterior guerra de 1936 contra el pueblo etíope no ocupa sino unas pocas líneas, a pesar de que Mussolini siguió ambos procesos de cerca e intervino muy a menudo en la toma de decisiones19. De Felice se preguntaba si, aunque el régimen hubiera tenido problemas, éstos habían sido tan graves como los de la República. La teoría que promueven los denominados anti-antifascistas conlleva el riesgo de que pueda resultar cada vez más difícil distinguir el antifascismo y el fascismo como causas honorables. Si se tiene en cuenta la violencia innata de los regímenes fascistas, la opresión y la muerte de millones de personas, resulta muy complicado comprender la legitimidad y la necesidad de semejante tesis.

Al igual que en la Alemania nazi, en la Italia fascista se produjo una yuxtaposición de la «normalidad y la modernidad» con la «barbarie fascista» que plantea cuestiones muy complejas acerca de las patologías y las fracturas sísmicas de la modernidad y sobre las tendencias implícitas de autodestrucción de la sociedad de clases industrializada. El régimen fascista italiano, sin alcanzar los límites del aliado alemán, fue una mezcla de brutalidad, racismo, diletantismo y oportunismo. El fascismo se nutrió de prejuicios mundanos y comunes, lo que se ha llamado la «patología del mundo moderno»: el rechazo hacia los «extraños», es decir, todos aquellos que se consideraba que «no pertenecían», como gitanos, homosexuales, judíos, comunistas, etc.

Es muy posible que el fascismo no fuera un elemento secundario, sino una parte esencial y profundamente indeseable de la modernidad. El sociólogo Thomas Mann ha enfatizado la importancia que se debe otorgar a las ideas fascistas con el fin de evitar su hipotético regreso: «La ideología fascista —ha afirmado— debe ser tomada, en sus propios términos, muy en serio»20. Por su parte, el historiador Robert Paxton considera que el fascismo ha dejado semillas «en el seno de todos los Estados democráticos, incluido Estados Unidos»21.

La nueva República italiana tuvo que pagar muy caro las aventuras coloniales y bélicas del fascismo. El tratado entre Italia y las potencias aliadas de 1947 despojó a Italia de todas sus colonias, excepto de Somalia, aunque el control sobre ese territorio estaba limitado a diez años bajo supervisión de las Naciones Unidas. Libia permaneció bajo control británico hasta que se le concedió la independencia en 1952, Eritrea fue otorgada a Etiopía y, en Europa, Francia consiguió territorio alpino (menor del que esperaba), mientras que Yugoslavia obtuvo Dalmacia, Istria y Fiume. A pesar de todos sus sueños de grandeza, Mussolini dejó una base territorial más pequeña que la que él había heredado en 1922. Además, los aliados decidieron que Italia tenía que pagar reparaciones a Grecia, Yugoslavia y la Unión Soviética, víctimas de la agresión fascista. El tratado con las potencias aliadas no aceptaba el principio de que la caída de Mussolini en 1943 absolvía a Italia de su responsabilidad hacia las víctimas. A pesar de todo, la entrada en guerra de Italia como cobeligerante tuvo su recompensa. A diferencia de lo que le ocurrió a Alemania, Italia pudo seguir siendo un Estado unitario, y las pérdidas en Europa fueron asumibles.

A diferencia de la Alemania nazi, en Italia no existió una Corte similar a la de Núremberg para juzgar los abusos fascistas. En noviembre de 1943, en la llamada Declaración de Moscú, los aliados habían anunciado su intención de juzgar a todos los criminales nazis en un tribunal internacional. Se constituyó una Corte con jueces de Gran Bretaña, Estados Unidos, la Unión Soviética y Francia, que tenía que pronunciarse sobre crímenes contra la paz, contra la humanidad y crímenes de guerra. El cargo «contra la paz» era nuevo, y muchos acusaron al tribunal de aplicar leyes sobre delitos que no estaban tipificados cuando se cometieron, con lo que violaban el principio de irretroactividad de las leyes.

El tribunal inició su trabajo en Alemania el 20 de noviembre de 1945 y emitió su veredicto el 1 de octubre de 1946. Fueron acusadas veinticuatro personas, de las cuales tan sólo veintiuna serían juzgadas. Ni un solo italiano hubo de comparecer en los juicios de Núremberg. Pietro Badoglio y Rodolfo Graziani no tuvieron que responder por sus crímenes en Etiopía y en la guerra mundial, como sí lo hicieron los generales Wilhelm Keitel y Alfred Jodl en Alemania. El temor de los aliados a la amenaza comunista en Italia evitó un juicio parecido al de Núremberg. Al final, Graziani fue llevado a juicio, pero más por su papel en la República de Salò que por las atrocidades cometidas en Etiopía. Hacia 1950, tan sólo cinco soldados alemanes se encontraban en prisiones italianas, frente a los 1.300 en Francia, 1.700 en Yugoslavia, 300 en Holanda y 150 en Noruega.

La depuración resultaba muy complicada. La cuestión sobre quién había sido o no fascista no resultaba sencilla. Millones de italianos habían pertenecido al partido fascista, millones se habían afiliado a los sindicatos y miles de personas de todas las profesiones se habían beneficiado directa o indirectamente del régimen o habían colaborado con él. Era un caso parecido al de Alemania, donde ocho millones de alemanes se habían afiliado al partido nazi y, ante tales cifras, los aliados se vieron obligados a renunciar por completo al concepto de «responsabilidad colectiva».

Hacia finales de 1946, se había investigado a unos 390.000 funcionarios del Gobierno, de los cuales tan sólo 1.580 fueron destituidos. La gran mayoría de los que interrogaban alegaban gatopardismo (leopardismo o «adaptación a las circunstancias»), argumentando que habían jugado un doble juego para responder a la presión fascista debido a que la afiliación al Partido Nacional Fascista había sido obligatoria para los funcionarios. Debido a que muchos de los interrogados podían haberse encontrado fácilmente al otro lado de la mesa, se mostraban claramente comprensivos con esta línea de defensa. Después de los juicios de unos cuantos fascistas y generales de alto rango, la prometida purga del Gobierno y la administración fue perdiendo fuerza poco a poco.

El hecho de que Mussolini muriera antes del final de la guerra resultó muy oportuno para los italianos, ya que temían que un juicio por parte de los aliados occidentales se convirtiese tanto en un juicio polémico sobre su pasado reciente que dividiese a los italianos, como en un juicio contra el Duce. También se ha sugerido que resultó positiva para Gran Bretaña en vista de la supuesta correspondencia secreta y comprometedora entre Churchill y Mussolini22.

Otros destacados miembros del Partido Nacional Fascista habían fallecido por diversas causas. Michele Bianchi, en 1930; Forges Davanzati, en 1936, e Italo Balbo, en junio de 1940, fueron asesinados. Otros hombres del fascismo, como Giovanni Gentile en abril de 1944, habían sido perseguidos y ejecutados por los partisanos: Roberto Farinacci, Achille Starace, Alessandro Pavolini y, tras un juicio sumario, Guido Buffarini-Guidi. Giovanni Preziosi se suicidó, Cesare De Vecchi se escondió, Dino Grandi escapó a España y, posteriormente, a Portugal, y Giuseppe Bottai se unió a la Legión Extranjera. Entre 10.000 y 15.000 fascistas, muchos de ellos asociados de alguna forma con la República de Salò, se convirtieron en víctimas de las venganzas de los partisanos.

Es preciso destacar que existió cierta continuidad entre el período fascista y la nueva República italiana. En particular, en las relaciones Iglesia-Estado que Mussolini había formalizado en 1929. La nueva Constitución italiana no penalizó a la Iglesia por su asociación con el fascismo, sino que se limitó a reiterar (en su artículo siete) la posición privilegiada que habían otorgado a la Iglesia los Pactos de Letrán. El nuevo sistema político coexistió con el marco legal del fascismo. Las leyes que gobernaron Italia tras la Segunda Guerra Mundial estaban basadas en el Código Penal fascista de 1931 y en la Ley de Seguridad Pública de 1931. El sistema judicial no fue reformado ni con relación a los jueces que ejercían ni con la forma en la que eran admitidos a la carrera judicial. De hecho, durante un tiempo, Italia tuvo una Constitución liberal, un Gobierno católico y leyes fascistas. Muchos jueces fascistas se encontraron aplicando el rigor de la ley contra antiguos miembros de los partisanos.

En otros aspectos, sin embargo, el fascismo fue rechazado de plano. El primer asunto sobre el que tuvo que tomar una decisión fue la monarquía. Los años del fascismo la habían puesto en una situación muy comprometida y la huida precipitada del rey en septiembre de 1943 debilitó aún más su posición. Con el fin de intentar salvarla, el rey Víctor Manuel abdicó a favor de su hijo Umberto. Sin embargo, eso no evitó la caída de la monarquía. Un referéndum convocado un mes más tarde aprobó la república por una diferencia de dos millones de votos (12,7 frente a 10,7 millones de votos). Esa votación agudizó la tradicional escisión entre el norte y el sur: en Roma y en el sur se votó a favor de la monarquía y el norte del país se hizo en contra.

La República, al igual que su predecesora en 1860, surgía del desacuerdo. Era, sin duda, irónico que la casa de Saboya, dinastía oriunda del noroeste del país, fuera más querida por las gentes del sur que por las del norte. En la isla de Sicilia fue donde el apoyo a la nueva República se vio más comprometido: en los últimos meses de la guerra había surgido un movimiento para lograr la independencia de la isla, movimiento que cosechó durante un tiempo un notable apoyo popular y que llegó a contar con su propio ejército, que realizó operaciones de guerrilla contra las fuerzas del Estado. Entre sus cabecillas se encontraba el bandido Salvatore Giuliano.

La nueva República italiana surgida de la guerra se mostró dispuesta a devolver la autoridad a las regiones italianas, algo impensable para el régimen fascista. La República permitió que la zona francoparlante de valle de Aosta y la de Venecia Julia (de mayoría eslava) contasen con sus propias asambleas y con protección para su lengua y su cultura. Al final, los regímenes creados por los denominados «bohemios armados» no produjeron nada de importancia duradera23.

La derrota de las potencias del Eje tuvo un impacto global: su destrucción dio paso a la Guerra Fría entre Estados Unidos y la Unión Soviética, con la consiguiente división de Alemania durante cuarenta y cinco años, que aceleró el proceso de descolonización y propició la creación del Estado de Israel. El antifascismo se vio afectado de forma muy significativa por la oleada de temor anticomunista que se propagó por el mundo tras el fin de la Segunda Guerra Mundial.

El «telegrama largo» de George Kennan advertía al Departamento de Estado norteamericano que la hostilidad soviética con respecto al mundo capitalista era inevitable e inmutable debido a que se trataba de la justificación del opresivo sistema que los soviéticos habían impuesto a su pueblo. En la Unión Soviética, señalaba Kennan, se había producido una peligrosa fusión de la tradicional inseguridad rusa con el dogma marxista-leninista. Era necesario que Estados Unidos se dedicara a contener la expansión del poderío soviético hasta conseguir que en la Unión Soviética se estableciese una forma de gobierno más moderada. El documento concluía que la política soviética era una mezcla de celo ideológico comunista y de antiguo y tradicional expansionismo zarista. Por su parte, Winston Churchill pronunció un célebre discurso en marzo de 1946 en la Universidad de Fulton (Misuri) en la cual evocó el telón de acero que había caído «a través del continente, de Stettin, en el Báltico, a Trieste, en el Adriático»24.

El fascismo, que se había aproximado a un sistema de intervención económica estatal, fue rechazado después de la guerra. La recuperación italiana se benefició enormemente del Programa Marshall de ayuda. Para el secretario de Estado norteamericano George Marshall, las enormes dificultades económicas por las que atravesaba Europa y la miseria social existentes eran suficientes para ayudar a la propaganda comunista. Llegó incluso a denunciar, sin citar nombres, a los países y partidos que buscaban «perpetuar la miseria humana para sacar provecho político». La idea era clara: sin prosperidad ni liberalismo económico resultaba imposible garantizar las libertades políticas. El plan se adecuaba a la perfección a la política de la contención.

Al final, tanto Italia como Alemania fueron aceptadas en el ambicioso plan. La denominación oficial del Plan Marshall fue European Recovery Program. En Italia el plan se presentaba bajo el lema: «Vosotros [los italianos] podéis ser como nosotros [los norteamericanos]». El plan consistió en una serie de préstamos a bajo interés, ayudas a fondo perdido y ventajosos acuerdos comerciales hasta un total de trece mil millones de dólares25. Ya no es posible afirmar que el fascismo moldeó positivamente a Italia. La gran transformación económica, social, y política llegó a finales de las décadas de 1950 y 1960.

El auge del anticomunismo fue muy bien recibido en Italia por los antiguos fascistas. Parecía que se encontraban ante una nueva oportunidad de asumir el papel de defensores de la nación ante la «amenaza roja». Sin embargo, tal posibilidad les fue denegada, pues el partido que emergió más fuerte de la guerra, la Democracia Cristiana, dirigida por Alcide de Gasperi, rechazó abandonar sus principios antifascistas. Tras la expulsión de los comunistas del Gobierno en mayo de 1947, los demócratas cristianos tenían la firme intención de ocupar el centro político contra los extremistas de izquierda y de derecha. La Democracia Cristiana logró el apoyo de las clases medias urbanas del centro y el norte de Italia, el Vaticano y las democracias occidentales, y consiguieron mantener esa posición durante cuatro décadas. Esto marginó a los neofascistas, que se vieron obligados a operar en un espacio político muy reducido.

Durante un tiempo, los neofascistas se refugiaron en un partido de protesta denominado L’Uomo Qualunque (Uno Cualquiera), que había surgido como semanario de protesta con el mismo nombre bajo la dirección del periodista Guglielmo Giannini. Su partido lograría más de un millón de votos y causaría un gran temor entre los principales partidos políticos italianos. En mayo de 1946, L’Uomo Qualunque publicaba una carta en la que pedía el apoyo de todos aquellos que estuvieran orgullosos del pasado. El partido apelaba al desencanto de la sociedad italiana. En diciembre de 1944, el literato Giannini escribió: «Soy ese tipo que, al encontrarse con un exjerarca, pregunta: “¿Cómo conseguiste convertirte en ejecutor de purgas...?”. Ese que mira a su alrededor y dice: “Éstos son métodos y sistemas fascistas...”. Ese que no cree en nada ni en nadie»26.

El 26 de diciembre de 1946, se fundó el Movimiento Sociale Italiano (MSI), la palabra social era un recuerdo deliberado de la República de Salò, También se ha señalado que MSI podían ser las iniciales de Mussolini sí o de Mussolini Sempre Immortale27. Su gran éxito llegaría en 1994, cuando formaron la Alleanza Nazionale (AN) con otros grupos de extrema derecha y se unieron a Forza Italia y a la Liga del Norte en la denominada La Casa de las Libertades. Lograron cien escaños con su líder Gianfranco Fini. Silvio Berlusconi, el multimillonario líder de Forza Italia, se convirtió en primer ministro y se llevó a los neofascistas, aunque no a Finni, al Gobierno. Cuarenta y nueve años antes, los últimos ministros fascistas habían abandonado Salò. En abril de 1994, Finni describió a Mussolini como el «estadista más grande del siglo XX»28.

Es posible que si Mussolini hubiese evitado la catastrófica alianza con la Alemania nazi, su régimen hubiese sobrevivido en el mundo de la posguerra, tal y como lo hizo el régimen de Franco. Pues, aunque era evidente que existían fuertes sentimientos antifascistas en las democracias europeas, éstas perdieron fuerza durante el clima de la Guerra Fría, cuando era preciso reafirmar ante todo el compromiso político contra el comunismo. El pueblo italiano pudo haber adoptado la decisión de derrocar a Mussolini, pero las dictaduras de Franco, en España, y de Salazar, en Portugal, demostraron que los regímenes autoritarios de derechas podían resistir el impulso popular al cambio. Ninguno de los dos dictadores se enfrentó a un levantamiento popular, aunque es preciso destacar también que ninguno de los dos había creado unas estructuras de partido que fueran consideradas tan corruptas e impopulares por sus ciudadanos como las de Mussolini. Franco y Salazar erigieron cultos personales sobre el atractivo de la estabilidad y de la falta de emociones. En Italia, ni la psicología personal de Mussolini ni la colectiva del fascismo hacían posible un desarrollo semejante, algo que se demostraría letal para ambos.

Para el historiador Richard J. B. Bosworth:


«Mussolini fue, en cierto modo, “un hombre a pesar de todo”, un personaje que reflejó su género, clase, región y nación, un tirano sin duda, pero no tan pérfido como para que la historia deba relegarle, congelado, al círculo inferior de un infierno dantesco. Sin embargo, y tal vez eso le decepcionase más que nada, su historia resulta haber sido en la práctica una historia de ruido y de furia, con un cierto significado histórico para Italia y para Europa en un momento histórico determinado, pero cuyo legado perdurable queda limitado más que nada a lo superficial. [...] el problema de Benito Amilcare Andrea Mussolini fue que, pese a todas sus aspiraciones al ejercicio del poder, resultó ser sólo un intelectual ambicioso de provincias que creyó que su voluntad importaba y que pensó, como otros, que era un Duce y que podría conducir a un Estado como Italia hacia un tipo de modernización especial. Sus propagandistas afirmaron que tenía siempre razón. Sin embargo, en las cuestiones más profundas relacionadas con la condición humana, con pocas excepciones, se equivocó»29.



Como dictador, Mussolini estaba obligado a lograr éxitos espectaculares, y la naturaleza del régimen fascista exigía que una parte de esos éxitos llegara en forma de conquistas militares. Esa necesidad le condujo hasta el período decisivo de 1936-1937. Hasta ese momento, Mussolini podía afirmar que había obtenido un considerable nivel de popularidad personal, sobre todo tras la conquista de Etiopía. Otro líder más prudente se habría detenido en ese momento para reconocer la fragilidad de los recursos económicos italianos y los peligros inherentes de seguir por ese camino. En la década de 1930, las decisiones más susceptibles de afectar al futuro de Italia eran las de política exterior, y no estaban en manos de los capitalistas ni de los fascistas militantes, sino casi exclusivamente en las de Mussolini. Fueron esas decisiones, tomadas de forma independiente y cada vez más en contra de los deseos de sus acólitos más conservadores, las que llevaron a la caída de Mussolini y al colapso del fascismo.

Resulta indudable que Mussolini cosechó éxitos concretos e innegables durante su extenso mandato. Sin embargo, los mismos fueron acompañados por un desprecio absoluto por el pueblo italiano, al que deseaba «engrandecer». Ese desprecio condujo a una catastrófica guerra que nadie deseaba. El excéntrico joven que había crecido en la Romaña y se había convertido en dictador, al final pactó con el diablo y fue el pueblo italiano el que tuvo que pagar el precio supremo.

Los motivos del fracaso del fascismo y la caída y la humillación de su líder no se encuentran, sin embargo, en errores de apreciación política o de juicio. Es preciso identificarlos en las características inherentes del fascismo, en la desenfocada naturaleza de sus ideas, en los compromisos inevitables, pero nefastos, para mantener el poder y frenar el radicalismo interno, en la tendencia al expansionismo imperialista que la Italia fascista era incapaz de soportar o defender y en un culto al líder del cual el sistema no podía escapar cuando el Duce ya no se mostrase digno (si es que alguna vez lo fue) de suscitar la admiración de sus seguidores.

El precio de abdicar de las responsabilidades democráticas y depositar una confianza ciega en el «firme liderazgo» de autoridades políticas, en apariencia bien intencionadas, resultó un precio muy elevado para los alemanes y los italianos en el período comprendido entre 1922 y 1945. A pesar de todo, el fascismo y su versión más radical, el nacionalsocialismo, siguen ejerciendo una fascinación entre los historiadores y el público en general. Por ello, considerar el período de las dictaduras de entreguerras como un episodio de locura reaccionaria resulta ciertamente equivocado.

Incluso hoy, cuando ha desaparecido, en general, el atractivo del comunismo, existen todavía simpatizantes del fascismo, personas que ven en ese sistema político una alternativa válida al comunismo o al capitalismo. Aunque la recaída en nuevas formas de fascismo es improbable en cualquier democracia occidental, la extensión del poder del Estado moderno sobre sus ciudadanos es causa suficiente para desarrollar el más elevado nivel posible de escepticismo informado y de conciencia crítica como única protección «frente a las imágenes comercializadas de los presentes y futuros aspirantes al “liderazgo” político»30.

Umberto Eco describió el peligro de un fascismo universal (al que denominó «Ur-Fascismo»), agazapado entre nosotros, amenazante, al que es preciso descubrir y denunciar: «El fascismo está todavía en nuestro entorno, hasta vestido de paisano. Sería muy fácil reconocerlo si alguien se asomara al mundo diciendo: “Quiero reabrir Auschwitz. Quiero que los camisas negras desfilen otra vez por las plazas italianas”. La vida no es tan sencilla. El Ur-fascismo puede regresar bajo las formas más inocentes. Nuestro deber es desenmascararlo y señalar con el índice cada una de sus nuevas formas. Cada día, en cualquier parte del mundo»31.

En ese sentido, la historia debe servirnos de advertencia. En 1994, un informe oficial de una comisión de historiadores norteamericanos encargados de revisar la situación de la enseñanza de historia en Estados Unidos afirmaba: «El conocimiento de la historia constituye la precondición de la inteligencia política. Sin historia, una sociedad carece de memoria compartida sobre lo que ha sido, sobre lo que son sus valores fundamentales o sobre las decisiones del pasado que dan cuenta de las circunstancias presentes. Sin historia, no podríamos llevar a cabo ninguna indagación sensata sobre cuestiones políticas, sociales o morales de la sociedad. Y sin conocimiento histórico y la indagación que produce, no podríamos obtener la ciudadanía crítica e informada, que es esencial para la participación eficaz en los procesos democráticos de gobierno y para la plena realización por todos los ciudadanos de los ideales democráticos de la nación»32.

Durante años se consideró que el fascismo y el nazismo, con su xenofobia y su nacionalismo, ya no tenían lugar en un mundo globalizado, donde los derechos humanos habían avanzado apoyados por un sistema eficaz de organismos internacionales. Sin embargo, el colapso de la Unión Soviética y su sistema de Estados satélite derivó en algunos casos en un nacionalismo con un despiadado componente étnico que Mussolini y Hitler hubiesen reconocido sin demasiadas dificultades.

Con el paso del tiempo, y de forma inevitable, la memoria del fascismo se va desvaneciendo gradualmente. Los protagonistas del período van falleciendo y pronto no quedará ya ninguno. Sin embargo, resulta aventurado concluir que ya no aparecerán nuevas versiones del fascismo para amenazar la seguridad y las vidas de las minorías, la estabilidad de la democracia e, incluso, la paz mundial. Recordar y comprender el pasado es la única forma de mantenerse alerta. Aunque el fascismo parezca muerto y enterrado, la batalla aún no ha finalizado. El antifascismo, definido de forma amplia como la búsqueda continua de la libertad y el respeto por las minorías y los derechos del hombre, debe seguir siendo nuestra guía. Ésa es nuestra responsabilidad.
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«Las fuentes no son ni ventanas abiertas, como creen los positivistas, ni cercas que obstruyen nuestra visión, como sostienen los escépticos: a lo sumo, podríamos compararlas con espejos que distorsionan la imagen».

Carlo Ginzburg



Existe ya una copiosa bibliografía sobre el fascismo italiano. La serie citada a continuación no pretende, en modo alguno, ser exhaustiva, sino indicar las fuentes y los estudios que han sido de mayor utilidad para la preparación de esta obra. Aquellos lectores interesados en profundizar en un punto concreto del período pueden consultar las notas a pie de página.

Material de archivo

Los principales documentos sobre la vida de Mussolini se encuentran en el Archivio Centrale dello Stato en Roma, que contiene, asimismo, documentos sobre los principales líderes fascistas, como Bono, Farinacci, Finzi y Volpi.

Para la política exterior resulta fundamental consultar el Archivio Storico-Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri en Roma. En particular: Affari Politici: Francia; Affari Politici: Germania; Affari Politici: Gran Bretagna; Ambasciata di Londra; Gabinetto del Ministro, 1923-1929; Gabinetto del Ministro, 1930-1943, y Ufficio di coordinamento del Gabinetto, 1936-1943.

En Gran Bretaña, los National Archives de Kew contienen abundante material sobre el período. De las diversas series, la FO 371 se dedica a Italia, mientras que las series FO 800 contienen documentos de destacados políticos británicos del período y sus relaciones con la Italia fascista, como lord Halifax, lord Templewood, Ramsey MacDonald y Anthony Eden. En el Churchill College de Cambridge, resultan muy útiles los documentos del diplomático Robert Gilbert Vansittart (41 cajas), «The Papers of R. G. Vansittart». En la Universidad de Birmingham se encuentran depositados los documentos de Neville Chamberlain.

Para las relaciones con la España franquista es preciso consultar el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación, Serie Renovada.

El Istituto Luce de Roma ha dispuesto una gran cantidad de noticieros fascistas en la web de acceso gratuito: www.archivioluce.it.

Fuentes impresas

DDI, I Documenti diplomatici italiani, serie 7, 8, 9, 10 (Istituto Poligrafico dello Stato, Roma, varios años).

DBFP, Documents on British Foreign Policy, 1919-39, series 2 y 3 (The Stationary Office Books, 1976).

DGFP, Documents on German Foreign Policy, 1937-1945 (Departamento de Estado, Washington, 1949).

La encíclica papal Non abbiamo bisogno, de 29 de junio de 1931, se encuentra en www.papalencyclicals.net/Pius11/P11FAC.HTM.

La encíclica papal Mit bennender Sorge se encuentra en www. papalencyclicals.net/Pius11/P11BRENN.HTM.

Historias generales de Italia

Para situar al fascismo en el contexto general de la historia italiana, véanse, por ejemplo, la obra clásica de D. Mack Smith, Italy: A Modern History (Ann Arbor, University of Michigan Press, 1969), y la más actualizada de M. Clark, Modern Italy, 1871-1982 (Londres, Longman, 1984). Véanse, también, R. Absalom, Italy since 1800: A Nation in the  Balance? (Londres, Longman, 1995); M. Clark, Modern Italy 1871-1982 (Londres, Longman, 1984), y G. Pocacci, History of the Italian People (Lon dres, Weidenfeld & Nicolson, 1970). Sobre los condicionamientos geográficos del país, J. Bethemont y J. Pelletier, Italy: A Geographical Introduction (Londres, Longman, 1983). R. J. B. Bosworth, Italy and the wider world, 1860-1960 (Londres, Routledge, 1996) cubre la política exterior.

Dos historias generales y concisas que resultan muy útiles para el estudio del período son H. Hearder, Italy: A Short History (Cambridge, Cambridge University Press, 1990), y C. Duggan, A Concise History of Italy (Cambridge, Cambridge University Press, 1994). N. Doumanis, Italy: Inventing the Nation (Londres, Arnold, 2001) explora la naturaleza contradictoria de la historia de Italia. Sobre el carácter italiano, L. Barzini, The Italians (Harmondsworth, Penguin, 1991).

Para el estudio de la Italia liberal, C. Seton, Italy from Liberalism to Fascism (Londres, Meuthen, 1967) aporta una vision general. La historia económica se encuentra bien cubierta en V. Zamagni, The Economic History of Italy, 1860-1990 (Oxford, Oxford University Press, 1993), y G. Toniolo, Storia economica della Italia liberale, 1850-1918 (Boloña, Il Mulino, 1988).

La Primera Guerra Mundial y la inmediata posguerra se encuentran bien descritas en P. Melograni, Storia politica della Grande guerra (Bari, Laterza, 1966), y R. Vivarelli, Il Dopoguerra in Italia: Dalla fine della guerra al’impresa di Fiume (Nápoles, Ricciardi, 1967). Un estudio pormenorizado y actualizado de la participación italiana en la Gran Guerra se encuentra en M. Thompson, The White War. Life and Death on the Italian Front, 1915-1919 (Londres, Faber and Faber, 2008).

Mussolini

Existe ya una gran cantidad de obras sobre la vida de Mussolini. Un punto de partida obligado son los escritos personales del Duce, aunque, como es natural, deben ser abordados con cautela. Su obra My autobiography (Nueva York, Charles Scribner’s Sons, 1928) fue, en gran parte, escrita por su hermano Arnaldo y tenía como objetivo ensalzar los logros de Mussolini. Asimismo, las llamadas «Memorias de Mussolini» deben estudiarse con espíritu crítico. Una fuente fundamental es la Opera Omnia di Benito Mussolini (OOM en el texto) publicada en Italia en 44 volúmenes entre 1951 y 1960 (Florencia, La Fenice, varios años). Se trata de una recopilación exhaustiva de las cartas y los documentos de Mussolini. Sus escritos políticos se encuentran recogidos en E. Santarelli (ed.), Scritti politici (Milán, Feltrinelli, 1979); su balance, al final de sus días, en G. Zachariae, Mussolini si confessa (Milán, Garzanti, 1966).

En cuanto a las fuentes secundarias el estudio anterior a la guerra, G. Seldes, Sawdust Caesar: The Untold History of Mussolini and Fascism (1936) era bastante crítico con el Duce. A partir de los años sesenta aparecieron varias biografías en inglés sobre Mussolini, entre las que destacan: I. Kirkpatrick, Mussolini (Londres, Macmillan, 1959), y C. Hibbert, Benito Mussolini: The Rise and Fall of Il Duce (Londres, Penguin, 1975), que se centra principalmente en la política exterior y la guerra. Sobre sus primeros años y el origen del fascismo, véase A. J. Gregor, Young Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism (Berkeley, University of California Press, 1979).

Desde 1970, la historiografía ha estado dominada por la colosal obra de Renzo de Felice, que alcanzó las 5.000 páginas y que constituye un estudio favorable a Mussolini. Se trata, sin embargo, de una obra laberíntica que requiere un gran esfuerzo por parte del lector que se adentre en su estudio. En los primeros volúmenes, De Felice considera que Mussolini estaba más guiado por el instinto que por la ideología (destaca el hecho de que nunca escribiera una versión italiana de Mein Kampf). Sin embargo, a partir del cuarto volumen, el Mussolini de De Felice se convierte en un ideólogo que deseaba crear una «tercera vía» entre el comunismo y el capitalismo que proporcionaría una solución para la civilización occidental y la gran depresión. Sobre la obra de Felice, M. Ledeen, «Renzo de Felice and the controversy over Italian Fascism», Journal of Contemporary History, núm. 11 (1976), y B. W. Painter, «Renzo de Felice and the historiography of Italian Fascism», American Historical Review, núm. 95 (1990).

Los volúmenes más destacados de la obra son: Mussolini il rivoluzionario 1883-1920 (Turín, Einaudi, 1965); Mussolini il Fascista: I, La conquista del potere 1921-25 (Turín, Einaudi, 1966); Mussolini il Fascista: II, L’organizzazione dello stato fascista 1925-9 (Turín, Einaudi, 1968); Mussolini il Duce: I, gli anni del consenso 1929-36 (Turín, Einaudi, 1974), y Mussolini l’alleato, II: L’Italia in guerra 1940-43 (Turín, Einaudi, 1990).

Más recientes son las biografías mucho más accesibles y amenas de D. Mack Smith, Mussolini (Madrid, Fondo de Cultura Económica, 2001), que otorga cierto crédito a los logros del fascismo en los primeros años, y la más detallada de R. J. B. Bosworth, Mussolini (Barcelona, Península, 2002), una obra antifascista que refleja la dualidad en el carácter del líder del fascismo italiano.

Véanse también, P. Milza, Mussolini (París, Fayard, 1999), y N. Farrell, Mussolini: A New Life (Londres, Weidenfeld & Nicolson, 2003), que supone un nuevo estudio favorable a las tesis de De Felice, aunque se basa, en gran parte, en fuentes secundarias. Dos biografías más breves, aunque de gran utilidad y de fácil lectura, son M. Clark, Mussolini (Harlow, Pearson, 2005), y P. Neville, Mussolini (Londres, Routledge, 2004). Puede encontrarse un estudio psicológico de Mussolini en C. Berneri, Mussolini: psicologia di un dittatore (Milán, Edizioni Azione Comune, 1939). Como reflejo del culto al Duce resulta muy revelador G. Boatti (ed.), Caro Duce: lettere di donne italiane a Mussolini, 1922-1943 (Milán, Rizzoli, 1989).

Existen también algunas obras de miembros de la familia de Mussolini, que, aunque resultan interesantes, deben abordarse, como es natural, con la debida reserva. Entre éstas cabría destacar: R. Mussolini, My Life with Mussolini (Londres, Robert Hale, 1959); E. (Ciano) Mussolini, Mussolini: My Truth (Londres, Weidenfeld & Nicolson, 1977), y V. Mussolini, Vita con mio padre (Roma, Mondadori, 1957).

El fascismo

Aunque se está quedando un tanto desactualizada, el punto de partida obligado para la bibliografía sobre el fascismo es la obra de R. de Felice, Bibliografia orientativa del fascismo (Roma, Bonacci, 1991). Se puede encontrar una introducción general al fascismo en S. Payne, A History of Fascism, 1914-1945 (Madison, University of Wisconsin Press, 1995), y en R. Griffin, The Nature of Fascism (Londres, Routledge, 1994). Del mismo autor existe una recopilación de fuentes, Fascism (Oxford, Oxford University Press, 1995); véanse también Alan Cassel, Fascism (Nueva York, Crowell, 1975); J. Weiss, The Fascist Tradition (Nueva York, Harper and Row, 1967), y P. Milza y S. Berstein, Le Fascisme Italien, 1919-1945 (París, Éditions du Seuil, 1980).

Los debates en torno al fascismo se encuentran bien resumidos en R. J. B. Bosworth, The Italian Dictatorship: Problems and Perspectives in the Interpretation of Mussolini and Fascism (Londres, Arnold, 1998). Véase también W. Laquear, Fascism: A Reader’s Guide: Analyses, Interpretations, Bibliography (Harmondsworth, Penguin, 1979). La obra de E. Gentile, The Sacralization of Politics in Fascist Italy (Cambridge, Cambridge University Press, 1996), puede ser contrastada con la obra El mito de Hitler (Barcelona, Península, 2003), de I. Kershaw, sobre el papel de Hitler como fuerza integradora en el Tercer Reich. Sobre la idea totalitaria en Italia, véase A. de Grand, «Cracks in the facade: the failure of fascist totalitarianism», European History Quarterly, núm. 21:4 (octubre de 1991).

Sobre la fundación del fascismo, su ascenso al poder y los primeros años de la dictadura, el estudio más detallado es A. Lyttelton, The Seizure of Power: Fascism in Italy, 1919-29 (Londres, Weidenfeld & Nicolson, 1973). Sobre la clase política, véase Guido Dorso, Dittadura, classe politica e classe dirigente (Turín, Einaudi, 1949).

La comparación de la Italia fascista con la Alemania nazi se encuentra detallada en R. Bessel (ed.), Fascist Italy and Nazi Germany: Comparisons and Contrasts (Cambridge, Cambridge University Press, 1996). Véase también el estudio de A. de Grand, Fascist Italy and Nazi Germany: the «Fascist» Style of Rule (Cambridge, Cambridge University Press, 1995). Puede consultarse una visión global del nazismo y de los debates que ha suscitado en A. Lozano, La Alemania nazi (1933-1945) (Madrid, Marcial Pons, 2008).

Para las relaciones del régimen fascista con la Iglesia católica, véanse R. Webster, The Cross and the Fasces (Stanford, Stanford University Press, 1960); P. Kent, The Pope and the Duce: The International Impact of the Lateran Agreements (Londres, Macmillan, 1981), y J. F. Pollard, The Vatican and Italian Fascism, 1929-1932 (Cambridge, Cambridge University Press, 1985).

Entre el gran número de estudios monográficos sobre aspectos concretos del fascismo en diversas regiones italianas, cabría citar P. Corner, Fascism in Ferrara, 1915-1925 (Oxford, Oxford University Press, 1975); A. Cardoza, Agrarian Elites and Italian Fascism: The Province of Bo logna, 1901-1926 (Princeton, Princeton University Press, 1982); F. Snowden, Violence and Great Estates in the South of Italy: Abulia, 1900-1922 (Cambridge, Cambridge University Press, 1986), y A. A. Kelikian, Town and Country under Fascism: The Transformation of Brescia, 1915-1926 (Oxford, Oxford University Press, 1986). Sobre la relación del fascismo con la Mafia, véase C. Duggan, Fascism and the Mafia (New Haven, Yale University Press, 1989).

Estos dos diccionarios resultan de gran utilidad: P. Cannistraro (ed.), Historical Dictionary of Fascist Italy (Westport, Greenwood, 1982), y F. Coppa, Dictionary of Modern Italian History (Westport, Greenwood Press, 1985).

Biografías

Sobre los diversos líderes fascistas destacan las siguientes biografías: C. Segrè, Italo Balbo: A Fascist Life (Berkeley, University of California Press, 1987), sin duda, una de las mejores, y de G. Bruno, Giusseppe, Bottai: un fascista critico (Milán, Feltrinelli, 1976), y Galeazzo Ciano (Milán, Bompiani, 1978). Sobre Roberto Farinacci, H. Fornari, Mussolini’s Gadfy (Nashville, Vanderbilt University Press, 1971), y U. Alfassio y G. Bozetti, Farinacci, il più fascista (Milán, Bompiani, 1972); S. Setta, Renato Ricci: dallo squadrismo alla Republica Sociale Italiana (Bolonia, Il Mulino, 1986), y P. Ungari, Alfredo Rocco e l’ideologia giuridica del fascismo (Brescia, Morcelliana, 1963). Sobre el rey Víctor Manuel, véase S. Bertoldi, Vittorio Emanuele III (Turín, UTET, 1971). Una serie de biografías breves de Balbo, Michele, Bianchi, Achille Starace, Augus to Turati, Bottai, Ciano, Federzoni, Rocco, Rossoni, Arrigo Serpieri y Giuseppe Volpi en la obra colectiva, Uomini e volti del fascismo (Roma, Bulzoni, 1980).

Por su enorme influencia en el desarrollo y la caída del fascismo italiano, es necesario conocer la vida del dictador alemán, Adolf Hitler. La biografía más completa hasta el momento son los dos tomos de I. Kershaw, Hitler, 1889-1936 (Barcelona, Península, 2000), y Hitler, 1936-1945 (Barcelona, Península, 2002). Este último tomo aborda también en detalle las relaciones con su aliado italiano. Una breve biografía muy útil es la de N. Stone, Hitler (Londres, Hodder and Stoughton, 1980). Para una visión crítica de los biógrafos de Hitler, véase J. Lukacs, El Hitler de la historia: juicio a los biógrafos de Hitler (Madrid, Turner, 1997). En Las conversaciones privadas de Hitler (Barcelona, Crítica, 2004), obra con introducción de H. R. Trevor Roper, se pueden encontrar en detalle las variopintas opiniones de Hitler sobre Mussolini, Italia y su historia.

La oposición al fascismo

Sobre la resistencia antifascista, la obra clásica es la de C. Delzell, Mussolini’s Enemies (Princeton, Princeton University Press, 1961), que puede complementarse con R. Battaglia, The Story of the Italian Resistance (Londres, Odhams, 1957). C. Pavone, Una guerra civile: saggio sulla moralità nella resistenza (Turín, Bollati Boringhieri, 1994) abrió un amplio debate en Italia sobre el significado de la resistencia. Véase también T. Judt (ed.), Resistance and Revolution in Mediterranean Europe, 1939-1948 (Londres, Routledge, 1989). Sobre la izquierda italiana durante el período, A. J. De Grand, In Stalin’s Shadow: Angelo Tasca and the Crisis of the Left in Italy and France, 1910-1945 (DeKalb, Northern Illinois University Press, 1986).

La economía

Sobre la industria y la economía, véanse P. Melograni, Gli industriali e Mussolini (Milán, Longanesi, 1972); R. Sarti, Fascism and the Industrial Leadership in Italy (Berkeley, University of California Press, 1971); M. Abrate, La lotta sindicale nella industrializzazione dell’Italia, 1906-1926 (Turín, L’Impresa, 1966); F. H. Adler, Italian Industrialists from Liberalism to Fascism (Cambridge, Cambridge University Press, 1995); S. della Francesca, La politica economica del fascismo (Bari, Laterza, 1978), y L’imperialismo straccione: classi sociale e finanza di guerra dall’impresa etiopica al conflicto mondiale (Bolonia, Il Mulino, 1979), y S. Romano, Giuseppe Volpi: Industria e finanza tra Giolitti e Mussolini (Milán, Bompiani, 1979).

La crisis económica de los últimos años de la Italia liberal se estudia en D. J. Forsyth, The Crisis of Liberal Italy: monetary and financial policy, 1914-1922 (Cambridge, Cambridge University Press, 1993). La situación económica italiana en el momento del ascenso del fascismo al poder se analiza en G. Salvemini, «Economic conditions in Italy, 1919-1922», Journal of Modern History, núm. 21 (1949). Un estudio general de la economía italiana durante el siglo XIX hasta el final del fascismo en V. Zamagni, «The rich in a late industrialization: the case of Italy, 1800-1945», en W. E. Rubinstein (ed.), Wealth and the wealthy in the modern world (Londres, Croom Helm, 1980).

La vertiente ideológica del trabajo bajo el fascismo puede consultarse en L. Passerini, «Work ideology and working class attitudes to Fascism», en P. Thomson (ed.), Our Common History: the Transformation of Europe (Londres, Pluto Press, 1982). Sobre la idea del fascismo como fuerza modernizadora, véase, J. S. Cohen, «Was Italian fascism a developmental dictatorship? Some evidence to the contrary», Economic History Review, núm. 31 (1988). Para la «batalla de la lira», véase R. Sarti, «Mussolini and the Italian industrial leadership in the battle of the lira, 1925-1927», Past and Present, núm. 47 (1970), y J. S. Cohen, «The 1927 revaluation of the lira: a study in political economy», Economic History Review, núm. 25 (1972). Sobre los recursos financieros del fascismo, véase W. Renzi, «Mussolini’s sources of financial support, 1914-1915», History, núm. 56 (1971).

La sociedad

Una visión amplia de la sociedad italiana puede consultarse en J. Dunnage, A Social History of Italy in the Twentieth Century (Londres, Longman, 2002), así como un interesante estudio social de los integrantes del fascismo en S. U. Larsen et al. (eds.), Who Were the Fascists? Social Roots of European Fascism (Bergen, Unversitetsforlager, 1980). El estudio de L. Passerini, Fascism in Popular Memory: The Cultural Experience of the Turin Working Class (Cambridge, Cambridge University Press, 1987) reconstruye la actitud popular ante el fascismo basándose en memorias y testimonios orales. Sobre las complejas relaciones entre el régimen y la sociedad, véase el estudio de V. de Grazia, The Culture of Consent: Leisure in Fascist Italy (Cambridge, Cambridge University Press, 2002). En la obra de R. J. B. Bosworth, Mussolini’s Italy: Life under the Dictatorship 1915-1945 (Londres, Penguin, 2005) se describen las diversas facetas del fascismo y la vida de los jerarcas y los ciudadanos durante los años del fascismo así como el fracaso a la hora de imponer el modelo de sociedad fascista.

Para el papel de las mujeres durante el fascismo, véanse V. de Grazia, How Fascism ruled women: Italy, 1922-1945 (Berkeley, University of California Press, 1992); M. Fradossio, «The fallen hero: the myth of Mussolini and fascist women in the Italian Social Republic (1943-5)»,  Journal of Contemporary History, núm. 31 (1996), y P. Corner, «Women in fascist Italy: changing family roles in the transition from an agricultural to an industrial society», European History Quarterly, núm. 23 (1993).

Sobre la juventud, el estudio más completo es el de T. H. Koon, Believe, Obey, Fight: Political Socialization of Youth in Fascist Italy, 1922-1943 (Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1985); veáse también M. Leeden, «Italian fascism and youth», Journal of Contemporary History, núm. 4 (1969).

La cultura

Un estudio sobre la cultura anterior al fascismo puede consultarse en D. Forgacs, Italian Culture in the Industrial Era, 1880-1890: Cultural Industries, Politics and the Public (Manchester, Manchester University Press, 1990); M. Stone, The Patron State: Culture and Politics in Fascist Italy (Princeton, Princeton University Press, 1998); S. Falasca-Zamponi, Fascist Spectacle: The Aesthetics of Power in Mussolini’s Italy (Berkeley, University of California Press, 1997), y E. R. Tannenbaum, Fascism in Italy. Society and Culture, 1922-1945 (Londres, Allen Lane, 1973).

Sobre la arquitectura, véase D. Doordan, Building Modern Italy (Nueva York, Princeton Architectural Press, 1988), y R. Etlin, Modernism in Italian Architecture, 1890-1940 (Cambridge, MIT Press, 1991).

El cine fascista está cubierto en M. Landy, Fascism in Film: The Italian Commercial Cinema, 1931-1943 (Princeton, Princeton University Press, 1986); P. Sorlin, Italian National Cinema 1896-1996 (Londres, Routledge, 1996), y M. P. Wood, Italian Cinema (Oxford, Berg, 2005). Sobre la politización del cine italiano de la época, G. P. Brunetta, «The conversion of the Italian cinema to fascism in the 1920s», Journal of Modern History, núm. 1 (1978).

Sobre el papel del fútbol en la sociedad italiana de la época y su utilización por el régimen fascista, S. Martin, Football and Fascism (Oxford, Berg, 2004), y J. Foot, Calcio: A History of Italian Football (Londres, Fourth Estate, 2006).

El papel de los intelectuales ante el fascismo es analizado en A. Hamilton, The appeal of fascism: A study of the intellectuals and fascism (Londres, A. Blond, 1971). Véase también E. P. Noether, «Italian intellectuals under Fascism», Journal of Modern History, núm. 31 (1996).

El racismo y el Holocausto

Sobre el racismo en la cultura fascista, véase A. Gillette, Racial Theories in Fascist Italy (Londres, Routledge, 2002). Dos artículos esclarecedores son G. Bernardini, «The origins and development of racial anti-Semitism in Fascist Italy», Journal of Modern History, núm. 49 (septiembre de 1977), pp. 431-453, y E. M. Robertson, «Race as a factor in Mussolini’s policy in Africa and Europe», Journal of Contemporary History, núm. 23 (enero de 1988), pp. 37-59.

Sobre la experiencia de los judíos en la Italia fascista, véanse, por ejemplo, M. Michaelis, Mussolini and the Jews: German-Italian Relations and the Jewish Question in Italy, 1922-1945 (Oxford, Oxford University Press, 1978); S. Zucotti, The Italians and the Holocaust: Persecution, Rescue and Survival (Londres, Peter Halban, 1987); J. Steinberg, All or Nothing: The Axis and the Holocaust, 1941-1943 (Londres, Routledge, 2002), y R. De Felice, The Jews in Fascist Italy: A History (Nueva York, Enigma Books, 2001). Un relato conmovedor y brillante sobre la experiencia individual de unas familias judías durante el período se encuentra en A. Stille, Benevolence and Betrayal: Five Italian Jewish Families under Fascism (Nueva York, Summit Books, 1991).

La actitud del papa Pío XII hacia el Holocausto sigue siendo objeto de una agria polémica. Visiones críticas sobre la actitud del Vaticano hacia los judíos pueden encontrarse en M. Phayer, The Catholic Church and the Holocaust, 1930-1965 (Indiana, Indiana University Press, 2000); D. J. Goldhagen, La Iglesia católica y el Holocausto (Madrid, Taurus Ediciones, 2002), y J. Carroll, Constantine’s Sword: The Church and the Jews (Boston, Houghton Mifflin, 2001). También pueden consultarse G. Wills, Pecado papal: las deshonestidades de la Iglesia católica (Barcelona, Ediciones B, 2001), y el éxito de ventas de J. Cornwell, El papa de Hitler: la verdadera historia de Pío XII (Barcelona, Planeta, 2000), donde se describe a Pío XII como un hombre aquejado de antisemitismo.

Entre las obras que defienden a Pío XII destacan: P. Blet, Pius XII and the Second World War (Nueva York, Paulist Press, 1999); R. McIner ny, The Defamation of Pius XII (Indiana, St. Augustine’s Press, 2001); R. J. Rychlak, Hitler, the War, and the Pope (Misisipi, Genesis Press, 2000), y J. M. Sánchez, Pius XII and the Holocaust: Understanding the Controversy (Washington DC, Catholic University of America Press, 2002).

El colonialismo y la Guerra de Etiopía

Sobre el colonialismo italiano, véanse A. Kallis, Fascist Ideology: Territory and Expansionism in Italy and Germany, 1922-1945 (Londres, Routledge, 2000), que explora los fundamentos del expansionismo fascista y nazi; C. Segré, Fourth Shore: The Italian Colonization of Libya (Chicago, University of Chicago Press, 1988); A. J. Barker, The Civili zing Mission: A History of the Italo-Ethiopian War of 1935-1936 (Nueva York, Dial Press, 1968), y A. Mockler, Haile Seassie’s War (Oxford, Oxford University Press, 1984). Una serie de interesantes artículos se encuentra en P. Palumbo (ed.), A Place in the Sun: Africa in Italian Colonial Culture from Post-Unification to the Present (Berkeley, University of Ca lifornia Press, 2003), y R. Ben-Ghiat y M. Fuller (eds.), Italian Colonia lism (Nueva York, Palgrave Macmilllan, 2005). N. Doumanis, Myth and Memory in the Mediterranean: Remembering Fascism’s Empire (Nueva York, St. Martin’s Press, 1997) recuerda la ocupación italiana de las islas del Dodecaneso desde el punto de vista griego. Sobre la propaganda italiana en las colonias británicas y sus consecuencias en las relaciones italo-británicas, véase C. Macdonald, «Radio Bari: Italian wireless propaganda in the Middle East and British countermeasures», Middle Eastern Studies, núm. 13, pp. 195-207. D. Mack Smith, Mussolini’s Roman Empire (Londres, Longman, 1976) cubre también la política exterior y la guerra.

La política exterior

Los documentos diplomáticos italianos publicados bajo el título I documenti diplomatici italiani (en especial las series 7, 8, 9 y 10) son reveladores de los detalles de la diplomacia italiana del período.

Un estudio global de la política exterior en el período de entreguerras puede encontrarse en H. J. Burgwyn, Italian Foreign Policy in the Interwar Period, 1918-1940 (Westport, Greenwood Press, 1997). Las memorias de G. Ciano son fundamentales para el análisis de la política exterior del período, pero deben estudiarse tras el conocimiento de su figura y sus complejas relaciones con el Duce. «De todos los documentos que nos han llegado de la guerra de 1939-1945 y de los acontecimientos que condujeron a ella —señaló Malcom Muggeridge en el prólogo de su edición en inglés—, el diario de Ciano es el más interesante y probablemente resulte el más útil para los historiadores». M. Muggeridge (ed.), Ciano’s Diary 1939-1943 (Londres, William Heinemann, 1947; existe edición española: G. Ciano, Diarios, 1937-1943, Barcelona, Crítica, 2003), que puede completarse con F. Gilbert, «Ciano and his Ambassadors, 1919-1939», en la obra de A. Gordon y F. Gilbert (eds.), The Diplomats, 1919-1939 (Princeton, Princeton University Press, 1953), pp. 517-518.

Sobre la intervención italiana en España, véanse J. Tusell y I. Saz, Fascistas en España. La intervención italiana en la Guerra civil a través de los telegramas de la «Missione Militare Italiana en Spagna» 15 diciembre de 1936-31 de marzo 1937 (Madrid-Roma, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1981); J. F. Coverdale, Italian Intervention in the Spanish Civil War (Princeton, Princeton University Press, 1975), y el estudio más reciente de M. Heiberg, Emperadores del Mediterráneo. Franco, Mussolini y la guerra civil española (Barcelona, Crítica, 2004). Puede consultarse la dimensión internacional del conflicto español en E. Moradiellos, El reñidero de Europa (Barcelona, Península, 2001). Véase también, P. Preston, «Italia, España en la guerra civil y en la guerra mundial, 1936-1943», en S. Balfour y P. Preston, España y las grandes potencias en el siglo xx (Barcelona, Crítica, 2002), pp. 117-142. Las relaciones Mussolini-Franco se describen también en la biografía de P. Preston, Franco. Caudillo de España (Barcelona, Random House Mondadori, 2002).

El historiador M. Knox ha escrito algunas obras excelentes sobre la política exterior del fascismo: Mussolini Unleashed, 1939-1941: Politics and Strategy in Fascist Italy’s Last War (Cambridge, Cambridge University Press, 1982), y Common Destiny: Dictatorship, Foreign Policy and War in Fascist Italy and Nazi Germany (Cambridge, Cambridge University Press, 2000). A. Kallis, Fascist Ideology: Territory and Expansionism in Italy and Germany, 1922-1945 (Londres, Routledge, 2000) se plantea por qué la expansión territorial se convirtió en la «vía de salida» para las crisis de los regímenes fascistas.

Véanse también «Fascist Italy assesses its enemies», en E. R. May (ed.), Knowing one’s enemies: intelligence assessment before the two world wars (Princeton, Princeton University Press, 1984), y «The fascist regime, its foreign policy and its wars: an anti-anti-fascist orthodoxy?», Contemporary European History, núm. 56 (1984).

Sobre la relación de la Italia fascista con Estados Unidos, véase D. Schmitz, The United States and Fascist Italy, 1922-1940 (Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1988).

Las relaciones con la Unión Soviética durante el primer período del fascismo se analizan en G. Petracchi, «Ideology and Realpolitik: Italian-Soviet relations, 1917-1932», Journal of Italian History, núm. 2 (1979), y J. Clarke, Russia and Italy against Hitler: The Bolshevik-Fascist Rapprochement of the 1930s (Westport, Greenwood Press, 1991).

Las relaciones de Mussolini con Hitler en los últimos años del conflicto se encuentran cubiertas en el estudio de F. W. Deakin, The Brutal Friendship: Mussolini, Hitler and the fall of the Italian Fascism (Londres, Weidenfeld & Nicolson, 1962).

Pueden consultarse los intentos de lograr una paz separada de Alemania al final de la guerra en A. Varsori, «Italy, Britain and the problem of a separate peace during the Second World War», Journal of Italian History, núm. 1 (1979), y W. S. Linsenmeyer, «Italian peace feelers before the fall of Mussolini», Journal of Contemporary History, núm. 16 (1981).

La guerra

Excelentes análisis de la situación militar italiana antes de la Segunda Guerra Mundial son P. M. H. Bell, The Origins of the Second World War (Londres, Longman, 1986), pp. 185-188; A. Wheatcroft, «Italy», en R. Overy y A. Wheatcroft, The Road to War (Londres, Penguin, 1999), capítulo 5, y S. Morewood, «Anglo-Italian rivalry in the Mediterranean and the Middle East, 1935-40», en R. Boyce y E. M. Robertson (eds.), Paths to War: New Essays on the Origins of the Second World War (Nueva York, St. Martin’s Press, 1989), pp. 167-198.

La guerra de la Italia fascista ha recibido mucha menos atención que la de la Alemania nazi. Dos excelentes introducciones son de L. Ceva, «Italy», en I. C. B. Dear y M. R. D. Foot (eds.), The Oxford Companion to the Second World War (Oxford, Oxford University Press, 1995), pp. 580-603, y Le Forze Armate (Turín, UTET Università, 1981). Una visión revisionista del papel de las fuerzas armadas italianas en la Segunda Guerra Mundial en F. Joseph, Mussolini’s War: Fascist Italy’s Military Struggles from Africa and Western Europe to the Mediterranean and Soviet Union, 1935-45 (Londres, Helion & Company, 2010).

Sobre el ejército italiano, véanse J. Whittam, The Politics of the Italian Army (Hamden, Archon Books, 1971), y G. Rochat, L’esercito italiano da Vittorio Veneto a Mussolini (Bari, Laterza, 1967). M. Knox, Hitler’s Italian Allies: Royal Armed Forces, Fascist Regime, and the War of 1940-1943 (Cambridge, Cambridge University Press, 2000) ofrece un análisis global del esfuerzo de guerra italiano que cubre la sociedad, la guerra y la economía italiana durante el conflicto. Véase, también, J. Gooch, Mussolini and his Generals (Cambridge, Cambridge University Press, 2007), que describe la relación entre la política exterior de Mussolini y los militares, y D. Peracarro, «The Italian Army in Africa, 1940-1943», War & Society, núm. 2 (octubre de 1991). Un estudio actualizado de la ocupación italiana durante la guerra es D. Rodogno, Fascism’s European Empire: Italian occupation during the second world war (Cambridge, Cambridge University Press, 2006).

El historiador J. J. Sadkovich ha aportado destacados estudios del papel de Italia durante el conflicto, véanse, por ejemplo, «Understanding defeat: reappraising Italy’s role in World War II», Journal of Contemporary History, núm. 24 (1998), y «The Italo-Greek war in context: Italian priorities and Axis diplomacy», Journal of Contemporary History, núm. 28 (1993); sobre la colaboración militar entre Italia y Alemania en el norte de África, «Of myths and men: Rommel and the Italians in North Africa, 1940-1942», International History Review, núm. 13, 1991, y The Italian Navy in World War II (Westport, Greenwood Press, 1994). Sobre la marina italiana véase también B. R. Sullivan, «A fleet in being: the rise and fall of Italian sea power, 1861-1943», International History Review, núm. 10 (1988).

Sobre las principales batallas de la Segunda Guerra Mundial, véase, por ejemplo, J. Keegan, The Second World War (Londres, Pilmico, 1989). La historia más completa en un solo volumen es la de G. L. Weinberg, A World at Arms. A Global History of World War II (Cambridge, Cambridge University Press, 2005). La obra de P. Kennedy, Auge y caída de las grandes potencias (Barcelona, Plaza & Janés, 1994), sitúa la guerra en el contexto general de las ambiciones y los temores a largo plazo de las grandes potencias y analiza también la debilidad italiana frente a los otros «retadores» del escenario internacional: Alemania y Japón.

Sobre la guerra en el Mediterráneo y en Italia en particular, véase D. Porch, The Path to Victory. The Mediterranean Theater in World War II (Nueva York, Farrar, Strauss and Giroux, 2003). La batalla de Sicilia, centrándose en sus protagonistas, es descrita en J. Follain, Mussolini’s Island (Londres, Hodder, 2005). El segundo volumen de la trilogía de R. Atkinson, El día de la batalla. La guerra en Sicilia y en Italia, 1943-1944 (Barcelona, Crítica, 2008), se centra principalmente en la actuación de las fuerzas norteamericanas. La dramática batalla de Montecassino está bien descrita en la obra de M. Parker, La batalla de Montecassino (Barcelona, Inédita, 2006). La visión alemana de la campaña en Italia puede analizarse en las memorias del mariscal de campo alemán Albert Kesselring, The Memoirs of Field-Marshall Kesselring (Londres, Greenhill Books, 1997), y en la obra de F. Kurowski, Battleground Italy, 1943-1945 (Winnipeg, J. J. Fedorowicz, 2003). Sobre la ocupación alemana de Roma y las complejas relaciones entre los aliados, los partisanos y el papa, así como la descripción de la vida en la ciudad, véase la amena obra de R. Katz, La batalla de Roma. Los nazis, los aliados, los partisanos y el papa (septiembre 1943-junio 1944) (Madrid, Turner, 2005).

Puede encontrarse una guía para seguir el conflicto mundial y la intervención italiana en The Times Atlas of the Second World War (Londres, Harper Collins, 1989). Sobre el conflicto germano-ruso, que contó con la participación de tropas italianas, véase A. Lozano, Barbarroja. La invasión alemana de Rusia (Barcelona, Inédita, 2006), y A. Seaton. The Russo-German War (Novato, California, Presidio Press, 1990). A. Beevor, Stalingrado (Barcelona, Crítica, 1998) describe en detalle la batalla que marcó un punto de inflexión en la guerra y que supuso la cautividad para un gran número de italianos. Un estudio sobre los motivos por los que el Eje perdió la guerra en R. Overy, Por qué ganaron los aliados (Barcelona, Tusquets, 2005), que puede completarse y contrastarse con K. Macksey, Why the Germans Lose at War (Nueva York, Barners & Noble, 1996).

Sobre los últimos meses del conflicto, véanse E. Aga Rossi, A Nation Collapses: The Italian Surrender of September 1943 (Cambridge, Cambridge University Press, 2000), y P. Morgan, The Fall of Mussolini: Italy, the Italians and the Second World War (Oxford, Oxford University Press, 2007).

Ficción

La novela resulta también de gran utilidad como aproximación al período. A menudo, como señala el historiador John Lukacs a propósito de El gran Gatsby, una novela nos puede servir como fuente privilegiada y proporcionarnos claves reveladoras de la historia social de un período1.

Para el estudio de la Italia de Mussolini las siguientes obras resultan muy ilustradoras: G. Basan, The Garden of the Finzi-Continis (Londres, Quartet Books, 1978; hay edición española: El jardín de los Finzi-Contini, Barcelona, Seix Barral, 2004) (versión cinematográfica dirigida por V. de Sica en 1970), que narra la experiencia de una familia judía en Ferrara durante el régimen. C. Levi, Cristo se detuvo en Éboli, (Madrid, Gadir Editorial, 2005) describe la experiencia de un confinato en el sur de Italia y sirve de valioso estudio sociológico del atrasado Mezzogiorno italiano.

Véanse también C. E. Gadda, That Awful mess on the Via Merulana (Londres, Encounter, 1985; hay edición española: El zafarrancho aquel de Via Merulana, Barcelona, Seix Barral, 2004); A. Moravia, Los indiferentes (Barcelona, Debolsillo, 2004) y El conformista (Barcelona, Debolsillo, 2005) (versión cinematográfica dirigida B. Bertolucci en 1970), y R. Rossellini, The War Trilogy: Rome: open city, Paisan, Germany year Zero (Nueva York, Grossman, 1973).

Cine y música

Entre las películas basadas en el período, además de las anteriormente citadas, destacan B. Bertolucci, 1900 (1976); F. Fellini, Amarcord (1972); M. Leto, La Villeggiatura (1973); P. P. Pasolini, Salò o le 120 giornate di Sodoma (1975); R. Rossellini, Il generale della Rovere (1959); V. y P. Taviani, The Night of the Shooting Stars (1983); V. Vancini, La lunga notte del’43 (película de 1960 basada en el relato breve de Basan); L. Wertmüller, Love and Anarchy (1974); L. Wermüller, Seven Beauties (1975), y F. Vancini, Il Delito Matteotti (1973).

Entre los documentales recientes sobre el período fascista destacan The Story Of Fascism. (Pickwick, 2008), y Mussolini and the History of Italian Fascism (Odeon Entertainment, 2008), que cuenta con imágenes de gran calidad del Istituto Luce sobre todas las etapas del fascismo, algunas hasta ahora inéditas.

La música y las letras de la Italia fascista se encuentran en A. V. Savona y M. L. Straniero (eds.), Canti dell’Italia fascista (1919-1945) (Milán, Garzani, 1979).

Diarios y publicaciones periódicas

La prensa constituye una fuente primordial para el estudio de la historia del siglo xx, y resulta fundamental para la reconstrucción del período fascista. Entre los principales diarios y publicaciones periódicas que se han consultado total o parcialmente para la elaboración de esta obra se encuentran: Critica Fascista; Italia Contemporanea; Nuova Storia Contemporanea; Passato e Presente; Il Popolo d’Italia; Il Giornale d’Italia; Politica; Rivista di Storia Contemporanea; Romana; Fascismo; Historical Journal; Catholic Historical Review; Modern Italy; Journal of Contemporary History; The Daily Express; The Times; The New York Times, y The Evening Standard.
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Cronología

1859-1871

Proceso de unificación italiana llevado a cabo por la antigua monarquía del Piamonte y los voluntarios de Garibaldi.

1883

Nacimiento de Benito Mussolini en Predappio, región de Romaña.

1896

Batalla de Adua. Italia es derrotada en Etiopía.

1902-12

Mussolini se convierte en un activo miembro del movimiento socialista en Suiza, Trento (Austria) e Italia.

1910

Surge la Asociación Nacionalista Italiana.

1911-1912

Guerra turco-italiana. Italia se apodera de Libia.

1912

Mussolini se convierte en editor del periódico del Partido Socialista: Avanti! e intenta radicalizar el partido.

1913 

Los parlamentarios católicos apoyan al Gobierno de Giolitti contra los socialistas. Mussolini toma contacto con los movimientos intelectuales anti liberales italianos.

1914

Junio. «Semana Roja». Huelgas y revueltas en gran parte del centro y el norte de Italia.

Agosto. Italia declara su neutralidad en la guerra entre Austria y Serbia que desemboca en la Primera Guerra Mundial.

Septiembre. El Partido Socialista Italiano apoya la neutralidad en la guerra.

18 de octubre. Mussolini intenta convencer al Partido Socialista de la intervención en la guerra.

Octubre-Noviembre. Mussolini es expulsado del Partido Socialista. Funda el periódico intervencionista Il Popolo d’Italia.

1915

Enero-Mayo. Unión del movimiento intervencionista.

23 de mayo. Italia declara la guerra a Austria.

Septiembre. Mussolini es llamado a filas para servir en el frente alpino.

1917

Octubre. Derrota italiana de Caporetto. El ejército sufre 294.000 prisioneros.

1918 

Octubre. Victoria italiana contra los austriacos en Vittorio Veneto.

Noviembre. Fin de la Primera Guerra Mundial. Italia y sus aliados ganan la Primera Guerra Mundial. Armisticio de Villa Giusti. Desintegración de Austria-Hungría.

1919

Comienzo del «Biennio rosso».

Marzo. Fundación del movimiento fascista en Milán.

Septiembre. Ocupación de Fiume por Gabriele D’Annunzio.

Noviembre. Primeras elecciones con sistema proporcional los liberales pierden su mayoría en el Parlamento.

1920

Continúa la militancia trabajadora y campesina.

Abril-Mayo. Pacto electoral fascista con los liberales. Elección de 35 miembros fascistas en el Parlamento.

Noviembre. Fundación del Partido Fascista (PNF).

1922

Continúa la violencia de los escuadrones fascistas.

28 de octubre. Marcha sobre Roma.

29 de octubre. Mussolini nombrado primer ministro.

Diciembre. Creación del Gran Consejo Fascista y la Milicia Fascista (MSVN).

1923

Marzo. Fusión del PNF y la Asociación Nacionalista.

Julio. Ley electoral Acerbo.

1924

Abril. Elecciones otorgan una gran mayoría a los fascistas y sus aliados.

Mayo-Junio. Discurso Matteotti. Rapto y asesinato de Matteotti.

Junio-Diciembre. Crisis Matteotti y secesión parlamentaria al Aventino.

1925

3 de enero. Discurso de Mussolini al Parlamento anunciando la dictadura. Fin de la «crisis Matteotti».

1925-1926

Leyes que limitan la libertad de expresión, de prensa y la abolición de la oposición política.

El saludo fascista se hace obligatorio para los funcionarios. Los fasces se convierten en el símbolo del Estado italiano.

Lanzamiento de la «batalla por el trigo».

Creación de la organización Dopolavoro (OND) y los boys scouts fascistas (ONB).

1928

Lanzamiento de la campaña de la tierra.

1929

Pactos de Letrán con la Iglesia católica.

1931

Abolición de los grupos juveniles no fascistas.

Conflicto con la Iglesia por Acción Católica.

1933

30 de enero. Hitler es nombrado canciller. 

24 de marzo. Hitler recibe plenos poderes por cuatro años. 

27 de febrero. Incendio del Reichstag en Alemania.

5 de marzo. Victoria nazi en las elecciones del Reichstag.

1934

26 de enero. Pacto de no agresión alemán con Polonia.

30 de junio. Masacre de los jefes de las SA, en la llamada «Noche de los cuchillos largos». 

25 de julio. Asesinato de Dollfuss en Austria. Hitler niega cualquier vínculo de su  gobierno con el atentado.

2 de agosto. Muerte de Hindenburg. Hitler se convierte en Führer y canciller del Reich.

Tensión italiana con Alemania por Austria.

1935

Abril. Acuerdos de Stresa en los que Gran Bretaña y Francia garantizan la soberanía austriaca. Francia, Gran Bretaña e Italia condenan el reame alemán.

Octubre. Comienzo de la Guerra de Etiopía. La Sociedad de Naciones declara a Italia «agresora» e impone sanciones económicas.

1936

Mayo. Proclamación del Imperio italiano.

Julio. Participación italiana en la Guerra Civil española.

Octubre. Eje Roma-Berlín.

1937

Italia abandona la Sociedad de Naciones y se une al Pacto Anti Komintern.

1938

Marzo. Anschluss, anexión alemana de Austria aceptada por Italia.

24 de abril. Konrad Henlein, líder del Partido Alemán de los Sudetes, reclama la autonomía para el área de los Sudetes.

20 de mayo. «Crisis de mayo». Gran Bretaña, Francia y la Unión Soviética advierten a Hitler de las consecuencias de un ataque no provocado contra Checoslovaquia.

30 de mayo. Hitler emite la directiva para la «destrucción de Checoslovaquia». Chamberlain vuela a Alemania para encontrarse con Hitler en Berchtesgaden para resolver la crisis de los Sudetes.

29 de septiembre. Conferencia de Múnich. Gran Bretaña, Francia, Italia y Alemania acuerdan la incorporación de los Sudetes a Alemania.

30 de septiembre. Se firma el acuerdo de Múnich.

Noviembre. Aprobación de leyes raciales.

1939

Enero. Creación de la Cámara de Corporaciones.

30 de enero. Hitler comunica al Reichstag que la raza judía «en Europa» será destruida en caso de guerra mundial.

15 de marzo. Tropas alemanas ocupan Checoslovaquia.

21 de marzo. Hitler exige la devolución de Danzig a Polonia.

31 de marzo. Gran Bretaña y Francia ofrecen garantías a Polonia.

Abril. Italia ocupa Albania.

22 de mayo. «Pacto de acero» entre Alemania e Italia. 

23 de agosto. Firma del pacto germano-soviético.

1 de septiembre. Alemania invade Polonia. Inicio de la Segunda Guerra Mundial.

3 de septiembre. Gran Bretaña y Francia declaran la guerra a Alemania.

27 de septiembre. Rendición de Varsovia.

Período de «no beligerancia» italiana.

1940

Junio. Italia declara la guerra a Francia y Gran Bretaña.

9 de abril. Alemania ocupa Dinamarca. Invasión de Noruega por tropas alemanas.

10 de mayo. Alemania ataca Francia, Holanda, Bélgica y Luxemburgo.

15 de mayo. Holanda se rinde.

28 de mayo. Bélgica se rinde.

10 de junio. Italia entra en la guerra. Rendición de Noruega.

22 de junio. Firma del armisticio franco-alemán.

16 de julio. Hitler ordena la operación «León Marino», la invasión de Gran Bretaña.

15 de septiembre. Gran Bretaña consigue la superioridad aérea en la Batalla de Inglaterra.

27 de septiembre. Firma del Pacto Tripartito entre Alemania, Italia y Japón.

12 de octubre. Hitler suspende la «Operación León Marino».

Octubre. Italia invade Grecia.

18 de diciembre. Hitler ordena al ejército la preparación de la «Operación Barbarroja», la invasión de Rusia.

Diciembre. Estrepitoso fracaso italiano en Grecia y ofensiva en Egipto.

1941

2 de marzo. Las tropas alemanas ocupan Bulgaria.

Abril. Italia pierde su imperio en el este africano.

6 de abril. Alemania invade Yugoslavia y Grecia.

17 de abril. Yugoslavia se rinde.

23 de abril. Grecia se rinde.

10 de mayo. Rudolf Hess vuela a Escocia en «misión de paz».

Junio. Alemania invade la Unión Soviética con la participación de tropas italianas.

22 de junio. Operación Barbarroja. Alemania invade Rusia.

19 de septiembre. Los judíos en Alemania son obligados a portar la estrella de David.

Diciembre. Italia declara la guerra a Estados Unidos.

1 de diciembre. El ejército alemán es detenido a las puertas de Moscú.

7 de diciembre. Japón ataca la flota norteamericana en Pearl Harbor.

11 de diciembre. Alemania e Italia declaran la guerra a Estados Unidos.

1942 

Los partidos anti fascistas reestablecen bases en Italia.

3 de noviembre. Victoria británica sobre el Afrika Korps en la batalla de El Alamein.

8 de noviembre. Operación «Torch», desembarco anglo-americano en el norte de África.

11 de noviembre. Las tropas alemanas e italianas ocupan la Francia de Vichy.

19 de noviembre. Una gran ofensiva soviética logra cercar a las tropas alemanas en Stalingrado.

1943

14 de enero. Roosevelt y Churchill exigen la «rendición incondicional» de Alemania en la conferencia de Casablanca.

2 de febrero. El 6.º Ejército alemán se rinde en Stalingrado.

Marzo. Huelgas en Turín y Milán.

Mayo. Las tropas del Eje se rinden en el norte de África.

5-12 de julio. Fracasa la ofensiva alemana en Rusia. Operación «Ciudadela».

9 de julio. Las fuerzas aliadas desembarcan en Sicilia.

19 de julio. Mussolini se encuentra con Hitler en Feltre. Bombardeo de Roma por los aliados.

24-25 de julio. El Gran Consejo vota a favor del cese de Mussolini como jefe de las fuerzas armadas.

25 de julio. Cese de Mussolini como jefe de Gobierno y arresto.

26 de julio. Formación del Gobierno de Badoglio.

8 de septiembre. Se anuncia públicamente el armisticio con los aliados. El rey y Badoglio huyen a Brindisi.

8-10 de septiembre. Italia es invadida y ocupada por el ejército alemán. Disolución del ejército italiano.

10 de septiembre. La flota italiana se rinde a los aliados en Malta.

12 de septiembre. Mussolini es liberado por paracaidistas alemanes.

18 de septiembre. Mussolini reconstruye el PNF y anuncia la creación de la República Social Italiana (RSI) conocida como República de Salò.

1944

El gobierno de Badoglio es reconocido por los aliados.

Crecimiento del movimiento de resistencia antifascista en el norte y el centro de Italia.

11-17 mayo. Las tropas aliadas logran romper la línea defensiva alemana en torno a Cassino.

4 de Junio. Los aliados entran en Roma.

6 de junio. Desembarco aliado en Normandía. Operación Overlord.

20 de julio. Fracasa el intento de asesinato de Hitler. Mussolini visita a Hitler por última vez.

16 de diciembre. Último discurso de Mussolini en Milán.

1945 

Crecimiento exponencial de la resistencia italiana.

3 de enero. Las tropas norteamericanas acaban con la ofensiva alemana.

14 de enero. Las tropas soviéticas alcanzan Prusia Oriental.

30 de enero. Último mensaje radiofónico de Adolf Hitler.

4-11 de febrero. La conferencia de Yalta decide la futura división de Alemania.

Abril. Insurrecciones antifascistas en las principales ciudades italianas del norte.

12 de abril. Fallece el presidente Roosevelt sucedido por Harry S. Truman.

25 de abril. Las tropas soviéticas y norteamericanas se encuentran en Torgau sobre el río Elba.

28 de abril. Mussolini es capturado y ejecutado por partisanos comunistas.

29 de abril. Rendición de las tropas alemanas en Italia.

30 de abril. Suicidio del Führer y de Eva Braun en el búnker de la cancillería de Berlín. 

2 de mayo. Doenitz sucede a Hitler como presidente del Reich.

7 de mayo. Capitulación incondicional de las fuerzas armadas del Reich. Fin de la guerra en Europa.
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Glosario

Anschluss. La incorporación de Austria a Alemania objetivo de muchos alemanes tras la Primera Guerra Mundial. Sin embargo, estaba prohibida por el artículo 80 del Tratado de Versalles.

Ario. Originalmente era una palabra hindú que significaba la clase alta. Gobineau utilizó el término para referirse a la raza blanca o caucásica. Fue utilizada por los nazis para describir a los alemanes puros en oposición a los judíos y otras razas consideradas «inferiores».

Arditi. Unidades de élite italianas empleadas en las trincheras en los últimos años de la Gran Guerra. Con un gran espíritu de cuerpo y una ideología ultrapatriótica se convirtieron en protagonistas destacados de la lucha política tras el fin del conflicto.

Avanti! Órgano oficial del Partido Socialista Italiano (PSI). Fue editado por Mussolini entre 1912 y los primeros meses de la Primera Guerra Mundial.

Azione Cattolica. Organización que educaba a los jóvenes en los valores católicos y proporcionaba locales para una gran variedad de actividades sociales y culturales. En la década de los treinta perdió el derecho de organizar actividades deportivas en un intento del régimen de disminuir su atractivo comparada con la ONB.

Bienio rosso. El «bienio rojo» (1919-1920). Período de intensa lucha de clases en el norte y el centro de Italia. Coincidió con el colapso político y la hegemonía liberal en el Parlamento y en muchos consejos locales.

Blitzkrieg. Guerra relámpago. Tácticas de uso conjunto de aviones, tanques e infantería que habían experimentado los alemanes en los años veinte en Rusia, donde el Gobierno soviético les permitió realizar maniobras militares que estaban prohibidas en Alemania. Fueron utilizadas con éxito por Alemania durante los primeros compases de la Segunda Guerra Mundial.

Confino. Sentencia a exilio interno, normalmente a lugares remotos de la geografía italiana en el sur o en islas. Se trataba de una forma de apartar a los opositores al régimen.

Corporativismo. Forma de organización de la sociedad, la economía y la política en Italia que debía constituir una «tercera vía» original y viable entre el capitalismo y el comunismo.

Cheka (chrezvychaynaya kommissiya). «Comisión Extraordinaria» de policía secreta. Fue la primera de las organizaciones de policía secreta soviética creada en 1917. Sucedió a la antigua ojrana zarista, de la que emuló su organización interna. Su cometido era «suprimir y liquidar» toda actividad contrarrevolucionaria. Por extensión, se denominaron checas a diversas policías políticas secretas que surgieron en otros países con posterioridad. En Italia, la denominada cheka estuvo vinculada al asesinato de Matteotti.

Einsatzgruppen. Unidades especiales que llevaron a cabo masacres de judíos y comunistas en el frente del este durante la Segunda Guerra Mundial.

Endlösung. «Solución Final». Eufemismo nazi que hacía referencia al exterminio de los judíos.

Fasci di Combattimento. «Ligas de combate». Nombre de las primeras unidades políticas del movimiento fascista.

Fasci Femminili. «Ligas de Mujeres fascistas». La sección femenina del Partido Fascista que abarcaba diversas organizaciones como la Massaie Rurali (amas de casa rurales) y grupos juveniles femeninos.

Führer. Líder. Título adoptado por Hitler para enfatizar su control absoluto del partido nazi. Tras la muerte de Hindenburg en agosto de 1934, Hitler se nombró a sí mismo Führer y canciller del Reich.

Führer Prinzip. Todo el poder se encontraba concentrado en las manos del Führer Adolf Hitler y, en teoría, no se podía adoptar ninguna decisión sin su consentimiento, aunque, en la práctica, los líderes del partido y del Estado intentaban «trabajar en la dirección del Führer» y anticipar su consentimiento general para una materia.

Gerarchi (jerarcas). Miembros destacados del movimiento fascista o de su gobierno.

GESTAPO (Geheime Staatspolizei). La policía secreta del régimen nazi. Fue establecida en 1933 por Goering. Un año después Himmler fue nombrado «Inspector» de la Gestapo.

Gleichschaltung. Proceso de nazificación de las instituciones y de la sociedad alemana.

Historikerstreit. Debate entre historiadores que se inició en la década de los ochenta tras los intentos de relativizar la historia de la Alemania nazi.

Intervencionistas. Movimiento multipartidista que abogaba por la intervención de Italia en la Gran Guerra durante el período de neutralidad (agosto 1914-mayo 1915).

Kraft durch Freude (Al Vigor por la Alegría). Organización creada por el Frente del Trabajo alemán que organizaba actividades de recreo para los trabajadores.

Listone. Lista extensa de candidatos.

Lebensraum. Literalmente «espacio vital». Hitler, convencido de que Alemania estaba sobrepoblada, consideraba que la destrucción de la Unión Soviética permitiría a Alemania obtener suelo suficiente para la población alemana a expensas de los eslavos y los judíos. Estas ideas fueron desarrolladas en Mein Kampf y se convirtieron en un elemento esencial de la política exterior del nazismo.

Luftwaffe. La fuerza aérea alemana. El Tratado de Versalles prohibía a Alemania la posesión de una fuerza aérea. Sin embargo, en 1933 Hermann Goering fue nombrado ministro de la Aviación del Reich con la misión de construir en secreto una formidable fuerza aérea.

Mein Kampf (Mi Lucha). Obra autobiográfica escrita por Adolf Hitler. Estaba escrita en dos volúmenes. El primero fue dictado a Emil Maurice y a Hess en la prisión de Landsberg en 1924 y publicado en 1935. El segundo volumen apareció en diciembre 1926. Cuando Hitler asumió el poder se convirtió en una obra de lectura obligatoria.

MSVN (Milizia Voluntaria per la Sicurezza Nazionale). Milicia voluntaria para la seguridad nacional. Fue la organización que absorbió a las escuadras fascistas y las situó bajo el mando de Mussolini en 1923. Aunque la MSVN organizó unidades semi independientes (los «camisas negras») en las campañas italianas de Etiopía, España y, posteriormente, en la Segunda Guerra Mundial, su desempeño fue deficiente. Cuando Mussolini cayó en 1943 ninguna unidad del MSVN se alzó en su defensa.

«Noche de los cuchillos largos». Término popular utilizado para referirse a las sangrientas purgas que tuvieron lugar en Alemania el 30 de junio de 1934 cuando fueron asesinados los líderes de las SA.

Opera Nazionale Balilla (ONB). La organización de boy scouts fascista. Estaba dirigida por el Ministerio de Educación. Promovía la preparación militar y la devoción al Duce.

Opera Nazionale Dopolavoro (OND). Organización fascista para el ocio. Con el objetivo de integrar todas las actividades de ocio bajo el paraguas fascista, la OND modificó sustancialmente las preferencias italianas de ocio.

Ovra. La policía secreta fascista. Se cree que sus iniciales equivalían a Opera Voluntaria per la Repressione Antifascista. Su objetivo principal era perseguir las actividades antifascistas. Mussolini la utilizó también para controlar y vigilar a sus lugartenientes fascistas. En 1940, tan sólo contaba con 375 oficiales y agentes, aunque disponía de una amplia red de soplones pagados o amenazados.

Partito Nazionale Fascista (PNF). El Partido Fascista italiano fue fundado el 7 de noviembre de 1921 por iniciativa de Mussolini al convertirse en partido los Fasci Italiani di Combattimento. El partido se convirtió en el único permitido desde 1928 a 1943. Sin embargo, el PNF se disuelve con el arresto de Mussolini. Con la liberación del dictador por los alemanes, el partido fue refundado con el nombre de Partido Fascista Republicano, que concluirá su existencia con la muerte de Mussolini.

Partito Popolare Italiano (PPI). El Partido Católico Popular. Clausurado por Mussolini en 1926 con la connivencia del papa, emergió nuevamente tras 1945 como el Partido Demócrata Cristiano.

Partito Socialista Italiano (PSI). Partido Socialista Italiano del cual fue expulsado Mussolini en 1914. Tras la Primera Guerra Mundial se convirtió en el mayor partido de Italia. Ilegalizado por Mussolini fue menos efectivo que el Partido Comunista en mantenerse en la clandestinidad. Tras 1945 su apoyo popular fue pasando gradualmente al comunista.

Il Popolo d’Italia. Periódico fundado en Milán por Mussolini tras su expulsión del Partido Socialista en 1914. Se convirtió en el órgano oficial del movimiento fascista y la voz semi oficial del Régimen.

Prefectos. Gobernadores provinciales.

Quadrumviri. Italo Balbo, Emilio de Bono, Michele Bianchi y Cesare Maria De Vecchi encargados de las operaciones militares y la coordinación de la «Marcha sobre Roma» de 1922.

Ras. Jefe local fascista. Entre los más destacados se encontraban Italo Balbo (Ferrara), Dino Grande (Bolonia), Roberto Farinacci (Cremona) y Filipo Turati (Brescia). La palabra fue importada por los italianos de Etiopía donde designaba al gobernador militar de una provincia.

Risorgimento. Movimiento cultural y proceso político-militar que culminó en la unificación italiana.

SA (Sturmabteilung). Tropas de asalto nazis. Las SA fueron fundadas en 1921 para proteger las congregaciones de los ataques comunistas. En enero de 1931, Ernst Röhm tomó su mando. Durante el período de septiembre de 1930 a enero de 1933, Hitler tuvo que restringir los deseos de las SA de tomar de forma inmediata el poder. El objetivo de las SA de llevar a cabo una «segunda revolución» condujo a la eliminación de Röhm el 30 de junio de 1934.

SD (Sicherheitsdienst). El servicio de seguridad de las SS. Creado en 1932, en 1934 se convirtió en la única agencia de inteligencia política del Reich. En 1939 la SD, la GESTAPO y el Departamento de Policía Criminal del Reich fueron fusionados en la RSHA.

Squadrismo. Actividades y valores de los escuadrones fascistas.

SS (Schutzstaffel). Literalmente escuadrón de protección. Fundada en 1925 para proteger a los líderes nazis. Con Himmler a su cabeza su influencia aumentó. A través del control de la policía y de los territorios ocupados, las SS desempeñaron un papel predominante en aplicar la política racial del Tercer Reich.

Tercer Reich. Tercer Imperio, término utilizado para definir la dictadura nazi de 1933-1945. Era considerado el sucesor del Sacro Imperio Romano Germánico y de la Alemania Imperial de 1871-1918.

Transformismo. Término peyorativo que designaba la fluidez de los partidos políticos italianos en el Parlamento antes de 1922, y la voluntad de los grupos de oposición de apoyar al gobierno a cambio de prebendas o influencia política.

Ustasha (insurgencia). Movimiento fascista croata.

Volksgemeinschaft. Literalmente «comunidad del pueblo». Implicaba una sociedad étnicamente pura, libre de conflictos de clases y de divisiones. Tenía que llegar por la unificación de la población a través del nacionalismo. Hitler consideraba que fusionando al nacionalismo con elementos del socialismo finalizaría el conflicto de clases y le permitiría crear una nueva comunidad nacional basada en la raza.

Waffen SS. SS militarizadas o armadas. Tras la purga de Röhm, Hitler otorgó la autorización a Himmler para la creación de tres regimientos de las SS. Éstos formaron el núcleo de las Waffen SS, un término introducido en 1940.

Wehrmacht. En 1919 el ejército alemán fue reducido a 100.000 hombres. Hitler reconstruyó y expandió las fuerzas armadas y, en marzo de 1935, reintrodujo el servicio militar obligatorio. La Reichswehr cambió su nombre a Wehrmacht, término que también incluía a la marina y a la fuerza aérea aunque era utilizado a menudo para el designar al ejército de tierra. Desde febrero de 1938, Hitler tomó el mando de la Wehrmacht. En diciembre de 1941 se nombró a sí mismo comandante en jefe del ejército.
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Algunas personalidades del período

Badoglio, Pietro (1871-1956). General del ejército italiano durante la Primera Guerra Mundial presente en la derrota de Caporetto. Jefe del Estado Mayor (1925-1940). Comandante del ejército italiano durante la invasión de Etiopía, fue proclamado mariscal de Italia y duque de Addis Abbeba. Se convirtió en el chivo expiatorio de la desastrosa campaña italiana de Grecia en 1940. Posteriormente planificó la caída de Mussolini con el rey de Italia. Fue nombrado jefe del Gobierno tras la caída de Mussolini y escapó a Brindisi en septiembre de 1943. Fue reconocido por los aliados y la resistencia como jefe de Gobierno hasta la toma de Roma por los aliados en junio de 1944.

Balbo, Italo (1896-1940). Intervencionista y condecorado oficial en la Primera Guerra Mundial. Fue Ras de Ferrara y organizó algunos de los escuadrones fascistas más temibles. Fue uno de los líderes de la Marcha sobre Roma y ocupó diversos puestos bajo la dictadura, principalmente ministro de la Fuerza Aérea italiana entre 1929 y 1933. Participó como piloto en la célebre expedición trasatlántica de 1933, lo que le granjeó el apoyo popular y la desconfianza de Mussolini que le consideraba un posible rival. Para apartarlo de Italia, fue nombrado gobernador de Libia en 1934. Falleció cuando su avión fue alcanzado accidentalmente por una batería antiaérea italiana sobre Tobruk.

Ciano, Galeazzo (1903-1944). Hijo de un acaudalado ministro fascista, contrajo matrimonio en 1930 con Edda, hija de Mussolini en 1930. Fue nombrado ministro de Asuntos Exteriores en 1936. En un principio favorable a Alemania, posteriormente se desilusionó con la alianza. Escribió un valioso diario para seguir la política exterior fascista. Votó contra su suegro en la reunión del Gran Consejo de julio de 1943. Junto con otros cinco antiguos miembros del Gran Consejo Fascista que habían votado contra el dictador en julio de 1943, fue juzgado en el denominado «Proceso de Verona» de enero de 1944. Acusado de alta traición y de colaboración con el enemigo, fue condenado a muerte y fusilado, tras rechazar su suegro concederle el perdón a pesar de las súplicas de su hija Edda.

Corradini, Enrico (1865-1931). Pensador político y fundador de la Asociación Nacionalista Italiana. Concebía la idea de Italia como una «nación proletaria». Intervencionista y favorable a la fusión con el fascismo, fue nombrado senador por Mussolini, aunque no se le otorgó ningún poder efectivo durante el Régimen.

Croce, Benedetto (1866-1952). Filósofo, historiador, político y pensador liberal. Apoyó al fascismo en sus inicios, pero fue mostrándose gradualmente desilusionado con la dictadura. Para Croce, el fascismo era un síntoma y una consecuencia de un declive moral temporal, y por tanto reversible, en el seno del liberalismo italiano. El fascismo aparecía así como «un paréntesis de veinte años» en el prolongado avance liberal del progreso laico.

Chamberlain, Sir Joseph Austen (1863-1937). Político británico hijo de Joseph Chamberlain. Miembro del partido liberal unionista, fue  diputado en la Cámara de los Comunes. A partir de 1895 y a raíz de la victoria conservadora, ocupó diversos cargos públicos. Formó parte del Gabinete de Guerra durante la Primera Guerra Mundial. En 1919 se hizo cargo del Ministerio de Finanzas. Como ministro de Asuntos Exteriores (1924-1929) su mayor logro fue la firma del pacto de Locarno (1925), que le valió el Premio Nóbel de la Paz.

Chamberlain, Arthur Neville (1869-1940). Político conservador británico. Como ministro de Sanidad (1924-29) introdujo destacadas reformas en la sanidad británica. Fue ministro de Hacienda en plena depresión económica mundial adoptando medidas proteccionistas. En 1937 fue nombrado primer ministro. Llevó personalmente los asuntos de política exterior siguiendo una línea de apaciguamiento (appeasement) con la que esperaba salvaguardar la paz ofreciendo algunas concesiones a Hitler. Esa política culminó en la Conferencia de Múnich de 1938, que permitió a Alemania anexionarse los Sudetes. Chamberlain rectificó y declaró la guerra a Alemania tras la invasión de Polonia. La invasión de Francia en mayo de 1940, precipitó su sustitución por Winston Churchill. 

Churchill, Winston (1874-1965). Estadista, historiador y orador británico. Fue nombrado primer lord del Almirantazgo. En 1915 fue considerado responsable del desastre de Gallipoli. Durante los años treinta, sus advertencias sobre la amenaza nazi y su posición favorable al rearme chocaron con una opinión pública mayoritariamente pacifista. Al estallar la Segunda Guerra Mundial, fue nombrado primer lord del Almirantazgo y, tras la invasión de Francia, primer ministro. Buscó desde un principio la alianza con Estados Unidos y su relación personal con Roosevelt facilitó la progresiva implicación norteamericana. En agosto de 1941, en su primer encuentro con el presidente de Estados Unidos, se firmó la Carta del Atlántico. En 1945 fue derrotado en las elecciones por el laborista Attlee. En 1946, en Fulton (Missouri) alertó contra el peligro comunista. En 1951 desempeñó por última vez el puesto de primer ministro. Recibió el Premio Nóbel de Literatura en 1953.

D’Annunzio, Gabriele (1863-1938). Escritor vanguardista y autoproclamado «bohemio decadente». Fue un activo intervencionista y organizó la ocupación de Fiume en 1919. Sus actuaciones despertaron la envidia y el recelo de Mussolini, que le veía como un posible rival para alcanzar el poder. Apoyó al fascismo y diseñó alguno de sus rituales, aunque se situó en un segundo plano cuando Mussolini accedió al poder.

De Saboya, príncipe Amadeo Humberto (1898-1942). Duque de Aosta. Primo del rey de Italia, fue gobernador general del África Oriental Italiana desde 1937 hasta su conquista por los británicos en 1941. En los años veinte se incorporó a la aviación italiana y participó en la pacificación de Libia. Dirigió las fuerzas italianas en África Oriental. Tras la invasión aliada, se retiró con sus fuerzas hacia las montañas de Amba Alagi, donde se vio obligado a rendirse en mayo de 1942. Falleció víctima de la tuberculosis en un campo de prisioneros en Kenia en 1942.

De Gaulle, Charles (1890-1970). Combatió en la Primera Guerra Mundial. Ascendió posteriormente a general. Apeló desde Londres a la resistencia en 1940 contra la ocupación alemana de Francia. Organizó la Francia Libre o Francia Combatiente. Fue presidente del Gobierno provisional de la República francesa hasta 1946. Presidente de la República de 1958 a 1969. Fue un firme partidario de la independencia de Francia y se opuso a la política de bloques.

Eden, Anthony (1897-1977). Político conservador británico. Diputado conservador en 1923, fue ministro de Asuntos Exteriores con Chamberlain, dimitiendo en febrero de 1938 en protesta por la política de apaciguamiento aplicada por el primer ministro y fue nuevamente nombrado por Churchill en 1940. Fue primer ministro desde 1955 a 1957. Tuvo que hacer frente a la Crisis de Suez, precipitada por la nacionalización del canal por el dirigente nacionalista egipcio Nasser.

Farinacci, Roberto (1892-1945). Intervencionista y voluntario en la Primera Guerra Mundial, destacado líder de escuadrón en el auge del fascismo, fue Ras de Cremona, ciudad que dirigió con mano de hierro. Farinacci fue un fascista radical que, en general, fue apartado de la primera línea política por el régimen. Nombrado secretario del Partido Fascista, su petición continua de políticas más radicales contribuyó a su cese un año después. Apoyó la alianza con Alemania y se mostró entusiasta con las leyes raciales italianas debido a su antisemitismo. Fue ejecutado por partisanos en 1943.

Gentile, Giovanni (1842-1928). Primer ministro liberal en diversas ocasiones antes del ascenso del fascismo al poder. Desempeñó un papel destacado en ampliar la base política italiana en las dos primeras décadas del siglo XX. En un intento de enfrentarse al ascenso de partidos subversivos, formó alianzas electorales con el fascismo y creyó poder encauzarlo constitucionalmente. Fue apartado durante la creación de la dictadura aunque siguió siendo parlamentario hasta su fallecimiento.

Gramsci, Antonio (1891-1937). Político, pedagogo, filósofo y teórico marxista italiano. En 1913 se afilió al Partido Socialista Italiano, convirtiéndose enseguida en dirigente de su ala izquierda: tras haber trabajado en varias publicaciones periódicas del partido, fundó, junto con Togliatti y Terracini, la revista Ordine nuovo (1919). Ante la disyuntiva planteada a los socialistas de todo el mundo por el curso que tomaba la Revolución rusa, Gramsci optó por adherirse a la línea comunista y, en el Congreso de Livorno de 1921, se escindió con el grupo que fundó el Partido Comunista Italiano. Arrestado en 1926, escribió en prisión, donde permaneció diez años, una importante reinterpretación de la historia moderna de Italia. El 21 de abril de 1937, Gramsci, muy enfermo, logró la libertad. Falleció poco después debido a una hemorragia cerebral.

Giovanni Pacelli, Eugenio Maria Giuseppe, papa Pío XII (1876-1958). Durante la Segunda Guerra Mundial mantuvo, al menos desde un punto de vista formal, la neutralidad entre los beligerantes, tal como había hecho Benedicto XV en la contienda anterior. Su propósito era conservar la presencia católica en los países al margen de su alineamiento en la guerra. Aunque quedó patente su labor caritativa y paliativa de las consecuencias del conflicto, su actitud con respecto al Holocausto ha sido objeto de una larga y acalorada polémica.

Goebbels, Paul Joseph (1897-1945). Se unió al partido alemán en 1924 y fue nombrado gauleiter de Berlín y director de la propaganda del Reich en 1929. Posteriormente, se convirtió en ministro de Propaganda en 1933. Tuvo un papel muy destacado en la victoria nazi y posteriormente en mantener la moral de la población alemana durante la guerra. Se mostró siempre muy crítico con los aliados italianos de Alemania. En 1944, fue nombrado plenipotenciario para la Guerra Total. Se suicidó en 1945.

Goering, Hermann (1893-1946). Se unió al partido nazi en 1922. Tras la subida de Hitler al poder fue nombrado ministro del Interior. Organizó la Gestapo, aunque perdió posteriormente su control, que pasó a Himmler. Fue nombrado ministro de aviación y comandante en jefe de la Luftwaffe. En 1936, Hitler le puso a cargo del Plan Cuatrienal. Su incapacidad para derrotar a la Royal Air Force británica hizo que su popularidad decreciese. En abril de 1945, Hitler le expulsó del partido por su supuesta voluntad de asumir el poder del Reich. Se rindió a los norteamericanos y fue juzgado en Núremberg aunque se suicidó antes de ser ejecutado.

Grandi, Dino (1895-1988). Intervencionista y oficial condecorado durante la Primera Guerra Mundial, se convirtió en fascista en 1920 y estuvo involucrado en los escuadrones de la región de Emilia-Romaña. Participó en la Marcha sobre Roma. Adoptó una postura moderada durante el régimen y favoreció una actitud conciliatoria hacia Gran Bretaña país en el que fue embajador entre 1932 y 1939. La alianza de Mussolini con Hitler le llevó a apoyar una dictadura monárquica. Destacó en la caída de Mussolini, tras la cual se trasladó a Portugal. Regresó a Italia en la década de los cincuenta.

Graziani, Rodolfo (1882-1955). Militar italiano. Intervino en la Primera Guerra Mundial, en la que fue condecorado. Dirigió las fuerzas italianas durante la pacificación de Libia. Fue nombrado primer gobernador de Etiopía (1936-1937). Tras el fallecimiento de Italo Balbo, Graziani dirigió el ejército italiano en Libia, donde se mostró reacio a lanzar una ofensiva contra los británicos. Dimitió tras sufrir una enorme derrota a manos de los británicos (Operación «Compass»). Siguió fiel a Mussolini tras los acontecimiento de 1943 siendo designado ministro de Defensa de la República de Salò. Arrestado en 1945, sería sentenciado a diecinueve años por colaboración con Alemania. Tan sólo cumplió unos meses de arresto.

Hassell, Ulrich von (1881-1944). Diplomático de carrera, fue nombrado embajador en Roma (1923-38). Hassell fue uno de los principales críticos conservadores del régimen nazi y estuvo involucrado en el atentado de julio de 1944 tras el cual fue arrestado y ejecutado.

Himmler, Heinrich (1900-1945). En 1929 fue nombrado jefe de las SS. En 1934 tomó el control de la policía prusiana y de la Gestapo. Hacia 1936, había consolidado su poder en la administración policial en Alemania. Con el auge de las SS, Himmler adquirió un poder enorme. En 1943, se convirtió en ministro del Interior, pero su prematuro intento de finalizar la guerra en abril de 1945 llevó a Hitler a ordenar su arresto. Fue capturado por los británicos y se suicidó antes de poder ser llevado a juicio.

Hitler, Adolf (1889-1945). Político alemán nacido en la localidad austriaca de Braunau el 20 de abril de 1889. En 1912, se mudó a Múnich, y en 1914 se alistó en el ejército alemán. Fue herido y condecorado en la Primera Guerra Mundial. En 1919, se inscribió en el Partido Obrero Alemán, que luego, en 1921, pasaría a denominarse Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán. En 1923 intentó un golpe militar contra el Gobierno bávaro, pero fracasó y fue encarcelado. Durante su período en la cárcel escribió Mein Kampf. Posteriormente, reorganizó el partido nazi, y consiguió aumentar el número de diputados en el Reichstag. En 1933, fue elegido canciller. Inició un ambicioso programa de rearme. En política exterior, firmó alianzas con Italia y con Japón. La invasión alemana de Polonia en 1939 desencadenó la Segunda Guerra Mundial. En 1944, un grupo de oficiales intentó acabar con su vida. Con el ejército ruso luchando en las calles de la capital alemana, contrajo matrimonio con Eva Braun y al día siguiente, el 30 de abril de 1945, se suicidó en su búnker de Berlín.

Kesselring, Albert (1885-1960). Mariscal alemán. Desempeñó un destacado papel en la creación de la Luftwaffe. En 1936, fue nombrado jefe del Estado Mayor de la Luftwaffe. Dirigió la I y la II flota aérea en Polonia, Francia, Holanda, Bélgica e Inglaterra. En 1940 fue ascendido a mariscal. Tomó parte en la campaña rusa de 1941 y defendió Italia de la invasión aliada donde libró una brillante campaña defensiva de doce meses. Tras la guerra fue juzgado y condenado a muerte, aunque su pena fue conmutada por la de cadena perpetua. Fue liberado en 1952.

Ley, Robert (1890-1945). Se unió al partido nazi en 1924. Fue nombrado jefe del Frente Alemán del Trabajo en 1933. Se suicidó en 1945.

Matteotti, Giacomo (1885-1924). Político socialista moderado. En su discurso de mayo de 1924 defendió la Constitución liberal y realizó una crítica frontal contra el fascismo. Su asesinato provocó la crisis Matteotti que llevó a Mussolini a acelerar la construcción de la dictadura. Tras 1945 se convirtió en el mártir antifascista más conocido.

Messe, Giovanni (1883-1968). General y político italiano. Destacó en la invasión de Etiopía. Dirigió varias unidades durante la campaña de los Balcanes en 1940-1941 y fue uno de los más hábiles oficiales italianos. Posteriormente, participó en la invasión de Rusia. Al retirarse las tropas italianas del Frente Oriental en 1943, Messe fue enviado a Túnez, donde se enfrentó a las fuerzas aliadas. Ascendido a mariscal de Campo, se rindió poco después a los aliados. Cuando Italia capituló en septiembre de 1943, Messe se convirtió en jefe de Estado del Real Ejército Italiano. Tras la guerra, fue elegido representante del Senado. 

Molotov, Vyacheslav Mikhailovich (1890-1986). Desempeñó un papel fundamental en la política exterior estalinista. Fue primer ministro desde 1930 hasta 1941 y comisario del Pueblo de Asuntos Exteriores desde 1939 a 1949. Firmó el Pacto Ribbentrop-Molotov y se entrevistó posteriormente con Hitler, aunque no pudo evitar la guerra con la Alemania nazi. Aunque tras la guerra fue elegido para ser eliminado, se salvó por la muerte de Stalin.

Ratti, Achille, Papa Pío XI (1857-1939). Papa desde 1932. Anticomunista convencido, intentó que la Iglesia católica sobreviviese a los difíciles años de la posguerra aceptando compromisos con el fascismo y el nazismo. Fue un gran defensor de la independencia de la Iglesia, aunque su defensa de algunas víctimas del fascismo fue tibia. Firmó los Pactos de Letrán con Mussolini en 1929. Falleció el 10 de febrero de 1939, cuando apenas faltaban unos meses para el estallido de la Segunda Guerra Mundial.

Ribbentrop, Joachim von (1893-1946). Diplomático alemán. En 1936, fue nombrado embajador en Londres y en 1938, ministro de Asuntos Exteriores. Su éxito más destacado fue la firma del pacto germano-soviético en agosto de 1939 (Pacto Ribbentrop-Molotov). Fue sentenciado a muerte en Núremberg y ejecutado en 1946.

Rommel, Erwin (1891-1944). Uno de los comandantes más célebres de la Segunda Guerra Mundial conocido como «el zorro del desierto». Sus campañas en el norte de África en apoyo de los italianos al mando del «Afrika Korps» le hicieron famoso. Defendió la zona norte de Francia en el desembarco aliado de Normandía. Fue contactado por la resistencia alemana contra Hitler y, aunque no desaprobaba sus planes, prefirió que Hitler fuera arrestado y juzgado. Uno de los conspiradores dio su nombre tras el fracaso del atentado del 20 de julio. Se le ofreció salvar a su familia si se suicidaba, por lo que ingirió veneno y recibió un funeral de Estado. 

Roosevelt Franklin, Delano (1882-1945). Abogado y senador demócrata en 1910, contrajo la poliomielitis en 1921. Se convirtió en gobernador del Estado de Nueva York en 1929. Elegido presidente de Estados Unidos en noviembre de 1932, falleció en abril de 1945 al inicio de su cuarto mandato. Luchó contra la crisis de 1929 con la política del «New Deal» y lideró a Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial.

Rosenberg, Alfred (1893-1946). Alemán báltico que emigró a Alemania durante la Revolución rusa. Ideólogo del partido nazi, desarrolló sus teorías raciales en la obra El mito del Siglo xx. En 1941 se convirtió en ministro para los Territorios Ocupados del Este. Fue condenado a muerte en Núremberg.

Selassie Haile (1892-1975). Emperador de Etiopía (1930-1974). En 1923, consiguió que Etiopía fuera admitida en la Sociedad de Naciones y, al año siguiente, tras prohibir la esclavitud, emprendió un viaje oficial por distintos países europeos, en los que se presentó como gobernante ilustrado de un país en profundo proceso de modernización. Dotó al país de una nueva Constitución (1931). En 1935, tras la invasión italiana de Etiopía, se vio obligado a exiliarse y, tras conseguir el apoyo británico, organizó la reconquista del país. A su vuelta reinstauró un régimen centralista y facilitó el incremento de la corrupción. En 1974 fue derrocado por un golpe militar que instauró en Etiopía un gobierno provisional de orientación prosoviética.

Skorzeny, Otto (1908-1975). Destacado jefe de comandos alemán. Rescató a Mussolini en 1943 del Gran Sasso donde se encontraba detenido. Durante la ofensiva de las Ardenas, organizó una operación para sembrar el caos tras las líneas aliadas. Detenido tras la guerra por las autoridades alemanas, se fugó del campo de prisioneros y se instaló en España.

Speer, Albert (1905-81). Estudió arquitectura y se unió al partido nazi en 1931. Organizó los grandes actos del partido y diseñó la Cancillería del Reich. En enero de 1942 fue nombrado ministro de Armamentos y realizó un enorme esfuerzo para racionalizar la producción. Fue sentenciado a veinte años de cárcel en Núremberg.

Stalin (Iosiv Vissarionovich Dzughasvihli) (1879-1953). De origen modesto se hizo miembro del Partido Obrero Social-Demócrata de Rusia, participando como bolchevique en las revoluciones de 1905 y 1917. Secretario general del Partido Comunista de la Unión Soviética en 1922. Tras la muerte de Lenin apartó sucesivamente a sus adversarios y se convirtió en líder indiscutible de la Unión Soviética desde 1929, hasta su muerte en 1953. Destacó por las brutales purgas en la Unión Soviética e impuso regímenes comunistas en los países de Europa del Este.

Stauffenberg, Claus Schenk Graf von (1907-1944). Uno de los principales líderes del intento de acabar con Hitler en la conspiración de julio de 1944. Tras ser herido en África, regresó al servicio en 1943. Puso la bomba contra Hitler en el cuartel general de Rastenburgo y fue ejecutado en Berlín tras el fracaso de la conspiración.

Starace, Achille (1895-1945). Secretario del Partido Fascista entre 1931 y 1939 y responsable del desarrollo del estilo fascista durante la década de los treinta. Fue apartado del poder por Mussolini, aunque siguió siendo un objetivo para los partisanos, quienes lo ejecutaron en Milán en 1945.

Togliatti, Palmiro (1839-1964). Cofundador y líder del Partido Comunista Italiano y destacado miembro de la Internacional Comunista durante la década de los treinta. Se unió al grupo de Gramsci y fue uno de los que capitanearon la escisión comunista en el Congreso de Livorno (1921). Fundado el Partido Comunista Italiano, Togliatti entró en su Comisión Ejecutiva y, tras el acceso al poder de Mussolini en 1922, desempeñó un papel fundamental en forjar amplias alianzas de todas las fuerzas antifascistas durante la guerra y la posguerra italiana. En 1947, ya constituida la República y normalizada la vida política, pasó a encabezar la oposición contra el la democracia cristiana.

Víctor Manuel III (1869-1947). Rey de Italia desde 1900, tras el asesinato de su padre. Defendió una política exterior de gran potencia favorable al colonialismo italiano. Atemorizado por el auge del socialismo, fue fundamental para el ascenso de Mussolini al poder, y durante el régimen fascista tuvo un papel independiente, aunque tolerante, con la dictadura. Apartó a Mussolini del poder en julio de 1943, pero huyó de Roma en septiembre de ese mismo año. Abdicó en favor de su hijo en 1946 en un vano intento de salvar la monarquía de los Saboya.
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Anexos

Primeros ministros italianos, 1869-1916



	1868-1873: Giovanni Lanza

	1873-1876: Marco Minghetti

	1876-1878: Agostino Depretis

	1878: Benedetto Cairoli

	1878-1879: Agostino Depretis

	1879-1881: Benedetto Cairoli

	1881-1887: Agostino Depretis

	1887-1891: Francesco Crispi

	1891-1892: Antonio di Rudini

	1893-1896: Giovanni Giolitti

	1896-1897: Francesco Crispi

	1897-1898: Antonio di Rudini

	1898-1900: Luigi Pelloux

	1900-1901: Giuseppe Saraco

	1901-1903: Giuseppe Zanardelli

	1903-1905: Giovanni Giolitti

	1905-1906: Alessandro Fortis

	1906: Sydney, Barone Sonnino

	1906: Giovanni Giolitti

	1906-1909: Sydney, Barone Sonnino

	1909-1910: Luigi Luzzatti

	1911-1914: Giovanni Giolitti

	1914-1916: Antonio Salandra






Número de emigrantes de Italia y Gran Bretaña (millones)


1881-1890


	Italia: 1,0

	Gran Bretaña: 0,26



1891-1900


	Italia: 1,5

	Gran Bretaña: 0,17



1901-1910


	Italia: 3,2

	Gran Bretaña: 0,28



1911-1913


	Italia: 1,2

	Gran Bretaña: 0,46






Situación comparada Italia-Austria-Hungría en 1915


Población


	Italia: 35 millones

	Austria-Hungría: 50 millones



Hombres en armas 1915


	Italia: 75.000

	Austria-Hungría: 81.000



Divisiones en el frente


	Italia: 35

	Austria-Hungría: 25



Flota


	Italia: 48

	Austria-Hungría: 34



Aviones


	Italia: 58

	Austria-Hungría: 120





Primeros Ministros italianos, 1919-1922



	Junio de 1919-junio de 1920: Francisco Nitti

	Junio de 1920-junio de 1921: Giovanni Giolitti

	Junio de 1921-febrero de 1922: Ivanoe Bonomi

	Febrero de 1922-octubre de 1922: Luigi Facta






Composición del Partido Fascista en 1921 (profesiones) *


Industriales


	Número: 4.269

	Porcentaje del total: 2,8



Terratenientes


	Número: 18.094

	Porcentaje del total: 12,1



Profesionales


	Número: 9.981

	Porcentaje del total: 6,6



Comerciantes


	Número: 13.979

	Porcentaje del total: 9,3



Empleados sector privado


	Número: 14.989

	Porcentaje del total: 9,8



Empleados sector público


	Número: 7.209

	Porcentaje del total: 4,8



Profesores


	Número: 1.668

	Porcentaje del total: 1,2



Estudiantes


	Número: 19.783

	Porcentaje del total: 13,2



Trabajadores industriales


	Número: 23.410

	Porcentaje del total: 15,6



Trabajadores agrícolas


	Número: 36.874

	Porcentaje del total: 24,6





* Fuente: Il Partito Nazionale Fascista, 1935.


Número de nacimientos y fallecimientos en Italia, 1900-1950 *


1900


	Nacimientos (por mil habitantes): 33,0

	Fallecimientos (por mil habitantes):23,8

	Población total (millone) 37,0



1920


	Nacimientos (por mil habitantes): 32,3

	Fallecimientos (por mil habitantes):19,0

	Población total (millone) 40,0



1930


	Nacimientos (por mil habitantes): 26,7

	Fallecimientos (por mil habitantes):14,1

	Población total (millone) 45,0



1940


	Nacimientos (por mil habitantes): 23,5

	Fallecimientos (por mil habitantes):13,6

	Población total (millone) 47,5





* Fuente: International Historical Statistics, Europe, 1950-1988.


Miembros de la organización Balilla en junio de 1939



	Niños y niñas 6-7 años: 1.355.575

	Niños 8-13: 1.576.925

	Niñas 8-13: 1.501.834

	Niños 14-17: 756.236

	Niñas 14-17: 387.321

	Niños adolescentes 18-21: 745.608

	Niñas adolescentes 18-21: 378.140






Incremento en la producción de trigo (en millones de toneladas)



	1912: 5.690

	1924: 4.479

	1938: 8.184






Importaciones y exportaciones italianas 1922-1938
(base año 1922 = 100)


1922


	Exportaciones: 100

	Importaciones: 100



1925


	Exportaciones: 194

	Importaciones: 100



1929


	Exportaciones: 189

	Importaciones: 109



1932


	Exportaciones: 142

	Importaciones: 72



1936


	Exportaciones: 115

	Importaciones: 52






Porcentaje de los Ingresos Nacionales italianos


1901-1910


	Agricultura: 46,6

	Industria: 23,4

	Servicios: 30,0



1911-1920


	Agricultura: 45,9

	Industria: 28,7

	Servicios: 25,4



1921-1930


	Agricultura: 38,2

	Industria: 31,4

	Servicios: 30,4



1931-1940


	Agricultura: 29,8

	Industria: 32,8

	Servicios: 37,4



1960


	Agricultura: 19,2

	Industria: 48,2

	Servicios: 32,5






Gasto público en Italia (en millones de liras)


1934-1935


	Gasto: 20.926

	Déficit: – 2.195



1936-1937


	Gasto: 40.932

	Déficit: – 16.230



1939-1940


	Gasto: 60.398

	Déficit: – 28.039






Potencial industrial total de Italia
(en relación con el de Gran Bretaña en 1900) *


Italia


	1913: 23

	1928: 37

	1938: 46



Alemania


	1913: 138

	1928: 158

	1938: 214



Japón


	1913: 25

	1928: 45

	1938: 88



Francia


	1913: 57

	1928: 82

	1938: 74



Gran Bretaña


	1913: 127

	1928: 135

	1938: 181



Rusia/Unión Soviética


	1913: 77

	1928: 72

	1938: 152



Estados Unidos


	1913: 298

	1928: 533

	1938: 528





* Fuente: P. Bairoch, «Europe’s Gross National Product, 1800-1975», Journal of European Economic History, 5/2, 1976, p. 297.

Ministros de Asuntos Exteriores de Italia, 1922-1941



	1922-1929: Benito Mussolini

	1929-1932: Dino Grandi

	1932-1936: Benito Mussolini

	1936-1940: Galeazzo Ciano

	1940-1943: Benito Mussolini






Nivel de industrialización per capita 
(en relación con el de Gran Bretaña en 1900)


Italia


	1913: 26

	1928: 39

	1938: 44



Alemania


	1913: 85

	1928: 101

	1938: 128



Japón


	1913: 20

	1928: 30

	1938: 51



Francia


	1913: 59

	1928: 82

	1938: 73



Gran Bretaña


	1913: 115

	1928: 122

	1938: 157



Rusia/Unión Soviética


	1913: 20

	1928: 20

	1938: 38



Estados Unidos


	1913: 126

	1928: 182

	1938: 167






Potencial de guerra relativo de las potencias en 1937
(siete potencias 90,5%)



	Estados Unidos: 41,7

	Alemania: 14,4

	Unión Soviética: 14,0

	Gran Bretaña: 10,2

	Francia: 4,2

	Japón: 3,5

	Italia: 2,5







Las grandes potencias: fuerza relativa. Población (millones) *


Imperio británico


	Territorio nacional: 47,5

	Colonias: 483,8

	Total: 531,3



China


	Territorio nacional: 411,7

	Colonias: 0,0

	Total: 411,7



Unión Soviética


	Territorio nacional: 168,9

	Colonias: 0,0

	Total: 168,9



Estados Unidos


	Territorio nacional: 130,5

	Colonias: 17,8

	Total: 148,3



Imperio japonés


	Territorio nacional: 71,9

	Colonias: 59,8

	Total: 131,7



Imperio francés


	Territorio nacional: 42,0

	Colonias: 70,9

	Total: 112,9



Alemania


	Territorio nacional: 75,4

	Colonias: 0,0

	Total: 75,4



Imperio italiano


	Territorio nacional: 43,4

	Colonias: 8,5

	Total: 51,9





* Fuente: E. Mawdsley, World War II. A New History, Cambridge, 2009, p. 14.

Fuerza comparada de las principales potencias europeas, 1938-1939 *


Ejército de Tierra (en número de divisiones del ejército totalmente equipadas)

Alemania


	Enero de 1938: 81

	Agosto de 1939: 130



Gran Bretaña


	Enero de 1938: 2

	Agosto de 1939: 4



Francia


	Enero de 1938: 63

	Agosto de 1939: 86



Italia


	Enero de 1938: 73

	Agosto de 1939: 73



Unión Soviética


	Enero de 1938: 125

	Agosto de 1939: 125



Checoslovaquia


	Enero de 1938: 34

	Agosto de 1939: Ninguna



Polonia


	Enero de 1938: 40

	Agosto de 1939: 40



Fuerza Aérea (en número de aparatos disponibles)

Alemania


	Enero de 1938: 1.820

	Agosto de 1939: 4.210



Gran Bretaña


	Enero de 1938: 1.050

	Agosto de 1939: 1.750



Francia


	Enero de 1938: 1.195

	Agosto de 1939: 1.234



Italia


	Enero de 1938: 1.301

	Agosto de 1939: 1.531



Union Soviética


	Enero de 1938: 3.050

	Agosto de 1939: 3.361



Checoslovaquia


	Enero de 1938: 600

	Agosto de 1939: Ninguno



Polonia


	Enero de 1938: 500

	Agosto de 1939: 500



Fuerza Naval (agosto de 1939)

Alemania


	Acorazados: 5

	Portaviones: Ninguno

	Submarinos: 65



Gran Bretaña


	Acorazados: 15

	Portaviones: 6

	Submarinos: 57



Francia


	Acorazados: 7

	Portaviones: 1

	Submarinos: 78



Italia


	Acorazados: 4

	Portaviones: Ninguno

	Submarinos: 104



Unión Soviética


	Acorazados: 3

	Portaviones: Ninguno

	Submarinos: 20





* Fuente: A. Adamthwaite, The Making of the Second World War, Londres, 1977,  pp. 227-228.


Pérdidas de la marina mercante italiana en la Segunda Guerra Mundial (toneladas)


1940


	Buques de más de 500 t.: 186.631 

	Buques de menos de 500 t.: 4.326 



1941


	Buques de más de 500 t.: 714.410

	Buques de menos de 500 t.: 20.935



1942


	Buques de más de 500 t.: 522.982

	Buques de menos de 500 t.: 16.834



1943 (hasta agosto)


	Buques de más de 500 t.: 767.734

	Buques de menos de 500 t.: 39.755



Total


	Buques de más de 500 t.: 2.190.857 

	Buques de menos de 500 t.: 81.850






Comparativa división italiana y británica, Norte de África *


Oficiales y hombres


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 7.000

	División británica de infantería, 1941-1942: 17.300



Rifles antitanque


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 72

	División británica de infantería, 1941-1942: 44



Rifles automáticos


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 146

	División británica de infantería, 1941-1942: 819



Ametralladoras


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 92

	División británica de infantería, 1941-1942: 48



Morteros ligeros


	División italiana de infantería tipo A.S.42: —

	División británica de infantería, 1941-1942: 162



Morteros 81 mm


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 18

	División británica de infantería, 1941-1942: 56



Cañones de campaña


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 60

	División británica de infantería, 1941-1942: 72



Cañones antitanque


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 72

	División británica de infantería, 1941-1942: 136



Cañones ligeros antiáereos


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 16

	División británica de infantería, 1941-1942: 48



Camiones


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 142

	División británica de infantería, 1941-1942: 1.999



Otros vehículos


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 35

	División británica de infantería, 1941-1942: 268



Remolques


	División italiana de infantería tipo A.S.42: —

	División británica de infantería, 1941-1942: 197



Remolques de artillería


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 72

	División británica de infantería, 1941-1942: 159



Motocicletas


	División italiana de infantería tipo A.S.42: 147

	División británica de infantería, 1941-1942: 1.064



Transportes de munición


	División italiana de infantería tipo A.S.42: —

	División británica de infantería, 1941-1942: 256



Vehículos blindados


	División italiana de infantería tipo A.S.42: —

	División británica de infantería, 1941-1942: 6







* Fuente: M. Montanari, Le operazioni in Africa Settentrionale, vol. 3, Roma, 1993, p. 707.

Comparativa división acorazada italiana y británica, Norte de África *


Oficiales y hombres


	División acorazada italiana (Ariete): 8.600

	División acorazada británica, 1942: 13.235



Rifles antitanque


	División acorazada italiana (Ariete): 18

	División acorazada británica, 1942: 348



Ametralladoras


	División acorazada italiana (Ariete): 900

	División acorazada británica, 1942: 868



Morteros ligeros


	División acorazada italiana (Ariete): —

	División acorazada británica, 1942: 60



Morteros 81 mm


	División acorazada italiana (Ariete): 9

	División acorazada británica, 1942: 18



Cañones de campaña


	División acorazada italiana (Ariete): 70

	División acorazada británica, 1942: 64



Cañones antitanque


	División acorazada italiana (Ariete): 61

	División acorazada británica, 1942: 219



Cañones ligeros antiáereos


	División acorazada italiana (Ariete): 34

	División acorazada británica, 1942: 88



Camiones


	División acorazada italiana (Ariete): 918

	División acorazada británica, 1942: 1.415



Otros vehículos


	División acorazada italiana (Ariete): 205

	División acorazada británica, 1942: 374



Remolques


	División acorazada italiana (Ariete): —

	División acorazada británica, 1942: 134



Remolques de artillería


	División acorazada italiana (Ariete): 54

	División acorazada británica, 1942: 53



Motocicletas


	División acorazada italiana (Ariete): 504

	División acorazada británica, 1942: 956



Transportes de munición


	División acorazada italiana (Ariete): —

	División acorazada británica, 1942: 151



Vehículos blindados


	División acorazada italiana (Ariete): 40

	División acorazada británica, 1942: 60



Tanques


	División acorazada italiana (Ariete): 189

	División acorazada británica, 1942: 280





* Fuente: M. Montanari, Le operazioni in Africa Settentrionale, vol. 3, Roma, 1993, p. 710.


Muertos judíos en el Holocausto (cifras estimadas) *



	Polonia: 3.000.000

	Unión Soviética: 1.000.000

	Checoslovaquia: 217.000

	Hungría: 200.000

	Besarabia: 200.000

	Alemania: 160.000

	Lituania: 135.000

	Bukovina: 124.632

	Holanda: 106.000

	Transilvania norte: 105.000

	Francia: 83.000

	Letonia: 80.000

	Grecia: 65.000

	Austria: 65.000

	Yugoslavia: 60.000

	Ucrania: 60.000

	Rumanía: 40.000

	Bélgica: 24.387

	Italia: 8.000

	Zona de Mémel: 8.000

	Macedonia: 7.122

	Tracia: 4.221

	Rodas: 1.700

	Estonia: 1.000

	Danzig: 1.000

	Noruega: 728

	Luxemburgo: 700

	Libia: 562

	Creta: 260

	Albania: 200

	Cos: 120

	Dinamarca: 77

	Finlandia: 11





* Fuente: Cifras de H. Küng, El Judaísmo, Madrid, 1998, p. 263.

Porcentaje de judíos que sobrevivieron al Holocausto (cifras estimadas) *


Polonia


	Población judía (septiembre de 1939): 3.300.000

	Número de judíos que sobrevivieron: 500.000

	Porcentaje de judíos que sobrevivieron: 15



Checoslovaquia


	Población judía (septiembre de 1939): 315.000

	Número de judíos que sobrevivieron: 55.000

	Porcentaje de judíos que sobrevivieron: 18



Alemania


	Población judía (septiembre de 1939): 210.000

	Número de judíos que sobrevivieron: 40.000

	Porcentaje de judíos que sobrevivieron: 19



Yugoslavia


	Población judía (septiembre de 1939): 75.000

	Número de judíos que sobrevivieron: 20.000

	Porcentaje de judíos que sobrevivieron: 27



Unión Soviética


	Población judía (septiembre de 1939): 2.100.000

	Número de judíos que sobrevivieron: 600.000

	Porcentaje de judíos que sobrevivieron: 28



Austria


	Población judía (septiembre de 1939): 60.000

	Número de judíos que sobrevivieron: 20.000

	Porcentaje de judíos que sobrevivieron: 33



Italia


	Población judía (septiembre de 1939): 57.000

	Número de judíos que sobrevivieron: 42.000

	Porcentaje de judíos que sobrevivieron: 74





* Fuente: Cifras de D. Evans, Mussolini’s Italy, Londres, 2005, p. 105.
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