
  
    
  


  
    
  


  


  Prólogo a la edición española


  El mundo entero estuvo pendiente de lo que ocurría en Egipto a comienzos de 2011. Para sorpresa de todos –egipcios y extranjeros, especialistas y simples observadores–, pocas semanas de protestas sociales pacíficas bastaron para descabezar el régimen cleptocrático que Mubarak presidió durante tres largas décadas. Había una sensación generalizada de que los acontecimientos que allí se vivían tendrían grandes implicaciones para Egipto, para su vecindario inmediato y para el sistema internacional. Basta con recordar que uno de cada tres habitantes del mundo árabe es egipcio, y que el «muro del miedo» se había empezado a desplomar en toda la región. Se abrían muchos interrogantes sobre el futuro, pero, ante todo, la gran pregunta era: ¿Por qué los egipcios se rebelaron de esta forma? El presente libro ofrece las claves para entender lo ocurrido e interpretar hacia dónde se puede dirigir el país tras la caída de Mubarak.


  Alaa Al Aswany llevaba tiempo llamando la atención sobre los males políticos y sociales que aquejaban a Egipto. Este libro recoge una selección de sus artículos de prensa semanales publicados en árabe a lo largo de los últimos años. En ellos salen a la luz las profundas injusticias y contradicciones de la sociedad egipcia. Al Aswany hace un diagnóstico certero de su entorno a través de una mirada brillante, a la vez crítica y devastadora con las causas del atraso, pero también esperanzada e inspiradora para un futuro mejor, en el que «la democracia sea la solución».


  A pesar de las diferencias entre los países árabes, este libro refleja el estado general de malestar al que han llevado a sus sociedades unos regímenes autoritarios cleptocráticos. Contiene reflexiones e información que sirven para que un lector extranjero cuestione muchas de las ideas y categorías mentales que se habían propagado durante mucho tiempo sobre estas sociedades. Más allá de las respuestas simples y de las explicaciones esencialistas, Alaa Al Aswany plantea las razones de fondo que provocan las disfunciones colectivas e individuales: el autoritarismo del régimen, el Estado policial, la corrupción generalizada, la hipocresía social, la frustración de los jóvenes, la pobreza y la falsa religiosidad. Estas reflexiones, dirigidas inicialmente a un público egipcio, contienen un mensaje universal que llega fácilmente a personas de otras culturas y tradiciones.


  Acercar esta visión de la realidad egipcia al público hispanohablante se ha podido hacer gracias al entusiasmo y al interés de María Cifuentes y Joan Tarrida, y también a la asistencia eficaz y acertada de Silvia Montero Ramos durante el proceso de traducción del árabe al español y la posterior edición. Gracias, una vez más, a Raquel por hacer posible lo que parecía imposible.


  Haizam Amirah Fernández


  Madrid, mayo de 2011


  


  


  Desde la plaza Tahrir


  ¿Por qué los egipcios no se rebelan? Esta pregunta se repetía dentro y fuera de Egipto. Todas las condiciones hacían que el país estuviera maduro para la revolución: Hosni Mubarak había monopolizado el poder durante 30 años mediante elecciones fraudulentas y estaba trabajando para instalar a su hijo Gamal como sucesor suyo. El grado de corrupción en círculos gubernamentales había alcanzado niveles sin precedentes en la historia de Egipto. Un pequeño grupo de hombres de negocios, la mayoría amigos de Gamal Mubarak, ejercían un control pleno sobre la economía egipcia y la gestionaban según sus propios intereses. Unos 40 millones de egipcios –la mitad de la población– vivían por debajo del umbral de la pobreza, con menos de dos dólares al día. El declive de Egipto se producía en todos los frentes: de la sanidad y la educación a la economía y la política exterior. Unos pocos ricos vivían como reyes en sus palacios y residencias de descanso y viajaban en aviones privados, mientras que gente pobre se suicidaba por no tener con qué mantener a sus familias o moría aplastada en las aglomeraciones tratando de obtener pan o bombonas de gas a bajo precio. El amplio aparato policial que les costaba miles de millones a los egipcios era uno de los peores instrumentos de represión en el mundo. Todos los días se torturaba a egipcios en centros policiales y, en muchos casos, sus mujeres e hijas eran violadas delante de ellos para hacerles confesar crímenes que, con frecuencia, no habían cometido.


  ¿Por qué los egipcios no se habían levantado contra todas estas injusticias? Existían tres explicaciones de por qué no estallaba una revolución. La primera era que la larga represión había dejado en los egipcios tal legado de cobardía y sumisión que no se atrevían a levantarse, pasara lo que pasara. La segunda era que la revolución en Egipto era posible, pero que había numerosos factores que la impedían, como la represión severa, la ausencia de una organización capaz de dirigir a las masas y el hecho de que los egipcios estuvieran distraídos por la necesidad de ganarse la vida y buscaran soluciones individuales a la crisis. Según se fueron intensificando la opresión y la pobreza, muchos preferían escapar, tanto en el sentido geográfico como histórico. Geográficamente, yéndose a trabajar a los estados petroleros del Golfo, habitualmente en condiciones humillantes, de forma que pudieran volver a casa con suficiente dinero para llevar una vida razonable. Otros egipcios optaron por viajar en el tiempo, aferrándose al pasado y viviendo como creían en su imaginación que se vivía en la época dorada del islam. Así, se vistieron con galabiyas (túnicas), se dejaron crecer la barba y adoptaron nombres de los primeros musulmanes con el fin de huir de la cruel realidad del presente hacia las glorias del pasado. Con el dinero del petróleo saudí y el beneplácito del régimen egipcio, se lanzó una campaña agresiva para promover la interpretación wahhabí del islam, aquella que ordena a los musulmanes obedecer a su gobernante por muy injusto y corrupto que sea. Por todos esos motivos, esta interpretación descartaba que se produjera una revolución en Egipto. La tercera explicación –la que yo adopté– aseguraba que los egipcios no estaban menos dispuestos a la revolución que otros pueblos y que, de hecho, habían protagonizado más revoluciones durante el siglo xx que algunas naciones europeas, pero sí son de una naturaleza particular que los hace menos dados a la violencia y más al compromiso. Los egipcios son un pueblo antiguo, con una historia de 7.000 años, y, como los ancianos, poseen la sabiduría para evitar los problemas siempre que puedan con el fin de vivir y criar a sus hijos. Pero cuando tienen la certeza de que un compromiso ya no es posible se rebelan. Los egipcios son también como los camellos: pueden soportar palizas, humillación y hambre durante mucho tiempo, pero cuando se rebelan lo hacen de repente y con tal fuerza que es imposible de controlar.


  Yo estaba seguro de que la revolución llegaría pronto. Muchos de mis amigos egipcios y extranjeros no estaban de acuerdo conmigo y me acusaban de guiarme por un falso optimismo y un romanticismo alejado de la realidad. No perdí mi confianza en el pueblo ni un solo momento, a pesar de que ninguna evidencia corroboraba esa confianza. Los movimientos de protesta en Egipto eran pequeños e inefectivos, lo que incitó a las autoridades del régimen a tomar más medidas para aumentar su riqueza a expensas del sufrimiento del pueblo. El régimen hacía lo que quería con los egipcios y usaba el amplio aparato de represión para aplastar a sus opositores. Recuerdo haberme encontrado con el anterior ministro de Finanzas durante una cena en la casa de un amigo al poco de que hubiera impulsado una legislación fiscal que aumentaba las cargas que soportan los pobres. Cuando alguien le preguntó: «¿No tiene miedo de que el pueblo se rebele?», el ministro sonrió y respondió: «No se preocupe. Esto es Egipto, no Gran Bretaña. Hemos enseñado a los egipcios a aceptar cualquier cosa». Esta actitud arrogante y desdeñosa hacia el pueblo dominaba el discurso del régimen, desde Hosni Mubarak hasta el funcionario más humilde.


  En ese clima, leí en Internet el llamamiento de los blogueros a manifestarse el 25 de enero y no le presté mucha atención. Me dije a mí mismo: «Será otra pequeña manifestación con dos o tres centenares de personas rodeadas por decenas de miles de policías antidisturbios que les impedirán avanzar». La mañana del 25 de enero me desperté temprano, como de costumbre, y me dediqué a trabajar en mi nueva novela hasta el mediodía, pero cuando me senté para comer y encendí la televisión vi el milagro. Millones de egipcios habían salido a las calles pidiendo la caída del régimen y la marcha de Mubarak. Me vestí a toda prisa y me sumé a la revolución egipcia hasta el final. Viví durante 18 días en la calle, excepto durante unas pocas horas cuando dormía, me aseaba y estaba un rato con mi familia. La gente que vi en la plaza Tahrir eran unos nuevos egipcios que no se parecían en nada a aquellos con los que yo estaba acostumbrado a tratar a diario. Era como si la revolución hubiese recreado a los egipcios en una forma superior. Es injusto llamarla revolución de los jóvenes. La juventud la inició y la encabezó, pero todo el pueblo egipcio se sumó a ella. En la plaza Tahrir vi un Egipto plenamente representado: personas de todas las edades y condiciones, coptos y musulmanes, jóvenes y ancianos, niños, mujeres con hiyab y otras sin él, ricos y pobres. Millones de personas se pronunciaron en la plaza Tahrir, conviviendo como miembros de la misma familia. Había un profundo sentimiento de solidaridad y un trato cortés, como si la revolución no sólo hubiese liberado a los egipcios del miedo, sino que también los hubiese curado de sus males sociales. Fue un fenómeno extraordinario que miles de mujeres durmieran en la calle sin que nadie las acosara. La gente dejaba sus pertenencias en cualquier sitio a sabiendas de que nadie las robaría. Los cristianos coptos formaron un anillo alrededor de los musulmanes mientras éstos rezaban para protegerlos de los ataques de las fuerzas del régimen. Se celebraron rezos musulmanes y una misa copta al mismo tiempo por las almas de los caídos en la revolución. Un joven con una guitarra entonó una canción anti Mubarak a través de la megafonía, haciendo bailar de alegría a miles de personas, e incluso los devotos con sus barbas no pudieron evitar dejarse llevar por el ritmo. Un clima de tolerancia plena hacía que los manifestantes aceptaran y respetaran a todos aquellos que eran diferentes. Podíamos tener distintas ideas e ideologías, pero lo más importante era que todos teníamos el mismo objetivo: derrocar al dictador y ganar la libertad para Egipto. Mi experiencia de la revolución podría llenar un libro entero. Todas las noches hablaba ante un millón de personas y nunca me olvidaré de sus ojos, llenos de ira y determinación, ni de sus gritos unidos que retumbaban como truenos: «¡Abajo Hosni Mubarak!».


  La plaza Tahrir se convirtió en una especie de Comuna de París. La autoridad del régimen se había colapsado y fue reemplazada por la autoridad del pueblo. Se formaron comités por todas partes para limpiar la plaza y habilitar aseos y cuartos de baño. Médicos voluntarios montaron un hospital de campaña. Había un comité de defensa para proteger a los manifestantes de los ataques de los matones armados a sueldo del régimen. Otros comités se encargaban de distribuir alimentos, mantas y tiendas de campaña entre los manifestantes. Nunca me olvidaré de las buenas madres que llegaban a la plaza cerca del amanecer con cestas repletas de comida. Una noche me sentía cansado y tiré una cajetilla de cigarros vacía al suelo. Una mujer de más de 70 años se acercó a mí y me dijo que era fan mía y que había leído todo lo que yo había escrito. Se lo agradecí con calidez, y entonces, de repente, señaló con el dedo la cajetilla vacía y dijo en tono serio: «Recójala del suelo». Me quedé desconcertado, pero me agaché y la recogí. En el mismo tono imperativo, la mujer dijo: «Tírela en la papelera de la basura, allá». Fui a tirarla a la papelera y volví junto a la mujer tan avergonzado como un niño culpable. Ella sonrió y dijo: «Estamos construyendo un nuevo Egipto y debe permanecer limpio, ¿verdad que sí?».


  Hosni Mubarak y su ministro del Interior, Habib al-Adli, cometieron todos los crímenes posibles durante esos 18 días para detener la revolución. La policía antidisturbios disparó gases lacrimógenos prohibidos internacionalmente y balas de goma contra los manifestantes, y luego llegaron órdenes de matarlos. Yo me encontraba en medio de centenares de miles de manifestantes cuando los francotiradores empezaron a disparar. Estaban apostados en el tejado del Ministerio del Interior y empleaban rifles equipados con miras láser. Los disparos impactaban contra los manifestantes justo en la cabeza y los mataban instantáneamente. Dos hombres jóvenes cayeron cerca de mí en un plazo de media hora. Lo sorprendente es que los manifestantes no se batieron en retirada. En la medida de mis posibilidades, insté a los hombres jóvenes a que se alejaran del Ministerio del Interior para que los francotiradores no los mataran, pero ya nadie temía por su vida o por su seguridad. Parecía como si millones de personas se hubiesen fundido en una gigantesca muchedumbre humana que luchaba por la libertad más allá de las dificultades y de los sacrificios. Cuando se vio que todos estos crímenes eran incapaces de detener la revolución, el régimen recurrió a su plan de emergencia: los agentes de policía recibieron órdenes de retirarse, de forma que no quedara ni un solo policía en todo Egipto. Luego se abrieron las prisiones y miles de criminales peligrosos fueron puestos en libertad, armados y enviados a atacar casas y provocar incendios. El objetivo era asustar a los egipcios para que desistieran de sus protestas y se quedaran protegiendo sus hogares de los ataques. Pero este vil ardid hizo que los egipcios estuvieran más decididos que nunca a continuar con la revolución. En cada calle se establecieron grupos de vigilancia vecinales para proteger a las personas de los criminales y matones. Día tras día, la revolución lograba avances y el régimen se tambaleaba. Al decimoctavo día, me encontraba debatiendo con unos manifestantes cerca de la plaza Tahrir cuando escuché un grito agudo, seguido de otros que decían a viva voz: «¡Ha renunciado!». Millones de egipcios pasaron la noche entre celebraciones desenfrenadas, llenos de alegría porque Mubarak había dimitido y había caído la dictadura.


  La revolución egipcia cogió al mundo por sorpresa y obligó a revisar en los círculos occidentales los análisis políticos superficiales y erróneos que desde hacía tiempo se habían hecho sobre Egipto. Desde el primer día, se hizo evidente una amplia solidaridad internacional con la revolución. En todo Occidente, las gentes mostraron su apoyo a las demandas del pueblo egipcio, mientras algunos gobiernos occidentales dudaron hasta el último momento entre apoyar la revolución o a Mubarak, su aliado dictatorial.


  Al final, queda la pregunta más importante: ¿Por qué los egipcios se rebelaron inesperadamente? ¿Cuáles eran los problemas y contradicciones de la sociedad egipcia que hicieron inevitable la revolución? Puede que este libro contenga muchas de las respuestas.


  Febrero de 2011


  


  LA PRESIDENCIA Y LA SUCESIÓN


  


  


  La Campaña Egipcia contra

  la Sucesión Hereditaria


  Quienes trabajan en el teatro conocen esos momentos en los que, tan pronto como termina una escena y se oscurece el escenario, los operarios se apresuran a quitar los decorados de la escena anterior y a reemplazarlos por los de la siguiente. Esa labor, conocida como cambio de decorados, requiere entrenamiento y pericia, pero, ante todo, un conocimiento preciso de las necesidades de la siguiente escena. Como todos los egipcios, seguí el último congreso del Partido Nacional Democrático y me sorprendió la extraordinaria capacidad de los altos cargos para tergiversar y mentir. Hablan de logros que no existen más que en sus informes y en su imaginación, mientras millones de egipcios viven en la más absoluta miseria. Pero, siguiendo este congreso, también sentí que Egipto está pasando ahora por un momento de «cambio de decorados» que debía haberse producido con rapidez, pero que se ha alargado y truncado por muchos motivos.


  En primer lugar, el presidente Mubarak lleva gobernando Egipto desde hace 30 años y su edad ya supera los 80. A pesar de nuestro absoluto respeto hacia él, a juzgar por la edad y la ley de vida, no puede permanecer en su puesto para siempre. Hace unos días, el señor Emad Adib sorprendió a la opinión pública con una declaración sui géneris: dijo que deseaba que el presidente descansara de su cargo, y pidió que los presidentes pudieran abandonar el poder de forma segura, en el sentido de que no se les hiciera responsables, ni política ni judicialmente, por actos que hubiesen realizado durante su permanencia en el poder. Es difícil imaginar que un periodista veterano y próximo a la presidencia como Emad Adib sea capaz de arriesgarse con una propuesta tan precisa y peligrosa como ésta sin que se le autorizara o se le encargara hacerla. Señales como ésta aumentan la confusión en la escena política de nuestro país, pues no sabemos si el presidente dejará el poder o permanecerá en su cargo. Con frecuencia, parece como si hubiera dos voluntades en la cima del poder: una por la continuidad del presidente y la otra favorable a su renuncia.


  Segundo, a lo largo de los años el régimen egipcio ha realizado un esfuerzo ímprobo con el fin de preparar al señor Gamal Mubarak para heredar de su padre el poder en Egipto. Dicho esfuerzo no se ha limitado al interior del país, sino que se ha extendido también al extranjero de forma que el objetivo más importante en la política exterior de Egipto se resume, con todo mi pesar, en conseguir el apoyo de los países occidentales para el señor Gamal Mubarak. El precio de esta aprobación occidental se paga con los intereses, el dinero y la dignidad de los egipcios. El régimen egipcio ha comprendido que la llave que abre el corazón de Occidente está en manos de Israel. Si Israel da su aprobación, entonces todos los países occidentales la darán de inmediato. Con las miras puestas en la sucesión, el régimen egipcio se ha apresurado a ofrecer sus servicios a Israel. Desde 2005 hasta hoy, Israel ha obtenido de Egipto lo que no había logrado desde los acuerdos de Camp David: el retorno del embajador egipcio; contratos de gas, petróleo y cemento y, lo que es aún más importante, el intento de convencer a los palestinos o de obligarlos a cumplir todo lo que Israel pide. Se llegó incluso hasta el punto de cerrar el paso fronterizo de Rafah para participar en el asedio de los palestinos y dar una lección a Hamás hasta que se someta a la voluntad de Israel.


  A cambio de esos servicios, el régimen egipcio pudo obtener un apoyo internacional tácito en el tema de la sucesión hereditaria. Cabe recordar la cumbre de Sharm el-Sheij que tuvo lugar tras la masacre de Gaza, y cómo los líderes occidentales agradecieron oficialmente al presidente Mubarak por lo que llamaron «sus esfuerzos para la paz». Recordemos también cómo el presidente Obama, elegido por el pueblo estadounidense para defender los derechos humanos y la democracia en el mundo entero, fue el mismo que se deshizo en elogios hacia el presidente Mubarak, a quien consideró un líder sabio que da pasos hacia la democracia. Esa doble vara de medir es la que siempre ha caracterizado las posiciones de los gobiernos occidentales. Cualquier acusación de fraude en las elecciones de Irán (el principal enemigo de Israel) es recibida inmediatamente con una intensa campaña de los medios y autoridades occidentales en defensa de la democracia, mientras que el fraude electoral, la ley de emergencia, las detenciones, la tortura, las enmiendas a la Constitución para permitir la sucesión hereditaria y la eliminación de la supervisión judicial de las elecciones en Egipto, todo eso no le produce incomodidad alguna a los occidentales, puesto que el régimen egipcio es un aliado fiel e importante para Israel y Estados Unidos.


  Tercero, si bien la campaña para la sucesión hereditaria ha tenido éxito a nivel internacional, ésta ha sido un fracaso estrepitoso dentro de Egipto debido a que los egipcios jamás han aceptado la idea de que su país se convierta en una república monárquica en la cual el hijo herede el trono de su padre. A eso hay que añadir el hecho de que el propio Gamal Mubarak, con todo nuestro respeto a su persona, puede que sea un experto exitoso en bancos y dirección de negocios, pero carece de talento o experiencia política de cualquier tipo. Se han organizado decenas de encuentros y seminarios en los que Gamal Mubarak ha pronunciado discursos que han sido aplaudidos por miembros hipócritas del Partido Nacional Democrático y por escritores del gobierno. Además, el señor Gamal ha realizado numerosas visitas a pueblos y barrios populares en los que algunos desdichados eran elegidos, con el conocimiento de la seguridad del Estado, para ser fotografiados mientras lo aplaudían y vitoreaban. Ninguna de estas campañas ha convencido a los egipcios de que la sucesión hereditaria sea una buena idea. Todo lo contrario, pues han provocado su rechazo, condena y, en ocasiones, hasta comentarios jocosos.


  Cuarto, las condiciones en Egipto han tocado fondo en el más amplio sentido de la palabra: pobreza, enfermedades, injusticia, corrupción, desempleo, ausencia de cuidados sanitarios y deterioro de la educación. ¿Quién se hubiese imaginado que los egipcios acabarían bebiendo el agua de las alcantarillas? El número de mártires provocados por el régimen egipcio, entre víctimas de transbordadores hundidos, trenes incendiados y edificios derrumbados, supera al de los caídos por Egipto en todas las guerras que el país ha luchado. De ahí que se hayan extendido los movimientos de protesta y las huelgas de una forma que no había conocido Egipto desde la Revolución de julio de 1952. Los escritores al servicio del régimen dicen que esas protestas no reflejan un verdadero deseo de una reforma radical, sino que se deben a demandas laborales concretas. De lo que se olvidan es que la mayoría de las revoluciones a lo largo de la historia se iniciaron a partir de movimientos de protesta que no buscaban principalmente la revolución, puesto que ésta no es un lema ni un objetivo a priori, sino un estado que afecta a la sociedad en un momento de tensión en el que todo puede prender. Nosotros, sin duda alguna, nos encontramos en ese estado. Todos los egipcios saben que el statu quo ya no es válido ni aceptable y que el cambio va a llegar de forma inevitable. Nuestro deber nacional nos obliga a buscar un cambio democrático y pacífico, pues de lo contrario Egipto se enfrentará a la amenaza del caos absoluto que nadie desea, ya que, de ocurrir, podría incendiarlo todo.


  Tal vez esta sensación de peligro es la que empujó al gran escritor Mohamed Hasanein Heikal a hacer público su proyecto de transición para el cambio democrático. A pesar de nuestros desacuerdos sobre algunos detalles del proyecto de Heikal, éste supone un punto de partida bueno y objetivo para la reforma democrática real. Junto con ello, los egipcios han comenzado a repetir los nombres de grandes personalidades que querrían ver en la presidencia de la república, como el doctor Mohamed el-Baradei, Amr Musa y el doctor Ahmed Zewail, todos ellos mucho más válidos que Gamal Mubarak para ocupar la presidencia.


  Por último, hace unos días se inició la Campaña Egipcia contra la Sucesión Hereditaria. Nada más hacerse pública, decenas de personalidades públicas, asociaciones y partidos políticos se adhirieron a ella. Presencié la reunión fundacional de dicha campaña y sentí optimismo al ver el entusiasmo y la sinceridad de los presentes. El doctor Hasan Nafaa fue elegido coordinador general de la campaña. Se trata de una personalidad respetada, cuya presencia da una gran credibilidad a todo lo que hacemos. Los miembros de esta campaña tienen orientaciones políticas diversas que van desde los Hermanos Musulmanes, pasando por socialistas y naseristas como Abdel Halim Kandil y llegando hasta liberales como Ayman Nur y Osama al-Ghazali Harb. A pesar de nuestras diferencias políticas e ideológicas, nos hemos reunido para cumplir con nuestro deber nacional. Nuestros objetivos son claros y legítimos: evitar que el gran Egipto pase en herencia de padre a hijo como si de un trozo de tierra o una granja avícola se tratara, devolver a los egipcios su derecho natural a elegir quién los gobierna y alcanzar la justicia y la libertad para los egipcios. Egipto tiene potencial para ser un gran Estado, potencial interrumpido a causa del despotismo. Si se alcanzara la democracia, Egipto se levantaría de la mano de su pueblo en pocos años.


  Querido lector: le invito a sumarse a la Campaña Egipcia contra la Sucesión Hereditaria. Si rechaza la injusticia y el despotismo y aspira a tener una vida digna que tanto usted como sus hijos se merecen, venga y únase a nosotros. Si Dios quiere, seremos nosotros quienes construiremos el futuro de Egipto, sin esperar a que lo hagan ellos según sus antojos e intereses. Ha llegado el momento de que abandonemos las butacas del público y creemos la siguiente escena nosotros mismos.


  La democracia es la solución.


  1 de noviembre de 2009


  


  


  Tres argumentos falaces

  para apoyar a Gamal Mubarak


  La semana pasada escribí sobre la creación de la Campaña Egipcia contra la Sucesión Hereditaria, cuyo objetivo es impedir que nuestro país sea una herencia que pase del presidente Mubarak a su hijo Gamal, puesto que Egipto no es un dominio privado ni una granja avícola propiedad de nadie, cualquiera que sea su cargo. En la creación de esta campaña han participado intelectuales patriotas, partidos políticos y organizaciones con distintas tendencias políticas y de pensamiento. Juntos han decidido hacer todo lo posible para que los egipcios obtengan su derecho natural a elegir al próximo presidente de la república a través de elecciones respetables.


  Tan pronto como se publicó el artículo, me llovieron decenas de mensajes de lectores de dentro y fuera de Egipto declarando todos ellos su apoyo a la Campaña contra la Sucesión Hereditaria y preguntando cómo podrían participar en la misma. Doy las gracias a los lectores y valoro su noble entusiasmo, al tiempo que les anuncio que en los próximos días se hará pública la declaración fundacional de la campaña y se anunciará la forma de adherirse a ella. Prevemos un éxito total, si Dios quiere, aunque somos conscientes de que el camino no será fácil, ya que el régimen egipcio ha creado su propia organización para promover la sucesión hereditaria, en la que hay periodistas, políticos, miembros de los medios de información y profesores de derecho cuya única tarea es preparar al pueblo egipcio para aceptar la idea de la sucesión. Nadie respeta a estos apologistas de la sucesión hereditaria porque son unos hipócritas que han traicionado sus deberes profesionales y patrióticos, prefiriendo alcanzar intereses personales a expensas de los intereses de la nación. Los propagandistas de Gamal Mubarak no tienen más que tres argumentos falaces que repiten una y otra vez y que se resumen en lo siguiente:


  En primer lugar, dicen que el señor Gamal Mubarak es un joven educado y con buena formación, y que es irreemplazable como candidato a la presidencia en este momento. También dicen que será el primer presidente civil que tendrá Egipto desde la Revolución de 1952, y que ése es un paso hacia la democracia. Entonces, ¿por qué no lo aceptamos, con la condición de que se comprometa a gobernar durante dos mandatos presidenciales nada más? Nosotros estamos de acuerdo con ellos en que ciertamente Gamal Mubarak es una persona educada, que ha recibido una buena formación y que habla inglés con soltura, pero lo que no entendemos es qué tiene eso que ver con la presidencia de la república. ¿Acaso es suficiente que una persona sea educada y tenga buena formación para convertirse en presidente? En Egipto hay centenares de miles de personas educadas, con títulos superiores y que dominan el inglés y el francés. ¿Significa que todas esas personas son aptas para ocupar la presidencia? En cuanto a que Gamal Mubarak sea la única alternativa, eso no es cierto. Egipto posee talentos y cerebros capaces de servir a 10 países juntos. Con la aceleración del ritmo del proceso sucesorio, los egipcios han empezado a pensar en grandes personalidades que serían aptas para presidirlos: Ahmed Zewail, Mohamed el-Baradei, Amr Musa, Hesham al-Bastawisi, Zakaria Abdel Aziz y otros muchos. Todos ellos son mucho mejores que Gamal Mubarak para asumir la presidencia.


  El argumento de que Gamal Mubarak será un presidente civil de Egipto representa otra falacia, pues lo que define la naturaleza del régimen no es la profesión del presidente, sino su forma de asumir el poder. Existen regímenes militares autocráticos que colocan a un civil en el cargo de presidente, como ocurrió en Siria con Bashar el-Asad, mientras que, por otro lado, existen sistemas democráticos en los que los militares han abandonado sus funciones castrenses y se han presentado a elecciones libres obteniendo cargos ministeriales o presidenciales, como Colin Powell en Estados Unidos y Charles de Gaulle en Francia. Si Gamal Mubarak se apodera de la presidencia en Egipto, eso no terminará con el actual poder militar, sino que nos traerá un nuevo desastre. La autocracia se combinará con el sistema hereditario y entonces ¿quién impedirá que Gamal Mubarak pase después la presidencia de Egipto a su hijo o a su sobrino? Quienes dicen que Gamal Mubarak se conformará con dos mandatos presidenciales están engañando a la opinión pública y no muestran respeto por la inteligencia de las personas. ¿Qué lo obligaría a dejar el poder de forma voluntaria? Cuando alcanzó la presidencia, Hosni Mubarak se comprometió a limitarse a dos mandatos presidenciales para luego retractarse de su promesa y permanecer en el poder durante 30 años seguidos.


  En segundo lugar, los propagandistas de Gamal Mubarak dicen que a los egipcios no les preocupa la cuestión de la democracia y que no están preparados para practicarla debido al analfabetismo. También aseguran que, en caso de celebrarse elecciones libres, los Hermanos Musulmanes obtendrían la mayoría de votos y se alzarían con el poder. Lo cierto es que una ola de huelgas y protestas recorre Egipto como no había ocurrido desde la Revolución de 1952. Este malestar social generalizado augura un cambio que será inevitable y que no se alejará en absoluto de la democracia. Los constantes movimientos de protesta expresan las demandas de justicia de los egipcios, las cuales no pueden satisfacerse si no es a través de la reforma democrática. El argumento según el cual los egipcios no están preparados para la democracia, además de ser un insulto, revela una vergonzosa ignorancia de la historia de Egipto. El experimento democrático comenzó en Egipto antes que en muchos países europeos cuando en 1866 el jedive Ismail fundó el primer consejo consultivo de representantes. Al principio, el consejo fue sólo consultivo, pero sus miembros batallaron hasta obtener competencias reales. Desde 1882 hasta 1952, los egipcios lucharon, y miles de ellos dieron sus vidas por dos objetivos: la independencia y la Constitución. En otras palabras, la liberación de Egipto de la ocupación británica estuvo siempre unida en la conciencia de los egipcios al establecimiento de la democracia. La democracia significa igualdad, justicia y libertad, todos ellos derechos humanos básicos que ningún pueblo merece más que otro. El argumento de que el analfabetismo impide la democracia queda refutado por el hecho de que el nivel de analfabetismo en India no ha impedido que una gran democracia haya creado un gran Estado en pocos años. Asimismo, el índice de analfabetismo antes de la revolución no impidió que el partido Wafd obtuviera victorias aplastantes en todas las elecciones libres. Los campesinos analfabetos egipcios siempre votaron a favor del Wafd y en contra de los terratenientes que eran miembros del Partido Constitucional Liberal. Nadie necesita un doctorado en leyes para saber que el Gobierno en su país es opresivo y corrupto. De hecho, las sensaciones de las personas simples suelen estar con frecuencia más ceñidas a la realidad que las teorías de los intelectuales y sus largos debates. En cualquier caso, en Egipto hay más de 40 millones de personas con educación, y ése es un número más que suficiente para que el experimento democrático tenga éxito.


  En cuanto a los Hermanos Musulmanes, el régimen egipcio ha exagerado su papel y su influencia con el fin de emplearlos como un espantajo para asustar a los países occidentales, de modo que éstos acepten el despotismo y la sucesión hereditaria. Los Hermanos Musulmanes, teniendo en cuenta su número e influencia, no pueden obtener la mayoría en ninguna elección libre con buena participación del electorado. Incluso suponiendo que ganaran, ¿no sería ésa la elección libre de los egipcios que deberíamos respetar si somos unos verdaderos demócratas? Independientemente de nuestras diferencias con los Hermanos Musulmanes, ¿acaso al final no son ciudadanos egipcios que tienen derecho a ganar en las elecciones y participar en el gobierno, siempre y cuando respeten las reglas de la democracia? Sólo la reforma democrática puede garantizar el fin del extremismo religioso, mientras que en un Estado autocrático, incluso aunque los movimientos extremistas sean reprimidos y aplastados, las causas del extremismo seguirán latentes bajo la superficie a la espera de la primera oportunidad para resurgir.


  Por último, los propagandistas se preguntan a qué se deben todos estos ataques contra Gamal Mubarak. ¿Acaso no es un ciudadano egipcio que tiene derecho a presentarse a las elecciones presidenciales? La respuesta es que Gamal Mubarak sólo tendrá el derecho a presentarse como candidato a la presidencia cuando haya un sistema democrático en el cual todos los candidatos tengan las mismas oportunidades, cuando se derogue la ley de emergencia, se garanticen las libertades públicas y se reforme la Constitución para permitir una competición honrada por la presidencia, y cuando las elecciones sean limpias y se celebren bajo una supervisión judicial completa e independiente con observación internacional imparcial, sin la intervención de la policía ni de los matones del régimen y sin fraude. Sólo entonces Gamal Mubarak tendrá derecho a presentar su candidatura. Pero hacerlo a la sombra del actual aparato de represión y fraude sería una repetición de la misma farsa miserable y ridícula. Gamal Mubarak se presentaría por el Partido Nacional Democrático, y las autoridades movilizarían a una comparsa de partidos imaginarios, inventados por la seguridad del Estado, y se amañarían las elecciones. Semejante victoria de Gamal Mubarak supondría la usurpación de la presidencia de la república de una forma ilegítima o ilegal.


  Egipto se encuentra hoy ante una encrucijada, en todo el sentido del término. Los egipcios, con la voluntad de Dios, recobrarán su derecho a la justicia y a la libertad, para así poder vivir en su país como ciudadanos respetados que puedan elegir, con su voluntad libre e independiente, a la persona que valga para presidir Egipto.


  La democracia es la solución.


  8 de noviembre de 2009


  


  


  El arte de complacer al presidente


  No me lo habría creído si no lo hubiera visto yo mismo en una grabación del canal al-Mehwar. Durante el último congreso del Partido Nacional Democrático, la señora Suzanne Mubarak llegó a la sala rodeada de guardaespaldas, y los ministros y autoridades corrieron a saludarla. La ministra de Trabajo, Aisha Abdel Hady, se acercó a ella y la empezó a seguir. La ministra hablaba de un tema que no parecía interesar a Suzanne Mubarak, aunque ésta siguió escuchándola con una sonrisa cortés en su cara. De repente, ante la atenta mirada de los asistentes, de las lentes de los fotógrafos y de las cámaras de televisión, la ministra Aisha Abdel Hady se inclinó sobre la mano de la señora Suzanne Mubarak y la empezó a besar. La escena era muy extraña. Que un hombre bese la mano de una mujer es una costumbre francesa que no está extendida en Egipto. Los egipcios pueden besar la mano de su madre o padre en señal de profundo respeto, pero, fuera de eso, besar la mano de alguien se considera en nuestro país algo contrario a la dignidad y al respeto propio. Ya en 1950, cuando el partido Wafd llevaba varios años fuera del poder y se le encargó formar un nuevo gobierno, su líder, Mustafa al-Nahhas, se encontró con el rey Faruk. Al-Nahhas se inclinó para besar la mano del rey, un comportamiento indigno que perseguiría a Mustafa al-Nahhas hasta su muerte.


  ¿Qué pudo empujar a una ministra del Gobierno a inclinarse y besar la mano de alguien? Lo cierto es que Aisha Abdel Hady nunca soñó con ocupar un ministerio por el simple hecho de que no terminó la educación básica. En otras palabras, fracasó en la obtención del diploma de secundaria, pero tuvo éxito para convertirse en ministra en un país en el que decenas de miles de personas tienen un doctorado. Aisha Abdel Hady sabe que no fue nombrada ministra debido a su competencia o capacidad de trabajo, sino a que el presidente y su familia están satisfechos con ella. Con el fin de conservar la aprobación presidencial, está plenamente dispuesta a hacer cualquier cosa, incluso besar las manos del presidente, de su esposa y de sus dos hijos.


  La pregunta es: ¿Podemos esperar que la ministra Aisha defienda la dignidad y los derechos de los egipcios como exige su cargo de ministra de Trabajo? La respuesta es un no rotundo. Miles de egipcios que trabajan en los países del Golfo ven cómo sus patronos les quitan lo que se les debe, son maltratados y humillados y, en muchos casos, incluso detenidos y flagelados injustamente. Ellos esperan que el Gobierno de su país defienda sus derechos, pero la señora Aisha, que va por ahí besando manos, no hace nada por ellos. Todo lo contrario, pues hace dos años Aisha Abdel Hady anunció que había alcanzado un acuerdo con las autoridades saudíes para el envío de miles de sirvientas egipcias para trabajar en casas de saudíes. Este acuerdo inaudito chocó a los egipcios. En primer lugar, porque en Egipto hay centenares de miles de personas con títulos superiores que deberían tener prioridad para obtener contratos de trabajo en el Golfo; en segundo lugar, porque enviar a mujeres egipcias para trabajar como sirvientas va en contra de las normas más básicas de la dignidad nacional y las expone a la humillación y a los abusos sexuales; en tercer lugar, porque muchas de esas egipcias poseen cualificaciones medias o superiores, pero se han visto obligadas a aceptar trabajos como sirvientas bajo la presión de la pobreza y el desempleo; y, en cuarto lugar, porque las autoridades saudíes, que tan estrictas son con todo lo que se refiere a la religión y que requieren que las mujeres estén acompañadas por un familiar cercano varón cuando van a su país para hacer el peregrinaje o la umra, hicieron lo contrario en esta ocasión y pidieron que las sirvientas egipcias fueran a Arabia Saudí solas y sin acompañante. La ministra Aisha defendió la firma del acuerdo diciendo que no había nada vergonzoso en trabajar en el servicio doméstico y aconsejó a sus opositores que se deshicieran de sus absurdas susceptibilidades.


  Recuerdo que un intelectual egipcio, el doctor Ayman Yahya, decidió entonces responder a la ministra de una forma práctica e innovadora. Éste publicó el siguiente anuncio en la portada del periódico al-Karama: «Se busca sirvienta saudí interna para una familia egipcia acomodada. Buen sueldo». Dejó su número de teléfono de contacto y durante semanas recibió una avalancha de maldiciones e insultos por parte de decenas de saudíes que consideraron ese anuncio una afrenta para su país. Bajo la presión de la opinión pública, Aisha se vio forzada a revocar el envío de sirvientas a Arabia Saudí, pero hace un mes volvió a anunciar que había alcanzado un nuevo acuerdo para enviar sirvientas egipcias, en esta ocasión a Kuwait. No comprendo la insistencia de algunas autoridades del Golfo en llevarse sirvientas de Egipto en lugar de médicos, ingenieros y otros profesionales egipcios cualificados, como aquéllos a quienes les deben el mérito del progreso que ahora se ve en el Golfo. ¿Acaso emplear a egipcias como sirvientas les provoca a algunos habitantes del Golfo un placer determinado? Tampoco entiendo el secreto del entusiasmo de esta extraña ministra por proporcionar sirvientas a los países del Golfo. Lo que sí entiendo es que quien ha perdido algo no lo puede dar, y que quien se permite a sí misma ir besando las manos de la gente en público no puede defender la dignidad de nadie. La anécdota de Aisha Abdel Hady besando la mano de Suzanne Mubarak refleja la relación existente entre los ministros y los altos cargos con el presidente Mubarak y su familia.


  En la misma grabación del canal al-Mehwar aparece el doctor Alieddin Hilal, responsable de comunicación del Partido Nacional Democrático y profesor de ciencias políticas, enfrentándose a un curioso dilema. La fortuna hizo que se encontrara parado en el camino de la señora Suzanne Mubarak, lo que le produjo una gran confusión al no saber cómo actuar. Por un lado, no quería que se interpretara que le estaba dando la espalda a la primera dama en menosprecio a su estatus, lo que traería consecuencias nefastas. Por otro lado, no podía aventurarse y dirigirse a hablar con ella sin que ésta se lo hubiera pedido. Y si hubiese optado por alejarse de repente de la trayectoria de la señora Suzanne, eso también podría parecer un comportamiento inapropiado. ¿Qué hacer entonces? El alto cargo parecía agitado y confundido. Vaciló en su lugar hasta que llegó un guardaespaldas y lo alejó para que la señora Suzanne Mubarak pudiera seguir su camino. Esta sumisión plena al presidente y a su familia es un rasgo común a todos los ministros en Egipto. Los lectores tal vez recuerden cuando el año pasado Gamal Mubarak reprendió en público al ministro de Educación Superior, Hani Hilal, en un acto en la Universidad Americana de El Cairo y le impidió sentarse a su lado en la tribuna, para luego indicarle que se marchara de inmediato con un gesto de la mano. En lugar de enfadarse en ese momento por la reprimenda que había recibido en público, al ministro Hani Hilal lo invadió el pánico porque Gamal Mubarak estuviera enfadado con él.


  En los países democráticos un ministro llega a su puesto a través de elecciones limpias, le debe el cargo a los votantes y hace todo lo posible para conservar su confianza y sus votos. Si allí un ministro está en desacuerdo con el presidente, presenta su dimisión de inmediato porque sabe que volverá a su cargo si gana en las siguientes elecciones. Sin embargo, en un sistema autoritario, al ministro no le importa en absoluto la opinión de la gente, pues no ocupa un ministerio debido a su competencia o a su labor, sino por su lealtad al presidente. Por consiguiente, todo su futuro político depende de una sola palabra de Su Excelencia el presidente. En Egipto, uno nunca encontrará a un ministro que le discuta al presidente nada de lo que diga, que esté en desacuerdo con él o que incluso tenga reservas sobre una sola palabra que pronuncie. Todos ellos glorifican al presidente y destacan su sabiduría y grandes logros, aquéllos que nosotros, los egipcios, no vemos ni sentimos (simplemente porque no existen). Hace unos años vi en la televisión a un alto cargo estatal para temas económicos asegurar que el presidente Mubarak, a pesar de no haber estudiado economía, se caracterizaba por una «inspiración» que le permitía tener ideas eficaces y brillantes en la materia que estaban fuera del alcance de los propios profesores de economía.


  La forma en que se nombra a altos cargos en Egipto automáticamente excluye a quienes están cualificados, así como a las personalidades con capacidad de liderazgo que se respetan a sí mismas y preservan su dignidad. Habitualmente, los cargos públicos se conceden a perdedores, adeptos, hipócritas y a quienes colaboran con las agencias de seguridad. Esto ha provocado un deterioro de las condiciones en Egipto, llegando a tocar fondo en la mayoría de los campos. El instante en el que Aisha Abdel Hady se inclinó para besar la mano de la señora Suzanne Mubarak recoge una completa explicación de por qué se han perdido los derechos de los egipcios dentro y fuera de su país. Cuando se realice la verdadera reforma democrática, las elecciones traerán al poder a responsables competentes y respetados que no besen manos y no adulen al presidente y a su familia. Sólo entonces Egipto prosperará.


  La democracia es la solución.


  2 de diciembre de 2009


  


  


  Los camaleones atacan a el-Baradei


  La historia empezó de una forma ordinaria. Un perro atacó a un viandante en la calle y lo mordió causándole una herida en un dedo. El hombre gritó de dolor y la gente se apelotonó en torno a él. Por casualidad, un policía pasaba por allí. Tras investigar el incidente, decidió detener al dueño del perro y llevarlo ante la justicia acusado de dejar a su perro suelto y sin bozal, poniendo así en peligro la vida de los ciudadanos. El policía preguntó de quién era el perro y uno de los viandantes le respondió: «El perro es propiedad del general, el gobernador de la ciudad». En ese momento, la confusión del policía se hizo patente y de inmediato cambió totalmente su actitud. En lugar de detener al dueño del perro, el policía se dirigió a la víctima y empezó a recriminarle en voz alta. «Escucha», le dijo. «El perro propiedad de Su Excelencia el general es una criatura dulce, sumamente dócil y bien educada. Es usted quien lo provocó. Es usted quien le sopló el humo de su cigarro en su preciosa cara, obligando al pobre perro a morderle el dedo en defensa propia. Lo voy a detener acusado de provocar al perro». Éste es el resumen de un maravilloso relato titulado El camaleón del gran escritor ruso Antón Chéjov (1860–1904). El significado del relato es que alguna gente, debido a sus pequeños y estrechos intereses, adoptan colores como el camaleón y cambian sus posiciones de un extremo a otro sin avergonzarse.


  Recordé este cuento mientras seguía la feroz campaña que han emprendido estos días los escritores del régimen contra el doctor Mohamed el-Baradei. Durante años, este hombre ha recibido honores oficiales, tanto que el Estado egipcio le concedió la Medalla del Nilo, la más alta condecoración en el país. Por aquel entonces, los escritores del régimen competían entre sí para mencionar sus virtudes y logros (todos ellos reales). Pero tan pronto como los egipcios alzaron sus voces para pedir a el-Baradei que se presentara a la presidencia de la república, esos escritores, al igual que el policía en el cuento de Chéjov, pasaron de un extremo a otro, lanzando maldiciones contra el doctor el-Baradei y tratando de minimizar su importancia asociándolo a todo aquello que lo perjudicara. Dejando de lado su bajeza profesional y moral, existen varias razones por las que los escritores del régimen temen tanto a Mohamed el-Baradei.


  En primer lugar, es difícil que los egipcios encuentren en este momento un candidato presidencial mejor que el doctor Mohamed el-Baradei, pues posee un título superior (un doctorado en Derecho Internacional por la Universidad de Nueva York) y tiene más experiencia internacional y política que la que tenía el propio presidente Mubarak cuando accedió al poder. Además, cuenta con amplios contactos internacionales, goza del respeto de todo el mundo y ha obtenido varios premios internacionales muy prestigiosos, incluido el Premio Nobel de la Paz. Más importante que todo ello es que el-Baradei, para alcanzar su gran éxito, no ha dependido de enchufes ni de parientes, sino que ha demostrado su valía con su esfuerzo, talento y dedicación en el trabajo. Eso lo convierte en un modelo a seguir para millones de jóvenes en Egipto.


  En segundo lugar, el-Baradei ha demostrado, en todas las situaciones, que dice lo que cree y hace lo que dice. Resistió en solitario frente a las enormes presiones de Estados Unidos y emitió un informe en 2003 en el que aseguró al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que el Organismo Internacional de Energía Atómica que él dirigía no había encontrado en Irak rastros de armas de destrucción masiva, levantando así la cobertura de legitimidad de la agresión estadounidense contra Irak. También sacó a la luz otro escándalo de Estados Unidos cuando se preguntó por el destino de 377 toneladas de explosivos que desaparecieron de Irak tras la ocupación estadounidense. Más tarde adoptó la misma posición, honesta y valiente, contra una posible guerra en Irán. Todo eso hizo que la Administración estadounidense rechazara frontalmente que se presentara para renovar el cargo en 2005. En cuanto a Israel, este Estado lo acusa abiertamente de ser leal a los países árabes e islámicos.


  En tercer lugar, tras haber llegado a la cima de su carrera profesional, el-Baradei podía haber optado por una jubilación cómoda y haber vivido con honores y reconocimiento, tanto dentro como fuera de Egipto. Podía haber adulado al presidente Mubarak con unas pocas palabras, como hacen otros tantos, y en ese momento el régimen lo habría adorado y acogido, tal vez concediéndole algún alto cargo en el Estado. Sin embargo, el-Baradei demostró que el amor a su país y la lealtad a sus principios eran mayores que cualquier consideración o interés personal. He escuchado de algunos testigos directos cómo el-Baradei se encontró con altos cargos del régimen egipcio y no dudó en transmitirles su opinión sobre su lamentable rendimiento y su profundo malestar por el hecho de que las condiciones en nuestro país hayan tocado fondo. Debido a esta actitud, se le excluyó de posteriores encuentros con altos cargos. Esta integridad moral coloca a el-Baradei por encima de otros muchos hombres en Egipto que jamás osarían oponerse al presidente Mubarak o a cualquiera de su familia (ni siquiera al hablar de fútbol). El hecho de que el-Baradei no haya tenido ningún cargo oficial en Egipto durante 20 años hace que su crédito sea mucho mayor, pues no ha participado en la corrupción, sus manos no se han manchado con dinero ilegítimo y no ha tomado parte ni en el engaño a los egipcios, ni en el falseamiento de su voluntad ni en su represión. No ha sido un hipócrita ni se ha privado de decir la verdad. A pesar de vivir fuera de Egipto, nunca perdió el contacto con su país: sigue lo que le pasa a los egipcios y siente sus sufrimientos y problemas. Basta con saber que donó su parte íntegra del Premio Nobel, una cantidad superior a los cinco millones de libras egipcias, para el cuidado de los huérfanos de Egipto.


  En cuarto lugar, hay algo en la personalidad del doctor Mohamed el-Baradei que lo hace aceptable para los egipcios, una mezcla de modestia, compostura, pensamiento lógico, confianza en sí mismo y dignidad. Así, en la mente de los egipcios, el-Baradei representa el tipo de figura paternal que les hizo querer a sus grandes líderes: Saad Zaghlul, Mustafa al-Nahhas y Gamal Abdel Naser.


  En quinto lugar, la aparición en la escena política de el-Baradei pone el último clavo en el ataúd del proyecto del presidente Mubarak para que su hijo Gamal herede el poder. El «proyecto hereditario» se ha basado en dos ideas que han sido promovidas de forma incesante durante años. La primera de estas ideas es que no hay una alternativa a Gamal como presidente de Egipto, pero he aquí que el-Baradei demuestra la existencia de alternativas mucho mejores. Es más, de partida no se puede hacer una comparación entre Gamal Mubarak y Mohamed el-Baradei a nivel de experiencia y competencia. La segunda idea que el régimen ha presentado habitualmente a los países occidentales es que en Egipto existen tan sólo dos opciones: el régimen de Mubarak o los Hermanos Musulmanes. El-Baradei también ha demostrado la falacia de esta idea, al tratarse de un hombre al que los egipcios quieren y admiran, al tiempo que se mantiene todo lo alejado posible tanto del régimen como de los Hermanos Musulmanes.


  En sexto lugar, Mohamed el-Baradei no será presa fácil de las conspiraciones a las que acostumbra el régimen egipcio. Éste no podrá involucrar a el-Baradei en un caso de fraude o en un escándalo sexual, como tampoco podrá meterlo en la cárcel acusado de denigrar la reputación de Egipto e incitar al caos. El régimen egipcio ha utilizado con anterioridad todos esos métodos perversos para deshacerse de sus oponentes, pero no funcionarán con el-Baradei, cuya impoluta reputación lo precede y a quien el amplio reconocimiento internacional protege.


  Por último, al igual que un médico competente puede diagnosticar las enfermedades más graves con pocas palabras, el doctor el-Baradei ha podido señalar con el dedo las causas de las disfunciones del sistema despótico que nos oprime. Las condiciones que ha pedido el-Baradei para unas elecciones presidenciales limpias y respetables son exactamente los mismos pasos que nuestro país debe dar para alcanzar una democracia saludable. El-Baradei ha asegurado que no acepta ser una comparsa en una pieza teatral de elecciones amañadas, y ha anunciado que participará en la lucha de los egipcios a favor de la justicia y la libertad. La aparición de el-Baradei representa una gran oportunidad para todos los nacionalistas egipcios que no se debe perder. Debemos unirnos a él en su defensa de los derechos que le han sido usurpados a los egipcios. Está previsto que el doctor Mohamed el-Baradei llegue a Egipto el próximo 15 de enero, si Dios quiere. Es nuestra obligación recibir a este gran hombre con todo el honor y reconocimiento que se merece. Queremos demostrarle que su noble mensaje nos ha llegado, que lo queremos y respetamos y que haremos todo lo posible junto a él para que Egipto renazca y alcance la posición que le corresponde.


  La democracia es la solución.


  13 de diciembre de 2009


  


  


  ¿Debe Gaza pagar el precio

  de la sucesión hereditaria en Egipto?


  Después de que el periódico israelí Haaretz publicara la noticia y la Administración estadounidense la confirmara, sólo entonces el Gobierno egipcio reconoció, por fin, estar construyendo un muro de acero subterráneo a lo largo de la frontera con Gaza con el fin de cerrar los túneles que utilizan los palestinos para el contrabando de alimentos y medicinas. Esta medida es parte del bloqueo asfixiante que Israel ha impuesto a la franja de Gaza desde hace más de dos años, al cual Egipto contribuyó cerrando el paso fronterizo de Rafah a los palestinos. Tenemos algunas observaciones al respecto:


  En primer lugar, el objetivo del bloqueo de Gaza, tal como lo anunció Israel, es acabar con la resistencia palestina y hacer que los habitantes de Gaza pasen hambre hasta que se arrodillen ante Israel y acepten sus condiciones para un acuerdo final, por el cual los palestinos perderían sus derechos para siempre. Pero la resistencia legendaria de los palestinos llevó a Israel a cometer una masacre salvaje en la que empleó armas prohibidas internacionalmente y provocó la muerte a más de 1.400 personas, de las que, al menos, la mitad eran mujeres y niños. A pesar de la masacre y del bloqueo, los palestinos no se han rendido y han continuado su resistencia con valentía, lo que llevó a Israel a pensar en una forma de asfixiarlos definitivamente. Está claro que un muro de acero subterráneo es básicamente una idea israelí. Su puesta en práctica generó dudas en el Gobierno egipcio, aunque recientemente la ha aceptado, iniciando la construcción del muro con financiación y supervisión estadounidenses. El propósito de este muro es matar literalmente a los palestinos, pues eliminaría la última oportunidad que tienen para obtener alimentos.


  En segundo lugar, el cierre del paso fronterizo de Rafah por parte del Gobierno egipcio, que impide la entrada a Gaza de convoyes de ayuda árabes e internacionales, así como la posterior construcción del muro de acero para matar de hambre a los palestinos, son crímenes atroces que tristemente está cometiendo el régimen egipcio contra nuestros hermanos, en tanto que árabes y seres humanos. La solidaridad árabe y el deber egipcio para con los musulmanes y cristianos en Palestina han dejado de ser consideraciones a tener en cuenta por parte de las autoridades egipcias, las cuales se ríen públicamente de ellas. Sin embargo, el régimen egipcio, en su afán por complacer a Israel, no se ha percatado de que está manchando su imagen ante el mundo entero. La última masacre en Gaza ha acabado con la reputación internacional que aún le quedaba a Israel, y las voces de condena al Estado hebreo en los países occidentales se alzaron como no se había visto antes. En octubre, el ex primer ministro israelí, Ehud Olmert, fue a pronunciar un discurso en la Universidad de Chicago y se encontró rodeado de estudiantes que le gritaban a la cara «carnicero de Gaza… asesino de niños». Se han emitido varias órdenes judiciales en países occidentales contra líderes israelíes acusados de cometer crímenes de guerra en Gaza y Líbano. Eso ha ocurrido en Bélgica, Noruega, España y, recientemente, en Gran Bretaña, donde la policía británica estuvo a punto de detener a la ex ministra israelí de Asuntos Exteriores, Tzipi Livni, si bien ésta escapó en el último momento. Es cierto que la mayoría de estas órdenes de detención fueron retiradas a consecuencia de las enormes presiones sionistas sobre los gobiernos occidentales, pero dichas órdenes muestran claramente un estado de condena a nivel internacional contra Israel que no había existido antes. El régimen egipcio, al construir este muro, no sólo arriesga su popularidad dentro del país y en el mundo árabe (ya de por sí por los suelos), sino que mancha su reputación internacional.


  En tercer lugar, todas las excusas que emplea el régimen para justificar la construcción del muro no pueden convencer ni a un niño pequeño. Dicen que Egipto es libre de construir el muro, siempre y cuando sea dentro de sus fronteras, ignorando que la libertad de cualquier Estado, según las normas, la lógica y el derecho internacional, no es absoluta, sino que está condicionada por los derechos de los demás. Egipto no puede dejar morir de hambre a un millón y medio de seres humanos que viven a su lado y luego decir que es libre de hacer lo que quiera. También afirman que los túneles se emplean para el contrabando de armas a terroristas en Egipto. Nosotros decimos que se puede estar produciendo un contrabando de armas a través de Libia y Sudán. ¿Significa eso que el Gobierno egipcio tiene la intención de construir muros de acero a lo largo de sus fronteras con todos los países vecinos? Si el Ministerio del Interior egipcio, con sus enormes agencias de seguridad, es incapaz de proteger las fronteras, ¿entonces qué hace con los 8.000 millones de libras egipcias, salidos del dinero del pueblo, que tiene como presupuesto anual?


  El régimen enarbola ahora el siguiente lema: «La seguridad nacional de Egipto es una línea roja». Nosotros creemos que es así y no lo discutimos, pero, en nuestra opinión, se ha de empezar por definir quién es el enemigo de Egipto. ¿Es Israel o los habitantes de Gaza? Y si Israel es nuestro enemigo, y ésa es la verdad, ¿no sería un interés nacional de Egipto apoyar a la resistencia palestina? ¿Acaso nadie se ha planteado por qué los palestinos se han visto obligados a cavar túneles bajo tierra? Ciertamente, ha sido la única forma de mantenerse con vida. ¿Habrían cavado túneles los palestinos si Egipto hubiese abierto el paso fronterizo de Rafah y hubiese permitido que les llegaran alimentos y medicinas? Y cuando Egipto construya este muro para matar a los palestinos de hambre, ¿los culparemos si impiden su construcción por la fuerza o tratan de destruirlo? ¿O no se considera eso legítima defensa? Las autoridades hablan mucho del oficial del ejército egipcio al que mató una bala disparada desde Gaza, y nosotros sentimos mucho la muerte de ese mártir, pero recordemos que no existe ni una sola prueba de que la bala fuera disparada por el movimiento Hamás y recordemos, asimismo, que Israel ha reconocido haber matado a varios oficiales y militares egipcios en la frontera. ¿Por qué no se enfadó entonces nuestro Gobierno por el ataque a la seguridad nacional? Y ¿dónde estaba esa seguridad nacional cuando los israelíes reconocieron haber matado a centenares de presos egipcios y haberlos enterrado en fosas comunes durante la guerra, sin que las autoridades egipcias tomaran ni una sola medida contra los criminales de guerra israelíes? Los responsables gubernamentales en Egipto dicen que cierran el paso fronterizo de Rafah por temor a una llegada masiva de palestinos, pero éste es un argumento ridículo porque lo que empujó a los palestinos a asaltar el paso fronterizo fue su necesidad acuciante de alimentos. Una vez que compraron con su dinero lo que necesitaban de los comerciantes egipcios volvieron por donde habían venido. ¿Qué cabe esperar de los palestinos después de que hayamos cerrado con el muro de acero la última oportunidad de vida que tienen? ¿Alguien los puede culpar por haber llegado a millares y haber cruzado el paso fronterizo de Rafah por la fuerza, huyendo de la muerte por inanición? Este muro, además de ser un acto vergonzoso y un estigma indeleble en la frente del Gobierno egipcio, representa un peligro real para la seguridad nacional del país.


  En cuarto lugar, ¿qué empuja al régimen egipcio a ser tan sumiso a la política israelí? Existen dos motivos. El primero es que el régimen considera cualquier victoria del movimiento Hamás como un fortalecimiento de los Hermanos Musulmanes, lo que amenaza al poder en Egipto. Este es un gran error, puesto que la victoria de la resistencia es el mayor fortalecimiento que puede obtener Egipto y no representa en absoluto un peligro para el país. Además, los Hermanos Musulmanes, a juzgar por su número e influencia, no suponen una amenaza real para el régimen egipcio, aunque éste siempre promueva esa idea para justificar el despotismo. El segundo motivo es que el régimen egipcio ha aprendido que hacer realidad los deseos de Israel es el camino garantizado para complacer a Estados Unidos. En pocos años, Israel ha obtenido de Egipto lo que no había conseguido desde la firma de los acuerdos de Camp David: la liberación del espía Azam Azam, acuerdos de venta de gas y cemento, el cerco a los palestinos y, por último, este muro de la vergüenza. Así podemos entender la complacencia estadounidense con el régimen de Mubarak. Hace unos días, la embajadora estadounidense en El Cairo, Margaret Scobey, declaró que creía que la democracia en Egipto iba bien. Esta extraña declaración nos muestra hasta qué punto el lobby sionista domina la política estadounidense. Estados Unidos seguirá dando su aprobación al régimen despótico en Egipto mientras Israel lo apruebe. Después de eso, ¿puede la señora Scobey preguntarse por qué los egipcios odian la política estadounidense y la acusan de hipocresía y de emplear un doble rasero?


  Por último, el crimen de construir un muro para matar a los palestinos de hambre no queda al margen de la cuestión de la reforma democrática en Egipto, puesto que el régimen aceptó construir el muro porque necesita el apoyo estadounidense para el proyecto de sucesión hereditaria del poder del presidente Mubarak a su hijo Gamal. Aquí vemos un ejemplo peligroso de las consecuencias de un gobierno despótico. El interés del régimen en Egipto se ha vuelto, de hecho, contrario al interés de su pueblo. Si el régimen de Mubarak hubiese sido democrático no se habría atrevido jamás a participar en el asedio a los palestinos y matarlos de hambre. Los sistemas democráticos son los únicos en los que sus intereses se unen al interés del pueblo y de la nación.


  La democracia es la solución.


  27 de diciembre de 2009


  


  


  ¿Por qué nos quedamos atrás mientras

  el mundo progresa?


  Hace unos meses, el gran investigador Ahmed Zewail fue nombrado asesor científico del presidente de Estados Unidos, Barack Obama. Cuando el doctor Zewail fue a entrevistarse con el presidente Obama, los funcionarios de la Casa Blanca le entregaron una autorización de entrada que llevaba su nombre y cargo, pero se dio cuenta de que en la parte inferior del pase aparecía la palabra «provisional». Sorprendido, el doctor Zewail le preguntó a un alto cargo de la Casa Blanca: «¿Por qué han escrito en mi pase la palabra “provisional”?».


  El responsable estadounidense sonrió y le dijo: «Doctor Zewail, usted trabaja como asesor del presidente Obama, ¿no es cierto?».


  «Sí».


  «El propio presidente Obama es provisional», le respondió.


  Cuando el doctor Zewail me contó esta anécdota, pensé que contenía muchos significados. El presidente estadounidense, al igual que cualquier presidente de un país democrático, ocupa su cargo durante cuatro años que pueden extenderse hasta ocho si es reelegido, tras los cuales no puede permanecer en el cargo ni un día de más. El presidente obtiene el cargo porque el pueblo lo elige con su libre voluntad, y se encuentra sometido a un control estricto en todo lo que se refiere a él y a su familia. Puesto que el presidente le debe el cargo al pueblo y está sometido a su control, hace todo lo posible para cumplir las promesas por las que lo eligieron los votantes. Esto necesariamente le hará recurrir a las personas más competentes del país para beneficiarse de ellas al servicio del pueblo. Así ocurre en los países democráticos, pero aquí, en Egipto, el presidente se aferra al poder hasta que sus días llegan inevitablemente a su fin. Tal práctica tiene graves consecuencias que no se pueden evitar, independientemente de la personalidad del presidente o de sus buenas intenciones.


  En primer lugar, en Egipto el presidente no asume el poder como resultado de la elección de los votantes, sino gracias a la fuerza de los cuerpos de seguridad y su capacidad para reprimir a los opositores. De ahí que no le dé una gran importancia a la opinión pública, pues sabe que su permanencia en el poder no depende de que la gente lo quiera, sino de la capacidad de los cuerpos de seguridad para protegerlo de cualquier rebelión o golpe de Estado. En Egipto, los cuerpos de seguridad tienen la última palabra a todos los niveles y en cada cosa, empezando por el nombramiento del alcalde en el pueblo más pequeño, la elección de decanos de facultades y rectores de universidades, e incluso permitir la creación de partidos políticos, conceder licencias a periódicos y canales vía satélite, hasta llegar al nombramiento de ministros y su cese. Cuántas veces se ha propuesto a personas competentes para cargos ministeriales, pero han sido descartadas de inmediato cuando los cuerpos de seguridad han puesto objeciones. Igualmente, cuántas personas incompetentes han sido promocionadas a altos cargos gracias al apoyo de los cuerpos de seguridad. De entre los países del mundo, Egipto tiene una anomalía que es única: el Estado se gasta cerca de 9.000 millones de libras egipcias al año en el Ministerio del Interior, una cantidad que duplica el presupuesto del Ministerio de Sanidad (menos de 5.000 millones de libras egipcias). Es decir, el régimen egipcio se gasta el doble en someter, detener y reprimir a los egipcios que en procurarles atención médica.


  En segundo lugar, no existe una forma legítima de disputarle el puesto al presidente, al tiempo que su permanencia en el poder es el objetivo más importante de todos. De ahí que al régimen le incomode la aparición de cualquier personalidad pública que goce de la confianza de la gente, y trate de deshacerse de ella de inmediato. Desde siempre, esto ha privado a Egipto de grandes talentos que fueron excluidos porque gozaban de cualidades que los convertían, aunque sólo fuera en la imaginación, en posibles candidatos a la presidencia. Lo que le ocurrió al propio doctor Ahmed Zewail es el mejor ejemplo de ello: tras obtener el Premio Nobel de Química, este gran científico volvió a Egipto para presentar un proyecto de universidad tecnológica que ayudaría a nuestro país a entrar en la era de la ciencia. Sin embargo, algunos rumores e informes de los servicios de seguridad advirtieron de su inmensa popularidad entre los jóvenes, muchos de los cuales se declaraban deseosos de ver a Ahmed Zewail como presidente de Egipto. Ése fue el gran problema. Entonces el régimen le cerró en la cara todas las puertas al doctor Zewail, se le acosó y se dejó de lado el proyecto de universidad con el que quiso beneficiar a su país. Unos meses después, el presidente estadounidense lo nombró su asesor científico para beneficiarse de sus grandes conocimientos para el desarrollo de Estados Unidos. Éste es sólo un ejemplo de los miles de egipcios brillantes de cuyas capacidades el despotismo nos impide beneficiarnos.


  En tercer lugar, el presidente en Egipto goza de poderes absolutos, pues no hay ninguna autoridad que le pueda pedir cuentas. No tenemos ni la menor idea de la fortuna que poseen el presidente Mubarak y su familia. ¿A cuánto asciende el presupuesto de la presidencia de la república y cuáles son las partidas de gastos? ¿Es aceptable que el Estado gaste millones de libras del erario público en las residencias de descanso y palacios del presidente, mientras que millones de egipcios viven en chabolas miserables privados de las necesidades humanas más básicas? La absoluta inmunidad del presidente ante la justicia se extiende también a los altos cargos. Así, mientras los organismos de supervisión en Egipto persiguen a los pequeños funcionarios y les piden cuentas por el más mínimo desliz –lo que suele terminar en su expulsión o en la cárcel–, cuando se trata de altos cargos, la autoridad de esos organismos se desvanece y se limitan a presentar detalles de sus infracciones al presidente, quien tiene la última palabra al respecto: si lo desea, les hace rendir cuentas y, si no, hace la vista gorda sobre sus excesos. De esta forma, la aplicación de la ley se limita sólo a los pequeños, a los desvalidos y a los grandes caídos en desgracia. La lucha selectiva contra la corrupción, además de no tener sentido ni ser efectiva, representa en sí misma una forma de corrupción.


  En cuarto lugar, en Egipto sólo el presidente posee la potestad para nombrar a los ministros y destituirlos, y no se considera responsable de explicar sus decisiones a los egipcios, quienes jamás saben por qué se nombra a los ministros ni por qué se les destituye. Además, la competencia no es el principal factor para elegir a los ministros, sino que lo más importante es la lealtad al presidente. Hemos visto cómo se nombró a Ahmed Zaki Badr ministro de Educación sin que contara con ningún logro ni tuviera experiencia alguna en la mejora de la educación. El único mérito que tuvo mientras fue rector de la Universidad de Ain Shams se resume en que, por vez primera en la historia de las universidades egipcias, llamó a grupos de matones armados con cuchillos y cócteles molotov permitiéndoles entrar en el campus y agredir a los alumnos que se estaban manifestando. Ese comportamiento indigno, que en un país democrático habría sido suficiente para que se cesara y juzgara de inmediato al rector de la universidad, fue en sí mismo, por lo que parece, el motivo para nombrar a Ahmed Zaki Badr ministro de Educación.


  A lo anterior hay que añadir que la elección de los ministros y su sustitución se realiza, con frecuencia, de una forma nada objetiva que nadie comprende. He ahí que el primer ministro, que ostenta el cargo político más alto después del presidente, es alguien que no se había dedicado a la política en su vida; el ministro de Solidaridad Social era originalmente responsable del servicio de correos; el ministro de Información estaba en origen especializado en la venta de enciclopedias científicas; y el anterior ministro de Vivienda, Mohamed Ibrahim Suleimán, fue nombrado presidente de una compañía de petróleo mediante decreto presidencial. Así pues, parece que al presidente le gustan algunos colaboradores y confía en su lealtad repartiendo, en consecuencia, los altos cargos entre ellos sin pararse mucho a pensar en su idoneidad para el puesto o su experiencia. El régimen excluye a los grandes talentos porque duda de su lealtad o teme su popularidad, mientras concede cargos a los acólitos del régimen aunque sean unos incompetentes.


  Puesto que la mayoría de los miembros de la Asamblea del Pueblo pertenecen al partido gobernante y han obtenido sus puestos a través de la falsificación de las elecciones, se dedican a cumplir las instrucciones del Gobierno en lugar de cumplir su función de supervisar su gestión. En Egipto, un ministro no se considera responsable ante el pueblo y sabe muy bien que su permanencia en el cargo no depende de sus logros, sino de que el presidente esté contento con él. Así se entiende por qué los ministros compiten por halagar al presidente, destacar su sabiduría y alabar sus magníficas e históricas decisiones. Incluso la ministra de Trabajo, Aisha Abdel Hady, no tuvo reparo alguno en inclinarse, en público y delante de los medios de comunicación, para besar la mano de la señora Suzanne Mubarak.


  Por todos esos motivos nos quedamos más atrás cada día, mientras el mundo a nuestro alrededor progresa. Egipto cuenta con millones de personas formadas y miles de personas honestas con talentos únicos, las cuales, si se les diera una oportunidad, podrían perfectamente producir un gran renacimiento en pocos años. Sin embargo, el despotismo es la causa fundamental del retraso de Egipto y de los egipcios.


  La democracia es la solución.


  17 de enero de 2010


  


  


  La única forma de desalojar a Batista


  El doctor Galal Amín vive con su mujer Jan, que es inglesa, y sus hijos en una casa elegante rodeada de un bonito jardín en el suburbio de Maadi. En el verano de 1971, el doctor Amín decidió mudarse con su familia a Beirut durante un año por motivos de trabajo. Entonces se le ocurrió la idea de alquilar su casa y le fue fácil encontrar un inquilino. Se trataba de un diplomático de Panamá llamado Batista. El doctor Amín firmó con él un contrato de tan sólo un año, periodo durante el cual Batista residiría en la casa, para después desalojarla al término de ese plazo.


  Las cosas transcurrieron con normalidad hasta que el doctor Amín volvió a Egipto al cabo del año y se encontró con una sorpresa que lo aguardaba. El señor Batista se negaba a desalojar la casa aduciendo que el doctor Amín no se lo había notificado mediante carta certificada, tal como constaba en el contrato. El doctor Amín trató de hacer ver a Batista que, desde el principio, había acordado con él alquilar la casa durante un solo año no renovable, y le recordó que lo había llamado por teléfono antes de concluir el plazo, lo que constituía una notificación amistosa de que debía desalojar la casa. Pero Batista pidió una prórroga tras otra, siguió aplazando su salida y dio largas hasta que, al final, dejó claro que no dejaría la casa. El doctor Amín se vio obligado a alquilar un piso amueblado donde vivir con su familia, pero la sensación de injusticia pesaba sobre él provocándole un estado de furia.


  El día de Nochebuena, el doctor Amín le dijo a su mujer: «Mañana dormiremos en nuestra casa». Se pasó toda la noche llamando al inquilino y colgando el teléfono sin decir una palabra. Lo repitió decenas de veces impidiendo dormir a Batista y consiguiendo acabar con sus nervios. A primera hora de la mañana, el doctor Amín alquiló tres furgonetas en las que cargó sus maletas y pertenencias, fue a su casa y llamó a la puerta. Batista abrió y el doctor Amín le pidió que desalojara la casa de inmediato. Batista fingió aceptar e hizo que el doctor Amín fuera hacia el porche. Entonces cerró todas las puertas desde dentro. El doctor se dirigió a su coche, cogió la manivela de hierro del gato y, sin dudarlo, rompió las puertas acristaladas de la casa. Los cristales se hicieron añicos, causándole heridas que sangraron hasta cubrirle su cara y su ropa de sangre. Aun así, irrumpió en la casa y metió sus maletas sin encontrar resistencia por parte de Batista, quien estaba aterrorizado por lo que estaba ocurriendo. Entonces llegó su mujer y se lo llevó al hospital, donde le vendaron las heridas. Pero él volvió de nuevo a la casa con la cara vendada; entró, se tumbó en su cama y le dijo a Batista que tenía que marcharse ipso facto.


  Batista llamó a la policía y el agente trató de resolver la situación de forma amistosa. El diplomático panameño pidió una nueva prórroga, pero el doctor Amín se negó e insistió en que desalojara la casa de inmediato, mostrándose dispuesto a pagar íntegramente la estancia de Batista en un hotel hasta que éste encontrara otro alojamiento. Entonces Batista sacó el contrato y se lo entregó al agente de policía. El doctor Amín pidió verlo, lo tomó del agente, lo hizo pedazos y tiró al suelo los trozos de papel. El agente se enfureció con el doctor y se marchó amenazando con elevar el asunto a las más altas instancias. Eso no preocupó al doctor Amín, quien había preparado la batalla mediante intensos contactos con todas las autoridades que conocía, y permaneció recostado sobre la cama, a pesar de las heridas, el cansancio extremo y las vendas que cubrían su cara. En ese momento, Batista se dio cuenta de que no cabía más que la rendición, recogió sus pertenencias y abandonó la casa, dejándosela a sus propietarios.


  Leí este relato en el libro El néctar de la vida, publicado recientemente por la editorial Dar al-Shuruk, que es la segunda parte de la autobiografía de Galal Amín, el cual ofrece una exquisita aportación humanista a la literatura árabe. Me sorprendió lo que había hecho el doctor Amín con Batista, en primer lugar, porque Galal Amín es uno de los mayores y más importantes pensadores árabes y, en segundo lugar, porque lo conozco de cerca, pues ha sido mi amigo y maestro durante 20 años, y es, sin duda, una de las personas más amables y sosegadas que he conocido. ¿Cómo pudo llevarlo la situación a comportarse de esa forma violenta? El motivo es que el doctor Amín se dio cuenta de que ésa era la única forma de recuperar su casa. Había hablado con Batista amablemente una y otra vez, dándole una prórroga tras otra, pero Batista se había negado a irse. El recurso a la lenta vía judicial habría supuesto años hasta que Galal Amín viera reconocidos sus derechos.


  No puedo evitar en este punto comparar lo ocurrido en casa de Galal Amín con lo que ocurre en todo Egipto, pues el régimen, exactamente igual que el inquilino Batista, se ha aferrado ilegítimamente al poder durante 30 años mediante el empleo de la represión y el fraude. Llevamos años pidiendo al régimen que conceda a los egipcios su derecho natural a elegir quién los gobierna. Pero, como Batista, el régimen pide una prórroga tras otra para acometer la reforma democrática, dando largas y aplazándola para así monopolizar el poder, pretendiendo, incluso que éste pase del presidente Mubarak a su hijo Gamal. Debido al despotismo y a la corrupción, las condiciones en Egipto se han deteriorado hasta tocar fondo en todos los ámbitos. Millones de egipcios padecen la pobreza y el desempleo y viven en condiciones infrahumanas. Cada día hay más huelgas y encierros, dando la impresión de que todos los sectores sociales protestan contra lo que está ocurriendo.


  La pregunta es: Dada la ira creciente y generalizada, ¿por qué se retrasa el cambio? La respuesta es que lo que le falta a los egipcios es que se percaten, como hizo Galal Amín, de que los derechos no se conceden, se conquistan, y de que, llegado el momento, la víctima de la injustica debe tomar la determinación de luchar por sus derechos, haciendo los sacrificios que sean necesarios. Yo no llamo a la violencia, sino que abogo por presionar mediante todas las formas pacíficas para conquistar los derechos usurpados a los egipcios. Egipto se encuentra hoy ante un momento de transformación real y está más preparado para el cambio que en cualquier otro tiempo pasado.


  Los egipcios se llenaron de esperanza cuando apareció el doctor Mohamed el-Baradei anunciando que se sumaba al esfuerzo nacional por la democracia y la justicia social. Tuve un encuentro personal con el doctor el-Baradei y éste hizo aumentar mi admiración por él. Sentí de cerca su humildad, su sinceridad, su pensamiento equilibrado y su profundo sentir por el sufrimiento de los egipcios. Lo que le importa al doctor el-Baradei no es presentarse a las elecciones presidenciales, pues como persona no puede estar más lejos de querer el poder, y se encuentra en una posición profesional y social que no le hace necesitarlo. Además, si el-Baradei u otro se presentaran a las elecciones presidenciales bajo la actual y defectuosa Constitución, que limita el cargo al presidente y a sus hijos, no sería más que una comparsa insignificante en la miserable pieza teatral de la sucesión. Eso sería un hecho denigrante que ni el doctor el-Baradei ni nadie que se respete a sí mismo puede aceptar. La única causa de el-Baradei es la reforma y su esperanza de ver a su país ocupando la posición que se merece. Hace unos días anunció la creación de la Asociación Nacional para el Cambio e invitó a todos los egipcios a adherirse a ella. Los objetivos de esta asociación son: derogar la ley de emergencia, celebrar elecciones limpias y respetables bajo supervisión judicial plena y con observación internacional, y enmendar la Constitución de forma que asegure condiciones de igualdad y justicia para competir por el cargo de presidente.


  El pensamiento que promueve el-Baradei considera la reforma democrática como la única vía para la reforma económica y para alcanzar la justicia social. Lo ciertamente satisfactorio es que su popularidad crece a diario de una forma que no tiene precedentes. Decenas de miles de egipcios han anunciado su apoyo a el-Baradei y su plena confianza en él, y la campaña de recogida de firmas continuará hasta alcanzar el millón de simpatizantes. Así pues, debemos pasar a la fase de la confrontación, pues ya no tiene sentido ni es útil suplicar para obtener nuestros derechos haciendo peticiones al régimen, ya que éste no las atenderá. Sin embargo, si un millón de ciudadanos egipcios se manifestaran en las calles o declararan una huelga general, si eso ocurriera aunque sólo fuera una vez, el régimen se plegaría de inmediato a las peticiones del pueblo. El cambio es posible e inminente, pero tiene un precio que debemos pagar. No triunfaremos en la batalla del cambio salvo que tomemos la determinación de recuperar nuestros derechos, sean cuales sean los sacrificios. Ésa es la única forma de desalojar a Batista.


  La democracia es la solución.


  28 de febrero de 2010


  


  


  ¿Qué esperan los egipcios de el-Baradei?


  El sistema político en Egipto se enfrenta ahora a una verdadera crisis, pues el presidente Mubarak –a quien deseamos una pronta recuperación– puede verse obligado a retirarse en cualquier momento. A pesar de los grandes esfuerzos que el régimen ha realizado para promocionar a Gamal Mubarak, ha fracasado completamente en convencer a los egipcios de su valía para el puesto de presidente. A eso hay que añadir que la mayoría de los egipcios rechazan de partida la idea de heredar el poder, sea el heredero Gamal Mubarak o cualquier otro, e insisten en su derecho natural a elegir quién los gobierna. Al mismo tiempo, el doctor Mohamed el-Baradei ha conseguido presentarse a sí mismo como un auténtico líder para los egipcios en la batalla por el cambio. El amplio apoyo popular del que hoy goza representa un raro fenómeno político que no ha ocurrido en nuestra historia más que en contadas ocasiones, como fue el caso de Saad Zaghlul, Gamal Abdel Naser y Mustafa al-Nahhas. Egipcios de distintas corrientes intelectuales y políticas han coincidido en apoyar a el-Baradei. Islamistas, coptos, socialistas, liberales, naseristas, wafdistas y, lo que es más importante, millones de egipcios corrientes han visto en él un líder que personifica sus sueños de justicia y libertad. Dada la crisis del sistema y el amplio apoyo a el-Baradei, sería útil preguntar qué esperan los egipcios de él. La respuesta se puede resumir en lo siguiente:


  Primero, el doctor el-Baradei ha ocupado uno de los más altos cargos internacionales siendo director general del Organismo Internacional de Energía Atómica. Quienes se jubilan de ese tipo de puestos no dejan de trabajar, pues tan pronto como abandonan el cargo les llueven invitaciones para dar conferencias y participar en diversas actividades internacionales. Los egipcios esperan que el-Baradei se establezca definitivamente en Egipto y dé prioridad a liderar el esfuerzo nacional, porque el líder que defiende los derechos de la nación debe permanecer siempre en el campo de batalla. Confío en que recuerde lo que Mustafa al-Nahhas hizo cuando asumió la presidencia del partido Wafd en 1927. Por aquel entonces era un gran y reconocido abogado, pero tan pronto como asumió el liderazgo del partido se retiró del ejercicio de la abogacía, cerró su bufete y dijo su célebre frase: «Hoy me he convertido en un abogado de toda la nación y después de eso no puedo defender a individuos en los tribunales».


  Segundo, antes de la aparición de el-Baradei se habían constituido varios movimientos nacionales para el cambio, siendo el más importante el movimiento Kifaya,[1] que tiene la mayor parte del mérito de haber roto la barrera del miedo de los egipcios. Los miembros de Kifaya, que desafiaron la ley de emergencia, fueron golpeados en la cabeza por la policía antidisturbios y soportaron la detención y la tortura, son quienes conquistaron el derecho de toda la nación a manifestarse e ir a la huelga. Ellos son los verdaderos padres de los numerosos movimientos de protesta que recorren Egipto de una punta a otra. A pesar de ello, todos los movimientos de cambio, incluido Kifaya, adolecieron siempre de tener lazos débiles con las amplias masas de egipcios. Pero en el caso de el-Baradei ha ocurrido lo contrario. Su popularidad empezó en la calle y luego se trasladó a la élite. Quienes lo hicieron popular no fueron los grandes intelectuales y políticos, sino las decenas de miles de ciudadanos de a pie que lo quieren y confían en él. Ese amplio apoyo popular lo obliga a permanecer siempre entre la gente. Quienes ahora rodean al doctor el-Baradei son un grupo de los mejores y más sinceros nacionalistas egipcios, pero la puerta debe permanecer abierta para todos. Él se ha convertido en un líder para todos los egipcios, aunque difieran sus orientaciones. De ahí que todo egipcio tenga el derecho a encontrarse con el doctor el-Baradei y transmitirle sus ideas, a la vez que él tiene el deber de escucharlo. El éxito de su enorme tarea dependerá siempre de que se mantenga en contacto con las personas normales y corrientes.


  Tercero, al anunciar la creación de la Asociación Nacional para el Cambio, el doctor el-Baradei realizó una acción política habilidosa, y preveo que centenares de miles, y tal vez millones, de egipcios se unirán a esta asociación, aunque aún no se ha abierto la posibilidad de hacerse miembro. La gente, dentro y fuera de Egipto, quieren unirse a él, pero no saben qué hacer. Se les debe dar una mayor oportunidad de participación, más allá de escribir cartas de adhesión que se están recogiendo ahora. El amplio apoyo del que goza el-Baradei ha reunido en torno a él a un grupo de las mejores mentes y talentos egipcios, y todos esperan el momento en el que se les encomiende realizar cualquier misión para el bien de su país. Esperamos que, tan pronto como regrese del exterior, elija rápidamente una sede para la asociación, se empiece a reclutar miembros y se constituyan comités especializados para aprovechar todos los talentos con el fin de realizar la reforma que deseamos.


  Cuarto, esperamos que el doctor el-Baradei esté preparado para la confrontación violenta con el actual régimen. Ha pasado del papel de reformista político al de líder nacional, y es normal que el régimen autoritario defienda sus privilegios con ferocidad extrema. Así, no tiene sentido evitar la confrontación o posponerla de forma indefinida. De hecho, ya ha comenzado cuando, la semana pasada, un seguidor de el-Baradei, el doctor Taha Abdel Tawwab, fue convocado a la sede del departamento de investigaciones de la seguridad del Estado en la provincia de El Fayum, donde se le desnudó, golpeó, torturó y humilló de una forma horrenda e inhumana. Este crimen, que se comete a diario en las sedes de la seguridad del Estado, adquiere en esta ocasión un nuevo significado. Es un mensaje del régimen a quienes piden la reforma advirtiendo de que ninguno de ellos se salvará del acoso de las autoridades, incluso aunque goce de una eminente posición social. El doctor el-Baradei se percató de ello y, durante su estancia en Corea, emitió un comunicado de prensa en el que condenaba enérgicamente la agresión contra el doctor Taha Abdel Tawwab y le mostraba su plena solidaridad. Pero este incidente horrendo no es más que el comienzo de la guerra contra él, en la que el régimen empleará todas las armas legítimas e ilegítimas posibles para aniquilar la esperanza de libertad de los egipcios. Esperamos del doctor el-Baradei que utilice su amplia experiencia en el derecho internacional para perseguir a los verdugos que detienen a inocentes y practican la tortura, a fin de que sean juzgados en tribunales internacionales.


  Quinto, desde el principio, el doctor el-Baradei se ha negado insistentemente a ser candidato presidencial a través de uno de los partidos políticos reconocidos y también ha rechazado presentar una solicitud al comité de partidos para crear un nuevo partido político. La semana pasada se filtró la noticia de un acuerdo secreto entre el régimen, los partidos Tagammu y Wafd y los Hermanos Musulmanes, por el cual se abstienen de apoyar a el-Baradei a cambio de algunos escaños en la Asamblea del Pueblo en las próximas elecciones fraudulentas. Este lamentable acuerdo desvela el nivel al que han caído algunos políticos en Egipto y demuestra lo sabio y previsor que fue el doctor el-Baradei cuando se negó a tratar con ellos. Esto le ha permitido preservar su buena imagen ante la opinión pública, lejos de la corrupción del régimen y de aquellos que aparentan oponerse a él mientras en secreto se confabulan con el régimen en contra de los derechos del pueblo. Los egipcios esperan de él que se mantenga fiel a su posición inicial y rechace cualquier tipo de negociación o soluciones parciales. Lo que piden los egipcios no es una modificación limitada de las políticas, sino una reforma radical y plena. Todo ciudadano que firma un apoyo a el-Baradei para cambiar la Constitución está emitiendo al mismo tiempo un voto de censura contra el actual régimen. Así, no tienen sentido los llamamientos y las peticiones pues los derechos no se conceden; se conquistan. Nuestra capacidad de conseguir la justicia está siempre ligada a nuestra disposición a sacrificarnos por ella. Un centenar de peticiones elocuentes al régimen no convencerán a las autoridades de las virtudes de la democracia, pero si un millón de manifestantes salen a la calle, sólo entonces el régimen se verá obligado a responder a las peticiones de reforma.


  Por último, mientras todo Egipto espera la vuelta de su viaje del doctor el-Baradei, me he visto en el deber de transmitirle lo que se le pasa por la cabeza a los egipcios que lo quieren, tienen grandes esperanzas puestas en él y confían plenamente, al igual que yo, en que Mohamed el-Baradei jamás los decepcionará.


  La democracia es la solución.


  15 de marzo de 2010


  


  


  ¿Cuándo se percatará el presidente

  Mubarak de esta verdad?


  El sha Mohamed Reza Pahlevi gobernó Irán entre 1941 y 1979 y tuvo relaciones estrechas con los servicios de inteligencia británicos y estadounidenses, quienes lo reinstauraron en el trono después de que su primer ministro, el nacionalista Mohamed Mosadegh, lo forzara a abandonar Irán a principios de los años cincuenta. El gobierno del sha se caracterizó por la feroz represión contra los opositores, y la policía secreta iraní (SAVAK) fue responsable de la muerte y tortura de centenares de miles de personas hasta que estalló la revolución iraní en 1979. Desde un punto de vista imparcial y objetivo, el sha de Irán fue un dictador sanguinario, cuyas manos estaban manchadas con la sangre de los iraníes, y un peón, en el sentido estricto de la palabra, de Estados Unidos y Occidente.


  Hace dos años me encontré con la señora Farah Pahlevi, viuda del difunto sha de Irán, en casa de unos amigos comunes en El Cairo. Me gustó su personalidad abierta, agradable y modesta y me llamó la atención su inteligencia aguda y su refinada educación. Mantuvimos una larga conversación y me dijo que estaba escribiendo sus memorias. Prometió regalarme un ejemplar cuando se publicaran y, en efecto, recientemente me envió su libro Memorias de Farah Pahlevi, publicado por Dar al-Shuruk. Empecé a leer el libro y me llamó la atención que la señora Farah considerara a su difunto marido, el sha de Irán, como un héroe nacional, proveedor de grandes beneficios para el país, y viera la revolución iraní tan sólo como una conspiración urdida por un grupo de gentuza y de resentidos. En su descripción de los últimos momentos antes de que la revolución los obligara, a ella y a su marido, a abandonar Irán, escribe: «Nos vamos con las cabezas altas, seguros de que siempre hemos obrado por el bien del país. Y si hemos cometido errores, al menos no pensábamos en otra cosa que no fuera el bien común». Me quedé sorprendido de lo que decía y me preguntaba cómo era posible que esta señora cultivada e inteligente pudiera ignorar u omitir los horrendos crímenes que el sha de Irán había cometido contra su país. Se podría decir que el amor de una mujer por su marido siempre la ciega de ver sus errores, pero aquí no hablamos de defectos personales, sino de crímenes atroces cometidos por el sha contra millones de iraníes. Más extraño es, si cabe, que las memorias están repletas de indicaciones de que el propio sha de Irán creía que había prestado grandes servicios al pueblo y que había sacrificado su comodidad y su vida por el bien de la nación.


  Lo anterior conduce a la pregunta: ¿Cómo se ve un gobernante autoritario a sí mismo? La historia nos enseña que todos los gobernantes autoritarios se consideraban a sí mismos grandes héroes, viviendo en un estado permanente de autoengaño que les permitía justificar todas sus malas conductas e incluso los crímenes que cometían. Esta constante disociación entre el gobernante autoritario y lo que ocurre en la realidad es un fenómeno que ha sido descrito con precisión en la literatura universal y que es conocido como el «aislamiento del dictador». El dictador vive completamente aislado de la vida de sus compatriotas y no conoce la realidad de lo que ocurre en su país. Tras permanecer unos años en el poder, se forma alrededor de él un grupo de amigos y familiares enriquecidos, cuyas vidas de lujo los mantienen totalmente alejados de la forma de vida de la gente normal, y así el dictador pierde toda conciencia de los pobres y deja de tener contacto por completo con la vida real. Se le transmite una imagen de ella en los informes que preparan los distintos servicios de seguridad, que siempre tratan, en su propio interés, de suavizar la oscura realidad para evitar la ira del dictador. Con frecuencia, estos servicios de seguridad compiten entre ellos para ganarse su confianza, por lo que escriben informes contradictorios. En ocasiones llegan a inventarse conspiraciones imaginarias que dicen haber abortado para convencer al gobernante de su importancia. A eso hay que añadir que los ministros que trabajan con el dictador no han sido elegidos, por lo que no les importa nada la opinión que la gente tenga de ellos. Su única preocupación es conservar la aprobación del gobernante que los nombró y que puede cesarlos en cualquier momento. Jamás confrontan al gobernante con la verdad, sino que siempre le dicen lo que quiere oír. Rara vez los ministros de un régimen despótico se arriesgan a expresar sus opiniones verdaderas; al contrario, simplemente se quedan a la espera de las instrucciones y orientaciones del presidente y consideran que todo lo que haga, diga o, incluso, piense el presidente es el colmo de la sabiduría, la valentía y la grandeza. De esa forma se completa el aislamiento del dictador de la realidad hasta que un día se despierta cuando el desastre se apodera del país o una revolución lo derroca.


  El «aislamiento del dictador» es un fenómeno recurrente a lo largo de la historia y es uno de los mayores defectos de los sistemas autoritarios. Cuando estalló la Revolución francesa en 1789 y las masas enfurecidas y hambrientas rodearon el palacio de Versalles, la reina María Antonieta de Francia preguntó cuál era el motivo de esas manifestaciones. Uno de sus asistentes le dijo que estaban enfurecidos porque no encontraban pan, a lo que la reina respondió sorprendida: «Que coman pasteles». Esta célebre frase atribuida a María Antonieta indica el grado de aislamiento al que puede llegar un gobernante autoritario. María Antonieta era una mujer fuerte e inteligente y, de hecho, ejercía un gran poder sobre las decisiones de su marido, el rey Luis XVI, pero tras años de autoritarismo acabó viviendo en un mundo distante.


  Pensé sobre esto mientras seguía lo que está ocurriendo en Egipto. El presidente Mubarak se fue a Alemania para ser intervenido quirúrgicamente. Por supuesto, deseo que todo enfermo se recupere, pero no veo que la enfermedad del presidente sea un acontecimiento único, puesto que todas las personas enferman y su avanzada edad le hace padecer achaques de salud de vez en cuando. Pero los escritores del régimen recibieron la enfermedad del presidente como si fuera el fin del mundo, llegando algunos a escribir que Egipto había contraído la misma enfermedad que el presidente, como si el gran Egipto se encarnara en Hosni Mubarak y se redujera a él. Ese servilismo barato y denigrante continuó durante todo el tiempo que estuvo en tratamiento. Cuando la cirugía culminó con éxito –gracias a Dios– y el presidente Mubarak volvió a Egipto, las procesiones de hipócritas se lanzaron con sus coros de tambores y trompetas. Algunos cantantes recibieron órdenes de componer canciones específicamente para celebrar el feliz retorno del presidente. No sé cómo un verdadero artista se puede permitir convertirse en un panegirista a sueldo, como aquellos que mendigan en los festivales anuales en honor a los santones. ¿Acaso esos hipócritas han pensado qué harán cuando el presidente viaje de nuevo a Alemania para continuar con su tratamiento? ¿Compondrán nuevas canciones cuando vuelva de la revisión médica? ¿Se cree el presidente Mubarak esta hipocresía? ¿No se le pasa por la mente, aunque sea un instante, que esos tamborileros y trompetistas no lo quieren, sino que defienden los privilegios que han obtenido bajo su gobierno? ¿No se da cuenta el presidente Mubarak de que esos hipócritas siempre se han adherido al poder y han cambiado el color de sus ideas y opiniones según convenía en cada etapa? Fueron socialistas leales en el periodo naserista, pero cuando los vientos cambiaron y el Estado se dirigió hacia el liberalismo económico se convirtieron en los mayores defensores de la privatización y del libre mercado.


  ¿Qué concepción tiene el presidente Mubarak de lo que está pasando en Egipto? ¿Sabe que más de la mitad de los egipcios viven por debajo del umbral de la pobreza? ¿No preocupa al presidente que millones de egipcios vivan en barrios de chabolas sin agua, electricidad ni alcantarillado? ¿No le molesta la propagación del desempleo, la pobreza, la enfermedad y la frustración? ¿Sabe el presidente Mubarak que Egipto ha tocado fondo en todos los aspectos? ¿Ha oído de los pobres que mueren haciendo cola para conseguir pan y gas para cocinar? ¿Ha oído de los barcos de la muerte en los que miles de jóvenes egipcios tratan de huir de la miseria y acaban ahogados en alta mar? ¿Alguien le ha dicho al presidente Mubarak que miles de funcionarios llevan meses durmiendo en las aceras frente a la Asamblea del Pueblo con sus hijos porque sus vidas se han hecho insoportables? ¿Ha pensado el presidente Mubarak en el funcionario que mantiene a una familia entera con 100 libras egipcias (13,5 euros)[2] al mes, mientras que el kilo de carne ha alcanzado las 70 libras? Por supuesto, no sé cómo piensa el presidente Mubarak, aunque creo, de acuerdo con el fenómeno del «aislamiento del dictador», que su concepción de la realidad está totalmente separada de lo que ocurre en Egipto.


  Lo cierto es que Egipto puede explotar con fuerza en cualquier momento y, de producirse esa explosión –Dios no lo quiera–, todos pagaremos un alto precio. Deseo que el presidente Mubarak concluya sus años en el poder realizando una reforma democrática real y enmendando la Constitución para que se permita una competición honrada entre los candidatos y la celebración de elecciones libres y limpias, de modo que los egipcios elijan nuevos rostros; personas respetadas que asuman la responsabilidad de poner fin al calvario que vive Egipto y empezar un nuevo futuro. ¿Cuándo se percatará el presidente Mubarak de esta verdad?


  La democracia es la solución.


  6 de abril de 2010


  


  


  ¿Manipular las elecciones

  es un pecado mayor?


  Durante los próximos meses, Egipto celebrará elecciones legislativas y presidenciales. En el pasado, el régimen egipcio ha tratado de utilizar a los jueces para encubrir el fraude electoral, pero los magistrados honestos se negaron a traicionar sus principios y su mensaje fue claro: o bien supervisaban las elecciones de una forma seria y escrupulosa, o se retiraban y dejaban que sólo el régimen fuera responsable del fraude. En esta ocasión, el régimen ha decidido desde el principio eliminar la supervisión judicial y ha anunciado su rechazo a cualquier observación internacional de las elecciones. Todo eso confirma que las próximas elecciones estarán manipuladas. Desde ya, los egipcios saben bien que los miembros del partido gobernante obtendrán la mayoría en el Parlamento y que las elecciones presidenciales serán una farsa a través de la cual el presidente Mubarak podrá mantenerse en el poder o entregárselo como herencia a su hijo Gamal.


  La pregunta aquí es: ¿Quién es el responsable de manipular las elecciones? El Ministerio del Interior es la autoridad que supervisa la celebración de elecciones y, por lo tanto, es el responsable de su manipulación. Pero, en realidad, el ministro del Interior no hace más que cumplir órdenes. Quien toma la decisión de manipular las elecciones es el propio presidente de la república. De esta forma, la decisión de manipular se transmite del presidente al ministro del Interior, y luego miles de agentes de policía, militares y funcionarios se encargan de llevarla a la práctica en todas las provincias de Egipto. Son ellos quienes impiden a la gente ejercer su derecho al voto, recurren a matones para agredir a los votantes que no pertenecen al partido gobernante, rellenan las papeletas electorales, cierran las urnas y después anuncian los resultados amañados. Esos defraudadores, al igual que la mayoría de los egipcios en la actualidad, son diligentes a la hora de realizar los rezos, ayunar en Ramadán, dar la zakat (limosna) y hacer las peregrinaciones, y le piden a sus esposas e hijas que porten el hiyab. Pero, a pesar de su celo en cumplir con los preceptos religiosos, participan en la manipulación de las elecciones y no sienten en absoluto que estén cometiendo un pecado, ni les quita el sueño el sentimiento de culpa. Generalmente, consideran que están cumpliendo órdenes de sus superiores, ni más ni menos, como si todo el asunto de las elecciones estuviera alejado de la religión.


  Imaginemos que el presidente, en lugar de ordenar la manipulación de las elecciones, exigiera a los policías y funcionarios que bebieran alcohol o dejaran de ayunar en Ramadán. En ese caso, se levantarían contra él sin duda alguna y se negarían a cumplir sus órdenes, puesto que no se puede obedecer a un ser humano desobedeciendo al Creador. ¿Por qué esos empleados consideran que manipular las elecciones es un simple cumplimiento de órdenes, mientras que beber alcohol o dejar de ayunar en Ramadán constituyen pecados mayores? La respuesta nos hará ver la enorme distancia que existe entre la verdad del islam y la forma en la que lo entendemos.


  Escójase cualquier libro de jurisprudencia y no se encontrará en él ni una sola palabra sobre la manipulación de elecciones, puesto que todos ellos son libros antiguos que se escribieron en tiempos en los que no se conocían las elecciones. Las puertas del iytihad (razonamiento individual en asuntos de ley islámica) se cerraron hace siglos, y la mayoría de los jurisconsultos en la actualidad no van más allá de recapitular opiniones legales pronunciadas hace mil años. Añádase a ello que la mayoría de los jurisconsultos a lo largo de la historia islámica se aliaron con los gobernantes despóticos. Mientras explicaban los preceptos religiosos en los distintos ámbitos de la vida, ignoraron deliberadamente los derechos políticos de los musulmanes. Algunos incluso distorsionaron la realidad e interpretaron la religión de una forma destinada a apoyar al gobernante déspota y eximirlo de la supervisión.


  En Egipto hay decenas de sheijs famosos que pertenecen a distintas escuelas religiosas, desde los sheijs de al-Azhar a los sheijs salafíes o los nuevos predicadores. Todos los días les predican a los egipcios en miles de mezquitas y decenas de canales vía satélite. Abordan todos los aspectos en la vida de un musulmán, como el matrimonio y el repudio, si se puede llevar oro o seda, incluso la forma de realizar abluciones para limpiar las impurezas, pero ninguno de ellos pronuncia una sola palabra sobre la manipulación de las elecciones. Hace unos meses conocí a un joven predicador famoso que me pareció educado. Me preguntó si podía asistir a la tertulia semanal que organizo y le dije que sería bienvenido. Cuando llegó a la tertulia se encontró con que los asistentes hablaban sobre la democracia y la ley de emergencia e insistían en el derecho de los egipcios a elegir quién los gobierna. No participó en el debate ni con una palabra, permaneció callado y luego se fue. Nunca más volvió ni lo he vuelto a ver. En opinión de este predicador, la religión no tiene nada que ver con los asuntos públicos. Para él, la religión empieza y termina con la modestia de la mujer, el cumplimiento de las obligaciones religiosas y la moral virtuosa y, por tanto, no le entusiasma mucho debatir sobre los derechos políticos o las libertades públicas. Además, sabe que debatir sobre estos temas en Egipto conlleva un alto precio que no está dispuesto a pagar.


  Me remití a los libros religiosos para entender el veredicto del islam acerca de la manipulación de las elecciones y me encontré con que los pecados se dividen en mayores y menores. Los pecados mayores son aquellos que requieren un castigo de Dios en esta vida y en la vida eterna. A pesar de que los juristas están en desacuerdo sobre los pecados mayores, todos coinciden en que el falso testimonio es de los mayores pecados. El propio Corán advierte enérgicamente contra ello en más de una aleya, como por ejemplo: «Y aquellos que no prestan falso testimonio» (25:72) y «¡Evitad la contaminación que viene de los ídolos! ¡Evitad el decir falsedades!» (22:30). Dar falso testimonio es mentir deliberadamente al testificar invalidando la justicia. Cuando una persona se presenta ante un juez y presta falso testimonio, está cometiendo un grave pecado porque, de esa forma, se priva a las personas de lo que les corresponde y se le concede erróneamente a quien no se lo merece. En su prohibición del falso testimonio, algunos juristas llegaron hasta el extremo de equipararlo con la idolatría, e incluso aseguraron que ese pecado no puede ser absuelto por el arrepentimiento ni la peregrinación a La Meca mientras el falso testigo no haya restituido los derechos a quienes los perdieron por su acción o, al menos, reconozca ante ellos su crimen y pida su perdón.


  El falso testimonio, que es considerado por el islam como uno de los mayores pecados y crímenes más horrendos, es el equivalente en nuestra vida contemporánea a manipular las elecciones, ni más ni menos, pues el funcionario que participa en dicha manipulación da falso testimonio de unos resultados falaces e impide al candidato ganador obtener el puesto al que tiene derecho, dándoselo a una persona que no se lo merece. De hecho, en mi opinión, manipular elecciones es mucho peor que el falso testimonio, pues éste provoca la pérdida de lo que le corresponde a un individuo o a una familia, mientras que manipular elecciones lleva a la pérdida de los derechos de toda una nación. Si los defraudadores en el Ministerio del Interior comprendieran que, desde un punto de vista religioso, son falsos testigos, se negarían a participar en el fraude, pero, como muchos egipcios, consideran que las elecciones, la democracia y la alternancia en el poder son cuestiones secundarias que nada tienen que ver con la religión. Esa comprensión limitada de la religión nos hace susceptibles al despotismo y más sumisos frente a la injusticia, y eso explica por qué el despotismo está más extendido en países musulmanes que en otros.


  Los pueblos progresan sólo en dos casos: o bien cuando entienden la religión de una forma correcta, considerándola ante todo una defensa de los valores humanos como la verdad, la justicia y la libertad; o cuando parten de una idea ética que sitúa a la conciencia humana como el árbitro que establece los criterios de virtud y honestidad. Pero los pueblos en los que la religión se entiende como algo alejado de los valores humanos, sus capacidades se atrofian y es inevitable que pierdan el tren de la civilización. Una comprensión limitada que ignore el espíritu de la religión, reduciéndola a una serie de procedimientos, lleva al ser humano a una falsa religiosidad aparente y atrofia el sentido de la conciencia natural. Incluso puede empujar a la persona a incurrir en los peores comportamientos mientras está tranquila por su religiosidad, a la que considera limitada a rituales obligatorios.


  La situación en Egipto ha tocado fondo y ya no es posible permanecer callado. Millones de egipcios viven en condiciones infrahumanas, en medio de una pobreza, desempleo, enfermedades, represión y corrupción sin precedentes. Esas víctimas de la injusticia tienen derecho a una vida humana digna. El cambio que pedimos vendrá de la cima de la pirámide del poder político y también de su base. Nuestra obligación es presionar al régimen hasta que permita unas elecciones decentes, pero al mismo tiempo debemos explicar a las personas que aquellos que participan en la manipulación de las elecciones cometen un pecado mayor y un crimen despreciable contra su país. Cuando el presidente ordene amañar las elecciones y no encuentre un agente de policía o un funcionario en el Ministerio del Interior que acepte manchar su honor y su religión participando en esa manipulación, sólo entonces empezará el futuro en Egipto.


  La democracia es la solución.


  19 de abril de 2010


  


  


  ¿Necesitamos un dictador benevolente?


  El miércoles pasado fue un mal día para Gordon Brown, líder del Partido Laborista y primer ministro británico. Se encontraba de campaña electoral en la ciudad de Rochdale, en el condado de Manchester, y mientras hablaba con la gente en la calle apareció ante él una funcionaria jubilada de 66 años llamada Gillian Duffy. La señora Duffy se enzarzó en una discusión acalorada con Brown ante las cámaras de televisión quejándose de los inmigrantes de Europa del Este, quienes, decía, le quitaban los puestos de trabajo a los británicos. El primer ministro trató de convencerla de que las políticas de su Gobierno en temas de inmigración eran las correctas, pero Gillian se reafirmó en su opinión. Brown no tuvo más opción que dar por zanjada la conversación cortésmente y preguntarle por sus hijos y nietos. Luego estrechó su mano con afecto y volvió apresurado a su coche para dirigirse a otra cita. Pero, para desgracia de Gordon Brown, se olvidó de apagar el pequeño micrófono que llevaba en la solapa, de forma que éste siguió transmitiendo a las cadenas de televisión lo que el primer ministro le decía a sus ayudantes dentro del coche. Brown estaba enfadado por su encuentro con la señora Duffy y les dijo: «Ha sido un desastre. Nunca deberíais haberme puesto delante de esa mujer. ¿De quién ha sido la idea? […] Es una fanática».


  Todos los medios de comunicación transmitieron las palabras de Brown y en una hora su metedura de pata era comentada en todos los rincones de Gran Bretaña. El primer ministro había insultado a una ciudadana británica, acusándola de fanatismo por el simple hecho de no estar de acuerdo con él. Cuando la señora Duffy se enteró por los medios de lo que el primer ministro pensaba de ella, se enfadó mucho. Así, a pocos días de las elecciones generales del 6 de mayo, Gordon Brown se encontraba en un verdadero aprieto. El primer ministro llamó a Gillian por teléfono para disculparse, pero eso no fue suficiente. Más tarde Brown apareció en la televisión británica y el presentador fue duro con él. Primero le hizo escuchar la grabación de lo que había dicho sobre la mujer y le preguntó si se culpaba a sí mismo por ello. El primer ministro respondió que sí y que jamás lo volvería a hacer y luego se disculpó con Gillian delante de todo el país. Pero eso no fue suficiente para borrar su afrenta, por lo que tuvo que volver a Rochdale para visitar a Gillian en su casa, donde permaneció durante 40 minutos y le reiteró sus disculpas. Finalmente, Gillian las aceptó, pero se negó a salir con él a la calle para anunciárselo a los medios de comunicación. Así que Gordon Brown salió en solitario y reconoció de nuevo que se había equivocado y que estaba arrepentido, pero que se sentía tranquilo porque la señora Duffy había aceptado generosamente sus disculpas.


  Al mismo tiempo que el primer ministro de Gran Bretaña insistía en disculparse ante una simple ciudadana por el solo hecho de haberla descrito como una fanática en una conversación privada que se grabó por error, centenares de egipcios llevaban meses durmiendo en la calle delante del Consejo de Ministros y de la Asamblea del Pueblo junto con sus esposas e hijos. Esas personas representaban a millones de egipcios pobres cuyas condiciones de vida se habían degradado hasta el punto de no encontrar con qué mantener a sus hijos. Sin embargo, el primer ministro egipcio, Ahmed Nazif, no se tomó la molestia de salir ante esos desdichados ni de escucharlos, ni trató de ayudarlos de alguna manera. Al contrario, los dejó allí y se fue de vacaciones con su nueva esposa a Hurghada. En cuanto a los jóvenes que se manifestaron a favor de enmendar la Constitución y pidieron la libertad y la derogación de la ley de emergencia, fueron golpeados, arrastrados por los suelos y detenidos por las fuerzas de seguridad central (el ejército egipcio de ocupación). Incluso algunos diputados del partido gobernante llegaron a pedir que se disparara contra ellos.


  Esta enorme diferencia entre los comportamientos de los primeros ministros de Egipto y Gran Bretaña nos obliga a preguntarnos: ¿Por qué las autoridades británicas tratan a sus ciudadanos con tanto respeto, mientras que sus homólogas egipcias tratan a los suyos como si fueran criminales o animales? La diferencia aquí no es ética, sino política. No existe ninguna prueba de que Gordon Brown sea más moral que Ahmed Nazif, pero el primero es un primer ministro elegido en un sistema democrático y, por tanto, sabe que está al servicio del pueblo, que es la fuente de todos los poderes. También es consciente de que, si pierde la confianza de los votantes, eso significaría el final de su futuro político. Por el contrario, Ahmed Nazif no ha sido elegido, sino que fue nombrado por el presidente Mubarak y, por consiguiente, lo que le importa no es la confianza de los egipcios, sino la aprobación presidencial. De igual manera, nadie eligió al propio presidente Mubarak, quien retiene el poder desde hace 30 años mediante la represión y las elecciones fraudulentas. Por ello, no le importa mucho la confianza que los egipcios tengan en él, mientras sea capaz de someterlos a través de las fuerzas de seguridad.


  Si Gordon Brown gobernara Gran Bretaña mediante el fraude y la ley de emergencia, no se habría disculpado ante la señora Gillian Duffy. De hecho, lo más probable es que hubiera ordenado su arresto y su envío a la sede de la seguridad del Estado más próxima, donde se le habría golpeado, colgado por los pies y electrocutado en las zonas más sensibles de su cuerpo. Tal vez Duffy habría sido juzgada ante un tribunal de emergencia dependiente de la seguridad del Estado, acusada de provocar inestabilidad, insultar a símbolos del Estado y amenazar la paz social en Gran Bretaña.


  Ciertamente, la forma en la que un gobernante llega al poder es la que determina su comportamiento durante su mandato. Esta máxima está arraigada en el mundo desarrollado, pero aún se le escapa a algunos egipcios que juzgan las políticas de un gobernante mientras está en el cargo, pero no le prestan mucha atención a la forma en la que éste llegó al poder. Algunos de ellos siguen soñando con un dictador benevolente, cuya voluntad esté por encima de todas las leyes, pero que utilice su enormes poderes para hacer justicia. El concepto de dictador benevolente, exactamente al igual que los de ladrón honrado o prostituta virtuosa, no son más que expresiones ilusorias carentes de significado. Pues, ¿cómo puede un dictador ser justo cuando la dictadura es en sí misma una injusticia indecente? Ese concepto se ha infiltrado en la mentalidad de los árabes a lo largo de siglos de despotismo. Es justo recordar aquí que el verdadero islam ofreció un gran modelo democrático muchos siglos antes de que lo hiciera Europa. Basta mencionar que el profeta Muhammad no eligió a un sucesor, dando así a los musulmanes la libertad de escoger a quien los gobernaría. Es más, tres de los primeros cuatro califas fueron elegidos por el pueblo y estuvieron sometidos plenamente al control popular, tal como ocurre hoy en el mejor sistema democrático. Tan pronto como Abu Bakr, el primer gobernante del islam, asumió el poder, dijo en un sermón: «¡Oh, gentes! Se me ha concedido autoridad sobre vosotros, aun no siendo el mejor de vosotros. Si obro bien, ayudadme; y si lo hago mal, corregidme. […] Obedecedme mientras yo obedezca a Dios y a Su mensajero. Si yo los desobedezco, no me debéis obediencia alguna».


  Este gran sermón, pronunciado siglos antes de las modernas constituciones, define la relación democrática entre el gobernante y los gobernados. Sin embargo, la democracia del islam temprano desapareció rápidamente, siguiéndola largos periodos de autoritarismo, durante los cuales los jurisconsultos del sultán pusieron la religión al servicio del gobernante, desposeyendo así a los musulmanes de sus derechos políticos y asentando las bases de dos ideas sumamente nocivas y peligrosas. La primera es que «el poder pertenece al ganador», lo que confiere legitimidad a todo aquel que usurpa el poder en tanto en cuanto sea capaz de mantenerlo por la fuerza. La segunda idea es que «los musulmanes tienen la obligación de obedecer al gobernante, aunque éste sea injusto y corrupto». Estas dos ideas han creado una brecha en la conciencia que los musulmanes tienen de la democracia, haciéndolos más propensos que otros pueblos a la sumisión y a aceptar el despotismo.


  Las condiciones en Egipto han tocado fondo, lo que está llevando a la mayoría de los egipcios a pedir el cambio que les traiga la justicia, la dignidad y la libertad. Debemos saber que el cambio no vendrá jamás de la mano de una persona, por muy buenas que sean sus intenciones o por muy recta que sea su moral. El cambio llegará a través de un nuevo sistema que sea justo y que trate a los egipcios como ciudadanos con plenas competencias y derechos, y no como súbditos o esclavos a merced del gobernante. Cuando los egipcios sean capaces, con su libre voluntad, de elegir a quién los gobierne y a quiénes los representen en el Parlamento, cuando sean todos iguales ante la ley, sólo entonces comenzará el futuro y el presidente de Egipto se preocupará por la dignidad de cada ciudadano exactamente igual que ocurrió en Gran Bretaña la semana pasada.


  La democracia es la solución.


  3 de mayo de 2010


  


  


  Un cuento para niños y adultos


  El viejo elefante se detuvo bajo el enorme árbol a la orilla del río donde solía reunirse con sus ayudantes, pero en esta ocasión no pudo mantenerse sobre sus cuatro patas, por lo que se sentó sobre las traseras y dejó caer la trompa a un lado. Se le veía sumamente exhausto, hasta el punto de que le suponía un gran esfuerzo mantener los ojos abiertos y seguir lo que ocurría a su alrededor. Ante él se encontraban sus cuatro ayudantes: el burro, el cerdo, el lobo y el zorro. Éste último parecía tenso y empezó la conversación diciendo: «Hermanos, nuestra gran selva atraviesa unas circunstancias complicadas y difíciles. Nuestro señor, el viejo elefante, sigue estando exhausto a consecuencia de su reciente enfermedad, y me he enterado de que todos los animales de la selva vienen hacia nosotros en una manifestación de protesta liderada por la jirafa».


  El burro rebuznó con fuerza y dijo: «¿Por qué esta jirafa insiste en causar problemas?».


  El cerdo, cuyo olor corporal era nauseabundo, lanzó un gruñido agudo a modo de objeción. «Sugiero que matemos a esa jirafa y así nos libraremos de ella», dijo.


  El zorro miró al burro y al cerdo con desdén y les dijo: «Ciertamente, jamás he visto una estupidez como la vuestra. El problema no es la jirafa. Todos los animales se están quejando y debemos negociar con ellos para alcanzar soluciones aceptables».


  El lobo aulló y dijo: «Lo siento, zorro. Nosotros no negociaremos con nadie. El señor de la selva, el viejo elefante –Dios le dé salud–, sigue vivo, y su hijo, el joven elefante Dagfal, lo sucederá en el trono».


  El zorro sonrió y dijo: «Seamos francos. Dagfal no es apto para gobernar. Se pasa el tiempo jugando y no es responsable. ¡Mirad lo que está haciendo ahora!».


  Todos miraron hacia donde se encontraba el joven elefante y lo encontraron revolcándose alegremente sobre la hierba, moviendo sus grandes orejas y cogiendo agua con su trompa para luego echársela sobre su cuerpo. Lo cierto es que aparentaba un estado de diversión y despreocupación nada acorde con los momentos difíciles por los que atravesaba la selva.


  El zorro continuó diciendo: «Todo lo que os pido es que permanezcáis en silencio y me dejéis llegar a un acuerdo con los animales enfurecidos».


  En este punto, el lobo objetó diciendo: «¿Desde cuándo tenemos en cuenta a esos miserables animales? Nosotros decidimos lo que queremos y ellos no tienen más que obedecer nuestras órdenes».


  El zorro sonrió y dijo: «Sería sabio por tu parte, lobo, comprender que la situación en la selva ha cambiado. Los animales de hoy no son como los de ayer. Ser duros con ellos ya no sirve».


  «Todo lo contrario. Hoy necesitamos ser más duros que nunca. Somos dueños de todo. Tenemos un ejército entrenado de perros feroces capaz de someter a cualquier animal que levante la cabeza contra nosotros».


  El zorro hizo el ademán de hablar pero, de repente, resonaron por toda la selva los sonidos de los animales. Había una mezcla de todas las especies: conejos, pollos, vacas, búfalos, ovejas y gatos. Incluso los monos y macacos se sumaron a la marcha.


  Avanzaron desde todos los lugares de la selva encabezados por la elegante jirafa. Se acercaron a donde yacía el viejo elefante y, de repente, el lobo gritó aterrorizado: «¿Quiénes sois y qué queréis?».


  La jirafa respondió en voz alta: «Somos los habitantes de esta selva y queremos hacer llegar nuestras reivindicaciones al rey elefante».


  «Éste no es momento de reivindicaciones. El rey está cansado y ocupado. Largaos».


  La jirafa movió su largo cuello a ambos lados y dijo: «No nos iremos sin plantear nuestras quejas».


  «¡Cómo os atrevéis a semejante descaro!».


  El zorro intervino y dijo: «Está bien, jirafa. Cálmate un poco. ¿Cuáles son vuestras reivindicaciones?».


  La jirafa respondió: «Esta selva es propiedad de todos nosotros, pero estamos privados de sus bienes. La gobernáis únicamente en vuestro propio beneficio y no os importan los demás animales. Las grandes riquezas de la selva se van íntegras a los burros, cerdos, lobos y zorros, mientras que el resto de nosotros trabajamos honradamente todo el día y, aun así, no tenemos suficiente alimento para nuestros hijos».


  El lobo trató de hablar pero la jirafa continuó con entusiasmo: «La situación en la selva ha tocado fondo en todos los aspectos. Vosotros vivís en la abundancia mientras que nosotros nos morimos de hambre. No podemos soportar más esta situación».


  Los animales en rebeldía lanzaron grandes vítores de apoyo a su líder la jirafa. El lobo alargó el cuello y gritó: «Largaos. No quiero escuchar lo que decís. Venga, ¡marchaos!».


  «No nos iremos». Dijo la jirafa y quedó evidente que no retrocedería. Entonces el lobo alzó la cabeza y lanzó un largo aullido que hizo aparecer de inmediato a decenas de perros adiestrados, los cuales se pusieron a ladrar mientras miraban desafiantes a los animales. En el pasado, la simple visión de esos perros habría sido suficiente para sembrar el terror en el corazón de los habitantes de la selva, pero en esta ocasión permanecieron firmes ante ellos. Sorprendido, el burro preguntó: «No tienen miedo de los feroces perros guardianes. ¡Dios mío! ¿Qué ha ocurrido en nuestra selva?».


  La jirafa dijo: «Zorro, tú y tus compañeros debéis comprender que ya no os tenemos miedo. Nada nos causa ya temor, ni siquiera la muerte. O nos dais nuestros derechos o nos veremos obligados a luchar contra vosotros».


  Los perros guardianes avanzaron y adoptaron una formación de combate en semicírculo, listos para atacar. Abrieron sus fauces, dejando ver sus colmillos afilados, y comenzaron a gruñir. Ciertamente, verlos así daba miedo, pero la jirafa ni se inmutó y les dijo: «Vosotros, perros guardianes, estáis en una posición extraña. Lucháis contra nosotros para proteger al elefante y a sus ayudantes, a pesar de que pertenecéis a nuestro bando y no al suyo. Padecéis la injusticia y la pobreza, al igual que nosotros. Nuestros derechos usurpados son los mismos que los vuestros. Entonces, ¿por qué defendéis al elefante déspota contra nosotros? Él os utiliza, y cuando ya no os necesite os dejará tirados por el camino».


  Algunos perros parecieron indecisos. La jirafa lanzó un ataque y la siguieron todos los animales. Los perros lucharon contra ellos salvajemente. Se derramó mucha sangre y hubo muertos en los dos bandos. Lo extraño es que a muchos perros les afectaron las palabras de la jirafa y no participaron en el combate, lo que permitió a los animales vencer al resto de los perros guardianes. Cuando el zorro vio que la derrota era inminente, huyó sin dejar rastro tras de sí. El lobo, que yacía en el suelo, dio un salto y se abalanzó sobre la jirafa clavando sus fuertes colmillos en su pecho. Ella, a pesar del intenso dolor y de la sangre que le brotaba profusamente, se concentró y propinó una coz certera a la cabeza del lobo, aplastándole el cráneo de inmediato. El burro y el cerdo, en su estupidez, no reaccionaron hasta que los animales se les echaron encima y acabaron con ellos. Así fue cómo los animales rebeldes se encontraron cara a cara con el rey elefante y su joven hijo Dagfal.


  La jirafa se acercó y dijo: «Viejo elefante, hoy tu reino ha llegado a su fin. Aún recuerdo cómo los animales tenían muchas esperanzas al principio de tu reinado, pero te rodeaste de los peores y más sucios animales, y he aquí el resultado que puedes ver tú mismo».


  Con voz cansada, el viejo elefante respondió: «Siempre hice lo que creía que era correcto. Perdonadme si cometí errores».


  «Te trataremos con respeto ya que algún día fuiste un buen elefante. Te dejaremos ir en paz con tu hijo, el joven elefante Dagfal. Ahora lárgate y no vuelvas jamás a esta selva. Bastante hemos sufrido a causa de tu corrupción e injusticias».


  El viejo elefante movió la cabeza levantando su trompa lentamente y con dificultad, aparentemente agradecido.


  La jirafa se giró hacia los animales y gritó: «¡La era de la tiranía ha terminado para no volver!».


  Todos los animales unieron sus voces en gritos de alegría manifestando su entusiasmo por ser libres.


  La democracia es la solución.


  25 de mayo de 2010


  


  


  Cena sorpresa con una persona importante


  Un amigo me invitó a cenar en un restaurante famoso ubicado en un barco en el Nilo. Mi amigo y yo nos sentamos en la mesa reservada para nosotros. El camarero vino a saludarnos y preguntó si queríamos beber algo antes de comer. Mi amigo pidió un zumo de limón, mientras que yo opté por una botella de cerveza fría sin alcohol. Intercambiamos unas palabras y, de pronto, a mi amigo se le puso cara de sorpresa. Se acercó a mí y susurró: «¡No lo puedo creer! ¿Sabes quién está aquí?».


  «¿Quién?».


  «Gamal Mubarak».


  Me giré despacio para verlo. Mi amigo se dio cuenta de mi reacción y me dijo: «¿Prefieres sentarte en mi sitio para ver mejor?».


  La oferta era tentadora. Me senté en su sitio y vi a Gamal Mubarak compartiendo mesa con su esposa, la señora Jadiga. Él llevaba una chaqueta azul marino y una camisa blanca sin corbata, mientras que ella se había puesto un elegante vestido azul. Me sorprendió que no hubiera guardaespaldas a su alrededor. No pude ver lo que comía Jadiga, pero Gamal Mubarak se estaba tomando una pizza napolitana con apetito. Los observé durante unos minutos y luego ocurrió algo inesperado. Gamal Mubarak me miró y sonrió. Yo lo saludé con la cabeza y él me hizo un gesto con la mano para que me acercara. Pedí disculpas a mi amigo, y ya me dirigía hacia su mesa cuando, de repente, un hombre corpulento me bloqueó el camino. Pude entrever una gran pistola enfundada bajo su chaqueta. Gamal le dijo algo que no pude captar, y el hombre retrocedió para dejarme pasar.


  Gamal Mubarak sonrió y dijo: «Encantado de saludarle».


  «Lo mismo digo».


  «A propósito, Jadiga y yo somos lectores suyos».


  «Es un honor».


  Llegó el camarero y le pedí medio pollo asado, patatas fritas y otra botella de cerveza fría sin alcohol. Le pregunté a Gamal por la salud del presidente Mubarak y respondió en voz baja: «Está bien».


  Luego hablamos del restaurante y los tres mostramos nuestra admiración por el buen hacer de su propietario, que era libanés. Me estaba conteniendo de una necesidad imperiosa por decir algo, hasta que al final no me pude resistir. «Señor Gamal», dije, «le doy las gracias por su hospitalidad y generosidad, pero hay algo que quiero decirle y me preocupa que pueda arruinar este agradable encuentro».


  «Diga lo que desee», me respondió.


  «Las cosas en Egipto están muy mal. Hemos tocado fondo», le dije.


  Me miró con atención y dijo: «Es cierto que tenemos grandes problemas, pero ése es el precio que debemos pagar por el desarrollo».


  «¿Dónde está ese desarrollo?».


  «En los últimos años, el Gobierno ha conseguido unos índices de desarrollo sin precedentes».


  «Con el debido respeto, ¿dónde está el desarrollo del que habla, cuando la mitad de los egipcios viven por debajo del umbral de la pobreza? ¿Acaso no ha oído hablar de los jóvenes que se suicidan desesperados por la pobreza y el desempleo?», pregunté.


  «Tenemos estudios detallados sobre todos esos problemas en el comité de políticas del partido».


  «Señor Gamal, la mayoría de lo que le cuentan una y otra vez quienes lo rodean en el comité de políticas no es cierto. Son unos oportunistas y, guiados por sus propios intereses, lo están empujando a ser el sucesor de su padre».


  Gamal Mubarak permaneció en silencio, como pensativo. Luego dijo: «¿Qué quiere decir con “sucesor”?».


  «Quiero decir que herede el poder del presidente Mubarak», le dije.


  «¿Es que no tengo derecho a participar en la política, al igual que cualquier otro ciudadano? Si me presento como candidato a la presidencia y gano las elecciones, ¿eso sería “heredar”?», preguntó.


  «Usted sabe bien que las elecciones en Egipto son un formalismo y están manipuladas. ¿Estaría orgulloso si llegara a la presidencia mediante la represión y el fraude?».


  «En ningún sitio del mundo las elecciones están exentas de irregularidades. También creo que usted está exagerando en el tema ése de la represión», dijo él.


  «Señor Mubarak, ¿vive en el mismo país que nosotros? Existe una diferencia entre irregularidades y el fraude sistemático que ocurre en Egipto. En cuanto a la represión, basta con que vaya a Internet y lea las tristes historias de detenciones, torturas y represión a las que están sometidos los egipcios. ¿Ha oído usted hablar de Jaled Saíd, el joven al que mató la policía en Alejandría?», le pregunté.


  Jadiga dijo: «Sentí mucha tristeza por lo ocurrido a ese joven».


  «Hice una declaración pidiendo que la justicia siguiera su curso», dijo el señor Gamal.


  «¿Y de qué sirve eso? Lo que se necesita es derogar la ley de emergencia, por la que se tortura a miles de egipcios», dije yo.


  Gamal Mubarak colocó el cuchillo y el tenedor junto a su plato y dio un trago al zumo de naranja que tenía ante él. Luego, de repente, dijo en voz alta: «Hablar es fácil, pero no lo es actuar. Su trabajo es escribir relatos y artículos, mientras que yo llevo trabajando 12 horas diarias durante años para reformar este país».


  Me molestó su cambio de tono, pero decidí seguir adelante hasta el final. «En primer lugar, escribir es un trabajo muy duro», expliqué. «Por otra parte, incluso aunque esté realizando un esfuerzo enorme, lo importante son los resultados de ese esfuerzo. Escuche, señor Mubarak, ¿en calidad de qué trabaja usted?».


  «Soy el presidente del comité de políticas del Partido Nacional Democrático», puntualizó.


  «¿Habría conseguido ese puesto de no haber sido el hijo del presidente?».


  Me miró claramente molesto y por primera vez sentí que se arrepentía de haberme invitado a su mesa. Jadiga sonrió y miró a su marido tratando de calmarlo, pero él dijo en voz alta: «Claro que usted está en su derecho de pensar que no hemos conseguido nada en el comité de políticas, pero, gracias a Dios, hay muchos dentro y fuera de Egipto que valoran lo que hemos hecho».


  «¿Dónde está la valoración de la que habla? Los jefes de redacción de los periódicos gubernamentales lo alaban porque dependen de sus favores. Los pobres que salen en masa a recibirlo durante sus giras son reclutados a través del partido y de los servicios de seguridad. En cuanto a la prensa internacional, existen críticas serias respecto a la idea de la sucesión hereditaria. ¿Leyó lo que escribió Joseph Mayton el año pasado en The Guardian?».


  «Sí, lo leí».


  «¿Qué es lo que escribió?», preguntó Jadiga.


  Gamal Mubarak se giró hacia ella y dijo: «Joseph Mayton escribió que yo no servía para ser presidente y que representaba todo aquello que va mal en Egipto. De acuerdo, ésa es su opinión, pero hay también mucha prensa internacional que escribe cosas justas sobre mí».


  «Siento decir que los periódicos que más amistosos se muestran con usted son los israelíes. ¿No ha pensado cuál podría ser el motivo? El gran elogio hacia usted que Maariv ha publicado esta semana merece una reflexión».


  «¿Qué quiere decir?», preguntó.


  «¿Cree que Israel le desea el bien a Egipto?».


  «Claro que no», se apresuró a decir Jadiga.


  Gamal Mubarak se quedó pensativo durante un momento y dijo, «Pongamos que las intenciones de Israel son siempre malas. ¿Adónde quiere llegar?».


  «Esa insistencia israelí a favor de que usted herede el poder refleja el pánico que los israelíes tienen de que se aplique la democracia en Egipto. Saben muy bien que este país tiene el potencial para ser una gran nación y, de hacerse democrático, se levantaría y con él, todo el mundo árabe. De ahí que defiendan la idea de la sucesión hereditaria con el fin de que Egipto permanezca en la peor de las situaciones».


  Gamal Mubarak suspiró mientras se preparaba para levantarse. «En todo caso, ha sido un placer».


  «Antes de que se vaya, tengo una última pregunta», le dije.


  «Que sea rápida, por favor».


  «¿Usted ama a Egipto, señor Mubarak?».


  «Claro que sí».


  «Amar a Egipto le obliga a anteponer los intereses de la nación a los suyos propios. Le pido que en este momento me prometa abandonar definitivamente la idea de la sucesión hereditaria y que trabaje con los egipcios para la reforma democrática», le dije.


  Gamal Mubarak me miró. Sus labios se movieron, pero, de repente, su voz quedó interrumpida. Escuché un pitido continuo y el lugar se llenó de una luz cegadora. Abrí los ojos con dificultad y me encontré con mi mujer delante de mí sujetando un tarro de miel, como suele hacer cuando me despierta por las mañanas. Sonrió y me dijo: «Buenos días».


  «Buenos días».


  «¿Quién es ese tal Gamal con el que hablabas entre sueños?».


  «Gamal Mubarak. Es que nos hemos puesto de acuerdo para apoyar la democracia».


  Mi mujer se rió y dijo: «¿Gamal Mubarak apoya la democracia, así, sin más? Anda, despiértate y abre la boca».


  Abrí la boca y me tomé una cucharada grande de miel de abeja.


  La democracia es la solución.


  20 de julio de 2010


  


  


  Pensamientos sobre la salud del presidente


  En la década de los ochenta, yo estaba estudiando en Estados Unidos para obtener un máster en odontología y, simultáneamente, ejercía como médico en prácticas en el hospital de la Universidad de Illinois en Chicago. Los pacientes eran estadounidenses pobres, la mayoría negros. Cada uno tenía una ficha detallada que contenía su historial médico, su estado de salud y los resultados de los análisis clínicos que se le habían realizado. La primera cosa que aprendíamos como médicos era que esa ficha era confidencial, y que nadie podía tener acceso a ella sin el permiso del paciente. En otras palabras, el estado de salud de cualquier persona era considerado como un secreto personal que quedaba protegido por la ley en Estados Unidos. Durante ese periodo, ocurrió que Ronald Reagan, el entonces presidente, sufrió una crisis de salud inesperada que requirió su ingreso en un hospital. Allí se le sometió a una operación quirúrgica para extraerle un pequeño pólipo de los intestinos. Desde el primer día, hubo partes oficiales con todos los detalles sobre la dolencia, el tipo de cirugía a la que se le había sometido y sus posibles efectos secundarios. De hecho, las cadenas de televisión estadounidenses invitaron a un grupo de médicos para preguntarles sobre los efectos que la medicación suministrada al presidente Reagan podría tener sobre su concentración mental y su estado anímico. Me extrañó que los médicos aseguraran que tales medicamentos lo incapacitarían para tomar decisiones durante tres semanas, tras las cuales volvería a su estado normal.


  La verdad es que existía un gran contraste en esta cuestión. Un ciudadano estadounidense pobre y humilde que pasaba por el hospital de la universidad tenía una ficha médica que nadie podía consultar sin su autorización, pero cuando el presidente enfermó, todo el pueblo estadounidense tenía derecho a saberlo todo sobre su enfermedad y la medicación que estaba tomando. La idea de fondo es uno de los principios básicos del sistema democrático. El ciudadano de a pie no tiene un cargo público y, por tanto, su salud o enfermedad sólo le atañe a él, a la vez que su vida privada está protegida por la ley. Por el contrario, el presidente es un empleado público elegido por los ciudadanos para realizar una tarea concreta durante un tiempo determinado. Esa misma ciudadanía puede retirarle su confianza en cualquier momento, haciéndole perder su cargo inmediatamente. En un sistema democrático, el presidente está al servicio del pueblo en todo el sentido de la palabra. Tan pronto como es investido, pierde su privacidad y su vida entera queda expuesta al mundo. La opinión pública tiene derecho a conocer los detalles más precisos de su vida, empezando por el origen y cuantía de su patrimonio, pasando por sus relaciones sentimentales y llegando hasta su estado de salud y las enfermedades que padece. Eso es así porque las decisiones que toma el presidente afectan a las vidas de millones de personas, y cualquier alteración en su capacidad de juicio o trastorno en su estado anímico puede llevar a una catástrofe con un alto coste para el país y los ciudadanos.


  Me acordé de todo eso mientras seguía el alboroto que se ha formado en Egipto en torno a la salud del presidente Mubarak. Varios periódicos internacionales han publicado informes en los que se daba por hecho el deterioro de su salud. En respuesta, el presidente Mubarak ha aparecido en público en más de una ocasión y el Gobierno egipcio ha lanzado una contracampaña para desmentir tajantemente que el presidente esté enfermo, mientras las autoridades anuncian que se encuentra perfectamente. Incluso han llegado a asegurar que, a sus 82 años, tiene a los funcionarios que trabajan con él con la lengua fuera y que, frecuentemente, son incapaces de seguirle el ritmo debido a su extraordinario dinamismo y vigor. A pesar de ello, los informes aparecidos en la prensa occidental sobre la enfermedad del presidente Mubarak no han cesado, sino que han ido a más. Llegados a ese punto, los jefes de redacción de los periódicos gubernamentales recibieron órdenes para que iniciaran una extensa campaña mediática asegurando que el presidente se encontraba en excelentes condiciones de salud, y rechazando enérgicamente los informes de la prensa occidental, a los que consideraban una prueba irrefutable de una gran conspiración sionista-imperialista cuyo objetivo era sembrar la duda entre los egipcios sobre la salud de su presidente.


  Sin duda, le deseamos al presidente Mubarak buena salud y larga vida (como se lo desearíamos a cualquier otra persona), pero la pregunta aquí es: en lugar de estas campañas periodísticas y de acusar a la prensa internacional de conspiración, ¿por qué el Gobierno egipcio no ha recurrido a métodos objetivos para comunicar el estado de salud del presidente Mubarak de una forma convincente? La diferencia entre lo ocurrido cuando el presidente estadounidense enfermó y cuando lo hizo su homólogo egipcio es exactamente la misma que separa a un sistema democrático de uno autoritario. En una democracia, se ve al jefe del Estado como una persona normal que puede ponerse enferma como el resto de los seres humanos sin que eso debilite su poder o menoscabe su prestigio. Pero en los sistemas autoritarios no se representa al jefe del Estado como un ser humano normal, sino como un líder clarividente y un dirigente único cuya sabiduría y valentía no tienen parangón, por no decir que se le considera una leyenda irrepetible en la historia de la nación. De ahí que la enfermedad, con todo lo que evoca de dolor, sufrimiento y debilidad humana, sea incompatible con la imagen legendaria del presidente, la cual lo sitúa por encima de los seres ordinarios. En un sistema democrático, la enfermedad del presidente puede provocar preocupación sobre su futuro, pero no sobre el futuro de la nación. Si el presidente se jubila, el sistema democrático permite a los ciudadanos elegir quién lo sucede de una forma fácil y simple. Pero en un régimen autoritario, el futuro del país y de los ciudadanos está en las manos del presidente y de nadie más, de ahí que su enfermedad represente un peligro real para la cohesión y la seguridad de la nación. Si un presidente autoritario se ve forzado a abandonar el poder por una enfermedad, entonces el país entero emprende un viaje hacia lo desconocido y nadie sabe cuánto durará ni cómo terminará.


  Otra diferencia importante es que un presidente democrático siempre siente que le debe su puesto al pueblo que lo eligió a través de elecciones libres, y por eso quienes lo auparon tienen derecho a conocer su estado de salud para asegurarse de que puede cumplir capazmente con sus funciones. Pero en Egipto, el presidente llega al poder a través de referéndums y elecciones que son un mero formalismo, conservándolo luego por la fuerza, de forma que no siente que le deba el cargo al pueblo. Al contrario, los escritores y altos cargos hipócritas aseguran con frecuencia que el presidente es quien les ha hecho un enorme favor a los egipcios, puesto que sacrifica su propio bienestar por ellos, y de ahí que éstos deban hacer todo lo posible para demostrar que están a la altura de su gran presidente.


  Ante tal situación anormal, los egipcios no tienen derecho a saber nada sobre el presidente que él no quiera desvelar, y en la forma que Su Excelencia considere apropiada para el pueblo. Basta con que nos diga que está bien para que nosotros le demos gracias a Dios y nos callemos, y ni una palabra más. Las autoridades consideran que preguntar insistentemente sobre la salud del presidente es un comportamiento licencioso que denota impertinencia y falta de educación, y que puede revelar una traición o lazos de colaboración con entidades extranjeras hostiles. En condiciones parecidas, hace dos años, el gran periodista Ibrahim Eisa escribió varios artículos en los que se preguntaba sobre la veracidad de los rumores respecto a la enfermedad del presidente. Esos artículos fueron considerados un crimen contra el país e Ibrahim Eisa fue llevado ante los tribunales, donde se le impuso una pena de prisión. Sólo lo salvó de ese destino un perdón presidencial. El mensaje era claro: ni se te ocurra hablar más de la cuenta sobre la enfermedad del presidente porque él se puede enfadar. Si eso ocurre, te espera un destino negro del que nada te salvará excepto un perdón presidencial, puesto que la voluntad del presidente en Egipto está por encima de la ley, por no decir que es la ley misma.


  El tratamiento que el régimen le dio a lo publicado en la prensa internacional sobre la salud del presidente Mubarak desvela una crisis real en el concepto de gobierno en Egipto. Esto es, el régimen demuestra, una vez más, que no considera a los egipcios ciudadanos, sino súbditos que nunca han tenido derecho a elegir a sus gobernantes con su libre voluntad y, por lo tanto, tampoco tienen derecho a saber si el presidente está enfermo, si pretende permanecer en el cargo o jubilarse, o ni siquiera qué ocurrirá si lo abandona por cualquier motivo. A ojos del régimen autoritario, el pueblo egipcio no se merece elegir ni preguntar ni saber. Esta distorsión en el concepto de gobierno no emana tanto de la naturaleza del gobernante como de la del propio sistema. La forma en la que aquél llegó al poder es la que determina su visión y comportamiento mientras está en el ejercicio de sus funciones. Sólo cuando los egipcios consigan su derecho natural a elegir a quién los gobierna, el gobernante pasará de ser una leyenda irrepetible a convertirse en un simple empleado público al servicio del pueblo, y los egipcios tendrán derecho a conocer su estado de salud con información precisa y clara. Entonces será cuando Egipto se levante y empiece el futuro.


  La democracia es la solución.


  3 de agosto de 2010


  


  


  ¿Por qué los egipcios no participan

  en las elecciones?


  Cuando los egipcios se rebelaron en 1919 contra la ocupación británica, y el líder nacionalista Saad Zaghlul viajó a París para plantear las demandas de la nación egipcia en la conferencia de paz tras la Primera Guerra Mundial, el Gobierno británico reaccionó con una maniobra hábil, enviando a Egipto una comisión de investigación encabezada por el ministro colonial Lord Milner. Pero los egipcios rápidamente vieron la trampa y se percataron de que cualquier trato con la Comisión Milner socavaría la credibilidad de Saad Zaghlul como líder con mandato del pueblo egipcio. Cuando la comisión llegó a El Cairo, se encontró con un boicot total esperándola. Ni un solo político egipcio accedió a tratar con ella, e incluso el primer ministro de entonces, Mohamed Saíd Pasha, dimitió de su cargo para no tener que tratar con Lord Milner. Se cuenta que éste se perdió en una ocasión por las calles de El Cairo, y cuando su chófer le preguntó a un viandante por una dirección, el hombre le respondió: «Dígale a su inglés que se la pregunte a Saad Zaghlul en París». Como resultado del consenso nacional, la Comisión Milner fracasó en su misión y el Gobierno británico se vio obligado a ceder frente a la voluntad de los egipcios y a negociar directamente con Saad Zaghlul.


  Usted encontrará la profunda conciencia política del pueblo egipcio en cada página de la historia del país, sin excepción. Los intelectuales y políticos lo analizan todo a partir de teorías e ideas preconcebidas, hablan mucho y se enfrascan en debates complejos en los que nunca se ponen de acuerdo, mientras que las personas corrientes, incluso aunque hayan recibido menos educación, suelen tener un instinto político acertado que les confiere una visión aguda de todo lo que las rodea, adoptando la posición correcta con una facilidad asombrosa. Han pasado 40 años desde la muerte del presidente Gamal Abdel Naser y aún seguimos debatiendo sobre sus errores y sus logros, mientras que el pueblo egipcio ya se pronunció cuando Abdel Naser murió, asistiendo en masa a su funeral. Esas personas normales que sollozaban de tristeza como niños despidiendo a Abdel Naser conocían bien todos sus errores y sabían que era responsable de una cruel derrota para Egipto y para la nación árabe, pero también comprendían que había sido un gran líder comprometido como pocos con sus principios, y que había dedicado sus esfuerzos y su vida a la nación. Cuando nosotros, los intelectuales, estemos confundidos por las diversas opciones, siempre deberíamos escuchar la opinión del pueblo.


  Los egipcios corrientes no son plebeyos ni gentuza que no saben lo que les interesa, como dicen las autoridades egipcias. Al contrario, suelen disponer de una brújula infalible con la que determinan la posición política correcta. Muchos intelectuales se han desviado de la senda nacionalista y se han convertido en cómplices y propagandistas del régimen autoritario. En este sentido, debemos tener en cuenta que la decadencia del intelectual empieza siempre por su desprecio hacia sus conciudadanos. No podemos entender nuestro país si no entendemos al pueblo, al igual que tampoco podemos entender al pueblo si no respetamos sus capacidades y su forma de pensar, si no escuchamos las opiniones de las personas y sus preferencias, tratándolas no como si fueran seres de inteligencia deficiente que necesitan nuestra tutela, sino como personas que cuentan con una experiencia vital de la cual debemos aprender.


  Dentro de pocas semanas comenzarán las elecciones parlamentarias, y el régimen se ha negado a dar garantías sobre su transparencia. Ha rechazado derogar la ley de emergencia y depurar el censo electoral de los nombres de los fallecidos (que siempre votan al partido gobernante). También ha negado la supervisión judicial e incluso la observación internacional. Todos los indicios confirman que las próximas elecciones serán fraudulentas, al igual que todas las anteriores. En estas circunstancias, el pueblo egipcio normalmente decide boicotear las elecciones de manera que, a pesar de los intentos desesperados del régimen, la participación nunca supera el 10% del electorado. La pregunta aquí es: «¿Por qué los egipcios no participan en las elecciones?». Lo cierto es que ese boicot no es una muestra de pasividad, como suelen repetir los propagandistas del régimen. Es una postura consciente, efectiva y firme. Si las elecciones están manipuladas y además resulta imposible evitar el fraude electoral, no ir a votar se convierte en la opción correcta, pues así se le impide al régimen proclamar que representa al pueblo al que gobierna. Ése es el motivo por el que el régimen urge insistentemente a los egipcios a participar en las próximas elecciones. La pieza teatral ya tiene el guión escrito y ha sido dirigida con todos los papeles asignados. Lo único que necesitan es un elenco de figurantes para que dé comienzo la función.


  El pueblo egipcio no es pasivo en absoluto, sino que su sabiduría se ha formado por la experiencia acumulada a lo largo de muchos siglos. Prueba de ello es que los egipcios están dispuestos a participar en cualquier elección creíble. El año pasado fui a votar en las elecciones del club deportivo al que pertenezco y me encontré con una multitud de socios que habían acudido en su día de descanso y formaban largas colas con el objetivo de elegir a los miembros del nuevo consejo de dirección. Se me ocurrió una idea y empecé a preguntar a los socios que conocía si habían votado en las elecciones parlamentarias o presidenciales. La mayoría de ellos me miraron con sorna asegurándome que jamás participan en elecciones gubernamentales porque están amañadas, y algunos me dijeron que, para empezar, ni siquiera tenían carnés de electores. La verdad en Egipto es clara como el sol: un régimen autoritario, opresivo y fracasado, que ha monopolizado el poder durante 30 años mediante la represión y el fraude, llevando al país a tocar fondo en todos los aspectos, está pidiendo a los ciudadanos que participen en elecciones amañadas que le confieran una legitimidad falsa y superficial. De ahí que boicotear las próximas elecciones sea la elección correcta. Los egipcios corrientes no irán a votar porque no buscan cargos oficiales ni sueñan con ser miembros del Parlamento. Tampoco tienen inversiones que teman perder ni mantienen relaciones amistosas con los servicios de seguridad.


  Llevamos semanas leyendo en los periódicos sobre los debates que se están produciendo en los partidos acerca de boicotear las elecciones o participar en ellas. La pregunta que hay que hacer es: ¿Existe una sola garantía para celebrar elecciones reales? ¿Se ha comprometido el régimen a no amañarlas e, incluso si lo ha hecho, acaso alguna vez ha cumplido con sus compromisos? ¿Qué sentido tiene que cualquier partido entre en unas elecciones que sabe de antemano que serán fraudulentas? Dicen que participan en ellas para desenmascarar al régimen, pero ¿acaso a éste le hacen falta más escándalos? Además, ¿qué son estos partidos y qué han hecho a lo largo de décadas a favor de millones de pobres? ¿Qué han hecho los partidos para impedir la tortura, la represión y la corrupción? La respuesta es cero. Nada. La mayoría de esos partidos son marionetas cuyos hilos están movidos por las manos del régimen. Algunos de sus dirigentes actúan en plena coordinación con los servicios de seguridad, y algunos de ellos son «amiguitos» del régimen (al que dicen oponerse), hasta el punto de que se les nombra miembros de la cámara alta del Parlamento. Por ello, su posición es insignificante si participan en elecciones fraudulentas a cambio de uno o dos escaños en un parlamento que ha perdido toda legitimidad.


  Lo realmente lamentable sería que los Hermanos Musulmanes se involucraran y participaran en estas elecciones fraudulentas. Parece que la hermandad está destinada a no aprender jamás de sus errores. Todo aquél que lea su historia se sorprenderá del gran abismo que hay entre sus posiciones nacionalistas contra la ocupación extranjera y sus actitudes hacia el despotismo. Los Hermanos Musulmanes jugaron un papel honroso e importante en la guerra de Palestina de 1948, y lideraron la resistencia egipcia contra los británicos en las ciudades del canal de Suez, dando un gran ejemplo de sacrificio y valentía. Sin embargo, tristemente, en la mayoría de sus posiciones respecto a temas internos, la hermandad ha puesto los intereses de la organización por delante de los intereses nacionales, alineándose siempre con el despotismo. Apoyaron al rey Faruk y al primer ministro Ismail Sidki, el verdugo del pueblo. Respaldaron a Abdel Naser cuando abolió la vida parlamentaria. Estuvieron del lado del presidente Anwar Sadat pasando por alto sus medidas represivas. En lo referente a la posibilidad de que el presidente Mubarak pase el poder a su hijo Gamal, algunos miembros de la hermandad han hecho declaraciones vagas y ambiguas que se pueden leer de distintas formas. Si, al final, los Hermanos Musulmanes participan en las próximas elecciones, concederán a este régimen injusto la falsa legitimidad que tan desesperadamente necesita, y harán el triste papel de comparsa que acabarán pagando todos los egipcios.


  Quienes llaman a la participación en elecciones manipuladas pertenecen a una de estas tres categorías: o son necios que no entienden lo que ocurre a su alrededor, o aspiran a un puesto que desean obtener a cualquier precio o son agentes del régimen que reciben sus instrucciones y las cumplen sin más. Boicotear las próximas elecciones es la posición correcta que el pueblo egipcio adoptará y, por consiguiente, cualquiera que participe en ellas desafiará la voluntad de la nación. Cuando en Egipto haya elecciones verdaderas, todos participaremos. Por ahora, dejémosles interpretar su absurda y cansina pieza teatral a ellos solos, sin figurantes.


  La democracia es la solución.


  9 de septiembre de 2010


  


  EL PUEBLO Y LA JUSTICIA SOCIAL


  


  


  Nuestro consejo para el carnicero


  Mi familia tenía un piso deshabitado en la calle Mawardi, en el barrio de Sayyida Zeinab, donde solía alojarme para estudiar en la época de exámenes en la universidad. En ese piso vi escenas únicas de la vida popular egipcia.


  Enfrente de nosotros, en la primera planta de un viejo edificio desmoronado, vivía un carnicero llamado maestro Galal. Era un hombre corpulento con un fuerte genio. Le daba al vino y todas las noches bebía de las peores y más dañinas variedades. Cuando estaba ebrio se convertía en un toro furioso, y nada más llegar a su casa, cerca del amanecer, todo el mundo se despertaba por los gritos de su mujer pidiendo socorro al ser golpeada brutalmente. Algunos vecinos, incluido yo, nos compadecíamos de la pobre mujer y nos situábamos en la acera de enfrente, desde donde se podía ver el dormitorio del maestro Galal, para gritarle los siguientes consejos: «¡Evite la tentación del demonio, maestro Galal!». «¡Mejor hagan las paces!».


  El que lideraba esos intentos de mediación era el «tío» Awad, el vendedor de piensos, un hombre delgado de más de 70 años, que era muy sabio y valiente. Una noche, el carnicero Galal estaba discutiendo con su mujer, como de costumbre, pero esta vez la discusión fue a más y, de repente, vimos que él sacaba un cuchillo grande. Nos aterrorizó ver el reflejo del cuchillo mientras nos encontrábamos en la acera de enfrente, observando y tratando de calmar al hombre. Los gritos de la mujer rompieron la tranquilidad de la noche: «¡Que alguien me ayude! ¡Me va a matar!». Él le respondió entre gruñidos: «¡Acabaré contigo! ¡Reza tus últimas oraciones!».


  En ese momento, Awad, el vendedor de piensos, corrió escalera arriba hacia el piso del carnicero con nosotros detrás de él. Aporreamos la puerta con tal fuerza e insistencia que, al final, el maestro Galal se vio obligado a abrir. Nos abalanzamos hacia el interior, alejamos a la mujer de él, lo rodeamos con nuestros cuerpos y le quitamos el cuchillo. Empezamos a calmarlo y no nos fuimos hasta que la pareja se reconcilió.


  Al día siguiente, el carnicero fue a regañar al «tío» Awad. «¿Te parece bien meterte entre un hombre y su mujer?», preguntó.


  «Claro que sí, si él está a punto de matarla», respondió Awad de inmediato.


  «Incluso si la mato. Es mi mujer y soy libre de hacer con ella lo que quiera».


  «Claro que no. ¿Cómo que la vas a matar y encima dices que eres libre de hacer lo que quieras?».


  «Yo no permito que nadie se inmiscuya en los asuntos de mi casa».


  Entonces, Awad miró detenidamente al carnicero y le dijo con serenidad: «Si no quieres que nadie se meta en los asuntos de tu casa, entonces empieza por respetarte a ti mismo».


  Recordé ese incidente mientras seguía el caso del doctor Ayman Nur,[3] al que no conozco personalmente y del que me separan muchas cosas, pero cuyos derechos como ciudadano defiendo. El Gobierno le permitió crear el partido al-Ghad (el mañana), pero, tan pronto como empezó su actividad política pidiendo la reforma de la Constitución y la elección del presidente de entre más de un candidato, el Gobierno se volvió contra él. Le quitaron la inmunidad parlamentaria en tiempo récord, le detuvieron, agredieron y humillaron, y amenazaron a su esposa con juzgarla por presuntas inmoralidades si salía en su defensa. De pronto, los periódicos gubernamentales descubrieron que Ayman Nur era la peor persona no sólo de Egipto sino de todo el mundo árabe, y que era culpable de todo tipo de infamias. Incluso los escritores serviles al régimen llegaron a asegurar que su doctorado era falso y carecía de valor. ¿Cuál era el secreto de ese viraje? El Gobierno aseguró que se juzgaba a Ayman Nur por haber presentado avales falsificados para la creación de su partido, pero esa acusación no convence ni a un niño pequeño. Ningún presidente de un partido político es tan experto en grafología forense como para que pueda descubrir a simple vista si el sello de un aval es falso o auténtico. Por otra parte, según la ley, un partido necesita 50 avales para presentar la solicitud de su reconocimiento oficial, pero Ayman Nur había recogido 5.000 avales, por lo que, de entrada, no necesitaba falsificarlos. Está claro que los servicios de seguridad le habían colado algunos avales falsos para poder emplearlos contra él si fuera necesario. Es evidente que se trata de un caso político, fabricado e injusto, y que no se puede defender como algo legítimo. Naturalmente, la prensa internacional lo trató como un ejemplo de cómo el régimen egipcio reprime a sus oponentes políticos. Las autoridades egipcias pusieron entonces el grito en el cielo diciendo que rechazaban categóricamente cualquier injerencia extranjera. Quisiera hacer algunas observaciones al respecto.


  En primer lugar, cualquier patriota egipcio se opone a la injerencia extranjera en los asuntos de su país por el motivo que sea. Pero lo verdaderamente sorprendente es que el régimen egipcio rechace dicha injerencia sólo cuando se refiere a la represión contra los egipcios. En todos los demás aspectos, el régimen busca esta injerencia y le abre las puertas de par en par. En asuntos económicos y en política exterior, el régimen egipcio cumple las instrucciones estadounidenses al pie de la letra. En más de una ocasión algunos altos cargos llegaron a expresar sus condolencias al ejército de Estados Unidos por el aumento de sus bajas en Irak, haciendo sugerencias públicamente para reducirlas. El Gobierno egipcio se mostró incluso dispuesto a entrenar a policías iraquíes con el fin, claro está, de golpear a la resistencia. ¿Dónde estaba entonces su orgullo nacional? Egipto ha cumplido todas las incómodas peticiones estadounidenses sin objeción, desde la entrega del espía israelí Azam Azam, la vuelta del embajador egipcio a Israel, hasta la firma de los acuerdos QIZ.[4] Es decir, en Egipto las autoridades no tienen ninguna objeción respecto a la interferencia extranjera en sus asuntos, puesto que en realidad la buscan. Alardean de la relación especial con Estados Unidos y, cuando alguien les dice que Egipto debería tener una voluntad nacional independiente, lo acusan de tener un pensamiento inflexible y de ser una reliquia de la «era del totalitarismo». Pero cuando la intervención extranjera se produce en un asunto de represión, detenciones, torturas y los demás crímenes que se cometen contra los egipcios, sólo entonces las autoridades dicen que la injerencia extranjera es inaceptable y se escudan en la dignidad nacional.


  En segundo lugar, Estados Unidos es, de hecho, el país menos indicado para hablar de democracia y de derechos humanos. Los crímenes cometidos por su ejército en Guantánamo y en Abu Ghraib siguen frescos en la memoria y, desde la Segunda Guerra Mundial, las sucesivas administraciones estadounidenses, con el fin de garantizar sus intereses, han prestado apoyo a los peores y más autoritarios gobernantes árabes. El historial de Estados Unidos es mucho más sucio si cabe en América Latina, donde los servicios de inteligencia norteamericanos, según han reconocido sus propias autoridades, conspiraron para derrocar al Gobierno democráticamente elegido en Chile en 1973, para asesinar a su presidente Salvador Allende y entregar el poder a los lacayos de Estados Unidos. Ese historial conocido nos impide confiar en Washington cuando habla de democracia. Aunque, para ser justos, Occidente ya no se limita a Estados Unidos y a las potencias coloniales, sino que hay centenares de organizaciones no gubernamentales occidentales cuyos voluntarios defienden los derechos humanos como un valor, y denuncian sus violaciones allá donde se cometan, incluso en los propios países occidentales. En Occidente se respeta a esas organizaciones y se escucha su voz, e influyen en la opinión pública incluso más que los propios gobiernos. Por otra parte, como una cuestión de principio y de derecho, no se puede considerar la detención de inocentes y su tortura como un asunto interno de un país, pues esos crímenes van dirigidos contra toda la humanidad y cualquier persona tiene derecho a condenarlos. Cuando el régimen egipcio detiene a 3.000 personas en el-Arish durante largos meses sin llevarlos a juicio, los tortura, les aplica descargas eléctricas y se viola a las mujeres delante de sus maridos e hijos, esos crímenes horrendos no pueden ser considerados como un asunto interno egipcio, porque torturar a los inocentes y violar su humanidad de ninguna forma es sólo una cuestión nacional.


  Por último, deseo que las autoridades egipcias se den cuenta de que la situación ya es insoportable y no puede seguir así. El presidente Mubarak, tras un cuarto de siglo en el poder, se prepara para organizar un nuevo referéndum en el cual obtendrá, como de costumbre, el 99% de los votos, para así continuar gobernando mientras viva. Tras él nos gobernará su hijo Gamal, y, tal vez, después vendrá el hijo de Gamal Mubarak. Hay tanta pobreza, desempleo, rampante injusticia social, represión, fraude y abuso de los inocentes que la vida se ha hecho imposible para millones de egipcios.


  En los últimos tiempos, han aparecido signos importantes de cambio que espero que las autoridades comprendan antes de que sea demasiado tarde. Deseo que se pregunten a sí mismos: ¿Qué es lo que ha llevado a un escritor bien conocido como Mohamed al-Sayed Saíd a enfrentar al jefe del Estado con la verdad sobre la situación lamentable del país? ¿Cómo se ha formado el movimiento Kifaya, que ha sido capaz en pocos meses de incorporar entre sus miembros a miles de intelectuales patrióticos? ¿Qué es lo que empuja a profesores de universidad y a ciudadanos respetables a salir a las calles, arriesgándose a ser golpeados por un ejército de policías antidisturbios, con el fin de alzar sus voces y decir «basta» al gobierno de Mubarak? ¿Por qué miles de estudiantes de la Universidad de El Cairo se congregaron y abrieron las puertas de la universidad por la fuerza para unirse a la última protesta del movimiento Kifaya? Todos ellos son signos claros e inequívocos de que el cambio es necesario y que el régimen tendrá que pagar un precio pronto, por las buenas o por las malas. Los egipcios están ansiosos de libertad, justicia y de una vida digna. Ésta es la cuestión. A aquéllos que se consideran con derecho a reprimir a los egipcios, al igual que Galal el carnicero con su mujer, les decimos, del mismo modo que dijo el «tío» Awad, el sabio vendedor de piensos: «Si no quieres que nadie se inmiscuya en tu casa, entonces empieza por respetarte a ti mismo».


  


  Palabras para la reflexión:


  


  El 24 de enero, el comandante Mohamed Farid, jefe de interrogatorios en la comisaría de policía de Mashtul al-Suq en la provincia de Sharqiya, torturó al ciudadano Mohamed Salem para obligarle a confesar un robo. Como resultado de la tortura se produjo una fractura en la columna vertebral del citado ciudadano, cuyas piernas quedaron completamente paralizadas, provocando a Salem una invalidez permanente e incontinencia urinaria y fecal. (Asociación Egipcia contra la Tortura)


  


  El olor a piel quemada salía de la sede de la seguridad del Estado en el-Arish debido a que centenares de detenidos estaban siendo torturados con descargas eléctricas. (Periódico al-Ahali)


  


  Los derechos humanos en Egipto han experimentado en los últimos tiempos un salto cualitativo. (Comunicado del Ministerio de Exteriores egipcio)


  


  Les aseguramos que Ayman Nur no ha sido golpeado en absoluto. En cuanto a la herida debajo de su ojo izquierdo, es producto del choque de su cara con el dedo de uno de los policías durante su detención. (Comunicado de la Asamblea del Pueblo)


  


  Imaginemos, Dios no lo quiera, que quien gobernara Egipto tuviera menos sabiduría que el presidente Mubarak… Sería un desastre. (Mustafa al-Fiki)


  


  Hay que informar de antemano a los ciudadanos antes de que se les corte el agua. (El presidente Hosni Mubarak)


  27 de febrero de 2005


  


  


  La fiesta del gran colapso


  Ni el apagón informativo de los medios oficiales, ni los comunicados del Ministerio del Interior, ni los artículos de los serviles al régimen, nada puede reducir la gravedad de lo ocurrido en el centro de El Cairo durante las fiestas del Eid. Más de un millar de jóvenes se reunieron entre las calles Adli y Talaat Harb y comenzaron a atacar y acosar a las mujeres indiscriminadamente durante cuatro horas enteras. Cualquier mujer a quien la mala suerte llevara a caminar por esa zona durante ese lapso de tiempo –chicas, mujeres, jóvenes y ancianas, con o sin hiyab o niqab, caminando solas, con amigas o, incluso, con sus maridos– se enfrentaba al mismo destino. Centenares de jóvenes obsesos sexuales las atacaban y rodeaban completamente con sus cuerpos, mientras decenas de manos se extendían para arrancarles la ropa hasta dejarlas desnudas. Luego abusaban de ellas, sometiéndolas a tocamientos hasta en sus entrepiernas. Algunas personas acudieron en su ayuda y salvaron a una o dos muchachas a las que les habían rasgado la ropa y yacían desnudas en el suelo.


  Las jóvenes agredidas no eran prostitutas ni delincuentes, sino ciudadanas egipcias normales, como mi esposa o la suya, mi hija o su hija, cuyo único delito había sido creer que vivimos en un país decente y haber salido a pasear durante las fiestas. Este crimen horrendo tuvo lugar delante de decenas de testigos. Varias personas hicieron incluso fotografías y las colgaron en Internet. He visto esas fotografías y me han hecho sentir pena por mi país. Jamás me olvidaré de la joven con hiyab que aparecía en una fotografía con la ropa hecha jirones (aunque los desalmados se olvidaron de arrancarle el pañuelo de la cabeza), mientras decenas de manos toqueteaban su cuerpo desnudo. Nunca me olvidaré de su rostro lleno de tristeza y dolor, mientras su honra estaba siendo mancillada en plena calle. Resistió todo lo que pudo el ataque de decenas de manos antes de acabar derrumbándose.


  Lo ocurrido no es sólo un crimen, sino una catástrofe moral y social que necesitamos analizar para comprender qué está ocurriendo en Egipto. Primero, esos jóvenes venían de zonas pobres y deprimidas de la ciudad, del estrato más bajo de la sociedad egipcia. Inicialmente, se reunieron para comprar entradas de cine, pero cuando descubrieron que se habían agotado los invadió una ira extrema y se dedicaron a destrozar la fachada del cine Metro. Entonces se dieron cuenta de que no había policía en toda la zona y sintieron que su número los hacía fuertes e inmunes frente al castigo, así que dieron rienda suelta a sus instintos más primitivos, agrediendo a cualquier mujer que se cruzara por su camino. Cada vez que terminaban con una muchacha, alguno de ellos gritaba: «Aquí hay otra», y todos gritaban detrás de él: «otra, otra», mientras se abalanzaban sobre su nueva víctima. Esta forma histérica de agresión colectiva es simplemente un ensayo del caos generalizado que puede estallar en cualquier lugar y en cualquier momento. Algunos ciudadanos aseguraron en Internet que lo ocurrido en el centro de El Cairo se repitió de forma parecida en Zagazig y en Mansura durante las fiestas del Eid. Todos los que participaron en esa agresión colectiva contra la honra para satisfacer su apetito sexual lo volverán a hacer, sin duda, en la primera ocasión que tengan de saquear, robar e incendiar propiedades.


  Segundo, el frenesí sexual que invadió a esos jóvenes no es sólo una expresión de frustración sexual, pues, con frecuencia, el deseo sexual esconde en su interior sentimientos de desesperación, frustración, injusticia, insignificancia e inutilidad, todos ellos comunes entre los pobres en Egipto. Esos chicos jóvenes son los hijos de los indigentes y los desamparados que mueren de fallo renal o envenenados por beber agua de las alcantarillas, de aquéllos que tienen cáncer por los pesticidas de Yusef Wali, de las personas que fallecen abrasadas en trenes en el Alto Egipto o ahogadas en los transbordadores de la muerte. A nadie le importa si viven o mueren. Esos jóvenes desbocados son los hijos del desempleo, la impotencia y la superpoblación. Viven apelotonados en cuartuchos de edificios sin infraestructuras ni servicios públicos. Han perdido toda esperanza en el futuro, la esperanza de trabajar, de casarse e, incluso, de emigrar al extranjero. Viven sin dignidad y cualquier policía puede detenerlos, golpearlos y abusar de ellos. Un motivo para la reflexión es que el método que emplearon para agredir a sus víctimas fue el mismo que la policía egipcia y el personal de la seguridad del Estado utilizan contras las mujeres de los detenidos y acusados para obligarlos a confesar. Ese comportamiento agresivo e histérico contiene, sin duda, una dosis elevada de venganza contra una realidad atroz y hostil que no ofrece las condiciones mínimas para una vida decente. Es como si esos jóvenes, al cometer ataques sexuales colectivos, se vengaran de aquéllos que son culpables de que tengan una vida miserable y desdichada.


  Tercero, si semejante acto de agresión sexual colectiva se hubiera producido en Occidente, muchos se habrían apresurado a acusar a la sociedad occidental de decadencia e inmoralidad. Cuando ocurre en Egipto, significa que la religiosidad tan extendida hoy es superficial y carece de contenido. A lo largo de los siglos, Egipto ha tenido su propia forma de entender el islam, una forma tolerante y abierta compatible con la naturaleza civilizada de sus habitantes. Egipto pudo preservar, de un modo ciertamente singular, dicha comprensión del islam al abrirse al mundo, siendo las mujeres egipcias las primeras árabes en recibir educación, trabajar fuera del hogar y ganarse el respeto de la sociedad como seres humanos con los mismos derechos que los hombres. Esto fue así hasta finales de los años setenta, cuando la sociedad egipcia sufrió una invasión generalizada de las ideas wahhabíes venidas de Arabia Saudí. Por un lado, el presidente Anwar Sadat utilizó la religión para vencer a la oposición de izquierdas, y el régimen de Mubarak siguió apoyando al wahhabismo para beneficiarse de la sumisión política que esa corriente religiosa instala en las mentes de las personas. Por otro lado, los precios del petróleo subieron mucho tras la guerra de octubre de 1973, lo que permitió a Arabia Saudí ejercer una influencia que no había tenido antes e imponer su forma de entender el islam a Egipto y al mundo árabe. Con el aumento de la pobreza como resultado de la corrupción y el despotismo, millones de egipcios se fueron a trabajar al Golfo, volviendo, unos años más tarde, con dinero e ideas wahhabíes. Sectores de la sociedad egipcia asumieron costumbres y formas de comportamiento saudíes, desconocidas hasta entonces en Egipto, como el niqab, la barba, las túnicas blancas, el cierre de comercios para la oración o quitarse el calzado al entrar en una casa, entre otras.


  En realidad, la ideología wahhabí sólo ve en la mujer un mero recipiente para el sexo, una fuente de tentación y un medio para tener hijos. Lo que más preocupa a los wahhabíes es cubrir el cuerpo femenino y evitar, en la medida de lo posible, que se mezcle con la sociedad para preservar a ésta de la perversa seducción de la mujer. Esta mirada ruin hacia la mujer la desposee del carácter humano y la reduce a una simple hembra. Esta corriente cree que la mujer carece de fuerza de voluntad y tiene tan poco sentido del honor que, si uno se queda a solas con ella, inevitablemente pecará. A ojos de los wahhabíes, la mujer no es plenamente competente: no puede conducir un coche ni caminar por su cuenta sin un hombre que la proteja de ser secuestrada o violada. A pesar de que estas ideas pretenden promover la virtud, al final llevan a consolidar la imagen de la mujer como una presa sexual que no puede decir que no ni es capaz de defenderse a sí misma. El varón debe proteger a la mujer de los demás; sin embargo, si él pudiera tener acceso a las mujeres de otros y escapar al castigo, entonces no dudaría. Cabe recordar que el secuestro y la violación de mujeres y niños en Arabia Saudí es un fenómeno alarmante y un peligro real que conocen bien quienes han vivido allí. Así podemos comparar cómo un Egipto abierto y moderado hasta finales de los años setenta mostraba una verdadera religiosidad, tanto en el comportamiento como en las relaciones sociales, mientras que, en la actualidad, el país se ha vuelto hosco y estricto con los símbolos externos de la religión, alejándolo del espíritu del islam. Todo lo que tiene es una costra, contraída como por contagio, de unas sociedades beduinas cerradas, retrógradas e hipócritas.


  Cuarto, esta tragedia ha revelado que el Ministerio del Interior ya no considera proteger a los ciudadanos como uno de sus deberes. Las fuerzas policiales que inspeccionan a los egipcios y los retienen en las calles durante horas simplemente porque algún miembro de la familia de Mubarak o alguno de sus ministros vaya a pasar por ahí con su comitiva; esos mismos servicios de seguridad que reprimieron, golpearon, arrastraron por los suelos y agredieron a los que se manifestaron a favor de la democracia y de la independencia del poder judicial; ese mismo aparato de represión poderoso no pensó en enviar fuerzas para mantener el orden en el centro de la ciudad durante las fiestas del Eid. De hecho, en las fotografías del incidente aparecen varios militares y un joven agente de policía totalmente indiferentes frente al festín de agresiones sexuales que estaba teniendo lugar delante de sus ojos. Sólo un militar actuó guiado por su instinto. Tan sólo un militar fue empujado por su sentido del honor, a título personal, a quitarse el cinturón y tratar de frenar a las hordas rabiosas. Pero su valentía no sirvió de mucho ante el número de éstas y su determinación por causar estragos a otras víctimas. Lo cierto es que las reacciones del Ministerio del Interior sobre el desastre, tanto en las noticias de las 10 de la noche como en los periódicos gubernamentales, fueron contradictorias y, en gran medida, atropelladas. Negaron lo ocurrido y dijeron que la comisaría de policía de Qasr al-Nil no había recibido ninguna denuncia de agresiones sexuales, como si la obligación de los policías fuera permanecer sentados en comisaría esperando a recibir denuncias. Quisiéramos preguntar al ministro del Interior, Habib al-Adli: ¿Qué habría pasado si esos pervertidos, a los que sus subordinados permitieron agredir a ciudadanas durante cuatro horas enteras, hubieran coreado eslóganes contra Hosni Mubarak? ¿No se habría desplegado un ejército de policías antidisturbios para aplastarlos? ¿Acaso proteger al presidente Mubarak de cantos hostiles es más importante para vosotros que proteger el honor de las mujeres egipcias?


  Lo ocurrido en el centro de El Cairo muestra el gran colapso que ya se ha iniciado. Egipto se está cayendo a pedazos mientras que al presidente Mubarak, que ha gobernado este país durante un cuarto de siglo, llevándolo al fondo del precipicio, sólo le preocupa dejárselo en herencia a su hijo. Es la obligación de todos nosotros actuar para salvar a nuestro país del futuro sombrío que asoma en el horizonte. Y la única forma de proteger a Egipto es mediante una democracia real que devuelva a los egipcios su humanidad, sus derechos y su dignidad, así como su comportamiento civilizado.


  5 de noviembre de 2006


  


  


  ¿Por qué los egipcios acosan a las mujeres?


  La respuesta tradicional a esta pregunta es que, aunque las mujeres son las víctimas del acoso sexual, son ellas, sin embargo, las causantes de que se produzca, pues se ponen ropa ajustada o dejan sus cuerpos a la vista, lo que excita a los jóvenes varones y provoca su acoso. Esa explicación contiene una gran falacia y una lógica perversa: implica que la mujer ha de cargar siempre con la culpa, incluso de los errores y crímenes que se cometen contra ella. También implica que esos jóvenes no son más que animales incapaces de controlar sus instintos, de forma que cuando ven una mujer con ropa ajustada saltan sobre ella y la violan. Pero ese injusto argumento que culpabiliza a la víctima se ha venido abajo recientemente, demostrándose que carece completamente de fundamento. Algunos estudios han probado que más del 75% de las mujeres que han sido objeto de acoso sexual en Egipto llevaban hiyab. De hecho, el video disponible en Internet sobre el incidente del acoso sexual colectivo que tuvo lugar en el centro de El Cairo hace dos años revela que los acosadores atacaron a una joven que vestía un isdal, o manto que cubre el cuerpo de la cabeza a los pies. Además, hasta finales de los años setenta, estaba aceptado socialmente que la mujer se pusiera un bañador que dejara al descubierto partes de su cuerpo ante los hombres, y las playas y piscinas de los clubes eran frecuentadas por mujeres jóvenes y señoras que se metían en el agua con bañadores, sin que nadie las molestara. Incluso, en esa época se puso de moda la minifalda, que dejaba a la vista las piernas de la mujer, y muchas egipcias se la ponían en el trabajo, en los centros de estudio y en el transporte público. Por aquel entonces, las minifaldas provocaban la desaprobación de los conservadores, pero éstos nunca animaron a molestar a las mujeres que las llevaban.


  Está claro que el acoso sexual es una enfermedad extranjera, inexistente como fenómeno en Egipto hace 30 años, cuyo estímulo provocador va mucho más allá de la ropa corta o ajustada. Este fenómeno, que se ha exacerbado en los últimos tiempos, contiene, sin duda, varias dimensiones sociales y económicas. Existe represión sexual, retraso de la edad del matrimonio, desempleo, pobreza, infraviviendas, frustración, vacío existencial y sentimiento de ausencia de justicia. En mi opinión, todos ésos son factores importantes, pero sólo contribuyen al fenómeno. Desde mi punto de vista, la razón de fondo es el cambio en nuestra forma de ver a la mujer. A lo largo de la historia de la humanidad, han existido dos formas de pensar en relación con la mujer. La forma civilizada la ve como un ser humano femenino, justamente igual que el hombre es un ser humano masculino. Esta visión civilizada reconoce todas las habilidades y capacidades humanas de la mujer, que no se reducen por su feminidad. A partir de esta visión, el hombre puede tratar con sus compañeras, alumnas o profesoras en la universidad como seres humanos y no sólo como mujeres con las que se quiere acostar. Por otra parte, está la forma retrógrada de mirar a la mujer, según la cual ésta sólo es un cuerpo deseado por los hombres, y es considerada como una hembra de principio a fin; es decir, un instrumento de placer, una fuente de tentación y una máquina para producir niños. De este modo, cualquier actividad suya fuera de sus funciones femeninas es secundaria y marginal. Lo cierto es que nuestra sociedad egipcia ya dio grandes y tempranos pasos hacia la modernización desde el siglo xixXIX, y así los egipcios adquirieron muy pronto una actitud civilizada de respeto a las mujeres como seres humanos. Las egipcias fueron pioneras en el mundo árabe: las primeras en recibir educación, en trabajar como funcionarias, en conducir coches y pilotar aviones, en llegar al Parlamento y en ocupar cargos ministeriales.


  En Egipto prevaleció una visión civilizada de la mujer como ser humano hasta el comienzo de los años ochenta, cuando el país fue invadido por una poderosa ola de fundamentalismo wahhabí que ofrecía una visión completamente diferente de la mujer. A ojos de los fundamentalistas, la mujer es exclusivamente un cuerpo, y taparlo es su principal preocupación. Hace unos días, un destacado sheij saudí pidió a las musulmanas que vistieran el niqab con una única apertura para ver por un solo ojo, como forma de mantenerse alejadas de los vicios y proteger la moralidad. Esa visión que reduce a la mujer a un simple cuerpo es inevitable que la convierta en una presa sexual vulnerable de ser atacada en cualquier momento. La considera una criatura casi sin fuerza de voluntad que siempre ha de ir acompañada de un varón de su familia para protegerla, no sólo de los demás, sino también de sí misma. Considerar a la mujer únicamente como un cuerpo predispone al acosador a convertirla en un objetivo en la primera ocasión que éste pueda escapar al castigo.


  La visión retrógrada de la mujer, tan extendida ahora en Egipto, ha sido, por desgracia, importada de sociedades beduinas desérticas que están muy por detrás de Egipto en todos los aspectos de la actividad humana. En lugar de ayudar a esas sociedades a progresar, nos hemos contagiado de sus ideas regresivas. Los hombres jóvenes que salen a la calle durante las fiestas para acosar a las mujeres están simplemente aplicando lo que han aprendido sobre ellas. Esto es, si la mujer no es más que un cuerpo, si sólo representa el deseo y el placer y si es una fuente de tentación, ¿por qué no iba uno a vejarla si se siente impune? El periódico al-Masry al-Youm entrevistó a algunos de los acosadores, y todos ellos aseguraron que si una mujer sale a pasear en un día de fiesta es porque quiere que los hombres la acosen. Esa lógica coincide plenamente con la visión fundamentalista atrasada de la mujer, según la cual ella lleva la tentación en su sangre, aunque quiera hacer creer lo contrario. El hombre debe guardar a sus mujeres bajo estrecha vigilancia, y si una mujer sale a la calle sola en un día de mucho ajetreo, entonces no es más que una depravada que busca que los hombres la acosen sexualmente. Hemos reemplazado nuestra visión civilizada de la mujer por otra reaccionaria y amparada en la religión, a pesar de que ésta es inocente de la misma, y ya hemos empezado a pagar un elevado precio por dichas ideas reaccionarias.


  Antes de pedir a los jóvenes que no molesten a las mujeres, debemos enseñarles primero a respetarlas. Debemos dejar de discutir sobre qué ropa deben ponerse o quitarse las mujeres, si deben cubrirse las orejas o pueden dejar caer mechones de pelo. Debemos abandonar esa visión reaccionaria y, en realidad, obsesionada con el cuerpo femenino, aunque sus defensores pidan taparlo y aparenten ser piadosos. Debemos recuperar nuestras ideas egipcias civilizadas y recordar que las mujeres son madres, hermanas e hijas, exactamente iguales que los hombres en sus habilidades, derechos y deberes. Debemos mostrar a esos jóvenes varones ejemplos del éxito profesional y la distinción intelectual de las mujeres. Deben conocer a doctoras, ingenieras y juezas. Entonces se darán cuenta de que las mujeres tienen habilidades humanas reales que son mucho más importantes que sus cuerpos. Sólo entonces dejarán de acosarlas en las calles.


  22 de octubre de 2008


  


  


  ¿Cómo podemos vencer la tentación

  de las mujeres?


  Imagine que un día va a su lugar de trabajo y se encuentra a todos sus compañeros enmascarados. Usted puede escuchar sus voces pero no ver sus caras. ¿Cómo se sentiría? Sin duda, no estaría cómodo y, si la situación continuara de ese modo, se pondría nervioso, pues siempre necesitamos ver las caras de aquéllos con los que hablamos. La comunicación humana sólo es completa cuando los rostros están visibles. Ésa es la naturaleza del ser humano desde su creación. Pero quienes obligan a las mujeres a cubrirse sus caras no comprenden este hecho.


  Tras la gran revuelta egipcia de 1919 contra la ocupación británica, la pionera Hoda Shaarawi se quitó el burka turco en una celebración pública como símbolo de que la liberación del país era inseparable de la liberación de la mujer. Las egipcias fueron ciertamente pioneras entre las mujeres del mundo árabe: fueron las primeras en recibir educación, trabajar en todos los ámbitos, conducir coches, pilotar aviones y entrar en el Parlamento y en el Gobierno. Pero desde finales de la década de los setenta, los egipcios cayeron bajo la influencia de las ideas fundamentalistas y se extendió la corriente wahhabí, apoyada por los petrodólares, bien a través de las televisiones vía satélite propiedad de fundamentalistas, o a través de los millones de pobres egipcios que trabajaron durante años en Arabia Saudí y volvieron a casa impregnados de ideas fundamentalistas. A partir de ahí, volvió a aparecer el niqab en Egipto. Este fenómeno requiere un debate objetivo, aunque es una tarea difícil porque quienes lo defienden suelen ser fanáticos extremistas que acusan rápidamente a los que no están de acuerdo con ellos de llevar una vida licenciosa y decadente. Esta lógica es absurda y errónea, porque las alternativas para los humanos nunca estuvieron limitadas al niqab o al libertinaje, sino que entre esos dos extremos hay muchas variedades de comportamiento moral equilibrado. La pregunta aquí es: ¿El niqab protege a los hombres de la seducción de las mujeres y promueve la virtud? Para responder, hemos de tener en cuenta varios hechos.


  El islam jamás exigió a las mujeres que se cubrieran la cara. De no ser así, si de partida no pudiéramos ver ninguna parte del rostro femenino, ¿por qué Dios nos pide apartar la mirada? En la primera sociedad musulmana, las mujeres participaban en la vida pública, estudiaban, trabajaban, hacían negocios, actuaban como enfermeras en tiempos de guerra y, en ocasiones, participaban en las batallas. El islam respetó a la mujer y le concedió derechos iguales a los del hombre. La opresión contra las mujeres no empezó hasta que los musulmanes entraron en periodos de decadencia. Hace unos meses, los grandes ulemas de al-Azhar escribieron un libro, distribuido por el Ministerio de Asuntos Religiosos y titulado al-Niqab ‘ada wa laysa ‘ibada (el niqab es una costumbre y no una forma de culto). En él, demostraban con pruebas obtenidas de la sharía (ley islámica) que el niqab no tiene ninguna relación con el islam. No creo que nadie pueda discutirles a esos eminentes doctores sus conocimientos de los preceptos islámicos.


  Puesto que ponerse el niqab no es un mandamiento divino, entonces tenemos derecho a preguntar cuáles son sus ventajas e inconvenientes. Todas las sociedades de la antigüedad obligaban a la mujer a cubrirse el rostro porque la consideraban la fuente de la tentación y, por ende, el vicio sólo se podía evitar aislándola y cubriéndola. Este argumento da por hecho que un hombre caerá en la tentación simplemente por ver el rostro de una mujer bella. Así pues, niega la capacidad del ser humano de controlar sus instintos. Además, si las mujeres deben taparse la cara para no excitar a los hombres, ¿qué ha de hacer un hombre atractivo? ¿Acaso su bello rostro no excitará a las mujeres? ¿Hemos de obligar a los hombres atractivos a que se cubran la cara, de modo que tanto hombres como mujeres llevarán el niqab? Aun así seguiremos viendo los ojos de la mujer, los cuales, en caso de ser hermosos, se pueden convertir en una poderosa fuente de seducción. ¿Qué podemos hacer entonces para evitar la tentación? Un famoso alfaquí saudí, el sheij Mohamed al-Habdan, afortunadamente se percató de este problema y pidió a las mujeres musulmanas que se pusieran un niqab que deje ver un solo ojo, de forma que resulte imposible que las mujeres provoquen a los hombres con su mirada. No sé yo cómo esas pobres mujeres podrían hacer su vida, viendo el mundo con un solo ojo a través de un solitario agujero.


  El niqab impide a la mujer vivir como un ser humano con derechos y obligaciones iguales a los del hombre. ¿Cómo podría una mujer trabajar como cirujana, jueza, ingeniera o presentadora de televisión escondida detrás del niqab (sea éste monocular o binocular)? La mayoría de los alfaquíes saudíes rechazan firmemente que las mujeres puedan conducir vehículos, basándose en tres excusas: las mujeres tendrían que quitarse inmodestamente el niqab para conducir; podrían ir allá donde quisieran, lo que las animaría a rebelarse contra sus maridos y familias; y –según el sheij Muhammad bin Salih al-‘Uzaymin– «las mujeres, por su naturaleza, son menos decididas que los hombres, tienen peor vista y están menos capacitadas, y, si se enfrentan a un peligro, son incapaces de actuar». Ésa es la verdadera opinión de los defensores del niqab, que indica su desprecio hacia las mujeresy la indiferencia que sienten hacia sus habilidades. Claro está que ellos son incapaces de explicar la aplastante superioridad que han alcanzado las mujeres en la educación y en el ámbito profesional en todo el mundo.


  El aspecto más peligroso del niqab es que deshumaniza a la mujer. A lo largo de la historia, siempre ha habido dos formas de mirar a la mujer: la civilizada, que la considera un ser humano plenamente competente y cualificado; y la retrógrada, que sólo la ve como una hembra, cuyas funciones se limitan a ser un instrumento de placer sexual, una fábrica para producir niños y una criada en el hogar conyugal. Esas tres tareas están ligadas al cuerpo femenino y no a su intelecto, de ahí que, para ellos, el cuerpo de la mujer adquiera una importancia suprema, mientras que su mente, educación, trabajo e, incluso, pensamientos y sentimientos sean secundarios, eso si se llegan a tener en cuenta.


  Los defensores del niqab creen que permitir mezclarse a hombres y mujeres lleva inevitablemente a la tentación y al vicio. Por tanto, el único remedio para este problema es la segregación total de los dos sexos y hacer que las mujeres se tapen la cara. De ser eso cierto, la sociedad saudí debe de haber vencido al vicio por completo y para siempre, ya que allí hay una segregación total, con todas las mujeres obligadas a ponerse el niqab. De hecho, en Arabia Saudí existe una gran organización llamada la Comisión para la Promoción de la Virtud y la Prevención del Vicio, que trabaja día y noche para supervisar el comportamiento de las personas y castigarlas ipso facto si cometen la más mínima ofensa contra la buena moral. Pero, ¿se ha alcanzado la virtud en Arabia Saudí? Por desgracia, los estudios y estadísticas confirman lo contrario. Un estudio elaborado por la doctora Wafaa Mahmud de la Universidad Rey Saud demuestra que una cuarta parte de los niños saudíes de edades comprendidas entre los seis y 11 años han sido víctimas de acoso sexual. Otro estudio del doctor Ali al-Zahrani, especialista en psiquiatría del Ministerio de Sanidad saudí, vino a confirmar esos resultados.


  El doctor Jaled al-Halibi, director del Centro de Desarrollo Familiar en la provincia saudí de al-Ihsaa, hizo un estudio y descubrió que el 82% de los estudiantes de secundaria incluidos en la encuesta padecían desviaciones sexuales y que, en un solo año (2007), unas 850 mujeres jóvenes saudíes habían huido de sus familias a causa de las agresiones, principalmente de naturaleza sexual. Otros resultados muestran que el 9% de los niños eran víctimas de abusos sexuales por parte de sus tutores, una de cada cuatro mujeres jóvenes en el Golfo había sufrido acoso sexual y que el 47% de los niños encuestados habían recibido proposiciones indecentes en sus teléfonos móviles.


  La revolución de las comunicaciones ha causado una profunda crisis social en Arabia Saudí, pues los hombres jóvenes reprimidos social y sexualmente han empezado a utilizar las cámaras de sus móviles con fines inmorales. En 2005, circuló ampliamente por Arabia Saudí una grabación hecha con un móvil en la cual cuatro jóvenes saudíes intentaban violar a dos mujeres con niqab en una calle de Riad. La pregunta es: ¿Cómo puede un hombre joven tratar de violar a una mujer cuando ni siquiera puede ver su cuerpo ni su cara? La respuesta es que, para él, ella no es un ser humano, sino un cuerpo y un mero objeto sexual, y si puede disfrutar de él sin ser castigado, entonces no lo dudará ni por un instante. En resumen, el estado de la sociedad saudí en lo que respecta a las desviaciones y agresiones sexuales no es mejor que el de otras sociedades, eso por no decir que es peor.


  Por último, si el niqab no trae con él la virtud, ¿qué se puede hacer? ¿Cómo podemos vencer la tentación de las mujeres? La verdad es que la virtud nunca se alcanza a través de la prohibición, la reclusión ni la represión, sino por la vía de la educación, el buen ejemplo y la fuerza de voluntad. Cuando consideremos a la mujer como un ser humano con voluntad, moral, dignidad y personalidad independiente; cuando reconozcamos sus derechos que el islam avaló; cuando confiemos en ella, la respetemos y le demos la plena oportunidad de recibir educación y poder trabajar, sólo entonces se alcanzará la virtud.


  La democracia es la solución.


  21 de julio de 2009


  


  


  El niqab y la falsa religiosidad


  La semana pasada escribí un artículo sobre el fenómeno del niqab, que se está extendiendo por Egipto 90 años después de que la mujer egipcia se liberara de él. En el artículo decía que el islam no obliga en absoluto a las mujeres a taparse el rostro, basándome en la opinión de un grupo de ulemas de al-Azhar que escribieron un libro titulado al-Niqab ‘ada wa laysa ‘ibada (el niqab es una costumbre y no una forma de culto), y distribuido por el Ministerio de Asuntos Religiosos. Muchos jurisconsultos egipcios confirmaron esa misma opinión, siendo los más importantes el sheij Mohammed Abduh (1849-1905) y el sheij Mohammed al-Ghazali (1917-1996), el gran y valiente ulema que mantuvo una batalla vehemente contra lo que denominó «la jurisprudencia de los beduinos», la cual aspira a recluir a la mujer detrás del niqab. Intenté explicar el efecto negativo que esa prenda tiene para la mujer y para la sociedad, dando el ejemplo de la sociedad saudí en la que se impone el niqab a todas las mujeres por la fuerza. También aporté estadísticas oficiales saudíes que muestran que, en lo referente a desviaciones y agresiones sexuales, esa sociedad no es mejor que otras, sino que podría ser peor, de forma que encarcelar a las mujeres detrás del niqab no impide el vicio.


  Tras la publicación del artículo, abrí la página web del periódico al-Shuruk y me encontré con la sorpresa de que estaba inundada por decenas de mensajes en defensa del niqab. Por desgracia, no contenían ni un solo argumento para el debate, sino que se esforzaban en dirigirme el mayor número posible de ofensas e insultos personales, sin hacer la más mínima referencia a mi opinión ni a las opiniones de los jurisconsultos en las que me apoyé. Ante la ferocidad y vulgaridad de los ataques, un gran número de lectores salieron en mi defensa. Aprovecho esta oportunidad para darles las gracias de corazón y transmitirles mi orgullo por su confianza y estima. Lo cierto es que esos insultos no me molestaron porque, como médico que soy, he aprendido que, en cirugía, el proceso de abrir un absceso con un bisturí, aun siendo esencial para la salud del paciente, necesariamente implica la salida de pus pestilente. Estamos aquí ante un fenómeno que merece, ciertamente, ser analizado, porque aquéllos que compiten entre sí para insultarme se supone que son religiosos, incluso se consideran a sí mismos más comprometidos con la religión que los demás, lo que ofrece una buena oportunidad para estudiar su forma de pensar.


  En primer lugar, me he dado cuenta de que creen con absoluta certeza que el islam sólo tiene una forma, una opinión y una visión del mundo. Todo lo que contradiga su opinión no tiene nada que ver con el islam, de manera que todo aquél que se oponga a ellos es o bien un ignorante, o un degenerado o un conspirador contra la religión al servicio de fuerzas extranjeras. Por ello, entienden que su deber no es debatir con los que piensan de una forma diferente a ellos, sino disuadirlos, ofenderlos y acosarlos, si es posible, porque son enemigos o conspiradores, y no personas que simplemente tienen otros puntos de vista. En verdad, no hay nada más alejado del auténtico islam que ese enfoque unilateral y extremista, pues el islam es la única religión que requiere a sus seguidores creer en las demás religiones. Los musulmanes sorprendieron al mundo durante siete siglos por su capacidad para asimilar otras culturas e integrarlas en la gran civilización islámica.


  En segundo lugar, esperan de ti que estés de acuerdo con ellos cuando encarcelan a la mujer detrás del niqab o que, al menos, no muestres objeción. En caso de hacerlo, te acusan de inmediato de promover el nudismo y la pornografía. Ellos consideran que el niqab es la única alternativa a la decadencia. Nos podemos imaginar cómo mira esa gente a una señora que no lleve hiyab y cómo tratará con ella, por no decir cómo miran a los coptos y qué imagen dan del islam a los extranjeros si se van a vivir a un país occidental.


  En tercer lugar, practican una forma de religiosidad que no emana de una experiencia espiritual propia, sino que depende de la comparación y de la discriminación. Para ellos, el camino hacia el virtuosismo religioso no pasa por la autodisciplina para hacer el bien y reprimir las tentaciones, sino más bien mostrando su superioridad religiosa sobre los demás. Sus diferencias les hacen adquirir fuerza psicológica que los lleva a la arrogancia y a la presuntuosidad. Se creen que son los únicos devotos verdaderos, de modo que los demás tienen dos opciones: o bien aceptar sus ideas sin discusión o bien ser blanco de sus maldiciones e insultos. Viven en un mundo ilusorio que les evita la molestia de pensar en sus problemas reales. Ese mundo, para ellos, se compone de dos únicos bloques posibles: el de los musulmanes, que deben estar de acuerdo con ellos en cada detalle, y el de los enemigos del islam, incluyendo a los laicos, infieles y degenerados. Esa visión bipolar, con lo absurda y extremista que es, los conduce fácilmente hacia el odio y la agresión, en lugar de inculcarles amor, tolerancia y aceptación de las diferencias, valores éstos que promueve la religión verdadera.


  En cuarto lugar, he visto que la mayoría de sus mensajes contienen errores gramaticales y lingüísticos garrafales, por lo que he deducido que su adquisición de las enseñanzas religiosas se ha producido escuchando y no leyendo, sobre todo a través de las televisiones vía satélite financiadas con petrodólares, cuyo objetivo es propagar las ideas fundamentalistas wahhabíes. Ayer mismo sintonicé uno de esos canales y me encontré al famoso predicador narrando el siguiente incidente: «El profeta Muhammad fue invitado a una casa y comió todos los alimentos que se le ofrecieron excepto las cebollas. Cuando el anfitrión le preguntó por el motivo, el profeta le respondió que no comía cebollas crudas para no repeler a los ángeles con su mal aliento mientras le transmitían la revelación». Ése es el nivel de educación religiosa que estos canales inculcan en las mentes de las gentes sencillas. No creo que haga falta más comentario al respecto.


  En quinto lugar, me he dado cuenta de que, para ellos, la religión es una cuestión de formalismo ritual, que requiere unos procedimientos concretos que no van más allá de la apariencia y de ciertas prácticas. Por eso, estos devotos no ven ninguna contradicción entre insultar a la gente y su pureza religiosa. Esta religiosidad superficial, que separa la creencia de la conducta, se está extendiendo por nuestro país como una plaga. Hoy día nos encontramos a muchas personas que son extremadamente escrupulosas con los rituales religiosos, pero cuando tratamos con ellas sobre cuestiones mundanas descubrimos que su comportamiento contradice su apariencia. Por desgracia, en Egipto nos hemos vuelto más cuidadosos con la apariencia de la religión y, aun así, menos religiosos. Antes de que las ideas wahhabíes se propagaran, le dábamos menos importancia a la fachada de la religión y éramos más religiosos en el sentido real; más justos, más honestos y más tolerantes.


  Por último, lo más peligroso que tiene esta religiosidad de pacotilla es que separa completamente lo privado de lo público. Los que bombardearon la página web de al-Shuruk con insultos, creyendo que así defendían al islam, viven en un Egipto donde millones de personas padecen pobreza, desempleo, ignorancia y enfermedad, donde hay gente que muere en las colas para conseguir pan u obtener agua potable. Su falsa religiosidad les impide hacer un análisis objetivo de este fenómeno, ya que, según creen, la pobreza es un castigo o una prueba de Dios. Simplemente, son incapaces de verla como un resultado natural de la corrupción y el autoritarismo. Además, esta falsa religiosidad está totalmente despolitizada, pues esa gente ha aprendido de los sheijs wahhabíes que es obligación de todo musulmán obedecer a su gobernante, incluso aunque éste sea injusto y corrupto. Esto los lleva a aceptar el autoritarismo. Salen furiosos a manifestarse contra la decisión del Gobierno francés de prohibir el hiyab en sus escuelas, mientras que en su propio país las elecciones son manipuladas sistemáticamente y decenas de miles de detenidos sin juicio (la mayoría islamistas) pasan su juventud en la cárcel. Los egipcios son humillados y torturados brutalmente, y sus esposas pueden ser violadas ante sus ojos en las comisarías de policía y de la seguridad del Estado. Pero nada de eso enciende la furia religiosa de esa gente, porque la religión que se les ha enseñado no incluye la defensa de valores humanos universales como la libertad, la igualdad y la justicia. Resistirse a la injusticia y al autoritarismo en Egipto es un ejercicio costoso, en el cual la persona puede perder su libertad, su dignidad y, tal vez, su vida. Sin embargo, esconderse tras nombres ficticios e insultar a la gente en Internet es una manera fácil de luchar y, además, sale gratis.


  Esta experiencia me ha confirmado, una vez más, que hay dos batallas en Egipto: una a favor de la reforma democrática, en contra de la sucesión hereditaria del presidente Mubarak a su hijo –como si el país fuera una granja avícola– y a favor del derecho de los egipcios a la libertad y a la justicia, y una segunda batalla paralela, no menos importante, en la que Egipto defiende su interpretación abierta y civilizada del islam frente a la invasión de las ideas reaccionarias y regresivas wahhabíes que tienen el peligro de borrar nuestra herencia cultural y convertir a nuestro gran país en un emirato talibán.


  La democracia es la solución.


  28 de julio de 2009


  


  


  Piedad delante de las cámaras


  En los años sesenta, en mi familia había un ulema de al-Azhar llamado sheij Abdel Salam Sarhan, un hombre de apariencia imponente por su elevada estatura, su atuendo de al-Azhar y su voz estentórea. Quienes éramos niños por aquel entonces lo queríamos porque siempre llenaba sus bolsillos de caramelos que repartía entre nosotros. Cuando la gente requería su opinión en una cuestión de fe, los recibía con hospitalidad en su casa y les explicaba las reglas del islam. Era impensable en esos tiempos que el sheij Abdel Salam recibiera una remuneración por su esfuerzo. Todo lo que les pedía es que rezaran por él y por su familia. Aprendí del sheij Abdel Salam –descanse en paz– que un verdadero ulema es una gran personalidad no menos merecedora de respeto que un médico o un juez. También aprendí que la verdadera misión de los ulemas es dar a conocer a la gente las reglas de su religión. Los tiempos del sheij Abdel Salam ya pasaron y Egipto ha cambiado, dando lugar a la aparición de una nueva generación de predicadores diferentes en todos los sentidos. Puesto que los egipcios tienen una naturaleza devota y recurren cada vez más a Dios a causa de la pobreza, la injusticia y la humillación que padecen en este mundo; puesto que hay millones de analfabetos, e incluso los educados encuentran dificultades para acceder a los mensajes originales del islam, los nuevos predicadores se han convertido en la fuente principal de enseñanzas religiosas para millones de egipcios. De ahí que jueguen un papel decisivo en la formación de la conciencia pública. Por ese motivo, debemos hacer una aproximación a este fenómeno para comprender su naturaleza.


  Primero, la mayoría de esos predicadores no han recibido formación académica alguna en las ciencias religiosas, por lo que su éxito no se debe tanto a un conocimiento profundo de la religión como a su capacidad de persuasión y su carisma personal. Ése es el motivo por el que se preocupan tanto por su apariencia y buen estado de forma, y por el que emplean un lenguaje simplificado del día a día para llegar a la máxima audiencia posible. En sólo 10 años, los nuevos predicadores se han convertido en un elemento esencial del mercado de los medios de comunicación, en todo el sentido de la palabra, pues los sueldos que piden dependen de la cantidad de anuncios que sus programas generan. Estos aumentan, por supuesto, cuando sube la audiencia, y los predicadores mejor pagados son aquéllos cuyos programas obtienen un mayor número de anuncios. Basta saber que sus sueldos mensuales durante el año pasado oscilaron entre los 150.000 y el millón de libras egipcias (19.000 y 128.000 euros).[5] Algunos de estos nuevos predicadores han ideado nuevas formas de vender sus conocimientos religiosos, como las líneas telefónicas «islámicas» o el acompañar a los ricos durante los peregrinajes del hayy y la umra a cambio de honorarios desorbitados. La revista estadounidense Forbes Magazine ha publicado los ingresos de algunos de estos predicadores y son enormes. Claro que nosotros desearíamos que todo el mundo gozara de la riqueza, pero debemos recordar que el profeta Muhammad vivió pobre y murió pobre, y que sus compañeros jamás se hicieron ricos predicando, sino que más bien pusieron de sus bolsillos para propagar el mensaje del islam. Asimismo, a lo largo de la historia islámica, acercar a las personas a Dios nunca fue un medio para acumular fortuna. Cuando me imagino a los millones de pobres egipcios que habitan en barrios de chabolas y en medio de cementerios reuniéndose en torno a un televisor para ver a esa gente hablarles de religión, y cuando a final de mes ellos siguen siendo tan miserables como lo eran al principio, mientras que la cuenta bancaria del predicador ha crecido en un millón de libras, me resulta imposible asimilar esa contradicción.


  Segundo, muchos de los nuevos predicadores recurren a jugar con los sentimientos religiosos de los espectadores durante el programa. El clímax llega cuando el predicador se echa a llorar y hace llorar a la audiencia por temor a Dios. Aquí nos choca otra contradicción. Todo el que haya salido en televisión sabe que tratar con las distintas cámaras durante la grabación requiere preparación y experiencia. Con todo mi respeto, me pregunto cómo puede el predicador conjugar simultáneamente sus copiosos sentimientos religiosos que le hacen sollozar con la necesidad de prestar atención a las cámaras y a sus movimientos, que requieren de él que pase rápidamente de una cámara a otra, siguiendo las instrucciones del director del programa.


  Tercero, el discurso que ofrecen esos predicadores reduce el islam a una serie de formalidades y rituales: el hiyab, la oración, el ayuno y los peregrinajes del hayy y la umra. Evidentemente, no tengo objeción al respecto, pero jamás hablan de la libertad, la justicia y la igualdad, que son los valores humanos para cuya realización el islam fue originalmente revelado. La idea que transmiten al mundo es que las virtudes morales son la única solución para acabar con el sufrimiento humano, cuando, en realidad, promover las virtudes morales por sí solas es insuficiente para alcanzar la justicia. Los millones de egipcios que están sumidos en la desesperación y la humillación son, ante todo, víctimas de un régimen autoritario corrupto y opresivo. Ésa es la causa de su miseria, y no se puede poner fin a su sufrimiento sin que cambie la situación. Uno de esos predicadores acuñó el famoso dicho de que «cuando el número de personas que recen la oración del alba sea igual al de las que hagan las oraciones del viernes, entonces Jerusalén será liberada». A pesar de que el número de personas que rezan en Egipto no deja de multiplicarse, las derrotas y desgracias se suceden sobre nosotros sin parar, pues Dios no cambiará nuestra situación mientras nosotros no hagamos nada por cambiarla, no limitándonos sólo a rezar.


  Cuarto, esta lectura de la religión, que exonera al régimen gobernante de su responsabilidad y hace que la gente conviva con la injusticia en lugar de rebelarse contra ella, es exactamente lo que explica por qué los servicios de seguridad ven con buenos ojos a los nuevos predicadores. En su importante obra Zahirat al-du‘at al-judud (el fenómeno de los nuevos predicadores), el profesor Wael Lotfi demuestra que todos ellos, sin excepción alguna, trabajan en plena coordinación con los servicios de seguridad, en el sentido de que acuerdan de antemano con los agentes de seguridad los límites de lo que se puede decir y lo que no, bien sea en la televisión o en las mezquitas. Todos recordamos cómo esos predicadores se opusieron a las manifestaciones organizadas en Egipto en solidaridad con los palestinos y los iraquíes. En lugar de manifestarse, pidieron a la gente que rezara y ayunara. En eso constaba su acuerdo con los servicios de seguridad, de modo que cualquier predicador que lo incumpliera pagaría un alto precio que iría de la prohibición de predicar a la expulsión definitiva de Egipto, como le ha ocurrido recientemente a uno de ellos.


  Quinto, los jurisconsultos musulmanes no se ponen de acuerdo sobre si está permitido recibir remuneración a cambio de emitir fatwas (edictos religiosos). Algunos de ellos lo consideran legítimo, siempre y cuando los emolumentos procedan del Gobierno, mientras que otros sólo permiten que el jurisconsulto reciba únicamente una cantidad que le sea suficiente a él y a su familia. El famoso jurista medieval, Ahmad ibn Hanbal, puso la condición de que cualquiera que emitiera fatwas había de poseer su propio dinero y no depender del de los demás. La idea aquí es que el ulema es como el juez que imparte justicia entre las personas y, por consiguiente, ha de tener la misma independencia que un juez. Muchos egipcios, entre ellos yo, criticamos el hecho de que los grandes ulemas de al-Azhar sean funcionarios nombrados por el Estado, lo que compromete su neutralidad y los coloca en un aprieto si emiten un edicto contrario a lo que quiere el Estado. Aun así, debemos dejar aparte a los nuevos predicadores que se embolsan grandes fortunas de cadenas vía satélite propiedad de personas o instituciones en su mayoría saudíes, hecho que puede definitivamente influir en su neutralidad en asuntos relacionados con los intereses de los propietarios de esas cadenas. Esto se hizo patente durante la última guerra de Israel contra Líbano, cuando la mayoría de los árabes y musulmanes apoyaron a Hezbolá enorgulleciéndose de su victoria, mientras que la posición tradicional del Gobierno saudí se mantuvo contraria a Hezbolá e Irán. Esto puso a los nuevos predicadores en una situación difícil pues, mientras los aviones de guerra israelíes empleaban bombas prohibidas internacionalmente que quemaban la piel de niños libaneses, la mayoría prefirió mantenerse en silencio. Uno de ellos esperó tres semanas enteras antes de emitir un tibio comunicado en el que, como de costumbre, recomendaba rezar a los musulmanes. Luego describió a las víctimas en Líbano como «muertos» en lugar de «mártires», en línea con el punto de vista oficial saudí hacia los chiíes.


  El fenómeno de los nuevos predicadores, en su forma actual, juega un papel fundamental a la hora de retrasar el cambio que deseamos para Egipto. Cuando nos preguntamos por qué los egipcios no se rebelan contra unas injusticias que serían suficientes para hacer estallar una revolución en otros países, debemos comprender que la existencia de una injusticia –o la simple sensación de sufrirla– no es suficiente para causar una revolución. Lo que sí la provoca es tener conciencia de las causas de esa injusticia, de ahí que todo lo que retrase el desarrollo de ese conocimiento de los derechos sociales se convierte en un instrumento en manos del autoritarismo.


  La democracia es la solución.


  2 de agosto de 2009


  


  


  ¿Qué protegerá a los coptos?


  Durante años, trabajé en la misma clínica que un médico copto y rápidamente nos hicimos amigos. Era un buen hombre que hacía su trabajo y trataba honestamente con las personas. Pero, al igual que muchos egipcios, estaba totalmente desconectado de los asuntos públicos y desconocía la mayoría de los acontecimientos políticos. Para él, el mundo se limitaba a su trabajo y a su familia. Cuando se celebraron las últimas elecciones presidenciales, me sorprendió que se ausentara del trabajo y, al preguntarle por el motivo, me dijo que había ido a votar al presidente Mubarak. Me pareció extraño y le pregunté: «¿Qué te ha hecho votar cuando sabes que estas elecciones son fraudulentas, como todas?». Tras un breve silencio, me respondió con su habitual franqueza: «La verdad es que en la iglesia nos pidieron que fuéramos a votar al presidente y pusieron autobuses que nos llevaron y trajeron de vuelta». Recordé esta historia mientras leía las últimas declaraciones del papa Shenouda III, quien anunció, dos veces en una semana, su total apoyo a que Gamal Mubarak fuera el próximo presidente de Egipto. De esa forma, quedaba claro que la Iglesia egipcia bendecía la sucesión hereditaria en nuestro país, lo que representa un fenómeno único en nuestra historia que merece ser analizado.


  Primero, el papa Shenouda III representa una autoridad espiritual y no política, pues es el líder religioso de los coptos y no su dirigente político. Por ello, con todo mi respeto, se excede en el ejercicio de su autoridad cuando habla en nombre de los coptos en términos políticos. Si luchamos por establecer un Estado laico en Egipto, en el que los ciudadanos disfruten de todos sus derechos independientemente de su religión, eso requiere separar la religión de la política, todo lo contrario de lo que ha hecho el papa Shenouda. Él ha recurrido a su autoridad religiosa para imponer a los coptos su posición política, usurpándoles por ello su libertad de expresar sus opiniones políticas, que pueden no coincidir necesariamente con las suyas.


  Segundo, nadie ha elegido al actual régimen, ni tampoco los egipcios lo han escogido por su propia voluntad. El régimen se ha hecho con el poder a través de la represión, las detenciones y el fraude electoral. Por culpa de sus políticas fracasadas y corruptas, millones de egipcios han caído en la miseria. No me cabe la menor duda de que el papa Shenouda, al igual que todos los egipcios, conoce estas realidades. Aprovecho esta oportunidad para preguntarle a Su Santidad: ¿Es compatible con las enseñanzas de Cristo que se ponga del lado de un régimen político corrupto y opresivo contra la voluntad de la gente y su derecho a elegir quién los gobierna? ¿Es compatible también con esas enseñanzas que usted ignore el sufrimiento de millones de víctimas de este régimen, incluyendo a los muertos causados por la negligencia y la corrupción y a los que viven en condiciones infrahumanas? ¿Y que acepte que todo el país sea entregado en herencia de padre a hijo como si los egipcios fuéramos animales o aves de corral? Su Santidad el Papa dice que no apoya la sucesión hereditaria, sino que prevé que Gamal Mubarak ganará las elecciones presidenciales. Pero nosotros le preguntamos al Papa: «Usted sabe bien que todas las elecciones están amañadas, ¿por qué, entonces, oculta ese hecho en sus declaraciones? ¿Acaso ocultar las verdades es compatible con las enseñanzas de Cristo?


  Tercero, se dice que el papa Shenouda apoya la sucesión hereditaria y el autoritarismo porque teme por los coptos en caso de que la democracia lleve a los Hermanos Musulmanes al poder. Pero lo cierto es que se ha exagerado deliberadamente el papel y la influencia de los Hermanos Musulmanes por parte del régimen con el fin de utilizarlos como espantajo contra todo aquél que pida la democracia. Y, lo que es más cierto, el autoritarismo jamás protegerá a nadie del extremismo religioso, porque éste es precisamente uno de los síntomas del autoritarismo. Recordemos aquí que los Hermanos, en el apogeo de su poder, no fueron capaces de conseguir ni un solo escaño en el Parlamento en las últimas elecciones limpias y transparentes celebradas en 1950, antes de la revolución. El partido Wafd consiguió entonces una victoria aplastante, obteniendo la mayoría, como de costumbre. De hecho, los éxitos electorales de los Hermanos en los últimos años no se han producido gracias a su popularidad, sino debido a que la gente no fue a votar. Si los egipcios se interesaran en ir a votar, los Hermanos Musulmanes jamás ganarían, pero la población sólo participará en las elecciones si siente que éstas son limpias y transparentes. Ese tipo de elecciones, al contrario de los temores del Papa, son las que alejarán el peligro del extremismo religioso.


  Cuarto, a los coptos se les persigue en Egipto. Ésta es una verdad que no se puede negar. Pero también a los musulmanes. Todas las injusticias de las que se quejan los coptos son reales, pero si miraran a su alrededor, descubrirían que son idénticas a las que padecen los musulmanes. A la mayoría de los egipcios se les priva de la justicia, la equidad, la igualdad de oportunidades, el trato digno y los derechos humanos, y no pueden obtener cargos en el Estado salvo si apoyan al régimen gobernante. Existen dos formas de liberar a los coptos de la opresión: bien mediante su adhesión, en tanto que egipcios, al movimiento nacional que aspira a alcanzar la justicia para todos los ciudadanos, o bien tratando con el régimen como una minoría que pide privilegios sectarios. Esta última opción es errónea y extremadamente peligrosa. La reciente posición mostrada por el papa Shenouda, por desgracia, envía al régimen un mensaje de que los coptos apoyan el autoritarismo y la sucesión hereditaria a cambio de que se cumplan sus demandas. Es como si el Papa le dijera al presidente Mubarak: «Danos a nosotros, los coptos, los privilegios que pedimos y después haz con el resto de los egipcios lo que te plazca, pues lo que les ocurra no nos atañe».


  Quinto, esta lamentable posición del Papa copto contradice la historia de la Iglesia a la que representa. La historia patriótica de los coptos es una auténtica fuente de orgullo nacional. En el trono que ahora ocupa el papa Shenouda un día se sentó el gran hombre que fue el papa Cirilo V, quien apoyó con todas sus fuerzas el movimiento nacionalista contra la ocupación británica, llegando a participar él mismo en la rebelión de Orabi y en la revolución de 1919. Mientras el líder nacionalista Saad Zaghlul estaba en el exilio, todos los egipcios boicotearon la Comisión Milner, enviada por el Gobierno británico para contener las demandas de la revolución. Con el fin de incitar al enfrentamiento sectario, la ocupación británica nombró a un copto, Yusef Wahba Pasha, primer ministro en sustitución de Saad Zaghlul. Eso hizo que la Iglesia patriótica de entonces se reuniera y emitiera un comunicado por el que se desligaba de la posición de Yusef Wahba, quien no representaba a nadie más que a sí mismo, mientras que los coptos, al igual que todos los egipcios, estaban con la revolución y con su líder. Incluso un estudiante copto perteneciente a una familia adinerada, llamado Aryan Yusef Saad, lanzó una bomba contra la comitiva del primer ministro, Yusef Wahba, para mostrar el rechazo de la nación hacia la traición que había cometido. Recientemente, Dar al-Shuruk ha publicado las memorias de Aryan Yusef, y espero que el papa Shenouda encuentre el tiempo para leerlas y enorgullecerse, como lo estamos todos, del patriotismo de los coptos.


  Yusef Wahba Pasha se quedó sorprendido cuando descubrió que el hombre que había atacado su comitiva era copto como él, y le preguntó: «¿Por qué has hecho semejante cosa, listillo?», a lo que Aryan respondió sin dudarlo: «Porque has ido contra el consenso de la nación, pasha». De un día para otro, Aryan Yusef se convirtió en un héroe nacional para todo Egipto, y cuando se le detuvo para interrogarlo, todos los oficiales y militares se referían a él como héroe. Incluso el propio fiscal general, tras concluir el interrogatorio de Aryan bajo la acusación de lanzar una bomba a la comitiva del primer ministro, se levantó, estrechó la mano de Aryan y lo abrazó diciéndole: «Que Dios te proteja, hijo mío. Eres un patriota que ama a su país».


  Ése es el espíritu egipcio que ahora debemos recuperar para lograr lo que le deseamos a nuestra nación y lo que se merece de nosotros. Espero que Su Santidad el papa Shenouda sea consciente de que la protección de los coptos no se logrará transformándolos en un grupo separado del resto de los egipcios, alineado con el régimen autoritario que reprime al pueblo y abusa de él. Ésa es una forma de pensar completamente alejada de la historia patriótica de los coptos.


  Entonces, ¿qué protegerá a los coptos? Su protección llegará cuando se consideren a sí mismos egipcios antes que cristianos, y cuando comprendan que su deber como egipcios es participar en la batalla para construir un Estado justo que trate a todos los ciudadanos por igual, independientemente de la religión en la que crean. Sólo la justicia protegerá a los coptos. No pueden pedirla sólo para sí mismos, ni podrán conseguirla únicamente para ellos a expensas de los musulmanes. La justicia debe conseguirse para todos, y eso sólo se alcanza mediante la democracia.


  La democracia es la solución.


  9 de agosto de 2009


  


  


  Egipto en el banquillo de los suplentes


  En los años ochenta, obtuve un máster en odontología por la Universidad de Illinois en Estados Unidos. Las normas de la universidad obligaban a los alumnos de posgrado a cursar un número de materias y luego preparar una tesina para obtener el título. En casos excepcionales, se permitía a algunos alumnos sobresalientes que prepararan sus tesinas al mismo tiempo que hacían los cursos. En el Departamento de Histología donde yo estudiaba, solamente dos alumnos pudieron obtener, en dos ocasiones distintas, sus títulos de máster en un solo año, un logro que fue motivo de admiración para todos los alumnos y profesores estadounidenses. Esos dos alumnos eran egipcios y su supervisor, el doctor Abdel Moneim Zaki, también.


  Más tarde volví a Egipto y ejercí como dentista en distintos lugares, incluida la empresa de cemento Torah, donde descubrí, por casualidad, que el laboratorio de cemento de esa empresa había jugado un papel importante en la historia del país. Durante los preparativos para la guerra de 1973, los químicos de la empresa –Fajry al-Daly, Nabil Gabriel y otros– desarrollaron un tipo de cemento en colaboración con el Cuerpo de Ingenieros del Ejército. Tras arduas investigaciones, consiguieron fabricar un nuevo cemento mucho más sólido y excepcionalmente resistente a las altas temperaturas. Los hombres rana egipcios emplearon ese cemento en el paso del canal de Suez para bloquear los tubos de napalm en la línea Bar Lev. Cuando los israelíes abrieron los tubos para disparar el napalm –lo que habría sido garantía de convertir las aguas del canal en un infierno– les sorprendió la capacidad de resistencia del cemento egipcio mejorado para frenar el napalm, incluso a altas presiones. Después, leí la siguiente historia: La línea Bar Lev fue una de las más formidables defensas militares de la historia y se estimaba que sólo una bomba nuclear podría derribarla, pero un brillante ingeniero egipcio, el general de división del Cuerpo de Ingenieros, Baqy Zaki, estudió detenidamente la composición de esa línea defensiva y descubrió que estaba construida con tierra, lo que le permitió desarrollar una idea excelente y simple a la vez. Inventó un cañón de agua y fue aumentando su potencia de bombeo hasta alcanzar una extraordinaria capacidad de penetración. Durante el paso del canal, los soldados egipcios emplearon los cañones de agua inventados por Baqy Zaki contra la línea Bar Lev, agujereándola como si fuera un queso hasta desplomarse.


  Nos llevaría mucho tiempo hablar sobre la ingeniosidad de los egipcios. ¿Saben cuántos de sus cerebros han emigrado a Europa, Norteamérica y Australia? Unos 824.000, un número equivalente al de los habitantes de algunos países árabes. Todos ellos con una alta formación académica, incluidos 3.000 científicos especializados en ámbitos sumamente importantes como la ingeniería nuclear, la genética y la inteligencia artificial. Todos ellos esperan cualquier oportunidad para servir a su patria. En los países del Golfo es donde resulta más evidente el ingenio de los egipcios. Esos países, que cada día ingresan miles de millones de dólares del petróleo, han construido ciudades modernas y opulentas y han creado grandes empresas. Egipto ha sido capaz de producir talentos como Ahmed Zewail, Magdi Yacub, Naguib Mahfuz, Abdel Wahhab, Umm Kulzum y miles de creadores más, porque la creatividad de los pueblos no está relacionada con su riqueza, sino con una experiencia cultural acumulada durante muchas generaciones. Esa acreción cultural se da en Egipto más que en cualquier otro país árabe y, de hecho, los países árabes productores de petróleo están en deuda con los egipcios por todo lo que han alcanzado. Muchos maestros en las escuelas y profesores en las universidades son egipcios, al igual que quienes diseñaron sus ciudades y supervisaron su construcción, quienes crearon las emisoras de televisión y de radio, quienes redactaron las constituciones y las leyes de esos países e, incluso, quienes compusieron sus himnos nacionales.


  La creatividad egipcia es una realidad que no se puede negar, por lo que la pregunta que nos viene a la mente es: Si Egipto posee todo ese capital humano, ¿por qué se ha quedado atrás hasta situarse a la cola de otros países, y por qué la mayoría de los egipcios viven en la miseria? La respuesta se puede resumir en una sola palabra: despotismo. Los talentos del país seguirán echándose a perder y su potencial seguirá desperdiciándose mientras el régimen político continúe siendo autoritario y opresivo. Los cargos públicos siempre se conceden a los seguidores del régimen sin importar si son competentes o si tienen conocimientos. Quienes ostentan esos cargos no están tan interesados en su rendimiento como en la imagen que el gobernante tiene de ellos, pues éste es el único que puede destituirlos. Debido a que habitualmente carecen de talento, se muestran hostiles hacia quienes son competentes, a los que ven como una amenaza para ellos y para sus cargos. La maquinaria del régimen egipcio excluye de forma rutinaria a las personas competentes y talentosas, mientras abre las puertas a los sicofantes y aduladores. Puede que seamos el único país del mundo en el que un ministro que ha fracasado en el campo de la vivienda asuma la responsabilidad en el sector del petróleo, del cual lo desconoce todo, simplemente porque le cae bien al presidente Mubarak, así como el único país en el que se nombra a un primer ministro que jamás ha participado en una sola reunión política en toda su vida.


  El pueblo egipcio no ha sido puesto a prueba, o lo ha sido en muy pocas ocasiones como en la guerra de desgaste contra Israel, en la guerra de octubre de 1973 o en la construcción de la gran presa de Asuán. Cada vez que ha sido puesto a prueba, la han superado con nota, sólo para volver a continuación al banquillo de los suplentes. Nosotros, los egipcios, somos como un equipo de futbolistas con talento, pero a quienes el entrenador no quiere, ni respeta, ni les da nunca una oportunidad. En cambio, siempre recurre a jugadores perdedores y degenerados que llevan el equipo a la derrota una vez tras otra. Según las reglas del fútbol, un jugador que pasa una temporada completa en el banquillo de los suplentes tiene derecho a rescindir su contrato. Todo Egipto lleva sentado en el banquillo 30 años, contemplando sus derrotas y desgracias, pero incapaz de rechistar siquiera. ¿Acaso Egipto no tiene derecho a –o no es incluso su deber– rescindir su contrato?


  Durante mi última visita a Nueva York vi, como de costumbre, a muchos egipcios licenciados universitarios trabajando de camareros en restaurantes o de empleados en estaciones de servicio. Una noche paseando por la calle 42, me encontré a una persona vendiendo perritos calientes en un puesto ambulante. Tenía rasgos egipcios, así que me acerqué a él y lo saludé. Me sorprendió enterarme de que se había licenciado por la Facultad de Medicina de Ain Shams. Me invitó a un vaso de té a la menta y me senté a su lado en la calle. Un cliente se acercó y él se levantó para prepararle un perrito caliente. Pensé que estaba viendo un ejemplo viviente de lo que el régimen le hace a los egipcios. Este joven trabajó duro y honradamente para conseguir entrar en la Facultad de Medicina y licenciarse como médico, y he aquí que está preparando perritos calientes para los viandantes. Como si hubiera escuchado mis pensamientos, se sentó a mi lado, encendió un cigarrillo y dijo: «Sabes, a veces siento que mi vida se ha echado a perder. Tengo miedo a pasar el resto de mis días haciendo sándwiches en la calle. Pero luego me digo a mí mismo que aquí soy un vendedor de salchichas y un ciudadano respetado, mientras que en Egipto puede que sea un doctor, pero no tendría derechos ni sería respetado». Me contó cómo su padre, funcionario del Ministerio de Asuntos Religiosos, había luchado para darle una educación a él y a sus dos hermanas; cómo descubrió tras licenciarse lo que él llamaba «la teoría de los tres “noes”»: no trabajo, no matrimonio y no futuro; y cómo descubrió que trabajar en el Golfo era humillante e incierto, así como que matricularse en estudios superiores requería recursos fuera de su alcance. Me contó cómo le dijo a la única joven de la que se había enamorado que se olvidara de él porque no podría casarse con ella y tampoco podía hacer que le esperara.


  Se hizo el silencio entre nosotros y luego, tratando de mostrarse alegre, dijo: «¿Te gustaría escuchar a Mohamed Munir? Tengo todos sus discos». Sacó un pequeño aparato de música del interior del carrito y puso la voz de Munir como música de fondo para nuestra triste escena. Hacía mucho frío y el pequeño calefactor junto al puesto ambulante era insuficiente para calentarse. Nos abrochamos bien los abrigos e intentamos calentarnos las manos, aunque sin mucho éxito. Los clientes desaparecieron y la calle quedó semivacía, pero él estaba obligado a permanecer allí hasta la mañana siguiente, tal y como le había requerido el propietario del carrito. Me quedé con él un largo rato hablando y riendo. Luego me excusé para marcharme y él me dio un fuerte abrazo. No dijo nada. No necesitábamos hablar. Supe perfectamente lo que él sentía. Me alejé unos pasos en dirección a la plaza sin mirar atrás, pero él me gritó en voz alta: «¡Oye!». Me giré y me lo encontré sonriendo al tiempo que decía: «Dale recuerdos a Egipto. Lo echo mucho de menos».


  La democracia es la solución.


  25 de agosto de 2009


  


  


  ¿Son los egipcios realmente religiosos?


  Durante años trabajé como dentista en una gran institución gubernamental que contaba con miles de trabajadores. En mi primer día, mientras estaba tratando a un paciente, se abrió la puerta del consultorio y apareció una persona que se presentó como el doctor Husein el farmacéutico. Me invitó a acompañarlo para hacer la oración del mediodía en grupo. Me disculpé diciendo que debía terminar mi trabajo y después rezaría. Se inició una discusión que estuvo a punto de desembocar en riña, pues él insistía en que dejara al paciente para ir a rezar, mientras yo insistía en terminar mi trabajo. Más tarde descubrí que las ideas del doctor Husein estaban extendidas entre todos los trabajadores de la institución. Eran devotos a más no poder. Todas las mujeres llevaban el pelo cubierto y al menos media hora antes de la oración del mediodía todos dejaban de trabajar y se dedicaban a hacer las abluciones y a extender esteras por los pasillos en preparación para el rezo colectivo. Evidentemente, participaban en los viajes para hacer el hayy y la umra que la institución organizaba anualmente. Yo no tenía ninguna objeción al respecto, pues me parece estupendo que una persona sea devota, pero no tardé en descubrir que muchos trabajadores, a pesar de su rigor a la hora de cumplir con los rituales preceptivos, cometían muchos pecados, desde el maltrato a las personas, la mentira y la hipocresía, hasta el abuso de los subordinados e, incluso, los sobornos y la malversación de fondos públicos. De hecho, el doctor Husein el farmacéutico, que tanto había insistido en invitarme a las oraciones, resultó que amañaba los recibos y vendía medicamentos por su cuenta.


  Lo que ocurría en esa institución es lo que ahora ocurre en todo Egipto. Las muestras de religiosidad se han extendido por todas partes, hasta el punto de que una reciente encuesta de Gallup mostraba a los egipcios como el pueblo más devoto sobre la faz de la tierra. Sin embargo, al mismo tiempo, Egipto ocupa una posición de liderazgo en lo referente a la corrupción, el soborno, el acoso sexual, el engaño, el fraude y la falsificación. Aquí hay que preguntarse cómo es posible que seamos los más piadosos y los más delincuentes al mismo tiempo. En 1664, el gran dramaturgo francés Molière escribió su obra Tartufo o el impostor, centrada en el personaje de un hombre corrupto llamado Tartufo que trataba de satisfacer sus deseos más bajos, mientras aparentaba ser piadoso. Por aquel entonces, la Iglesia católica montó en cólera contra Molière e impidió que la obra se representara durante cinco años. A pesar de esa prohibición, Tartufo se convirtió en uno de los clásicos del teatro, tanto que la palabra «tartufo» denota a un hombre piadoso, hipócrita y falso en varios idiomas.


  La pregunta es: ¿Se han convertido millones de egipcios en tartufos? Creo que el problema en Egipto es más profundo que eso, pues la población es ciertamente devota y profesa una fe sincera, pero muchos se comportan de forma inmoral sin que eso les provoque remordimientos en su conciencia religiosa. Está claro que no se puede generalizar, pues existen muchos devotos que se guían por su conciencia en todo aquello que hacen: los grandes magistrados que luchan por la independencia del poder judicial y en defensa de la dignidad y la libertad de los egipcios, la asesora Noha al-Zeini que sacó a la luz la manipulación de las elecciones por parte del Gobierno, el ingeniero Yahya Husein que entabló una lucha feroz para proteger el dinero público en el caso del contrato de Omar Efendi y otros muchos más. Todos ellos son piadosos en el verdadero sentido de la palabra. Pero, por otro lado, están los hombres jóvenes que acosan a las mujeres en las calles durante las celebraciones del Eid, después de haber ayunado y rezado durante el Ramadán; los policías que torturan a inocentes; los médicos y enfermeras que maltratan a pacientes pobres en los hospitales públicos; los funcionarios que falsifican los resultados de las elecciones a favor del Gobierno; y los alumnos que copian masivamente en los exámenes. La mayoría de todos ellos son devotos y cumplen rigurosamente con las obligaciones rituales.


  Las sociedades enferman al igual que lo hace el ser humano y, en la actualidad, la nuestra padece una desconexión entre la piedad y la ética. Esa dolencia tiene varias causas: la primera, el régimen autoritario, que provoca necesariamente una propagación de la mentira, el engaño y la hipocresía; la segunda, el hecho de que la lectura más común de la religión en estos momentos en Egipto se centre en los rituales más que en el comportamiento, en el sentido de que no presenta a la religión como un sinónimo de moralidad, sino que la reduce a una serie de procedimientos cuyo cumplimiento convierte a una persona en piadosa. Algunos dirán que las formas y los rituales son aspectos tan importantes en la religión como la moralidad. Lo cierto es que todas las religiones surgieron para defender los valores humanos: la verdad, la justicia y la libertad, siendo todo lo demás menos importante. Lo que entristece es que la tradición islámica está repleta de muestras que confirman que la ética es el elemento más importante de la religión, pero no entendemos ese hecho ni lo queremos entender. Existe un famoso relato en el que el profeta Muhammad se encuentra con un asceta dedicado al culto día y noche. El profeta le pregunta: «¿Quién te mantiene?», y el hombre responde: «Mi hermano trabaja y se ocupa de mí». Entonces el profeta sentencia: «Tu hermano es más piadoso que tú». El significado de este relato es tajante y grandioso: aquel que trabaja y mantiene a su familia es más virtuoso ante los ojos de Dios que el asceta que dedica su tiempo al culto pero no trabaja.


  La comprensión limitada de la religión es una causa principal del empeoramiento de la situación en Egipto. Durante 20 años, las calles y mezquitas del país han estado repletas de millones de carteles invitando a las musulmanas a llevar el hiyab. Imaginemos que esos carteles hubiesen llamado, además de a ponerse el hiyab, a rechazar las injusticias cometidas contra los egipcios por parte del gobernante, a defender los derechos de los detenidos o a evitar el fraude electoral. Si eso hubiera ocurrido, ya se habría establecido la democracia en el país y los egipcios le habrían conquistado sus derechos al régimen autoritario.


  La virtud sólo se puede alcanzar mediante dos vías: bien a través de una verdadera religiosidad, entendida como sinónimo perfecto de moralidad, o bien, solamente, a través de la ética, incluso aunque ésta no se base en la religión. Hace unos años, mi madre, que en paz descanse, enfermó de cáncer y llamamos a uno de los mejores oncólogos del mundo, el doctor García Giralt del Instituto Curie de París. Este gran científico vino a Egipto en varias ocasiones para tratar a mi madre, negándose tajantemente a que le pagáramos por ello. Cuando le insistí, me respondió: «Mi ética profesional no me permite recibir remuneración alguna por tratar a la madre de un colega médico». Ese hombre no creía mucho en las religiones, pero su comportamiento noble y magnánimo lo sitúa en los niveles más elevados de la verdadera piedad. Me pregunto a cuántos de nuestros grandes y devotos médicos se les pasaría por la cabeza en la actualidad negarse a recibir un pago de un colega.


  Otro ejemplo tuvo lugar en 2007. Con el fin de mejorar su imagen ante el mundo, el régimen libio creó un premio literario anual a nivel internacional dotado con cerca de un millón de libras egipcias (150.000 euros), al que llamó Premio Internacional de Literatura de Libia. Se constituyó un jurado con grandes intelectuales árabes para elegir cada año a un escritor de talla internacional que fuera galardonado con el premio. Este año, el jurado ha decidido concedérselo al gran escritor español Juan Goytisolo (78 años). Cuál fue la sorpresa cuando Goytisolo envió una carta a los miembros del jurado agradeciéndoles que lo hubieran elegido pero, al mismo tiempo, asegurando que moralmente no podía aceptar un premio del régimen de Gaddafi, que se hizo con el poder en su país mediante un golpe de Estado militar y que ha abusado, mediante detenciones y tortura, de miles de opositores. Goytisolo rechazó un premio por valor de 150.000 euros porque era incompatible con su conciencia ética.


  ¿Cuántos intelectuales o, incluso, hombres de religión en Egipto habrían rechazado el premio? ¿Cuál de ellos está más cerca de Dios Todopoderoso, este escritor español –quien estoy seguro de que no pensó en la religión cuando tomó su valiente y noble decisión– o las decenas de devotos egipcios, musulmanes y cristianos, que colaboran con regímenes autoritarios y se ponen a su servicio, ignorando por completo los crímenes que cometen contra sus pueblos? La verdadera piedad debe ir de la mano de la ética y, de no hacerlo, es mejor la moralidad sin religiosidad que a la inversa.


  La democracia es la solución.


  31 de agosto de 2009


  


  


  Las penas de la señorita Laurence


  Laurence es francesa y está especializada en fisioterapia. Le surgió la oportunidad de trabajar en Egipto, lo que le alegró mucho pues, al igual que la mayoría de los franceses, estaba fascinada por la civilización egipcia y soñaba con ver el Nilo, las pirámides y los templos faraónicos. Coincidí con ella en El Cairo en varias ocasiones. Hace unos días, me la encontré y me sorprendió cuando me dijo: «He decidido marcharme de Egipto para siempre».


  «¿Por qué?», le pregunté.


  «Porque ya no aguanto más ser una mujer objeto», respondió.


  «¿Qué quieres decir?».


  «Cada vez que salgo a la calle, no siento que soy un ser humano con mente y sentimientos. Acabo sintiéndome como si no fuera más que un cuerpo, como un objeto expuesto ante todo el mundo. Cada hombre que me encuentro me mira el cuerpo de forma ofensiva y me desnuda con la mirada. He empezado a evitar las zonas concurridas porque sé que las aglomeraciones significan acoso. Significan que los hombres me tocarán los pechos, las piernas o cualquier parte de mi cuerpo con sus manos».


  «¿Eso ocurre siempre?», le pregunté.


  «Sin excepción. Si un hombre no puede tocarme en medio de la muchedumbre, me pregunta en un inglés rudimentario si tengo novio o marido, en un intento de acostarse conmigo. Incluso los hombres que caminan por la acera de enfrente me lanzan comentarios sexuales, silban o me hacen gestos. La primera vez que tomé el metro fue una experiencia horrible. Una decena de hombres me devoraban con la mirada al mismo tiempo. A partir de entonces sólo me montaba en el vagón dedicado exclusivamente a las mujeres».


  «¿Acaso llevas ropa provocativa?», le pregunté.


  «En absoluto. Nos hemos encontrado en varias ocasiones y has visto la ropa que me pongo. Yo respeto la cultura de los demás y sé que Egipto es un país conservador. Incluso en verano cuando me pongo camisetas sin mangas, siempre llevo un chal de seda por encima para taparme los brazos».


  «¿No te acosan así en Francia?».


  «Rara vez. Después de un año y medio en El Cairo sigo sin creerme lo que está pasando. En ocasiones pienso que todos los hombres egipcios han contraído algún tipo de locura sexual. He empezado a sentir miedo de salir a la calle. Si no tengo nada que hacer fuera, me quedo en casa durante días».


  «¿Y qué vas a hacer ahora?», pregunté.


  «Estoy feliz porque he encontrado un trabajo en Grecia y estoy impaciente por marcharme. Al menos allí nadie tratará de manosearme, ni me comerá con la mirada ni intentará llevarme a la cama nada más conocerme. Allí me sentiré como un ser humano y no como un objeto sexual».


  Cuando terminó mi conversación con Laurence me sentí triste. ¿Cómo puede ocurrir esto en Egipto, un país conocido por sus buenos modales, el buen trato y el respeto a los extranjeros? Me remití a los estudios que se han realizado sobre el acoso sexual en Egipto y me encontré con unos resultados espeluznantes. El año pasado, una encuesta del Centro Egipcio de Derechos Humanos desveló que el 98% de las mujeres extranjeras y el 83% de las egipcias sufren acoso sexual. Lo extraño es que este fenómeno se extienda al mismo tiempo que nos recorre una extensa ola de religiosidad superficial. Todas esas barbas, galabiyas (túnicas), altavoces a todo volumen, canales fundamentalistas wahhabíes, lecciones de religión y manifestaciones de piedad no han impedido este tipo de hostigamiento. ¿Por qué los egipcios acosan a las mujeres? La respuesta tradicional es que las mujeres tienen la culpa por ponerse ropa que deja sus cuerpos a la vista, lo que provoca que los hombres las molesten. Ese argumento es perverso e incoherente, primero, porque culpabiliza a la víctima en lugar de al delincuente; segundo, porque presenta a los varones como un grupo de bestias desenfrenadas que no pueden controlar sus instintos, de forma que cuando ven una parte descubierta del cuerpo femenino saltan sobre ella; tercero, porque en la actualidad la mayoría de las mujeres en Egipto llevan hiyab, pero eso no las protege del acoso, según el estudio antes mencionado; cuarto, porque la mujer egipcia, hasta finales de los setenta, se ponía ropa moderna que solía dejar al descubierto sus brazos y piernas, a pesar de lo cual, el acoso sexual era mucho menos común entonces que ahora; y, quinto, porque en Francia, por ejemplo, donde las mujeres con frecuencia muestran partes de sus cuerpos, el porcentaje de acoso sexual no supera el 20%, según The New York Times. Esto significa que en el Egipto piadoso las mujeres padecen el acoso sexual cuatro o cinco veces más que en la Francia laica. De hecho, aquellas sociedades que segregan estrictamente a los hombres y a las mujeres, como Arabia Saudí y Afganistán, registran los índices de acoso más elevados de todo el mundo. El fenómeno, en mi opinión, es mucho más complejo que el tipo de ropa que se pone una mujer. Desde mi punto de vista, el acoso sexual está tan extendido en Egipto por distintos motivos.


  El primero es el desempleo. Millones de jóvenes que no han logrado encontrar empleo tras completar su formación se sienten frustrados y desesperados. Esos jóvenes, han perdido la fe en la justicia, partiendo de que, en Egipto, las causas no conducen a los resultados. Así, el trabajo duro no lleva necesariamente al éxito, la excelencia académica no garantiza encontrar un empleo respetable y guiarse por la moral no asegura el ascenso social. Todo lo contrario, la desviación moral es la que suele generar riqueza. Todo eso acaba empujando a los jóvenes hacia la violencia. En este contexto, los psicólogos aseguran que los delitos sexuales no siempre se cometen para satisfacer un deseo, sino que, con frecuencia, los hombres los cometen como forma de vengarse de la sociedad o de descargar su ira y frustración.


  Otro motivo es la dificultad de contraer matrimonio en Egipto. Millones de personas no pueden permitirse los costes de casarse y, puesto que las tradiciones y los preceptos religiosos (tanto musulmanes como cristianos) prohíben las relaciones extramatrimoniales, la mayoría de los jóvenes egipcios están sexualmente frustrados, lo que los empuja, en algún momento, a acosar a las mujeres.


  Un tercer motivo es la propagación de películas pornográficas y la facilidad de conseguirlas debido a la revolución de las tecnologías de la comunicación y al aumento de usuarios de Internet. Lo cierto es que el daño que causan los contenidos pornográficos no se limita a excitar los instintos de unos jóvenes ya de por sí reprimidos, sino que esos contenidos dan un aire de normalidad a la idea de la violación, despojando a las relaciones sexuales de los aspectos personales y del respeto. De esta manera, la agresión sexual se convierte en un mero acto de placer en lugar de ser un crimen horrendo.


  El último motivo, en nuestra opinión, es que las mujeres egipcias han cambiado. Ya a principios del siglo pasado las egipcias emprendieron una larga lucha para liberarse de su condición de harim (perteneciente al harén), para equipararse con los hombres en el ámbito educativo y profesional y para ocupar una posición respetable en la sociedad. Después de eso, la sociedad egipcia cayó bajo la influencia de la restrictiva lectura wahhabí del islam. A pesar de que esa lectura es estricta en lo referente a cubrir los cuerpos femeninos, no deja de presentarlos como meros instrumentos de placer, fuentes de tentación, máquinas para producir niños y sirvientas domésticas. Todo lo demás es secundario. De hecho, en su defensa del código de vestimenta islámico, algunos sheijs wahhabíes han llegado a asemejar el cuerpo femenino con un bombón que ha de estar bien envuelto para evitar que las moscas se posen sobre él. Puede que eso se diga con buenas intenciones, pero hacer esa comparación deshumaniza a la mujer, pues el bombón carece de sentimientos, intelecto y voluntad, y su único fin es ser comido y disfrutado. Por consiguiente, si alguien que desea uno, pero no se lo puede permitir, tiene la oportunidad de comerse el bombón de otro y eludir el castigo, entonces no lo dudará ni un instante. Eso es exactamente lo que hace un hombre cuando acosa a las mujeres en la calle.


  El acoso sexual contra las mujeres no cesará hasta que recuperemos nuestra propia lectura, abierta y correcta, del islam, que considera a la mujer como un ser humano plenamente capaz y competente, y no como un cuerpo o un bombón. El acoso desaparecerá cuando desaparezcan la corrupción, el despotismo y la injusticia; cuando se instaure un nuevo sistema político, elegido por el pueblo y que garantice a millones de jóvenes su derecho natural a vivir, trabajar y casarse.


  La democracia es la solución.


  13 de septiembre de 2009


  


  


  ¿Por qué los fanáticos religiosos están

  obsesionados con el cuerpo femenino?


  El movimiento somalí al-Shabab domina amplias zonas del sur y el centro del país y, debido a que los dirigentes de ese movimiento asumen la ideología wahhabí, se la han impuesto por la fuerza al resto de los somalíes. Así, han dado órdenes estrictas de prohibir las películas, las obras de teatro, bailar en las bodas, los partidos de fútbol y toda forma de música, incluidas las melodías de los teléfonos móviles. Hace unos días, esos extremistas tuvieron un comportamiento extraño: arrestaron a una mujer somalí y la azotaron en público por llevar sujetador. Dejaron así claro que ponerse esa prenda va en contra de la religión porque lo consideran una forma de fraude y engaño. Aquí nos surgen las siguientes preguntas: ¿Qué tiene que ver la religión con ponerse un sujetador? ¿Por qué lo ven como una forma de fraude y engaño? ¿Cómo lograron arrestar a una mujer que vestía esa prenda cuando todas las somalíes van totalmente tapadas? ¿Acaso han contratado a agentes de policía femeninas para inspeccionar los pechos de las mujeres que caminan por la calle? Una mujer somalí llamada Halima declaró lo siguiente a la agencia Reuters:


  


  Esos fanáticos nos obligaron a cubrirnos a su manera y ahora nos ordenan agitar los pechos. […] Al principio, prohibieron el modelo anterior de hiyab y trajeron tejidos ásperos para cubrir los pechos de las mujeres. Ahora dicen que los senos deben estar firmes de forma natural o dejarlos caer.


  


  Lo cierto es que ese interés excesivo por cubrir el cuerpo de la mujer no se limita a los extremistas de Somalia. En Sudán, la policía examina la vestimenta de las mujeres con extremo cuidado y arresta a la que lleve pantalones, luego la obligan a pedir perdón en público por su comportamiento y, después, también en público, le dan latigazos para que sirva de ejemplo a las demás mujeres. Hace unas semanas, la periodista sudanesa Lubna al-Huseini insistió en ponerse pantalones, negándose a pedir perdón en público. Al rechazar ser flagelada, fue sometida a un juicio real. La farsa alcanzó su clímax cuando el juez hizo llamar a tres testigos y les preguntó si habían podido intuir la forma de la ropa interior de la acusada a través de los pantalones. Cuando uno de los testigos dudó en su respuesta, el juez le inquirió abiertamente: «¿Vio usted la tripa de Lubna cuando llevaba pantalones?». El testigo respondió con gesto grave: «Hasta cierto punto». Lubna aseguró que llevaba unos pantalones recatados ya que el supuesto modelo escandaloso por el que la acusaban no le habría quedado bien en absoluto porque está rellenita y necesitaría perder 20 kilos para poder ponérselo. Aun así, el juez le impuso una multa de 500 libras o un mes de prisión.


  También en Egipto los extremistas siguen mostrando un interés excesivo por el cuerpo de la mujer y por cubrirlo completamente. No se limitan sólo a pedirle a las mujeres que se pongan el niqab, sino también a llevar guantes gruesos en las manos. En su opinión, eso garantizará que no se enciendan pasiones cuando un hombre y una mujer se den la mano. Realmente nos encontramos ante un fenómeno que merece una reflexión: ¿Por qué los fanáticos religiosos están tan obsesionados con el cuerpo femenino? Algunas ideas pueden ayudar a encontrar la respuesta


  El pensamiento extremista reduce a la mujer a un cuerpo y a un instrumento de placer legítimo o de tentación, así como a una fábrica para producir niños. De esa forma se deshumaniza a la mujer. La acusación de fraude y engaño contra la mujer somalí por ponerse sujetador equivale, según la ley, al fraude comercial que comete el vendedor cuando oculta los defectos de su mercancía o hace falsos alardes de sus cualidades para venderla a un precio más alto. La idea aquí es que la mujer que resalta su busto mediante el uso de un sujetador transmite una imagen falsa de la mercancía (su cuerpo), lo que se considera fraude y engaño para el comprador (el hombre) que pudiera comprarla (casarse con ella) por sus prominentes senos, para luego descubrir, cuando ya fuera demasiado tarde, que esa prominencia se debía al uso del sujetador y no a la naturaleza.


  Para ser justos, hay que recordar que tratar al cuerpo femenino como una mercancía no se limita únicamente al pensamiento de los fanáticos, sino que ocurre con frecuencia también en las sociedades occidentales. En Occidente, el recurso a la desnudez femenina para anunciar productos comerciales no es más que otra aplicación de la idea de que la mujer es un objeto. Cualquiera que visite el Barrio Rojo en Ámsterdam podrá comprobar por sí mismo cómo se alinean las desdichadas prostitutas, totalmente desnudas, detrás de los escaparates para que los viandantes inspeccionen sus encantos antes de acordar el precio. ¿No es eso un moderno mercado de esclavos, donde se venden los cuerpos de las mujeres a quien quiera pagar por ellos?


  Los extremistas consideran que la mujer es la fuente de la tentación y la principal culpable del pecado. Esta visión, prevaleciente en todas las sociedades primitivas, es injusta e inhumana, porque el pecado lo cometen el hombre y la mujer juntos, de modo que la responsabilidad es compartida a partes iguales. Si una mujer agraciada excita y tienta a los hombres, entonces un hombre guapo también puede excitar y tentar a las mujeres. Sin embargo, la ideología extremista se decanta, por su naturaleza, a favor del hombre y es hostil con la mujer, a la que considera la principal culpable de todos los pecados.


  Ser estricto a la hora de cubrir el cuerpo femenino es una forma fácil y cómoda de lucha religiosa. En Egipto podemos ver decenas de sheijs wahhabíes que llaman con excesivo entusiasmo a tapar el cuerpo femenino, pero no pronuncian ni una sola palabra contra el despotismo, la corrupción, el fraude o la tortura porque saben bien que oponerse seriamente al régimen autoritario (lo que debería ser su principal obligación) llevaría inevitablemente a su detención y tortura y a la destrucción de sus vidas. Mostrarse estrictos con todo lo relacionado con el cuerpo de la mujer les permite captar prosélitos sin costes reales. A lo largo de la historia humana, el trato estricto hacia las mujeres ha sido habitualmente una forma de ocultar abusos políticos y verdaderos crímenes. Somalia es un país miserable caído en las garras de la hambruna y del caos, pero allí las autoridades se distraen inspeccionando sujetadores. El régimen sudanés, por su parte, está involucrado en crímenes de asesinato, tortura y violación de miles de inocentes en Darfur, pero eso no le impide llevar a juicio a una mujer que insistió en ponerse pantalones. Las mujeres, más que los hombres, son las que siempre pagan el precio del autoritarismo, la corrupción y la hipocresía religiosa.


  El pensamiento extremista asume que los humanos son un grupo de bestias salvajes completamente incapaces de controlar sus instintos, y que a un hombre le basta con ver una parte del cuerpo femenino al descubierto para lanzarse sobre ella y copular con ella. Esta asunción es incorrecta, pues los humanos, al contrario que los animales, siempre tienen la capacidad de controlar sus instintos gracias a la razón y la ética. Un hombre corriente, si es normal, no puede sentirse excitado por su madre, hermana, hija o, incluso, esposa de un amigo, porque el sentido del honor y la moralidad trascienden sus deseos y neutralizan sus efectos. La virtud jamás se alcanzará mediante las prohibiciones y la represión, ni a través de la persecución de las mujeres en las calles, sino que se conseguirá, únicamente, mediante una buena educación, la propagación de la ética y el cultivo de la personalidad. Las sociedades que segregan por la fuerza a los hombres y a las mujeres (como Afganistán y Arabia Saudí), según las estadísticas oficiales, no registran una menor incidencia de delitos sexuales que las demás, e incluso las pueden superar.


  Nosotros apoyamos y pedimos el recato de las mujeres, pero antes abogamos por una visión humana de la mujer que respete sus capacidades, su voluntad y su pensamiento. Lo verdaderamente triste es que el extremismo wahhabí que se extiende por todo el mundo gracias al dinero del petróleo, dando una mala y odiosa imagen de los musulmanes, está lo más alejado posible de las enseñanzas del verdadero islam. El lector ecuánime de la historia islámica no puede más que impresionarse por el elevado estatus que el islam le confiere a la mujer pues, desde los tiempos del profeta hasta la caída de Al Andalus, la mujer musulmana se mezclaba con los hombres, estudiaba, trabajaba, comerciaba y tenía responsabilidades financieras separadas de las de su padre y su marido. Tenía el derecho a elegir al esposo que quisiera y a divorciarse de él si lo deseara. La civilización occidental concedió esos derechos a las mujeres muchos siglos después que el islam. Por último, el extremismo religioso es la otra cara del autoritarismo político. No nos podemos deshacer del primero si antes no acabamos con el segundo.


  La democracia es la solución.


  19 de octubre de 2009


  


  


  Nora y la selección nacional


  Esta semana quería escribir sobre una señora egipcia llamada Nora Hashem Mohamed, pero la gran victoria de nuestra selección nacional de fútbol sobre Argelia no puede ser ignorada, de ahí que haya optado por escribir sobre los dos temas a la vez.


  Nora Hashem Mohamed no tiene nada en especial, pues es igual que millones de egipcias: tez morena, moderadamente atractiva y pobre. Se casó con un modesto trabajador llamado Hani Zakaria Mustafa y tuvo con él dos hijos. Junto a su marido, luchó a diario para ganarse la vida y sacar adelante a sus hijos. De repente, un día Nora se sintió extremadamente fatigada.


  El partido de nuestra selección nacional contra el equipo de Argelia era una batalla decisiva en la cual los egipcios mostraron de qué madera están hechos, dejando de lado sus diferencias y arrimando el hombro en una sola fila detrás de su selección nacional. Cuando los medios de comunicación argelinos se mofaron de nuestro equipo de una forma vulgar, los periodistas egipcios respondieron con un torrente de insultos dirigidos contra los argelinos. Además, cuando la cantante argelina Warda anunció que animaría al equipo de su país, muchos egipcios se enfadaron con ella y se preguntaron: «¿Cómo se atreve Warda a apoyar a la selección argelina cuando lleva décadas viviendo en Egipto y disfrutando de sus bondades?». Algunos blogueros llegaron incluso a pedir en Internet que se le prohibiera la entrada en Egipto como castigo por no apoyar a nuestra selección nacional.


  Al principio, Nora atribuyó su sensación de fatiga a la falta de sueño y a sus múltiples tareas en el hogar, y se lo ocultó a su marido, Hani, para no generarle más preocupaciones. Pero su cansancio fue en aumento hasta quedar postrada en la cama. Entonces Hani insistió en acompañarla a una clínica privada y pagó al médico para que la examinara. Éste aconsejó que se la trasladara de inmediato a un hospital.


  El presidente Mubarak acudió con entusiasmo al entrenamiento de la selección nacional y pasó un rato con los jugadores para darles ánimos antes del partido. Lo cierto es que el presidente Mubarak es conocido por apoyar a los deportistas. Recordemos, por ejemplo, cuando 1.400 egipcios murieron ahogados en el famoso naufragio del transbordador. La tristeza que sintió el presidente Mubarak en ese momento por las víctimas no le impidió asistir al entrenamiento de la selección que se estaba preparando para otra batalla decisiva, esta vez para la fase final de la Copa Africana de Naciones.


  Cuando Hani Zakaria y su mujer Nora llegaron al Hospital Cardiológico de Imbaba eran las dos de la madrugada. El médico examinó rápidamente a Nora y dijo que su estado era normal y que no necesitaba ser hospitalizada, y luego se marchó. Hani trató de seguirlo para hablar con él, pero se le impidió verlo. Entonces volvió al recepcionista y le suplicó que lo ayudara para que su mujer pudiera recibir tratamiento. El recepcionista le espetó a bocajarro que, si quería que se tratara a su mujer, tenía que pagar en ese momento 2.000 libras egipcias.


  Durante el partido contra Argelia, y a pesar de la dureza deliberada del juego de los argelinos, nuestros jugadores mostraron el más alto nivel de autocontrol. Asimismo, la profunda religiosidad de los egipcios quedó patente antes y después del partido. Millones de compatriotas rezaron a Dios para que la selección egipcia metiera al menos dos goles. Incluso el cantante Ehab Tawfik salió en televisión pidiendo a todos los espectadores que rezaran por el equipo, asegurando que en Egipto existían muchos hombres piadosos cuyas oraciones serían, sin duda, escuchadas por Dios.


  Hani quedó estupefacto cuando escuchó la cantidad de dinero que se le pedía y le preguntó al recepcionista en voz baja si el Hospital Cardiológico de Imbaba seguía siendo público. El empleado le respondió fríamente que sí, pero que, sin embargo, debía pagar 2.000 libras. Hani le dijo que era pobre y que no tenía esa cantidad. El recepcionista ni siquiera le respondió y se puso a leer unos papeles que tenía delante. Hani empezó a suplicarle para que permitiera que su mujer fuera atendida.


  La mañana del día del partido, el conocido comentarista deportivo, Yaser Ayub, anunció en televisión que, si la selección ganaba a Argelia y se clasificaba para el Mundial, cada jugador recibiría una prima de seis millones de libras del Estado y de la Federación de Fútbol. Cuando la presentadora mostró su asombro por la cantidad, otro comentarista dijo que los jugadores de la selección se merecían más que eso, porque realizaban un esfuerzo descomunal para llenar el corazón de los egipcios de alegría.


  Desesperado tras tratar de convencer al recepcionista del Hospital Cardiológico de Imbaba, Hani cogió a su mujer, que empezaba a tambalearse por el cansancio y la fiebre, y se la llevó al Hospital Cardiológico de Umraniya. Allí la examinó un médico y dijo que sospechaba que tenía la gripe A. Informó al marido de que no podía tratarla en ese hospital porque no estaba equipado para ese tipo de casos, y le recomendó que fuera con su mujer al Hospital Umm al-Masriyín, donde sí tenían el equipamiento médico necesario.


  La pasión por el deporte no se limita al presidente Mubarak, sino que se extiende también a sus hijos, Gamal y Alaa. Ambos acudieron al estadio para apoyar a la selección nacional, y con ellos fueron la mayoría de los ministros y altos cargos, incluido el ministro de Sanidad, que se sentó justo al lado de Gamal Mubarak. Todos vimos lo felices que se pusieron cuando Amr Zaki marcó el primer gol en la portería argelina.


  Hani dio las gracias al médico y se llevó a su mujer Nora a toda prisa al Hospital Umm al-Masriyín. Una vez allí, suplicó a los encargados que salvaran a su esposa, quien había empezado a escupir sangre, pero el médico lo tranquilizó diciéndole que el caso de su mujer era normal y que no requería hospitalización. También le recomendó que volviera con ella al Hospital Cardiológico de Umraniya porque era el especializado en ese tipo de casos.


  Después del primer tanto, y a pesar del gran esfuerzo y de su espíritu combativo, nuestros jugadores no fueron capaces de volver a marcar durante 90 minutos, de modo que el enfado se empezó a adueñar de las caras de las autoridades presentes en el palco. Incluso Alaa Mubarak no se pudo contener e hizo gestos de desaprobación cuando nuestra selección perdió varias oportunidades claras de marcar.


  Hani volvió sobre sus pasos, casi cargando con su mujer, al Hospital Cardiológico de Umraniya y, por primera vez, le habló enfadado en voz alta al doctor: «¿Por qué me envió al Hospital Umm al-Masriyín si es aquí donde mi esposa debe recibir tratamiento?». El médico le aseguró que su diagnóstico era correcto y que en el Hospital Umm al-Masriyín eludían tratar a los enfermos. Le pidió un certificado oficial de ese centro hospitalario en el que se dijese que el estado de Nora era normal y no revestía gravedad. Hani se disculpó con el médico por la dureza de sus palabras y se llevó a su mujer de nuevo a Umm al-Masriyín, donde pidió que le dieran un certificado sobre el estado de su mujer. Lo cierto es que, en esa ocasión, lo trataron amablemente y le dijeron que le realizarían los análisis necesarios, pero que debía volver con ella de nuevo a las ocho de la mañana, pues la encargada del laboratorio no estaba en el hospital (luego se descubriría que sí estaba, pero que se encontraba agotada de tanto trabajo, de manera que había pedido a sus compañeros que hicieran lo posible para que Nora se marchara).


  El partido estaba a punto de acabar cuando, casi al final de la prórroga, Emad Moteab marcó el segundo tanto en la portería argelina y todo Egipto saltó de alegría. Incluso el doctor Hatem al-Gabaly, el ministro de Sanidad, olvidó por un momento la dignidad de su cargo y el hecho de que las cámaras de televisión lo estaban grabando, y saltó de su asiento abrazando a Gamal Mubarak para felicitarle por la gran victoria.


  Hani llevó a su mujer de vuelta al Hospital Cardiológico de Umraniya para dejarla allí hasta la mañana, cuando la recogería para llevarla a hacerse los análisis en Umm al-Masriyín. El estado de Nora había empeorado tanto que tuvieron que ponerle respiración asistida. Exhaló su último aliento antes de que le pudieran hacer los análisis necesarios para diagnosticar su caso. Nora Hashem Mohamed murió sin haber superado los 25 años y dejando tras de sí un marido y dos hijos pequeños. Puede que seamos el único país en el que la gente se muere de esta forma, aunque la tragedia de Nora Hashem Mohamed no puede enturbiar nuestra alegría por la victoria sobre Argelia. Dios respondió a todos nuestros rezos y nos hizo marcar dos goles limpios. De esa forma, hicimos que los argelinos probaran el sabor de la derrota y, si Dios quiere, los machacaremos en el próximo partido. Enhorabuena a Egipto por haber llegado a la Copa del Mundo y descanse en paz Nora Hashem Mohamed.


  La democracia es la solución.


  15 de noviembre de 2009


  


  


  Defendiendo la bandera egipcia


  El 14 de noviembre de 1935, todo Egipto hervía con manifestaciones contra la ocupación británica. Una gran marcha salió de la Universidad de El Cairo con miles de estudiantes coreando eslóganes a favor de la independencia y la democracia. Los estudiantes levantaron a un compañero suyo, Mohamed Abdel Magid Mursi, de la Facultad de Agricultura, quien sostenía una bandera de Egipto. Los soldados británicos le dispararon de inmediato, matándolo. La bandera egipcia estuvo a punto de caer al suelo, pero otro estudiante, Mohamed Abdel Hakam al-Garahi, de la Facultad de Letras, se apresuró a sostenerla. Un oficial británico amenazó a Abdel Hakam con matarlo si daba un paso más, pero él continuó avanzando con la bandera en alto. El oficial le disparó en el pecho, siendo trasladado al hospital donde exhaló su último aliento. Todo Egipto salió a despedirse del mártir, que prefirió la muerte antes que ver caer la bandera de Egipto al suelo. En el primer día de la guerra de octubre de 1973, decenas de soldados egipcios dieron sus vidas para que su compañero, Mohamed Efendi, pudiera plantar la bandera de su país en el Sinaí, por primera vez desde su ocupación. La bandera no es sólo un trozo de tela, sino un símbolo de la nación, el honor y la dignidad. Pensé sobre esto mientras veía la bandera de mi país pisoteada por los gamberros argelinos en Sudán, con algunos de ellos disfrutando mientras la tiraban debajo de los coches, pasaban por encima de ella, la rasgaban y le prendían fuego. Los viles ataques que sufrieron los egipcios en Jartum desvelan diversas realidades.


  La primera es que, aunque en los partidos de fútbol es habitual que haya peleas entre los seguidores, lo ocurrido en Jartum fue mucho más allá de unos simples disturbios. Los aviones de la fuerza aérea argelina llevaron hasta allí a miles de gamberros argelinos armados a los que se les encomendó la misión de atacar e insultar a los egipcios. Todos los testimonios de las víctimas indican que el objetivo del ataque era humillar a los rivales. ¿Qué significa si no que algunos argelinos se quitaran la ropa interior delante de algunas mujeres egipcias y repitieran al unísono: «Vamos a joder a Egipto»? ¿Cuál era el objetivo de obligar a los hombres egipcios a tumbarse en el suelo, incluso después de haberlos agredido con cuchillos y sables? ¿Qué quiere decir que llevaran pancartas en las que ponía «Egipto es la madre de todas las prostitutas»? ¿Acaso ese comportamiento deleznable tiene algo que ver con el fútbol? Esa chusma no puede representar al gran pueblo argelino que luchó a nuestro lado en la guerra de octubre de 1973 y cuyos mártires cayeron junto a los nuestros. Entonces, ¿por qué tal insistencia en humillar a los egipcios de esa forma, máxime cuando el equipo argelino había ganado el partido? Entendería que esa humillación procediera de un ejército de ocupación extranjero, pero lo realmente triste es que eso ocurra a manos de otros árabes. ¿Aceptaría cualquier argelino que su hermana o su madre fueran sometidas a semejante intimidación y vejaciones? La imagen de las víctimas egipcias en televisión, llorando de impotencia y humillación, no podrá ser borrada de la memoria de los egipcios hasta que los responsables de esa agresión criminal paguen por ello.


  La segunda realidad es que Egipto es el país árabe más poblado y la mayor fuente de talentos humanos del mundo árabe. Los egipcios han contribuido al renacimiento de muchos países árabes: las universidades fueron creadas por profesores egipcios; los periódicos fueron fundados por periodistas egipcios; los institutos de arte, cinematografía y teatro fueron establecidos por artistas egipcios; las ciudades y las viviendas fueron construidas por arquitectos egipcios; los hospitales fueron puestos en marcha por médicos egipcios; e, incluso, sus leyes y constituciones con frecuencia fueron redactadas por profesores de derecho egipcios. Sin ir más lejos, el propio himno nacional argelino fue compuesto por el compositor egipcio Mohamed Fawzi. Esta distinción ha hecho que la relación entre los egipcios y los pueblos árabes tenga un carácter contradictorio: de amor y admiración la mayor parte del tiempo, pero, en ocasiones, de susceptibilidad y tensión. Durante el periodo del auge nacionalista naserista, Egipto apoyó la revolución argelina, proporcionándole dinero y armas y defendiéndola en los foros internacionales. Egipto también envió su ejército para apoyar la revolución yemení, y fue a la guerra para defender a Palestina y a Siria. En ese periodo, los sentimientos de los árabes hacia Egipto eran de amor puro, pero, en el momento en que éste abandonó su misión panarabista y firmó los acuerdos de Camp David con Israel, afloraron a la superficie todos los resentimientos hacia Egipto.


  No hay cabida aquí para relatar las decenas de ejemplos de los continuos intentos por parte de algunos árabes de humillar a los egipcios y menospreciar su papel e influencia, empezando por el sistema esclavista del kafil (patrocinador), siguiendo por el maltrato hacia los egipcios y la usurpación de sus derechos en el Golfo; la creación de grandes empresas de producción, fundadas con frecuencia específicamente para excluir y marginar a los talentos egipcios; y terminando por las competiciones y festivales culturales que se celebran anualmente y cuestan millones de dólares, simplemente para demostrar que Egipto ya no está en la vanguardia de la cultura y las artes. Todos esos intentos son, sin duda, desesperados, fallidos e ineficaces, en primer lugar porque esos pequeños pueblos no pueden desvirtuar el estatus de Egipto y, en segundo lugar, porque el pueblo egipcio, en tanto que árabe, no puede renegar de su identidad y separarse de sus hermanos árabes bajo ninguna circunstancia.


  La tercera realidad es que la colaboración del régimen egipcio con Israel, suministrándole gas y cemento y participando en el asedio a los palestinos mediante el cierre del paso fronterizo de Rafah, representa políticas erróneas y deshonrosas, rechazadas por los propios egipcios antes que por ningún otro. Así lo demuestran a diario manifestándose en solidaridad con sus hermanos de Irak, Palestina y Líbano. Es más, muchos egipcios han pagado un alto precio por sus posiciones panarabistas. Recientemente, el conocido periodista Magdy Ahmed Husein viajó a Gaza en solidaridad con los palestinos asediados allí, y fue arrestado por ello por las autoridades egipcias y sentenciado a dos años de prisión por un tribunal militar. La posición del régimen egipcio con respecto a Israel no representa en absoluto la de su pueblo, y por tanto no puede ser utilizada como pretexto para atacar e insultar a los egipcios en general.


  La cuarta realidad es que la agresión contra los egipcios en Jartum fue una forma de terrorismo de Estado dada la implicación del régimen argelino, a lo que contribuyó la negligencia y corrupción de su homólogo egipcio y su incapacidad para proteger a sus conciudadanos. Ha pasado una semana entera desde que se cometió el crimen sin que el régimen egipcio haya adoptado una posición seria y firme. Quienes tengan la esperanza de que el presidente Mubarak devuelva a los egipcios la dignidad perdida tendrán que esperar sentados. ¿Qué ha hecho el presidente Mubarak por los centenares de egipcios detenidos en Arabia Saudí? ¿Y por los dos médicos egipcios condenados allí a penas de flagelación o por los egipcios torturados en Kuwait? ¿Qué ha hecho por los soldados egipcios asesinados por Israel en la frontera, y por los prisioneros egipcios que Israel ha reconocido haber masacrado durante la guerra? La respuesta de siempre es: «nada». Los egipcios están perdiendo sus derechos tanto dentro como fuera de su país. ¿Por qué las autoridades egipcias permitieron huir al jugador argelino Lajdar Belumi después de que cometiera un crimen salvaje en El Cairo al reventarle un ojo a un médico egipcio inocente? ¿Se le habría permitido huir a Belumi si el crimen lo hubiera cometido en un país democrático y respetable? ¿Habrían proseguido los ataques argelinos contra los egipcios si se hubiera detenido a Belumi en Egipto y se le hubiera juzgado?


  Los derechos de los ciudadanos sólo se respetan en un sistema democrático. La única preocupación de los regímenes autoritarios es conservar el poder de cualquier forma y a cualquier precio. El gobernante que usurpa el poder, reprime a sus conciudadanos y falsifica su voluntad en las elecciones no puede convencer a nadie cuando habla de la dignidad de los ciudadanos. El crimen de insultar y humillar a los egipcios de esa forma tan repugnante no puede dejarse impune. Si el régimen egipcio es incapaz de llevar a los criminales ante la justicia, es nuestro deber como egipcios presionar al régimen argelino por todos los medios disponibles para que se disculpe oficialmente ante el pueblo egipcio, detenga a los agresores y los someta a juicio. Jamás debemos responder a una ofensa con otra, ni tampoco debemos confundir el gran pueblo argelino con su régimen autoritario, responsable de este crimen. Pero ha llegado el momento de que todo el mundo entienda que, a partir de ahora, atacar a los egipcios no será fácil, ni saldrá gratis. Nuestra insistencia en castigar a quienes humillaron nuestra dignidad no contradice en absoluto nuestro compromiso panarabista. Como dice el refrán francés, las buenas cuentas hacen los buenos amigos, y las relaciones fraternales entre los pueblos argelino y egipcio sólo se pueden alcanzar respetando los derechos de ambos.


  La democracia es la solución.


  22 de noviembre de 2009


  


  


  La importancia de ser humano


  Imagínese que es un ciudadano occidental de Suecia, Francia o Estados Unidos. ¿Dónde preferiría pasar las vacaciones de Navidad y Año Nuevo: en su país o durmiendo sobre el asfalto de las calles de El Cairo? La primera opción es la elección natural, pues todo ser humano desea pasar unas vacaciones placenteras y confortables rodeado de los suyos. Sin embargo, la segunda opción es la que eligieron 1.400 activistas extranjeros llegados de 42 países de todo el mundo. Vinieron a Egipto para mostrar su total solidaridad con los palestinos asediados en Gaza, trayéndoles todos los alimentos y medicinas que pudieron. Al principio, las autoridades egipcias aceptaron recibir a estos activistas, pero, una vez en El Cairo, esas mismas autoridades decidieron, de repente, prohibirles entrar en Gaza. Cuando los activistas protestaron, el Gobierno trató de distraerlos ofreciéndoles visitas turísticas gratuitas. Los activistas las rechazaron e insistieron en hacer llegar los alimentos y las medicinas a los palestinos. Entonces la policía egipcia los atacó, arrastrándoles por el suelo y golpeándolos brutalmente. Esos hechos tan lamentables son significativos en más de un sentido.


  Primero, porque esos activistas extranjeros son intelectuales, escritores, artistas y profesionales. Es decir, tienen una vida digna en sus países. Algunos de ellos son ya mayores y se encuentran en una etapa de la vida en la que necesitan descanso. Pero todos ellos tienen en común una viva conciencia humana que les impide permanecer indiferentes mientras se mata de hambre a un millón y medio de palestinos en Gaza, como consecuencia del asfixiante bloqueo israelí, que dura ya más de dos años, y ante la masacre en la que Israel utilizó armas prohibidas internacionalmente matando a 1.400 personas, la mayoría civiles. Esas nobles personas que vinieron de sus países para defender los derechos de nuestra gente en Palestina son una simple muestra de quienes, en Occidente, aman la paz y la justicia; que se manifiestan contra el racismo, la brutalidad del capitalismo, las políticas de la globalización y la destrucción del medio ambiente por las grandes empresas industriales; que se manifestaron por millones para condenar la agresión estadounidense contra Irak. Incluso aunque todavía no hayan logrado influir en quienes toman las decisiones en sus gobiernos, son parte de un amplio movimiento cuya fuerza y popularidad crecen día a día.


  Segundo, la lección que nos dan esos activistas extranjeros es que nuestra obligación primera es defender a los oprimidos en cualquier lugar, de manera que nuestra pertenencia a la raza humana debe anteponerse a cualquier otra afiliación. La pregunta que surge aquí es: ¿Alguno de nosotros se siente en primer lugar musulmán, copto o árabe, o se considera a sí mismo, ante todo, un ser humano? La respuesta correcta no es contradictoria, porque todas las religiones surgieron para defender los grandes valores humanos: la justicia, la verdad y la libertad. Pero en cuanto nos consideramos superiores a los demás en términos religiosos o raciales acabamos cayendo rápidamente en el odio y el chovinismo. La misma semana en la que llegaron esos extranjeros cargados de ayuda para los niños de Gaza, los extremistas de Egipto hicieron unas declaraciones deplorables advirtiendo a los musulmanes egipcios de que no podían sumarse a las celebraciones navideñas de sus compatriotas coptos. Aquí tenemos dos visiones contrapuestas del mundo: una tolerante, que defiende los derechos de todos los humanos sin distinción, y la otra extremista, que odia y denigra a quienes son diferentes y no reconoce sus derechos. La mayoría de esos activistas extranjeros son cristianos, algunos incluso judíos, pero rechazan enérgicamente la política criminal de Israel. Con ellos vino una señora de 85 años en silla de ruedas, llamada Hedy Epstein, superviviente del Holocausto nazi. A pesar de su avanzada edad y su deteriorada salud, esta señora insistió en llevar ella misma alimentos y regalos a los niños de Gaza. Tal vez este noble ejemplo de solidaridad humana nos haga detenernos antes de dejarnos llevar por las ideas extremistas, según las cuales todos los cristianos y los judíos, sin excepción, son enemigos del islam y de los musulmanes.


  Tercero, el brutal ataque contra esos activistas por parte de la policía egipcia fue grabado por decenas de cámaras y ahora se puede ver en Internet en todo el mundo. Yo mismo he visto un video en el que un oficial egipcio arrastra por los pelos a una activista extranjera y luego la golpea con sus manos y pies. Así es como el régimen egipcio demuestra que no le importa cometer cualquier crimen con tal de complacer a Israel, para que éste presione a la Administración estadounidense con el fin de que acepte que el poder pase en herencia del presidente Mubarak a su hijo Gamal. Los medios de comunicación egipcios siguen repitiendo mentiras para justificar el delito que representa construir un muro de acero a lo largo de la frontera con Gaza, que acabaría con la última oportunidad que tienen los palestinos de obtener alimentos y medicinas. Todos los días escuchamos a los hipócritas del partido gobernante asegurarnos que el muro de acero es necesario, y que los túneles entre Egipto y Gaza se utilizan para el contrabando de drogas y prostitutas rusas (¡!). Estos patéticos argumentos ya no convencen a nadie. La reputación del régimen egipcio, tanto a nivel árabe como internacional, nunca ha sido peor que en la actualidad. La frase «la complicidad del Gobierno egipcio con Israel en el bloqueo de Gaza» se repite ahora con fuerza en los medios de comunicación internacionales. El ataque contra los activistas extranjeros desvela, asimismo, que los gobiernos occidentales han caído completamente bajo la influencia sionista. Si esos extranjeros arrastrados por los suelos y golpeados en El Cairo hubiesen sido agredidos de cualquier otra forma en circunstancias normales, sus embajadas habrían enviado representantes y abogados de inmediato y habrían hecho todo lo posible para defender sus derechos. Pero en esta ocasión, se encontraban realizando actividades abiertamente anti israelíes y, por lo tanto, sus embajadas en El Cairo optaron por el silencio. De hecho, los gobiernos occidentales que tan abiertamente denuncian la represión contra los manifestantes en China o Irán (o en cualquier otro país que adopte políticas antioccidentales), no dijeron ni una sola palabra mientras veían cómo arrastraban a sus ciudadanos por las calles de El Cairo. El motivo es que se estaban manifestando contra Israel, país al que ningún político occidental puede incomodar sin ser castigado por ello.


  Por último, queda la pregunta embarazosa. Mientras que esos extranjeros han recorrido miles de kilómetros, dejando tras de sí sus cómodas vidas para romper el bloqueo al que están sometidos los niños de Gaza, ¿qué hemos hecho nosotros, los egipcios? ¿No deberíamos ser los primeros en ayudar a nuestros hermanos de Gaza, antes que los extranjeros? Es cierto que todos los egipcios se compadecen plenamente de sus hermanos de Gaza, pero la reacción de la calle egipcia sigue siendo mucho menor de la que debería. ¿Por qué no han salido millones de egipcios a las calles para presionar al régimen para que rompa el bloqueo de Gaza? Existen varios motivos, y el primero es la opresión. En los países democráticos, la gente tiene derecho a manifestarse para expresar su opinión. Allí las manifestaciones cuentan con la protección de la policía, mientras que en Egipto, un país corroído por el autoritarismo, todo aquel que se manifieste puede ser detenido, golpeado o torturado por los servicios de seguridad del Estado. A eso hay que añadir que en Egipto muchos líderes de opinión actúan en connivencia con el Gobierno o temen molestarlo.


  Así, mientras los activistas extranjeros eran golpeados por las fuerzas de seguridad cuando gritaban «libertad para Gaza», los partidos egipcios de la oposición mantuvieron un silencio elocuente, y los Hermanos Musulmanes se limitaron a condenar la construcción del muro en la Asamblea del Pueblo, pero no organizaron ni una sola manifestación en la calle. Parece que organizar manifestaciones se ha convertido en una cuestión sumamente difícil para los Hermanos Musulmanes, sometida a consideraciones complejas que ya nadie puede comprender. A los egipcios les han sorprendido algunas fatwas (edictos religiosos) oficiales que aseguran que la construcción del muro de acero para asfixiar a los palestinos es legítima según la sharía (ley islámica). Al menos eso es lo que defendieron los miembros del Centro de Estudios Islámicos, el gran sheij de al-Azhar, el mufti de la república y el ministro de Asuntos Islámicos. Por su parte, los sheijs de los grupos salafíes mostraron su pleno apoyo a los habitantes de Gaza, pero, al mismo tiempo, prohibieron tajantemente a sus seguidores manifestarse. Argumentan que las manifestaciones son totalmente inútiles porque no cambian nada, y además en ellas puede haber mujeres sin hiyab. Esa lógica decadente, que confunde las prioridades, explica por qué el régimen egipcio siempre se muestra indulgente con los sheijs salafíes, tan estrictos como son éstos con los rituales y las apariencias, mientras que, en la política, conocen bien las líneas rojas y jamás las sobrepasan. Los egipcios, al igual que los palestinos, están rodeados por completo por un muro de acero de autoritarismo, injusticia y represión que los asfixia y los priva de sus derechos humanos más básicos. Es el mismo muro y la misma angustia, y –si Dios quiere– la salvación también será la misma.


  La democracia es la solución.


  5 de enero de 2010


  


  


  ¿Quién mató a los egipcios el día

  de la festividad religiosa?


  En 1923 se formó un comité para redactar la primera constitución egipcia, pero el Wafd (el partido mayoritario por aquel entonces) anunció que lo boicoteaba porque se había constituido mediante nombramientos y no a través de elecciones libres. A pesar de ello, el comité incluyó a algunas de las mentes más brillantes del país, y en su seno se produjeron debates políticos e intelectuales de gran nivel sobre los artículos propuestos para la Constitución egipcia. Algunas voces se alzaron pidiendo la representación proporcional para los coptos; es decir, que siempre tuvieran un porcentaje determinado de representantes en el Parlamento y en los consejos locales. Esta propuesta rápidamente se convirtió en un gran tema de debate para la opinión pública. Los favorables a ese sistema querían un tratamiento justo hacia los coptos y esperaban así evitar la posibilidad de una intervención británica en Egipto con la excusa de proteger a las minorías. Los opositores, por su parte, rechazaban considerar a los coptos una minoría religiosa, pues eran ciudadanos egipcios que debían ser valorados únicamente en función de su competencia.


  Lo sorprendente es que la mayoría de quienes se opusieron a la representación proporcional eran coptos. Además del doctor musulmán Taha Husein, se opusieron a esa propuesta el intelectual Salama Musa y el profesor Aziz Merhom, quien recogió las firmas de 5.000 coptos contrarios a dicha propuesta. También se opusieron el padre Butrus Abdel Malik, presidente de la Congregación General; el jefe de la Iglesia ortodoxa copta y otros muchos correligionarios. Al final, la propuesta no prosperó y los coptos ganaron una de las mayores batallas de nuestra historia moderna al negarse a aceptar privilegios sectarios, o cualquier otro nombre que se le diera. Recordé este hecho mientras leía acerca de la horrible masacre de Naga Hammadi, en la que seis feligreses fueron acribillados a balazos cuando salían de la iglesia el día de la Navidad copta. La pregunta es: ¿Por qué hace 90 años los coptos se negaron a tener privilegio sectario alguno, y por qué ahora se les masacra a las puertas de la iglesia en el día de Navidad? En mi opinión, estos son algunos de los motivos de la crisis:


  El primero es que la historia de Egipto nos enseña que los enfrentamientos sectarios se intensifican siempre en periodos de frustración nacional. A principios del siglo xxXX, Egipto atravesó una fase de desesperación debido a la ocupación británica, lo que se acabó transformando en un deplorable enfrentamiento sectario (los británicos estuvieron involucrados, como de costumbre), que alcanzó su pico entre 1908 y 1911. Pero tan pronto como estalló la revolución en 1919, todos se unieron tras ella. De hecho, algunos coptos como el padre Sergius, quien había defendido el conflicto, se convirtieron, con la revolución, en grandes defensores de la unidad nacional. En la actualidad, en Egipto hay mucha frustración, represión, pobreza e injusticia, todos ellos factores que empujan a los egipcios a la hostilidad sectaria, exactamente igual que los incitan a la violencia, al crimen y al acoso sexual.


  En segundo lugar, cuando los coptos rechazaron los privilegios sectarios en 1923, y a pesar de la ocupación británica, Egipto luchaba para construir un Estado democrático y laico en el que todos los ciudadanos fueran iguales ante la ley. Existía en el país una lectura tolerante del islam, basada en las enseñanzas del imam reformista Muhammad Abduh (1849-1905), que fue capaz de liberar las mentes de sus conciudadanos de supersticiones y extremismos. Egipto experimentó un verdadero renacimiento en todos los ámbitos, como la educación femenina, el teatro, el cine y la literatura. Sin embargo, desde finales de los años setenta, el país empezó a conocer otra forma de entender el islam: la ideología extremista wahhabí, también denominada por los juristas egipcios como «jurisprudencia de los beduinos». Varios factores contribuyeron a la expansión de esa ideología, siendo el más importante la subida de los precios del petróleo tras la guerra de octubre de 1973, lo que permitió a los grupos salafíes disponer de recursos económicos sin precedentes que fueron empleados para propagar sus ideas en Egipto y en el mundo entero. Igualmente, millones de egipcios emigraron para trabajar en países del Golfo retornando años más tarde impregnados de ideas wahhabíes. Por otra parte, esa ideología se ha expandido bajo el patrocinio de los servicios de seguridad del Estado egipcio, que siempre han tratado a los líderes del salafismo con gran tolerancia, todo lo contrario de la brutal represión que ejercen contra los Hermanos Musulmanes. El motivo es que el wahhabismo ayuda a apuntalar el autoritarismo porque llama a los musulmanes a obedecer al gobernante y les prohíbe rebelarse contra él, siempre que éste sea musulmán. El problema es que las ideas wahhabíes son portadoras de una visión hostil hacia la civilización, en todo el sentido de la palabra. De llegar a imponerse, el arte sería haram (ilícito), al igual que la música, el canto, el cine, el teatro y, también, la literatura. El pensamiento wahhabí impone a la mujer la reclusión detrás del niqab o del burka turco, del cual se habían liberado las mujeres egipcias hacía ya 100 años. Asimismo, deja claro que la democracia es haram porque supone el gobierno del pueblo, mientras que los wahhabíes quieren aplicar la ley de Dios (eso sí, a su manera).


  Lo más peligroso de la ideología wahhabí es que mina el concepto de ciudadanía desde la base. Según ellos, los coptos no son ciudadanos, sino dhimmies (no musulmanes bajo su protección), una minoría derrotada y subordinada en unas tierras conquistadas por los musulmanes. También se les considera infieles y politeístas que prácticamente odian al islam y conspiran contra él. A los musulmanes se les prohíbe celebrar sus festividades religiosas o ayudarlos a construir iglesias, pues éstas no son vistas como lugares de culto, sino como sitios donde se practica el politeísmo. A ojos de los wahhabíes, los cristianos no pueden asumir el poder ni liderar ejércitos, lo que refleja desconfianza respecto a su lealtad a la nación. Todo aquél que se fije en cómo se retrata a los coptos en decenas de canales vía satélite y páginas web salafíes acaba sintiendo tristeza. Esos foros, seguidos a diario por millones de egipcios, declaran abiertamente su odio y desprecio hacia los coptos y, con frecuencia, llaman a boicotearlos y a no tratar con ellos. Existen infinidad de ejemplos, pero sólo citaré aquí lo que leí en el famoso sitio web salafí «Los guardianes de la fe», que dedicó un artículo completo a explicar «Por qué los musulmanes son superiores a los coptos». En él se leía: «Ser una joven musulmana cuyos ejemplos a seguir son las esposas del profeta, a las que se obligó a portar el hiyab, es mejor que ser una joven cristiana cuyos ejemplos a seguir son las prostitutas». También se decía: «Ser un hombre musulmán que lucha para defender su honor y su fe es mejor que ser un cristiano que roba, viola y mata a niños», y además: «Ser un musulmán que sigue el ejemplo de Muhammad y sus compañeros es mejor que ser cristiano y seguir el ejemplo de Pablo el mentiroso y unos profetas puteros». Con la expansión de toda esa animadversión hacia los coptos, ¿no resulta natural e, incluso, inevitable que se les agreda?


  En tercer lugar, el virus del extremismo se ha contagiado de los musulmanes a los coptos, de los cuales han salido generaciones aisladas del resto de la sociedad, asumiendo, algunos de ellos, el mismo discurso que incita al extremismo y al odio. El más conocido es el padre Zakaria Butros, dedicado a cuestionar el islam y a ofender a los musulmanes (y a quien, sin duda, la Iglesia podría acallar en el momento que se lo propusiera). La Iglesia se ha otorgado a sí misma la plena protección de los coptos, pero los ha aislado cada vez más, y ha pasado de ser una autoridad espiritual a convertirse en un partido político que negocia en nombre del pueblo copto (piense sobre el significado de esta expresión). Temerosa del auge de los Hermanos Musulmanes, la Iglesia ha anunciado, por boca de sus máximas autoridades, su aceptación plena de la idea de que el poder pase en herencia del presidente Mubarak a su hijo Gamal. Esta actitud, además de contradecir su gran historia patriótica, provoca el mayor daño posible a los coptos porque los presenta como agentes del régimen egipcio contra el resto de sus conciudadanos. Asimismo, algunos coptos en la diáspora, por lo que parece, no han aprendido nada de las lecciones de la historia y han decidido lanzarse a los brazos de países extranjeros que no le desean ningún bien a Egipto; los mismos países que siempre han enarbolado el lema de proteger a las minorías como excusa para realizar sus ambiciones coloniales. Los coptos de la diáspora reivindican cosas que, en su mayoría, son legítimas, pero, lamentablemente, se trata de reivindicaciones totalmente sectarias, en el sentido de que quieren resolver los problemas de los coptos de forma aislada de los problemas de la nación. Lo que hoy hacen los coptos de la diáspora es totalmente lo contrario de lo que hicieron sus abuelos, que rechazaron la representación proporcional en 1923. Ahora no piden justicia y libertad para todos los egipcios, sino que insisten en lograr privilegios sectarios únicamente para ellos, como si le dijeran al régimen egipcio: «Danos a nosotros, los coptos, los privilegios que pedimos y luego haz con el resto de los egipcios lo que te plazca, pues eso no va con nosotros».


  No hay más que una forma de ver la horrible masacre de Naga Hammadi: ciudadanos egipcios fueron asesinados el día de su festividad religiosa cuando salían de rezar. Los inocentes que cayeron asesinados mientras intercambiaban felicitaciones de Navidad eran egipcios, igual que tú y que yo. Vivieron con nosotros, lucharon a nuestro lado y defendieron este país con su sangre. Eran egipcios que hablaban, pensaban y soñaban exactamente como nosotros. Ellos son nosotros. Quien los asesinó no fue quien apretó el gatillo, sino un régimen corrupto y despótico que subyuga a los egipcios, se apodera de su riqueza, los reprime y los empuja a la desesperación, al extremismo y a la violencia.


  La democracia es la solución.


  11 de enero de 2010


  


  


  ¿Podrá el presidente Obama

  proteger a los coptos?


  La Comisión para la Libertad Religiosa Internacional de Estados Unidos visita El Cairo esta semana. Dicha comisión está compuesta por nueve miembros, todos ellos personalidades destacadas en el ámbito de la defensa de las libertades. El presidente de Estados Unidos elige a tres de ellos, y los líderes del Congreso escogen a dos miembros del partido mayoritario y a cuatro miembros externos. El mandato de esa comisión es supervisar la libertad religiosa, de pensamiento y de credo recogidas en la Declaración Universal de Derechos Humanos. No impone sanciones contra los países que violan las libertades públicas, pero emite recomendaciones que –se supone– se tienen en cuenta a la hora de formular la política exterior estadounidense. Según informan los periódicos, la visita de la comisión a El Cairo estaba organizada desde hacía tiempo, pero ahora adquiere una importancia especial tras la horrible masacre de Naga Hammadi, en la que seis coptos inocentes y un soldado musulmán perdieron la vida acribillados de forma indiscriminada a la salida de la iglesia en Nochebuena. Lo cierto es que la visita de la comisión en este momento suscita más de una cuestión.


  Lo primero es que cualquier investigación o indagación sobre cualquier asunto por parte de una comisión parlamentaria de otro país se considera una violación flagrante de la soberanía del Estado en el que se realiza. Egipto –al menos oficialmente– no es un estado ni una colonia estadounidense y, por lo tanto, ninguna comisión del Congreso puede declararse a sí misma competente para investigar e indagar en Egipto. Nos preguntamos qué ocurriría si el Parlamento egipcio formara una comisión para investigar los crímenes cometidos por el ejército estadounidense en Irak, Afganistán y Guantánamo. ¿Accedería la Administración estadounidense a recibirla y le permitiría investigar? Por desgracia, la respuesta es obvia. Lo triste es que el régimen egipcio utiliza la carta de la soberanía nacional de forma selectiva y tendenciosa. Cuando los egipcios piden observadores internacionales independientes para supervisar las elecciones de su país y evitar que éstas sean manipuladas –como es costumbre–, entonces el Gobierno rechaza frontalmente esa petición bajo el pretexto de la soberanía nacional. Cuando el Gobierno egipcio se une a Israel en el asedio de un millón y medio de personas en Gaza, y los asediados tratan de entrar en Egipto huyendo de la muerte para satisfacer sus necesidades humanas, entonces las autoridades egipcias se lo impiden y dan órdenes de disparar contra ellos so pretexto de la soberanía nacional. Es entonces cuando el ministro de Exteriores, Abul Geit, grita: «Al palestino que cruce la frontera le partiré la pierna». Pero los miembros de la comisión estadounidense para las libertades campan ahora a sus anchas por Egipto, de una punta a otra, investigando asuntos egipcios, sin que Abul Geit ni nadie pueda plantear ni una sola objeción a su presencia.


  La segunda cuestión es que los objetivos declarados de esta comisión son excelentes y nobles pero, como siempre ocurre con la política exterior estadounidense, hay una brecha enorme entre lo declarado y la práctica. Recordemos aquí que la presidenta de la comisión, Felice Gaer, es una de las mayores y más fervientes defensoras de Israel en Estados Unidos, con un largo historial de apoyo al sionismo, hasta el punto de acusar a organizaciones internacionales, incluida Naciones Unidas, de seguir políticas injustas y arbitrarias contra Israel. Realmente, no puedo entender cómo la señora Gaer puede compatibilizar su defensa de los derechos humanos con la defensa de las políticas israelíes. ¿Qué pensará de que se queme a niños con bombas de fósforo blanco, de racimo y de napalm? Israel ha cometido esos crímenes de forma continuada, empezando por la masacre de Bahr al-Baqar en Egipto, pasando por la de Qana y terminando en la última masacre de Gaza. ¿Creerá la señora Gaer que abrasar la piel de niños árabes con armas prohibidas internacionalmente es compatible con los principios de derechos humanos que ella defiende en su comisión?


  La tercera cuestión es que, si la comisión está interesada en la persecución de los coptos en Egipto, quisiéramos preguntar a sus miembros si su interés en los coptos se basa en la defensa de los derechos humanos o en el hecho de que los coptos sean cristianos. Si el motivo son los derechos humanos, entonces les recordamos que decenas de miles de jóvenes islamistas en Egipto viven desde hace largos años en los sótanos de los centros de detención sin juicio ni cargos, y que muchos de ellos han recibido veredictos para su liberación sin que el Gobierno egipcio los haya llevado a la práctica. ¿Por qué la comisión no defiende el derecho de estos detenidos a la justicia y a la libertad? ¿Acaso no tienen los mismos derechos humanos que los coptos? Y ¿qué piensa la comisión de los crímenes –violaciones, asesinato de civiles y torturas– atribuidos a soldados estadounidenses en Irak? ¿Han tenido tiempo de investigar esos crímenes? Recomiendo a la comisión para las libertades que viaje inmediatamente de El Cairo a Nigeria, donde hay informaciones de que se están produciendo masacres sectarias en las que han muerto decenas de civiles, la mayoría musulmanes. Citaré aquí el informe de una organización internacional imparcial y respetada, como lo es Human Rights Watch, en el que se lee literalmente:


  


  Grupos de hombres armados atacaron la población de Kuru Karama, de mayoría musulmana, hacia las 10 de la mañana del 19 de enero de 2010. Después de rodear la población, persiguieron y atacaron a los residentes musulmanes, algunos de los cuales habían buscado refugio en viviendas y en una mezquita, matando a muchos cuando trataban de huir y quemando vivos a muchos otros.


  


  ¿Qué opina la distinguida comisión sobre esta masacre? ¿Es compatible con los derechos humanos?


  En cuarto lugar, ¿se pueden defender los derechos humanos sólo parcialmente? ¿Se pueden defender únicamente los derechos de los coptos en un país gobernado por un régimen autoritario mediante la ley de emergencia, el fraude electoral, la represión y los centros de detención? La respuesta es obvia. Los derechos humanos jamás son divisibles, pero la política exterior de Estados Unidos –como de costumbre– es contradictoria e hipócrita. La Administración estadounidense, con el fin de proteger sus intereses y los de Israel, brinda pleno apoyo a los peores gobernantes autoritarios del mundo árabe. Hace la vista gorda ante los crímenes que cometen contra sus pueblos, pero, al mismo tiempo, envía comisiones de investigación sobre la persecución de los coptos.


  En quinto lugar, lo ocurrido en Nochebuena en Naga Hammadi fue una atroz masacre sectaria que sacudió a todo Egipto, de modo que los coptos tienen derecho a indignarse y pedir todo aquello que pueda evitar su repetición. Pero han de recordar dos cosas: la primera es que el régimen egipcio que no pudo protegerlos es el mismo al que apoya la Iglesia egipcia con todas sus fuerzas, hasta el punto de que el papa Shenouda y las grandes autoridades eclesiásticas han anunciado claramente, y en más de una ocasión, su visto bueno a que Egipto pase en herencia del presidente Mubarak a su hijo Gamal (como si el país fuera una granja avícola). La segunda es que resulta natural y legítimo que los coptos se manifiesten dentro y fuera de Egipto en señal de condena por la masacre. Ahora bien, pedir auxilio a países occidentales y reclamar que intervengan en Egipto es un comportamiento inaceptable que coloca la ira copta más allá de sus límites legítimos. No puedo creer que la conciencia de un solo patriota egipcio, sea musulmán o cristiano, le permita pedir a las potencias extranjeras que intervengan en su país, por muy graves que sean las injusticias a las que esté sometido y por mucho que se oponga al régimen gobernante. Todos los egipcios están oprimidos. Millones de compatriotas pobres están privados de libertad, de justicia, de dignidad, de derechos laborales, de vivienda y de atención sanitaria. Es cierto que los coptos sufren una doble injusticia: una como egipcios y otra como coptos, pero sus demandas legítimas no pueden satisfacerse de forma separada de las demandas de la nación. No podemos pedir la justicia solamente para ellos, excluyendo a los demás egipcios. Algunos coptos que buscan protección recurriendo a las potencias occidentales cometen un grave error que ensuciará la imagen de todos sus correligionarios y los hará parecer agentes al servicio de potencias extranjeras. No importa cuánta ayuda pidan algunos coptos al presidente Obama o a cualquier otro líder occidental, pues nunca conseguirán sus derechos a través de la intervención extranjera, puesto que lo que guía a la política occidental son los intereses y no los principios. El historial de esos países está repleto de ejemplos de absoluta bajeza política. Recordemos al sha de Irán, quien pasó su vida entera al servicio de los intereses de Estados Unidos, país que luego lo abandonaría por completo de un día para otro, dejándole solo frente a su destino y ante la marea de la revolución iraní.


  Las demandas de los coptos han de ser nacionalistas, no sectarias. El sitio que les corresponde no son los pasillos de las cancillerías occidentales, sino aquí, en Egipto, junto a sus hermanos egipcios que luchan a favor de la justicia y la libertad. Cuando desaparezca el régimen autoritario y todos los egipcios obtengan su derecho natural a elegir a sus gobernantes libremente; cuando se derogue la ley de emergencia y termine el fraude electoral, la represión y la tortura; sólo entonces todos los egipcios, musulmanes y cristianos, obtendrán los derechos que les han sido negados.


  La democracia es la solución.


  25 de enero de 2010


  


  


  El despertar de Egipto


  A pesar de que el Gobierno egipcio ha tratado de ignorar la llegada al país de Mohamed el-Baradei, al mismo tiempo envió un mensaje claro a los egipcios al detener el Ministerio del Interior a varios jóvenes por el simple hecho de pedir a sus compatriotas que salieran a darle la bienvenida. Asimismo, los servicios de seguridad aseguraron que no permitirían aglomeraciones en el aeropuerto para recibir a el-Baradei, y advirtieron que desplegarían a unos 8.000 policías antidisturbios para dispersar a quienes lo hicieran. Esas declaraciones no oficiales fueron filtradas y publicadas con idéntica redacción por algunos periódicos «independientes» en sus portadas la mañana del mismo día que el-Baradei llegaba a Egipto. Leí dichas informaciones mientras me disponía a ir al aeropuerto y me quedó claro que, debido a esa campaña de intimidación, sería normal que los egipcios se abstuvieran de ir a recibirlo. Es cierto que recibir a alguien en el aeropuerto no puede constituir un crimen, incluso bajo la ley de emergencia con la que el presidente Mubarak lleva gobernando el país durante 30 años, pero, ¿desde cuándo ha necesitado la policía egipcia un cargo para arrestar a quien quiera?


  Los ciudadanos egipcios saben bien hasta qué extremo los servicios de seguridad cometen abusos. En varias ocasiones anteriores, la policía no ha dudado a la hora de cometer los crímenes más atroces para reprimir a los manifestantes: golpes, detenciones, agresiones sexuales contra las mujeres, contratación de matones y recurso a criminales convictos para hacer correr la sangre de los manifestantes mientras los agentes de policía los contemplan sin intervenir. Era consciente de todo eso y me dije a mí mismo que, a pesar de que los egipcios quieren y apoyan a el-Baradei, también es cierto que el miedo es un instinto humano que hay que entender. Me reafirmé a mí mismo diciéndome que no me entristecería si sólo fueran unos pocos a recibirlo. Sin embargo, nada más llegar al aeropuerto, me encontré con una sorpresa que no me esperaba. Centenares de egipcios, que pronto se convirtieron en miles, acudieron a dar la bienvenida a el-Baradei. No tenían miedo del terrorismo del Gobierno ni de las amenazas de los servicios de seguridad. Querían demostrarle al mundo entero que lo apoyaban y trabajarían con él para recuperar los derechos que habían perdido. Este espléndido recibimiento popular y multitudinario que los egipcios organizaron para celebrar el retorno de Mohamed el-Baradei contiene muchas lecturas importantes.


  La primera es que, a partir de hoy, nadie puede acusar a los egipcios de ser pasivos, sumisos frente a la injusticia o indiferentes hacia los asuntos públicos, fórmulas ya manidas que no reflejan la realidad de Egipto. Los millares de egipcios que vencieron el miedo congregándose ese día en el aeropuerto no eran políticos profesionales y en su mayoría no militaban en partidos políticos. Eran egipcios corrientes, como nuestros vecinos o nuestros compañeros de trabajo. Venían de distintas provincias y procedían de diferentes clases sociales. Algunos se desplazaron en coches de lujo y otros lo hicieron en transporte público. Entre ellos había profesores universitarios, profesionales, estudiantes, agricultores, escritores, artistas y amas de casa. Algunos eran musulmanes y otros coptos. Había mujeres que no llevaban hiyab, otras sí y otras iban con niqab. Esos egipcios, diferentes en todos los sentidos, estaban de acuerdo en la necesidad de hacer cambios y de trabajar seriamente para recuperar la justicia y la libertad. La opinión pública egipcia, otrora un concepto hipotético, se está convirtiendo en una fuerza popular real cuya influencia aumenta día a día. Esa fuerza se manifestó en toda su magnitud el día del recibimiento de el-Baradei.


  En segundo lugar, felicito al doctor Mohamed el-Baradei por la confianza que los egipcios tienen en él, al tiempo que soy consciente del peso de la responsabilidad que carga sobre sus espaldas. Los millares de compatriotas que esperaron todo el día para recibirlo son, en realidad, representantes de los millones de egipcios que lo quieren y confían en él. Me encontraba en medio de la multitud cuando una señora mayor se acercó a mí y me pidió hablar a solas. Nos retiramos a un lado y me preguntó en voz baja: «¿Cree que el Gobierno le podría hacer daño al doctor el-Baradei?». Cuando la tranquilicé diciéndole que eso era improbable, suspiró aliviada y dijo: «Qué Dios lo proteja». Para millones de egipcios, él se ha convertido en un símbolo de esperanza en el cambio. Tal vez, los cantos que se corearon en el aeropuerto al grito de «Aquí están las masas, el-Baradei; ya no hay marcha atrás, el-Baradei», reflejen claramente cuánto confían los egipcios en él y cuán seguros están, y yo con ellos, de que jamás nos decepcionará.


  En tercer lugar, lo realmente estimulante de ese recibimiento fue el gran trabajo realizado por miles de jóvenes de ambos sexos, la mayoría estudiantes universitarios y jóvenes licenciados. Ellos representan el pilar de apoyo a Mohamed el-Baradei; los soldados desconocidos que organizaron esa recepción histórica. Crearon grupos en Facebook para apoyarlo, alcanzando algunos los 70.000 seguidores, y prepararon bien la recepción recurriendo a sus amplios conocimientos técnicos para establecer una extensa y eficaz red de comunicaciones en Internet. Unos días antes prepararon y distribuyeron todo lo necesario: mapas del aeropuerto e instrucciones concretas sobre cómo llegar allí en transporte público o en coche. Incluso diseñaron un plan de emergencia por si la policía les impedía acceder y, asimismo, habilitaron un teléfono de emergencia para que la gente llamara si era detenida. Los nombres de los organizadores deberían aparecer en una lista de honor: el poeta Abdel Rahman Yusef, Heba Elwa, Ahmed Maher, Amr Ali, Basem Fathi, Naser Abdel Hamid, Abdel Moneim Imam y decenas de compañeros suyos que dieron un ejemplo sublime de valentía y de esfuerzo nacional ordenado y eficaz.


  En cuarto lugar, los servicios de seguridad decidieron, desde el principio, no impedir el acceso a la gente porque todos los medios de comunicación internacionales estaban presentes en el aeropuerto. Habría causado un gran escándalo que se atacara a los ciudadanos que habían ido a recibir a una personalidad que es respetada y conocida mundialmente. Otro motivo es que los servicios de seguridad estaban seguros de que los egipcios se asustarían ante las amenazas y las detenciones, por lo que el número de personas en el aeropuerto sería insignificante. Al principio no los obstaculizaron, pero cuando su número alcanzó varios miles, los agentes empezaron a molestar a quienes seguían llegando, impidiendo la entrada a los que llevaban pancartas de apoyo a el-Baradei y a quienes sospechaban que venían a recibirlo. Cuando aterrizó el avión, la sala de llegadas se llenó hasta arriba de personas que coreaban eslóganes y cantaban. La policía impidió salir a el-Baradei cerrando la puerta de acceso con el pretexto de garantizar su seguridad. Lo cierto es que podían haberlo protegido fácilmente, pero la decisión de mantenerlo dentro era básicamente política, porque su salida, rodeado de miles de seguidores aclamándolo delante de los medios de comunicación occidentales, era más de lo que el régimen podía tolerar. Los encargados de la seguridad lo sacaron por otra puerta, alejada de sus seguidores, a los que el Baradei envió un mensaje a través de su hermano, el doctor Ali, asegurando que iría a saludarlos. Miles de personas esperaron hasta que apareció el coche de el-Baradei, quien pudo comprobar por sí mismo el verdadero entusiasmo con que lo recibían.


  El viernes pasado fue un día maravilloso en mi vida porque sentí que realmente pertenezco a una gran nación. Siempre recordaré el clima de sinceridad y entusiasmo que viví ese día. Jamás olvidaré la imagen de miles de personas coreando: «Viva Egipto» y cantando el himno nacional. Algunos no podían contener sus emociones y se echaban a llorar. No me olvidaré de quienes debatían ilusionados sobre lo que el-Baradei debía hacer ahora que había vuelto a Egipto. Hablaban entre ellos con amabilidad y familiaridad, como si fueran amigos, aunque era la primera vez que se encontraban. Tampoco me olvidaré del hombre que acudió con su mujer y su hermosa hija pequeña con dos coletas, a la que llevaba sentada sobre sus hombros portando una fotografía de el-Baradei. Ni de quienes repartían agua mineral y bebidas frías entre los presentes, ni de la seria señora con hiyab –esa buena madre egipcia– que llevó con ella varias cajas de dátiles de calidad, que abría una tras otra repartiendo su contenido entre la gente que la rodeaba y a la que no conocía. Cuando alguien le decía: «No, gracias», ella le echaba una mirada como de enfado, luego sonreía y le decía: «Debes comer algo. Llevas todo el día de pie y seguro que tienes hambre. Anda, toma algo».


  Ése es el Egipto que ha despertado; el Egipto que de ahora en adelante nadie podrá esclavizar, humillar u oprimir.


  La democracia es la solución.


  21 de febrero de 2010


  


  


  La historia de Mamduh Hamza


  El doctor Mamduh Hamza es uno de los mejores ingenieros civiles de Egipto. Ha supervisado decenas de grandes proyectos en el país y por todo el mundo, incluido en Estados Unidos, Reino Unido y Japón. Ha recibido un gran número de prestigiosos premios internacionales y sus logros son un verdadero motivo de orgullo para los egipcios y para todos los árabes. Aparte de su distinción profesional, el doctor Mamduh Hamza posee un profundo sentimiento del deber público, y considera que el conocimiento conlleva una responsabilidad hacia los demás. Siempre repite que estudió en la universidad de El Cairo gracias al esfuerzo de los pobres de Egipto, por lo que su deber es poner sus conocimientos a su servicio, en la medida de lo posible.


  Cuando se produjeron las recientes inundaciones que dejaron sin hogar a miles de pobres en la provincia de Asuán, el doctor Hamza sintió la necesidad de hacer algo por los damnificados. Así, apareció en el canal de televisión Orbit junto con el presentador Amr Adib y se mostró dispuesto a construir voluntariamente nuevas viviendas para los pobres que se habían quedado sin hogar. Las donaciones empezaron a llegar al programa, hasta alcanzar los 28 millones de libras,[6] que fueron depositados en la cuenta de una organización caritativa destinada a la construcción de esas viviendas. El doctor Hamza se entusiasmó con el proyecto, dejó los trabajos que tenía en su estudio privado en El Cairo y viajó a Asuán para supervisar gratuitamente la construcción de las viviendas. Como era de esperar, el gobernador de la provincia, el coronel Mustafa al-Sayed, lo recibió efusivamente y le agradeció que dedicara su esfuerzo y su tiempo al servicio de los pobres. El gobernador ordenó rápidamente que se destinara un terreno para realizar el proyecto, pero luego lo cambió por otro terreno de naturaleza rocosa en el que resultaba más difícil construir. Aún así, el doctor Hamza, que es profesor de mecánica de suelos y de ingeniería de cimentaciones, aceptó el reto y fue capaz de superar el problema que planteaba lo escarpado del terreno, construyendo 29 unidades en el tiempo récord de tres semanas. Gracias a su amplia experiencia, consiguió reducir el coste de cada vivienda hasta 35.000 libras, una cantidad sin precedentes. Su gran esperanza era poder extender su proyecto a todas las provincias de Egipto con el fin de darle una vivienda a millones de egipcios que viven en barrios de chabolas en condiciones infrahumanas, sin servicios públicos, ni electricidad, ni redes de saneamiento.


  Los trabajos avanzaban a buen ritmo, de modo que todo parecía indicar que el proyecto de Mamduh Hamza para dar vivienda a los pobres iba a ser un éxito. Sin embargo, de repente, los vientos cambiaron y, en lugar de palabras de reconocimiento y gratitud, las autoridades de Asuán se volvieron en su contra. Rechazaron suministrar agua al proyecto, así como conceder licencias de construcción y pagar los salarios de los trabajadores, tal como se había acordado. Incluso llegaron a congelar los fondos de las donaciones hechas por los ciudadanos y amenazaron a la organización caritativa con un castigo severo si transfería al doctor Hamza una sola libra de las donaciones que la gente había hecho confiando en su sinceridad y su competencia. La situación llegó hasta el extremo de denunciar el proyecto a la policía, la cual detuvo a algunos ingenieros y albañiles mientras trabajaban. Ésta se hizo con el control del lugar, mandó parar los trabajos y se negó a emitir un informe al doctor Hamza. De esa forma, el doctor pasó a ser el enemigo número uno del gobernador de Asuán, quien llamó a algunos ingenieros –todos ellos antiguos alumnos del doctor Hamza– para que redactaran informes asegurando que las viviendas del proyecto tenían defectos de construcción. La mayoría de esos ingenieros rechazaron actuar en contra de su conciencia y prepararon informes alabando el trabajo de su antiguo profesor. Eso hizo que el gobernador ocultara dichos informes al no ser de su agrado. Al final, remitió el asunto a la Fiscalía, lo que representa un comportamiento extraño, puesto que el doctor Mamduh Hamza no es un asesino ni un ladrón para que sea investigado por la Fiscalía, sino un gran científico egipcio que quiso servir a su país ofreciendo voluntariamente su dinero, tiempo y esfuerzo. Por desgracia, no podemos ser optimistas en relación con las investigaciones porque en Egipto el fiscal general no es independiente de las autoridades políticas. La pregunta aquí es: ¿Por qué el régimen se volvió contra Mamduh Hamza y se opuso ferozmente a él a pesar de haberle dado la bienvenida al principio? Los motivos se resumen en lo siguiente:


  Primero, las viviendas que construyó el doctor Hamza eran muy baratas, siendo su coste unitario de 35.000 libras, mientras que las viviendas para los pobres construidas por las instituciones provinciales cuestan 80.000 libras cada una. La diferencia entre los dos costes va a los bolsillos de los grandes constructores, quienes gozan de relaciones cercanas e influyentes en las distintas instituciones del Estado. Esos contratistas consideran el éxito de los proyectos del doctor Hamza como la base de un nuevo modelo de viviendas para pobres que podría extenderse, lo que supondría una amenaza grave para sus intereses ya que podrían perder ingresos millonarios. De ahí que hicieran todo lo posible para acabar con el proyecto del doctor Hamza.


  Segundo, los proyectos que realizan las autoridades provinciales son inaugurados por la señora Suzanne Mubarak, la esposa del presidente de la república. En la mente de las autoridades, no estaría bien visto que ella inaugurara proyectos con un coste elevado, mientras que el doctor Hamza consigue construir mejores viviendas por la mitad de precio. Tal vez la pesadilla que le quita el sueño a los altos cargos es que la señora Suzanne Mubarak oiga hablar del exitoso proyecto del doctor Hamza y les haga la siguiente pregunta lógica: «¿Cómo puede él construir viviendas para los pobres por la mitad del precio que ustedes cobran?».


  Tercero, el éxito de su proyecto demostraría sus habilidades como gestor, además de su bien conocido talento como ingeniero, lo que podría hacer sonar con fuerza su nombre como candidato en un próximo cambio ministerial. Esa posibilidad en concreto asusta a algunos ministros que ya de por sí tiemblan de miedo por sus puestos, y que consideran al doctor Hamza, y a cualquiera que sea igual de competente que él, como un rival peligroso que les puede quitar el puesto.


  Cuarto, el proyecto en cuestión dependía íntegramente de las donaciones privadas y era independiente de cualquier institución gubernamental o semigubernamental. Es un modelo exitoso que se puede repetir en todas las provincias de Egipto, lo que podría crear una fuerza popular que rete al Gobierno y desarrolle mejores proyectos que los suyos. En Egipto el régimen, al igual que todos los sistemas autoritarios, no se siente cómodo en absoluto con la idea de una voluntad popular independiente, incluso aunque se refiera a la construcción de viviendas para pobres, puesto que quienes hoy se reúnen con sus recursos y esfuerzos para construir sus casas, mañana necesariamente se reunirán para reclamar sus derechos políticos.


  La historia del doctor Mamduh Hamza, aunque frustrante, es útil. Se la ofrezco a todos los que aún creen que es posible que se produzca el renacimiento en nuestro país sin la reforma política. Algunas buenas personas siguen imaginando que si cada egipcio trabaja duro, entonces el país avanzará sin necesidad de reforma democrática. Es un planteamiento bienintencionado pero extremadamente ingenuo, porque consideran que los efectos del autoritarismo sólo se limitan al Parlamento y al Gobierno. Lo cierto es que el autoritarismo, al igual que el cáncer, surge en el sistema político para luego extenderse rápidamente por todas las instituciones del Estado, dañándolas y atrofiándolas. El autoritarismo lleva inevitablemente a la corrupción del Estado, lo que provoca de inmediato la aparición de camarillas dentro del régimen que acumulan enormes fortunas mediante la corrupción, de manera que están dispuestas a luchar ferozmente y a destruir a cualquier persona, idea o proyecto con el fin de preservar sus ganancias. A eso hay que añadir el hecho de que el régimen autoritario antepone la lealtad a la competencia y, por consiguiente, nombra a sus fieles seguidores para cargos que, en términos objetivos, no suelen valer para desempeñarlos. Eso les causa el pánico de que aparezca alguien realmente competente que pudiera desplazarlos. De esa forma el autoritarismo se convierte en una máquina infernal que elimina, combate y persigue a las personas con talento de forma sistemática, al mismo tiempo que atrae a los fracasados e incompetentes siempre que aplaudan y coreen al presidente y alaben su ingenio y sus magníficos logros.


  Al final, todo lo anterior conduce al deterioro del rendimiento del Estado en todos los aspectos hasta llevar al país al fondo del precipicio, como ha pasado en Egipto. Lo ocurrido al doctor Mamduh Hamza es exactamente lo mismo que antes le había sucedido al doctor Ahmed Zewail y a todos los demás egipcios con talento que trataron de hacer algo para ayudar a su país. Todo esto demuestra, una vez más, que Egipto no podrá ser rescatado de su actual pesadilla a través de iniciativas individuales, por más que éstas sean sinceras y entusiastas. Cualquier intento de reforma alejado del cambio democrático no es más que una pérdida de esfuerzo y de tiempo.


  La democracia es la solución.


  10 de mayo de 2010


  


  


  ¿Quién está matando a los pobres en Egipto?


  Mohamed Fathy, periodista brillante y escritor con talento, fue recientemente a Alejandría para pasar las vacaciones con sus dos hijos, su esposa y la hermana de ésta, Nashwa. Todos lo pasaron muy bien hasta que, de repente, tuvo lugar un incidente desafortunado. Un coche que circulaba rápido atropelló a Nashwa mientras cruzaba la carretera. Sufrió heridas y fracturas graves, su ropa quedó rasgada y perdió el conocimiento. Debido a que iba sola, algunos viandantes la trasladaron al hospital público en el centro de la ciudad. Hasta aquí, parece una historia normal: una mujer herida a causa de un accidente de circulación es llevada a un hospital para ser atendida. Sin embargo, lo que ocurrió después sobrepasó lo imaginable. Nashwa y decenas de heridos estaban tirados en un lugar denominado Unidad de Emergencia Awatef al-Naggar, donde permaneció durante dos horas sin recibir atención ni primeros auxilios, y sin que la examinara ningún médico. Mohamed Fathy llegó al hospital y se encontró a su cuñada casi agonizante. Pidió que la examinara un médico, pero nadie le prestó atención. El tiempo pasaba y, ante la indiferencia del personal sanitario, Fathy perdió los nervios y empezó a gritarle a todo aquel con el que se cruzaba: «Necesitamos un médico, se lo ruego. ¡La paciente se está muriendo!».


  Ningún médico acudió a examinar a Nashwa, pero sí lo hizo un policía para informarle a Mohamed Fathy de que estaba prohibido que permaneciera junto a su cuñada porque el ala estaba reservada para mujeres y no se permitía la presencia de hombres allí. Fathy empezó a amenazar diciendo que era periodista y que escribiría sobre los crímenes que allí se estaban cometiendo contra los pobres pacientes. Sólo entonces apareció un médico joven que examinó a Nashwa tres horas después de que ésta llegara destrozada al hospital. Les dijo que tenían que hacerle radiografías y, sin más, se marchó dejándola donde estaba. Tras intensas gestiones, Mohamed Fathy pudo comunicarse con el director del hospital, el doctor Mohamed al-Maradny, el cual parecía sumamente molesto de que alguien lo llamara en relación con un paciente. Le preguntó en tono sarcástico: «¿Qué desea que haga por usted, señor mío?».


  Fathy le dijo que su cuñada se estaba muriendo y que estaba tirada en su hospital sin atención ni radiografías desde hacía tres horas. Entonces el doctor al-Maradny le dijo: «Que se retrasen en hacerle radiografías es algo muy normal. Incluso si va a un hospital privado y paga los honorarios de los médicos puede que las radiografías se retrasen».


  El director del hospital le recordó a Fathy que Nashwa estaba recibiendo tratamiento gratuito, por lo que sus familiares no tenían derecho a quejarse de nada. Fathy le respondió hablándole largamente sobre la humanidad y el deber del médico de atender al enfermo y, tras una larga conversación entre los dos (parecía como si el director dirigiera el hospital a distancia a través del teléfono), éste ordenó que se le hicieran las radiografías a Nashwa. Pero ahí surgió un nuevo problema. Un hombre de la limpieza se acercó para ayudar a Nashwa, cuyo estado se había deteriorado mucho, y amagó con llevarla en brazos a la Unidad de Radiología. Mohamed Fathy se negó a que lo hiciera, porque transportar a alguien con fracturas requiere enfermeros entrenados, ya que mover el cuerpo del paciente sin cuidado podría provocarle la muerte. Los empleados del hospital se rieron del comentario de Fathy, que les pareció muy extraño. «¿Qué quiere decir con enfermeros? Aquí no tenemos de eso. O la carga este hombre en brazos o la dejamos donde está», le dijeron. El limpiador dijo en voz alta mientras se acercaba a la pobre Nashwa: «No le va a pasar nada. ¡Venga, arriba!». La levantó de forma violenta y sus gritos se pudieron escuchar por todo el hospital.


  Por fin, primero le hicieron a Nashwa una resonancia y luego tocaba hacerle la radiografía. El técnico de rayos era, según los trabajadores del hospital, un hombre que siempre estaba triste y malhumorado, y trataba a los enfermos con malos modales y de forma arrogante. Si un enfermo no le gustaba, le decía que el aparato estaba averiado y no le hacía la radiografía, sin importarle la gravedad de su estado. Además, era barbudo y tenía ideas salafíes. El técnico estaba en su habitación perdiendo el tiempo, de modo que Fathy fue a verlo varias veces para rogarle que le hiciera la radiografía a la paciente. Finalmente el hombre apareció y gritó a los presentes: «Las mujeres fuera. No quiero que aquí haya mujeres». La mujer de Fathy trató de hacerle entender que era la hermana de la paciente, pero el hombre insistió en que saliera, permitiéndole a Fathy que se quedara por tratarse de un mahram (un familiar lo suficientemente cercano según la ley islámica). Entonces tomó violentamente a Nashwa del brazo y, cuando ella chilló, él le gritó enfadado: «Baja la voz. No quiero oír ni un solo ruido». Mohamed Fathy se encontró en una situación difícil, puesto que, si se enfrentaba al técnico barbudo, Nashwa perdería su oportunidad de que le hicieran la radiografía, lo que podría significar su muerte. Decidió recurrir a una estratagema para ganarse la aprobación de ese hombre. Empezó a hablarle a su cuñada empleando expresiones propias de los salafíes: «No te olvides de ponerte el pañuelo que has dejado fuera para taparte el pelo. No pasa nada, hermana. Que Dios se lo pague, señor. Recita el Corán. Sólo Dios nos puede ayudar. Que Dios se lo pague, que Dios se lo pague». La estratagema consiguió su objetivo. El operario barbudo dio el visto bueno y tuvo a bien hacerle la radiografía.


  Después de tanta negligencia, rozando lo criminal, habría sido normal que Nashwa hubiera muerto en el hospital público, pero Dios quiso concederle una vida más larga y su cuñado, casi de milagro, consiguió que la trasladaran a un hospital privado donde se le realizó una cirugía de urgencia que le salvó la vida. Este incidente, que me relató Mohamed Fathy con todo lujo de detalle, contiene la respuesta a la pregunta: ¿Quién está matando a los pobres en Egipto?


  La responsabilidad por la muerte de pacientes pobres en los hospitales públicos va más allá del ministro de Sanidad, alcanzando al mismísimo presidente de la república. La tragedia de Egipto comienza en el propio presidente Mubarak, quien, a pesar de nuestro respecto hacia su persona y al cargo que ocupa, no fue elegido por nadie ni tiene que rendir cuentas ante nadie. Por consiguiente, no siente una necesidad real de ganarse la aprobación de los egipcios ni de prestarle mucha atención a sus opiniones sobre lo que él hace. Sabe que se mantiene en el poder por la fuerza y que dispone de un amplio aparato de represión capaz de castigar sin piedad a cualquiera que trate de derrocarlo. Este presidente, que está por encima de toda supervisión y es inmune al cambio, elige y destituye a sus ministros por razones que no necesita explicar a la opinión pública, de modo que sus ministros sólo tienen que rendirle cuentas a él y no al pueblo egipcio. Su única preocupación es agradar al presidente sin inquietarles lo más mínimo lo que le ocurra a la gente como resultado de sus políticas. Sólo tenemos que recordar cómo el ministro de Sanidad, Hatem al-Gabali, el responsable de que se mate a centenares de pacientes en sus miserables hospitales, lo dejó todo para permanecer durante semanas sentado junto al presidente mientras éste recibía tratamiento en Alemania. Para el ministro de Sanidad, la salud del presidente es mil veces más importante que las vidas de los enfermos pobres, porque sólo el presidente tiene el poder de destituirlo en cualquier momento.


  Ante semejante desconexión total entre el poder y el pueblo, encontramos un modelo que se repite en el Gobierno egipcio: el director del hospital se las arregla para conseguir la aprobación de sus superiores de cualquier forma, lo que le hace inmune a la supervisión. De este modo, no tiene ni que tomarse la molestia de ir al hospital, sino que lo gestiona por teléfono. Trata a los pacientes pobres como si fueran criaturas molestas que son una carga para él y para la sociedad. Luego está la aberración del comportamiento del técnico de radiología, que es tan pobre y miserable y está tan frustrado como los enfermos, pero cuyo sentimiento de miseria se transforma en un comportamiento agresivo con los pacientes. Así, disfruta sometiéndolos y humillándolos, mientras que al mismo tiempo entiende la religión como una apariencia, un código de vestimenta y unos rituales de culto separados de valores humanos como la honradez y la compasión, que son lo más importante de la religión. Este círculo vicioso, que empieza con el autoritarismo y termina en la negligencia y la corrupción, se repite todos los días en Egipto, lo que supone la muerte continua de gente pobre. Lo ocurrido en el hospital público de Alejandría es lo mismo que ha pasado en decenas de edificios que se han derrumbado sobre las cabezas de sus moradores, en transbordadores que han naufragado y en trenes que se han incendiado. Lo triste es que el número de personas que han muerto en Egipto víctimas de la corrupción y la negligencia supera al de los mártires caídos en todas las guerras que Egipto ha luchado. Es decir, el régimen egipcio ha matado a más conciudadanos que Israel. Los crímenes atroces que se cometen a diario contra los pobres no cesarán jamás por que se transfiera a un director o se castigue a un empleado. Cuando se elija al presidente y a sus ministros, cuando tengan que rendir cuentas y puedan ser destituidos por el pueblo, sólo entonces se preocuparán por la vida, la salud y la dignidad de los egipcios.


  La democracia es la solución.


  12 de agosto de 2010


  


  


  ¿La sumisión nos protege de la injusticia?


  Se cuenta que un campesino recibió una gran fortuna y se compró una gran embarcación, de esas que en las zonas rurales llaman dahabiya. Se puso ropa elegante y cara y se sentó en la embarcación mientras navegaba por las aguas del Nilo. El terrateniente para el que trabajaba, que era un hombre arrogante y cruel, lo vio y ordenó a sus trabajadores que asaltaran la dahabiya y le trajeran al campesino. Lo llevaron ante el propietario y entre ellos hubo el siguiente intercambio de palabras:


  


  Terrateniente: ¿Desde cuándo los campesinos navegan en una dahabiya nueva?


  Campesino: Todo es gracias a su compasión, su justicia y su generosidad, mi señor. Es algo que le debería alegrar porque es una muestra de su gracia y bondad.


  Terrateniente: ¿Cómo se pueden permitir los campesinos imitar a sus amos y navegar en dahabiya?


  Campesino: Dios me libre de querer imitar a mis amos, pues ¿quién soy yo? Sólo soy uno de sus esclavos y todo lo que gano, al final es propiedad suya.


  Terrateniente: Si no quieres imitarnos, ¿por qué has comprado una dahabiya y navegas por el Nilo como si fueras uno de los señores del país? ¿Acaso quieres que te vean los demás campesinos y piensen que eres alguien importante y con posición?


  Campesino: Dios me libre, mi señor. Si cree que he hecho algo mal, le juro por Dios y por Su profeta que nunca más volveré a subirme a esta dahabiya. Me arrepiento de lo que he hecho, mi señor, y le suplico que acepte mi arrepentimiento.


  Terrateniente: Lo acepto, pero tomaré medidas para que jamás vuelvas a repetir tu error.


  


  El terrateniente dio órdenes a sus criados, que ataron al campesino y lo arrastraron por los suelos hasta que su ropa nueva quedó cubierta de barro y hecha jirones. Luego lo golpearon hasta que le salió sangre de las rodillas, los pies y la espalda. El terrateniente, mientras tanto, reía y repetía: «Así jamás olvidarás tu condición humilde, campesino».


  Ésta es una historia real que tuvo lugar en un pueblo egipcio a principios del siglo xxXX y que contó el gran escritor Ahmed Amín en su excelente libro Qamus al-‘adat wa-l-taqalid al-misriya (diccionario de las costumbres y tradiciones egipcias), publicado por Dar al-Shuruk. En mi opinión, refleja un patrón extendido de relación entre el déspota y sus víctimas. No hay duda de que ese campesino sabía que tenía derecho a navegar en dahabiya porque la había comprado con su propio dinero, así como a ponerse la ropa que quisiera. El campesino sabía que no había hecho nada malo, pero pensó que lo más sabio era pedirle perdón al terrateniente y arrepentirse en público por un delito que no había cometido. Se mostró sumamente servil para escapar de la injusticia y, a pesar de haber perdido por completo su dignidad, recibió su ración de golpes, revolcones y humillación. De esa forma, el servilismo no le evitó la injusticia, mientras que si hubiese defendido con valentía ante el terrateniente su derecho a recibir un trato propio de un ser humano, al menos habría conservado su dignidad y las consecuencias de su valentía no habrían sido peores que las de su sumisión.


  He recordado esa lección mientras sigo lo que ocurre estos días en Egipto. Generaciones de egipcios han crecido con el pleno convencimiento de que la sumisión frente a la injusticia es el culmen de la sabiduría y que inclinarse y humillarse ante el poderoso es la mejor forma de evitar el daño que éste pueda provocar. Durante mucho tiempo, los egipcios han pensado que oponerse al régimen autoritario era una tremenda estupidez que jamás cambiaría nada a mejor. También creían que quien opusiera resistencia a la injusticia echaría a perder su futuro y sería detenido, torturado y, tal vez, asesinado. Los egipcios creyeron que convivir con el gobernante déspota los protegería del daño que les podría infligir, confiados en que su poderoso aparato de represión sólo actúa para aplastar a quienes se le oponen, y por tanto el régimen jamás haría nada malo a quienes se doblegan y obedecen o a quienes se limitan a ganarse la vida y a criar a sus hijos. Todo lo contrario, los egipcios pensaron que el régimen los protegería y cuidaría. Pero ahora, puede que por primera vez en décadas, se dan cuenta de que la sumisión, no atreverse a hablar para pedir justicia y someterse a los opresores no les protegerá de la injusticia en absoluto, sino que, con frecuencia, la suele multiplicar.


  Jaled Mohamed Saíd, el joven asesinado en Alejandría, no era un activista político ni pertenecía a frente ni movimiento alguno que quisiera cambiar el régimen. De hecho, es posible que nunca hubiese participado en una manifestación. Era un joven egipcio totalmente pacífico que soñaba, al igual que millones de sus conciudadanos, con escapar como fuera de su patria opresiva a un país donde pudiera vivir en libertad y con dignidad. Esperaba conseguir un pasaporte estadounidense, como sus hermanos, y abandonar Egipto para siempre. La tarde de su muerte, se dirigió a un cibercafé para pasar un rato, también al igual que millones de personas. No cometió ningún crimen ni violó ninguna ley pero, tan pronto como entró en el cibercafé, dos policías de paisano se abalanzaron sobre él y sin mediar palabra empezaron a pegarle brutalmente. Le golpearon la cabeza con todas sus fuerzas contra el pico de la mesa de mármol, luego lo arrastraron fuera del cibercafé y lo metieron en un edificio cercano donde continuaron golpeándolo y estrellando su cabeza contra la puerta de hierro hasta que ocurrió lo que buscaban: el cráneo de Jaled se hundió y murió delante de ellos. Más allá de la verdadera razón que se esconda detrás de este brutal asesinato, y más allá de los sucesivos comunicados del Ministerio del Interior justificando el crimen –todos los cuales se demostró que no eran ciertos–, el verdadero significado de este asesinato es que la sumisión ya no es suficiente para proteger a los egipcios de la represión. Jaled Saíd fue golpeado de la misma forma en que se golpea a los jóvenes que se manifiestan por la libertad. Exactamente igual.


  La represión en Egipto ya no distingue entre manifestantes y personas que participan en encierros por un lado, y entre quienes se sientan en una cafetería o duermen en sus casas, por otro. El asesinato de Jaled Saíd de esa forma tan atroz y el hecho de que sus asesinos escaparan al castigo indican claramente que cualquier policía o, incluso, informador de paisano puede matar a quien quiera, y que el aparato despótico actuará de inmediato para declarar inocente al asesino. Para ello cuentan con muchos medios eficaces, entre ellos la ley de emergencia y el hecho de que el poder judicial no sea independiente de la presidencia del Estado. Los millones de egipcios que lloraron cuando vieron la imagen de Jaled Saíd con el cráneo destrozado, sus dientes esparcidos y su cara desfigurada a consecuencia de la paliza, no lo hicieron sólo por compasión hacia Jaled y su pobre madre. También lloraron porque se imaginaron que mañana las caras de sus hijos podrían estar en el lugar de la de Jaled Saíd. Tal vez la fotografía de su certificado de servicio militar, publicada en los periódicos junto a la de su cadáver desfigurado, refleja una triste realidad: que Egipto le hace ahora a su propio pueblo lo que no le han hecho ni los enemigos.


  Cualquier egipcio puede tener el mismo destino que Jaled Saíd. De hecho, ya lo han tenido centenares de miles de ellos: los que se ahogaron en los transbordadores de la muerte, los que murieron en edificios derrumbados por culpa de las falsas licencias y los materiales defectuosos de construcción, los que murieron de enfermedades causadas por alimentos caducados importados por los grandes comerciantes, los que se suicidaron desesperados por su futuro, los jóvenes universitarios que trataron de huir de su país para limpiar cuartos de baño en Europa pero murieron ahogados en los barcos de la muerte… Todos ellos eran ciudadanos totalmente pacíficos a los que nunca se les pasó por la cabeza oponer resistencia al despotismo. Creyeron, al igual que el campesino del cuento, que podían convivir con la injusticia, inclinarse ante el opresor y luego crear su pequeño mundo seguro para ellos y para sus hijos, pero todos acabaron perdiendo la vida por culpa del régimen al que tuvieron miedo de enfrentarse. Lo que les ocurrió como consecuencia del servilismo y la sumisión fue exactamente lo que temían que ocurriera si se manifestaban y rebelaban.


  La ola de protestas que recorre Egipto de punta a punta se debe, fundamentalmente, a que la vida de millones de pobres, ya difícil antes, ahora se ha vuelto imposible. Pero el motivo más importante de estas vehementes protestas es que los egipcios se han dado cuenta de que mantenerse callados no los protegerá de la injusticia. Durante 30 años, han probado el método de las soluciones individuales. Huían del infierno de su patria a los países del Golfo, donde solían soportar otro tipo de humillación y sometimiento. Pasados unos años, volvían con algo de dinero para llevar una vida cómoda y alejada de la tónica general de sufrimiento de sus compatriotas. Esas soluciones individuales ya no sirven y los egipcios ahora están asediados en su propio país. Por fin han aprendido la lección que el campesino del cuento no comprendió: que las consecuencias de la valentía nunca son peores que las consecuencias del miedo, y que la única forma de salvarse de un gobernante opresivo es enfrentándose a él con todas nuestras fuerzas.


  La democracia es la solución.


  22 de junio de 2010


  


  


  ¿Maltratar a las personas invalida

  el ayuno del Ramadán?


  Hace años, solía tomar el metro a diario en Sayyida Zeinab. Delante de la estación había vendedores ambulantes que exponían su variada mercancía sobre el suelo. Uno de ellos era un hombre tranquilo y educado de más de 60 años que siempre vestía una galabiya (túnica) con una vieja chaqueta por encima. Vendía candados, destornilladores, manteles de plástico, vasos y otras cosas simples. Una mañana de Ramadán presencié una redada de la policía contra esos vendedores. La mayoría de ellos pudieron recoger sus mercancías y correr a toda prisa, poniéndose a salvo. Sin embargo, el viejo vendedor no pudo huir a tiempo. La policía confiscó su mercancía, y cuando él se echó a gritar y a pedir ayuda, el oficial al mando le lanzó un torrente de insultos groseros y soeces. Como siguió gritando, los policías le dieron una brutal paliza, lo arrestaron y se lo llevaron. Lo llamativo es que esos mismos policías tenían las caras pálidas como consecuencia del ayuno. Pensé que los que habían maltratado al viejo vendedor no tenían la más mínima duda de que su ayuno era correcto desde el punto de vista de la ley islámica. Me pregunté a mí mismo: ¿Cómo podemos ayunar en Ramadán y hacerle daño a las personas al mismo tiempo? ¿Es que maltratar a las personas no invalida el ayuno?


  Me remití a los libros de jurisprudencia islámica y me encontré con que hay siete cosas que invalidan el ayuno: comer y beber, ingerir todo lo que sea considerado alimenticio, mantener relaciones sexuales, masturbarse, vomitar adrede, extraer sangre por medio de ventosas o medios similares y sangrar durante la menstruación y el puerperio. Por tanto, las cosas que invalidan el ayuno están todas relacionadas con el cuerpo, a pesar de que el profeta Muhammad dijo: «Aquél que no deje de decir la falsedad y actuar en consecuencia, Dios no necesita de él que se abstenga de comer y de beber». Basándose en este gran hadiz (narración del profeta), algunos jurisconsultos han dicho que existen actos no materiales que invalidan el ayuno, como mentir, maltratar y hablar mal de las personas. Sin embargo, la mayoría ha limitado lo que invalida el ayuno a actos físicos, considerando que la mala conducta priva a su autor de la recompensa del ayuno, pero no lo invalida. Así, según ellos, alguien que vomite deliberadamente rompe su ayuno de inmediato, pero si miente, es hipócrita, maltrata a las personas y les quita sus derechos, nada de eso invalida su ayuno.


  Según este extraño concepto, nos encontramos cara a cara con la lectura equivocada de la religión. En muchos casos, los rituales se han convertido en sí mismos en el fin, en lugar de ser un medio para elevarse y purificarse a sí mismo. La religiosidad se ha convertido en una serie de pasos concretos y definidos como si estuviéramos haciendo gestiones con el fin de establecer una empresa comercial o de expedir un pasaporte. Para muchos, el islam se ha transformado en un paquete de medidas que el musulmán ha de seguir al pie de la letra, sin que eso necesariamente afecte a su conducta cotidiana. Esta desconexión entre el dogma y el comportamiento ha coincidido con el periodo de decadencia del mundo musulmán, por no decir que es la principal razón de esa decadencia. Si desean comprobarlo, no tienen más que dirigirse al centro de policía más cercano, donde se encontrarán que los ciudadanos son golpeados y humillados a manos de gente que hace el ayuno y que no tienen la más mínima duda sobre su validez. En Egipto hay decenas de miles de islamistas detenidos que han pasado largos años encerrados sin juicio. Incluso, muchos de ellos han obtenido órdenes judiciales para su liberación, que han quedado en papel mojado porque no se han cumplido. Los responsables de destruir las vidas de esos pobres desgraciados y las de sus familias son musulmanes que rara vez carecen de callos en la frente por rezar con asiduidad, y que no sienten que lo que hacen sea contradictorio con su religión. Más sorprendente si cabe es lo que ocurre en las comisarías de policía y en los centros de detención donde se tortura a los detenidos para conseguir las confesiones que se les piden. En esos mataderos humanos, propios de la edad media, siempre hay un oratorio en el que los verdugos realizan los rezos a su debida hora.


  ¿Acaso hay alguien que cumpla con las obligaciones religiosas con más celo que los dirigentes del Partido Nacional Democrático, los mismos que manipulan las elecciones y roban, empobrecen y humillan al pueblo egipcio? Esa comprensión equivocada de la religión es lo que ha convertido el Ramadán, una ocasión divina para enderezar el comportamiento de las personas, en un gran carnaval en el que todos gritamos y chillamos, rezamos y ayunamos, habitualmente sin que se refleje en la forma en que tratamos a los demás. Cuando todas las noches veo a miles de musulmanes dirigirse a las mezquitas para hacer los rezos propios del Ramadán, siento una mezcla de alegría y tristeza. Me alegra ver que están comprometidos con su religión y que nada los disuade de cumplir con sus obligaciones, pero a la vez siento tristeza porque esas miles y miles de personas no se han enterado del verdadero mensaje del islam: «El mejor yihad es decir una palabra de verdad ante un gobernante tirano». Muchos musulmanes sólo ven el islam como ponerse el hiyab o el niqab, rezar e ir a La Meca. Esa gente se levanta en ruidosas protestas cuando ven a una actriz desnuda y emprenden violentas campañas para prohibir los concursos de belleza, pero no le dicen ni una sola palabra al déspota y al opresor a la cara. De hecho, se inclinan rendidos ante la injusticia del tirano y jamás piensan en rebelarse contra él.


  Esos musulmanes, en su comprensión defectuosa de la religión, son víctimas de dos tipos de sheijs: los clérigos gubernamentales y los wahhabíes. Los primeros son funcionarios que reciben sus salarios e incentivos del Gobierno y, por lo tanto, extraen de la religión todo lo que apoye los deseos del gobernante, por más que éstos sean corruptos y opresivos. Los segundos, por su parte, aseguran que desobedecer a un gobernante musulmán es ilícito, incluso aunque sea corrupto, y que obedecerlo es una obligación, aunque haya robado el dinero de los musulmanes y los haya flagelado injustamente. Los wahhabíes distraen a los musulmanes con todas las cosas secundarias de la religión. En Egipto hay decenas de canales de televisión wahhabíes, financiados con petrodólares, en los que aparecen a diario sheijs que cobran millones de libras al año a cambio de dar consejos religiosos a los egipcios, la mitad de los cuales viven en la más absoluta pobreza. Los sheijs de este tipo aparecen en la pantalla junto a anuncios de lavadoras, frigoríficos, cremas anti manchas y productos para la depilación femenina. Predican a los musulmanes sobre todo, salvo sobre aquello que realmente necesitan. No encontrará a ninguno de ellos que hable de la tortura, ni del fraude electoral, ni del desempleo, ni que advierta a los egipcios de que el gobernante pueda entregarlos en herencia a su hijo como si fueran una manada de animales. Algunos de esos sheijs no han ocultado que colaboran plenamente con los servicios de seguridad, llegando a decretar que hacer manifestaciones y huelgas está prohibido para los musulmanes. Es decir, no les basta con abstenerse de decir la verdad, sino que apoyan al gobernante en su represión cuando prohíben a las gentes pedir sus derechos robados.


  Esta religiosidad superficial, que es la razón fundamental de nuestro atraso, fue descrita hace 100 años por el gran reformista Muhammad Abduh (1849-1905), cuando escribió:


  


  Los musulmanes han descuidado su religión y se han dedicado a la palabrería y a su empleo. Han abandonado todas las virtudes y bondades que su religión contiene, y no se han quedado con nada. Dios no atiende a sus oraciones ni acepta una sola de sus postraciones; se mueven y pronuncian palabras cuyo significado no comprenden, y a ninguno de ellos se le ocurre dirigirse a Dios Todopoderoso para glorificarlo, reconocer Su divinidad y pedirle orientación y ayuda a Él y sólo a Él. Es sorprendente que los alfaquíes de las cuatro escuelas jurídicas, y tal vez otros también, hayan dicho que rezar distraído y sin sumisión a Dios es válido para el cumplimiento de la obligación religiosa. Pero, ¿qué es eso? No es más que un sinsentido.


  


  Esas palabras, a pesar de su dureza, confirman una vez más la realidad olvidada: la esencia del islam es la defensa de la verdad, la justicia y la libertad, de modo que todo lo demás es menos importante. En Egipto, el fervor religioso es real y sincero, pero rara vez sigue la trayectoria correcta. La principal cuestión en nuestro país es tan clara como el sol: una situación horrible de corrupción, represión e injusticia que dura ya 30 años y que ha empujado a muchos egipcios a suicidarse, al crimen o a emigrar a cualquier precio. Ahora que el presidente lleva en el poder tres décadas sin unas solas elecciones reales, se está preparando el escenario para que su hijo lo herede, como si el gran país que es Egipto se hubiese convertido en una granja avícola que un padre pueda legar a sus hijos. ¿No es esto el colmo de la injusticia? Cuando nos convenzamos de que la injusticia invalida el ayuno y seamos conscientes de que recuperar nuestros derechos usurpados es más importante que mil postraciones durante las oraciones del Ramadán, sólo entonces habremos alcanzado la comprensión correcta del islam, pues el verdadero islam es la democracia.


  La democracia es la solución.


  17 de agosto de 2010


  


  LIBERTAD DE EXPRESIÓN

  Y REPRESIÓN DEL ESTADO


  


  


  ¿Cómo celebran el Ramadán

  los agentes de policía?


  El pasado 23 de agosto, a las seis de la mañana, Mohamed Ali Hasan (38 años) se despertó por el ruido de fuertes golpes en la puerta de su casa en la calle Benhawi, en Bab al-Shaariya. Su mujer, Asma, y sus dos hijos pequeños, Yusef y Mohamed, se despertaron aterrorizados y vieron a los policías golpeando violentamente a su padre, deteniéndolo luego y llevándoselo con ellos a la comisaría de al-Daher. Según las declaraciones de la mujer, los detectives de dicha comisaría lo detuvieron y lo involucraron en un caso de drogas como favor a dos personas influyentes de la zona con las que Mohamed se había peleado hacía unos días.


  Independientemente de la veracidad de este relato, el mes de Ramadán empezó con Mohamed Ali Hasan en los calabozos de la comisaría. Su mujer Asma lo visitaba siempre que los agentes se lo permitían. Después ocurrió algo que desconocemos pero que llenó de ira a los que interrogaban al preso Mohamed, por lo que dieron orden de que se le golpeara y torturara. Luego incitaron a algunos criminales peligrosos de su celda a que lo atacaran, y éstos le dieron una paliza y lo apuñalaron con armas blancas. El primer jueves de Ramadán, tras romper el ayuno, su mujer fue a visitarlo a la comisaría y se lo encontró en un estado de salud realmente lamentable. Sangraba profusamente y tenía la cara y el cuerpo cubiertos de moratones y heridas. No podía hablar ni caminar. La mujer se quedó horrorizada ante el estado de su marido y suplicó a los agentes que le permitieran trasladarlo, bajo custodia policial, a un hospital para que lo trataran, aunque fuera a cargo de la familia. Los policías se negaron e, incluso, la amenazaron con detenerla a ella también si no se marchaba de inmediato. Al día siguiente, Mohamed Ali Hasan murió como consecuencia de las heridas causadas por la tortura.


  Esa misma semana del mes de Ramadán, el preso Hani al-Ghandur estaba bajo custodia en la prisión de Asyut a la espera de ser juzgado por una causa criminal. Uno de los carceleros, llamado Islam Bey, profirió insultos contra Hani, y parece que éste le respondió de una manera que no gustó a Islam Bey, así que decidió llamar al agente Ismail para darle una lección. Entre los dos metieron al preso Hani en un agujero hecho en la tierra y le obligaron a permanecer allí dos horas, durante las cuales no cesaron de golpearle violentamente. Luego lo ataron a una silla metálica y comenzaron a aplicarle descargas eléctricas y a pegarle con cañas de bambú. Al final, trajeron una manguera y se la introdujeron por la nariz. Cuando la tortura se hizo insoportable, el preso empezó a gritar: «¡Basta, Islam Bey! ¡Voy a morir! ¡No puedo más!». Pero Islam Bey, con su larga experiencia con los presos, no iba a caer en esa trampa. Siguió aplicando descargas eléctricas a Hani al-Ghandur y golpeándolo hasta que éste exhaló su último aliento y murió.


  Los periódicos informaron sobre estos dos incidentes en la misma semana de Ramadán. El Ministerio del Interior, como de costumbre, emitió comunicados negando que se hubieran producido torturas y atribuyendo las dos muertes a la misma causa: una fuerte bajada repentina de la presión arterial. Nadie se cree semejantes comunicados del Ministerio, y ni siquiera merece la pena discutirlos, pero estos dos incidentes, además de su brutalidad, suscitan importantes preguntas. Los agentes que llevaron a cabo las torturas eran musulmanes (incluso uno de ellos se llamaba Islam) y probablemente eran estrictos a la hora de ayunar durante el Ramadán y realizar las oraciones a su debido tiempo. Tal vez también hacían los rezos nocturnos propios de ese mes, como el resto de la gente. Sin embargo, torturaban a los presos de esta forma bárbara sin que eso les provocara ningún remordimiento en su conciencia religiosa. De hecho, ni se les pasó por la cabeza, en absoluto, que torturar fuera incompatible con el ayuno y la oración.


  Este comportamiento es algo realmente extraño que merece observación y estudio. ¿Cómo puede un policía torturar a personas y luego seguir con su vida como si nada hubiese pasado? ¿Cómo es posible que ese mismo policía juegue con sus hijos y duerma con su mujer mientras sus manos están todavía manchadas con la sangre de las víctimas? ¿Cómo se puede entender que aquel joven aplicado y brillante, intelectualmente apto y físicamente preparado, que entra en la academia de policía y jura respetar la ley, se convierta con el paso del tiempo en un verdugo que se divierte torturando a las personas y abusando sexualmente de ellas? ¿Acaso trabajar en la policía predispone a los agentes a alguna patología sádica que les hace disfrutar haciendo sufrir a los demás?


  Los estudios psicológicos muestran que muchas personas corrientes, si trabajaran en un lugar donde se practicaran torturas de forma sistemática, es muy probable que acabaran involucrándose en dichas prácticas y convirtiéndose en verdugos. Pero antes han de pasar por dos procesos psicológicos: la adaptación y la justificación. La adaptación significa que el agente se encuentra con que todos sus compañeros practican la tortura y sus superiores le ordenan que él también la practique, por lo que obedece las órdenes volviéndose un torturador, ya que no es lo suficientemente fuerte como para adoptar una postura contraria a la práctica habitual en su lugar de trabajo. La justificación significa que el agente que tortura se convence a sí mismo de que está obligado a hacerlo por el bien de la seguridad y de la nación. Un torturador que fracase a la hora de encontrar una justificación para su conducta no podrá continuar torturando.


  En Egipto, la tortura no es el resultado de algunas desviaciones o excesos, sino una política sistemática y asentada aplicada por el Estado, hasta tal punto que ha habido más víctimas de torturas en la era Mubarak que en cualquier otro periodo de la historia del país. Cuando íbamos a la escuela, todos estudiamos la masacre de Denshawai, que tuvo lugar en 1906, como prueba de los crímenes de la ocupación británica contra los egipcios. Por desgracia, debemos recordar que el número de víctimas asesinadas en esa famosa masacre ascendió únicamente a cinco (una mujer que murió por los disparos de los ingleses y cuatro hombres que fueron ahorcados). Más del doble muere en las comisarías de policía o en los cuarteles de la seguridad del Estado en Egipto en un año o menos. De ahí que lo que nos hacemos los egipcios a nosotros mismos es mucho peor que lo que nos hicieron los soldados británicos. La responsabilidad por los inocentes que mueren en nuestro país a causa de la tortura no se limita a los agentes que cometen el crimen de torturar, ni al ministro del Interior, Habib al-Adli, que les da las órdenes. El principal responsable es el presidente Hosni Mubarak personalmente. Sin duda alguna, él sabe que se tortura hasta la muerte casi a diario, sin oponerse a ello ni hacer nada para detener esos crímenes. Si el presidente Mubarak deseara acabar con la tortura, ésta cesaría en cuestión de horas, pero él cree que es necesaria para proteger al régimen.


  Que Dios se apiade de Hani al-Ghandur de Asyut y de Mohamed Ali Hasan de Bab al-Shaariya. Todas nuestras condolencias, en este mes sagrado, para sus familias y sus hijos pequeños, condenados a crecer sin padres. Esta injusticia es demasiado monstruosa como para continuar. Más pronto que tarde, los causantes de esos crímenes y desgracias serán juzgados, y los opresores conocerán qué destino les espera.


  17 de septiembre de 2008


  


  


  Conversación con un oficial

  de la seguridad del Estado


  Lo que sigue ocurrió hace unos años. Estaba en la boda de un familiar y me senté junto a un invitado al que no conocía. Se presentó diciendo: «Me llamo tal y soy oficial de policía». Parecía tener cuarenta y tantos años y era muy elegante, educado y tranquilo. Vi en su frente la marca de la oración. Después de intercambiar algunas palabras de cortesía, le pregunté: «¿En qué cuerpo de policía trabaja usted?». Dudó por un instante y luego respondió: «En la seguridad del Estado». Se hizo un silencio entre los dos y él se giró para mirar al resto de los invitados. Yo me estaba debatiendo entre dos ideas: bien seguir con la conversación cortés que habíamos empezado o expresarle mi opinión sobre la seguridad del Estado con sinceridad. No me pude contener y le pregunté: «Disculpe. Por lo que veo es usted religioso, ¿verdad?».


  «Gracias a Dios».


  «Y ¿no encuentra contradicción alguna entre ser religioso y trabajar en la seguridad del Estado?».


  «¿Dónde está la contradicción?», me preguntó.


  «Los detenidos por la seguridad del Estado son golpeados, torturados y violados, a pesar de que las religiones prohíben tales prácticas», le respondí.


  Empezó a perder la calma y me dijo: «Primero, a todos los que golpeamos se lo tienen merecido. Segundo, si estudias tu religión detenidamente verás que lo que hacemos en la seguridad del Estado es acorde con las enseñanzas del islam».


  «Pero el islam es una de las religiones que más insisten en proteger la dignidad humana», argumenté.


  « Eso son generalidades. He leído la jurisprudencia islámica y conozco bien sus preceptos», respondió.


  «Pero no hay nada en la jurisprudencia islámica que permita torturar a las personas».


  «Por favor, escúcheme hasta el final. El islam no conoce la democracia ni las elecciones. Los jurisconsultos han establecido como obligación en todo momento obedecer al gobernante, lo hayan elegido los propios musulmanes o haya llegado al poder por la fuerza. Es obligatorio obedecerlo, incluso aunque haya usurpado el poder o sea corrupto o injusto. ¿Sabe cuál es el castigo por rebelarse contra el gobernante en el islam?».


  No le respondí, así que prosiguió con entusiasmo: «El castigo es la hiraba, o amputación de una extremidad superior y otra inferior de lados opuestos. Todos los que detenemos en la seguridad del Estado son insurgentes cuyas manos y pies deberían ser amputados de acuerdo con la sharía, pero nosotros no hacemos eso. Nuestras medidas son mucho más suaves de lo que se merecerían».


  Nos enfrascamos así en un largo debate. Le dije que el islam surgió originalmente para defender la verdad, la justicia y la libertad, y que el profeta Muhammad no le impuso un sucesor a los musulmanes, sino que los dejó elegir a su gobernante libremente. Es más, la reunión en la que se eligió al califa Abu Bakr como su sucesor fue una destacada experiencia democrática que tuvo lugar muchos siglos antes que la democracia occidental. Luego le expliqué que el castigo de la hiraba no se puede aplicar más que a grupos armados que matan, roban y violan a inocentes, y que eso nunca se puede imponer a los opositores políticos en Egipto.


  Él se mantuvo firme en su opinión y concluyó la conversación diciendo: «Ésta es mi forma de entender el islam. No va a cambiar y seré responsable por ello ante Dios Todopoderoso».


  Cuando me marché tras la boda, me pregunté cómo era posible que ese oficial, que era una persona educada y lista, pudiera estar convencido de esa interpretación errónea del islam. ¿Cómo podía extraer de la religión ideas perversas que contradicen sus principios? ¿Cómo se podía imaginar por un solo instante que Dios nos permita torturar a las personas y deshumanizarlas? Esas preguntas quedaron sin respuesta hasta que, pasados unos meses, leí una investigación titulada La psicología del flagelador. El autor demostraba que el agente de policía que practica la tortura pertenece a uno de los dos grupos siguientes: puede ser un psicópata que actúa con agresividad sin ningún límite moral, o puede ser una persona normal y psicológicamente equilibrada. A este segundo grupo pertenecen la mayoría de los agentes que torturan. Cuando salen del trabajo, suelen ser personas normales y queridas, que destacan por sus buenos modales y por su rectitud. Sin embargo, para ser capaces de torturar necesitan dos condiciones básicas: la sumisión y la justificación. La sumisión significa convencerse a sí mismos de que cumplen órdenes de sus superiores, a quienes están obligados a obedecer, mientras que la justificación ocurre cuando el agente se convence a sí mismo de que la tortura está legitimada moral y religiosamente. Para ello, considera a sus víctimas como agentes del enemigo, infieles o criminales, lo que justifica que los torture para proteger a la sociedad y a la patria. El investigador concluye que, sin justificación, el agente de policía es incapaz de seguir torturando a sus víctimas, puesto que en ese momento no soportaría el remordimiento de conciencia y se despreciaría profundamente a sí mismo por su comportamiento.


  Recordé mi conversación con el oficial de la seguridad del Estado mientras leía la noticia de la detención de dos estudiantes universitarias del Movimiento 6 de Abril: Omnia Taha y Sara Mohamed Rezq. La seguridad de la Universidad Kafr al-Sheij las detuvo y las entregó a la seguridad del Estado porque incitaban a sus compañeros a hacer huelga. La fiscalía las acusó de conspirar para derrocar al régimen y ordenó que permanecieran dos semanas bajo custodia.


  Ese hecho hace que surjan muchas preguntas, como por ejemplo: ¿Cómo un llamamiento a la huelga por parte de una chica joven de menos de 20 años, por el simple hecho de haber hablado con los compañeros en la universidad o haberles mostrado un artículo que había escrito, podría derrocar al régimen del presidente Mubarak? Además, llamar a la huelga no es un delito según la ley, pues Egipto ha firmado decenas de convenciones internacionales que reconocen el derecho a la huelga como uno de los derechos humanos básicos. Me sentí muy triste cuando me enteré de que las dos estudiantes habían sido brutalmente torturadas a manos de un alto cargo de la seguridad del Estado, que les dio una paliza y les rasgó la ropa. Fue entonces cuando me acordé de mi conversación con el oficial durante la boda y me pregunté: «¿Cómo puede un hombre así, que suele ser marido y padre, golpear con tanta brutalidad a una estudiante que podría tener la edad de su hija? Y después, ¿cómo puede soportar su conciencia mirar a los ojos a su mujer y a sus hijos? ¿No sintió ese alto cargo vergüenza de sí mismo mientras le daba una paliza a una chica joven indefensa? ¿Semejante comportamiento es compatible con la hombría, la religión y la moral? ¿Y con el honor militar y la tradición de la policía?


  En Egipto, el régimen se enfrenta ahora a oleadas de protestas colectivas sin precedentes porque la vida se ha hecho imposible para millones de personas. No les queda otra alternativa que salir a las calles y reivindicar su derecho a una vida decente. Ya que el régimen es totalmente incapaz de realizar cualquier reforma seria, lanza a las fuerzas policiales para enfrentarse al pueblo, para reprimirlo y torturarlo. Pero el régimen se olvida de una realidad simple e importante: que los agentes de policía son parte del pueblo egipcio y que, la mayor parte de ellos, sufren las mismas dificultades en sus condiciones de vida.


  Cuando un régimen político solamente depende de la represión, siempre se le escapa la realidad de que el aparato represor, por muy poderoso que sea, está compuesto por individuos que son parte de la sociedad, cuyos intereses y opiniones suelen coincidir con los del resto de la población. Según aumenta la represión, llegará un día en que esos individuos sean incapaces de justificarse a sí mismos por los crímenes que cometen contra sus conciudadanos. Entonces se romperá el puño de hierro del régimen y éste encontrará el final que se merece. Creo que ese día no tardará en llegar a Egipto.


  7 de abril de 2009


  


  


  Cuatro películas para entretener al presidente


  Los dos grandes líderes, el presidente Hosni Mubarak y el presidente Barack Obama, se reunieron recientemente en Washington. Las conversaciones entre ellos fueron amistosas y fructíferas, y en ellas se abordaron cuestiones de vital interés para los dos países: el programa nuclear de Irán, la paz con Israel y la situación en Darfur. Ambos presidentes expresaron, con la misma vehemencia, su extrema preocupación por el deterioro de los derechos humanos en Irán, la represión contra los manifestantes, la manipulación de las elecciones, la tortura de inocentes y otros crímenes atroces cometidos por el Gobierno iraní, crímenes que tanto la comunidad internacional como el Gobierno egipcio se esfuerzan intensamente en denunciar y combatir. Al final, el presidente Obama recibió garantías de su amigo, el presidente Mubarak, de que la reforma democrática en Egipto, a pesar de ser un proceso largo y complicado, sigue adelante y nunca se detendrá, si Dios quiere. Obama reiteró su admiración por la sabiduría, la moderación y la valentía del presidente Mubarak.


  Todo eso es bien sabido, comprensible y previsible, pero yo estaba pensando en otra cosa. El viaje desde Washington a El Cairo dura más de 10 horas. ¿Cómo las pasará el presidente Mubarak? No cabe duda de que su avión contará con equipamiento al más alto nivel, pero aún así se trata de un viaje largo. ¿Qué hará el presidente mientras tanto? ¿Aprovechará para sacar unas horas de sueño para que su cuerpo pueda recuperarse del agotador trabajo que realiza? ¿Pasará el tiempo conversando con los jefes de redacción de los periódicos gubernamentales que se lleva con él en todos sus viajes? Como de costumbre, competirán entre ellos por alabar los logros del presidente, la excelencia de sus decisiones y su liderazgo histórico. Se me antoja que el presidente debe aburrirse un poco de tanta alabanza. ¿Disfrutará de la lectura durante el viaje? ¿Se llevará con él la obra de Mahmud Sami al-Barudi, su poeta favorito, según dijo en una ocasión? No sé exactamente qué le gusta hacer, así que le propongo que vea algunas buenas películas que espero que le gusten. No se trata de largometrajes, sino de documentales cortos cuyos protagonistas no son actores profesionales, ni siquiera amateurs, sino tan sólo ciudadanos corrientes que no destacan por nada, excepto que, como millones de egipcios, se enfrentan a una amarga lucha diaria para alimentar a sus hijos y darles una vida digna. Éstas son las películas que propongo:


  1) En la primera película se ve a un joven egipcio de Port Said mientras es horriblemente torturado en una comisaría de policía. El joven aparece en la primera escena con la piel de la espalda y del vientre en carne viva como consecuencia de los golpes. Lo levantan y lo cuelgan del techo por las manos. El hombre empieza a suplicar clemencia a los agentes, diciendo: «¡Ya basta, Mohamed Bey! ¡Voy a morir, Mohamed Bey!». En la segunda escena, el joven aparece con los ojos vendados, totalmente derrumbado, llorando e implorando al agente con voz entrecortada: «Se lo ruego, Mohamed Bey. No hay derecho a lo que me está haciendo. Somos humanos, no animales». No podemos ver al tal Mohamed Bey en la escena, pero sí oír claramente su voz enfadada gritándole al joven: «¡Cierra la boca!», lanzándole a continuación los insultos más soeces. ¿Por qué Mohamed Bey parece tan enfadado? La razón es que el joven grita mientras lo torturan, lo que Mohamed Bey considera como una afrenta hacia su posición, puesto que, según como él entiende las normas, nadie tiene derecho a hablar en voz alta delante de un agente de policía, incluso aunque esté siendo golpeado y torturado.


  2) La segunda película tiene a una mujer como protagonista: una mujer egipcia en la treintena, con el pelo descubierto, que lleva unos vaqueros azules y una camiseta oscura. Aparece un policía con un palo grueso y la golpea sin piedad. Lo hace con todas sus fuerzas y en todas las partes de su cuerpo: en los pies, en los brazos y en la cabeza. La mujer grita hasta que su voz se apaga. En la siguiente escena la vemos colgada en horizontal, con las manos y los pies atados a una barra de hierro. Según se comenta, esta posición se emplea en las comisarías de policía y de la seguridad del Estado, y se le denomina la «postura del pollo». Produce dolores terribles, desgarros musculares y puede provocar fracturas de huesos e, incluso, de la columna vertebral. El policía no se contenta con colgar a la mujer en esa «postura del pollo», sino que sigue golpeándola con el palo, hasta que ella grita a viva voz: «¡De acuerdo, pasha! ¡Fui yo quien lo mató, fui yo quien lo mató!». En este punto entendemos que el policía está investigando un asesinato y que, mediante este método eficaz, identifica a la asesina y se hace justicia.


  3) En la tercera película se ve a un hombre en la cuarentena temblando de miedo delante de un policía que le lanza los insultos más soeces. El policía alza la mano y luego la dirige con toda su fuerza hacia la cara del hombre. En el momento que éste cierra los ojos antes de recibir la bofetada, el policía detiene la mano en el aire y le hace un gesto obsceno con los dedos. Entonces el policía se echa a reír a carcajadas y da vueltas alrededor de la habitación con gesto triunfante porque ha sido capaz de hacer un truco brillante. Luego el policía se vuelve a poner serio, se acerca al hombre con el cigarro colgando de la comisura de los labios y, utilizando las dos manos, le propina una sarta de bofetones. Cuando el hombre levanta la mano con un movimiento instintivo para protegerse la cara de los golpes, el policía se detiene, insulta a su madre, le dice que baje las manos a los lados y vuelve a golpearlo de nuevo.


  4) En la cuarta película no vemos al policía porque está sentado detrás de la cámara, pero sí a un hombre de más de 60 años, delgado y con signos de pobreza y malnutrición. Un agente musculoso lo tiene agarrado y escuchamos al policía decirle: «¡Pégale, Abdel Rasul!». Entonces Abdel Rasul cumple la orden y le propina un golpe tras otro al hombre mayor. Pero el policía, cuya voz indica que está sereno y con ganas de divertirse, le dice: «Eso es suave, Abdel Rasul. Demasiado suave. ¡Dale fuerte!». Abdel Rasul golpea al hombre con más y más violencia, mientras el policía le indica dónde golpear y le dice tranquilamente: «Dale en el trasero, Abdel Rasul. Ahora dale en la cabeza». Éste se esmera en complacer al policía y golpea con toda su fuerza, pero el policía hace un sonido de desaprobación y le dice: «Tu rendimiento está siendo muy flojo, Abdel Rasul». En ese momento entra otro agente en la habitación para ayudar a Abdel Rasul a hacer su trabajo, de modo que los dos se ponen a golpear con todas sus energías al hombre mayor, tratando de demostrar su competencia al policía. El hombre mayor se rinde ante los golpes hasta el punto de ser incapaz ni de levantar una mano ni de gritar. Tiene la mirada vacía, como si estuviera muerto.


  Señor presidente Mubarak, he elegido estas películas de entre las muchas que están disponibles en el blog de Wael Abbas, La conciencia egipcia, y otros muchos blogs en Internet. Todas son reales y muestran con imágenes y sonidos los terribles crímenes de torturas que los egipcios sufren a diario. En muchos casos, los nombres de los policías y sus lugares de trabajo aparecen en la película. En todos ellos, se ven claramente las caras de los policías, lo que hace fácil identificarlos. Todas estas grabaciones las realizaron personas que estaban presentes durante las sesiones de tortura con cámaras de teléfonos móviles y se filtraron de alguna manera a los blogs. En ocasiones, el propio policía se graba a sí mismo mientras tortura para luego enseñárselo a los compañeros o para utilizar la grabación con el fin de humillar a la víctima o aterrorizarla en el futuro. Los seres humanos tienden a grabar los momentos felices de sus vidas. Tiene sentido que uno conserve una grabación de su boda o de su graduación, pero grabarse a uno mismo mientras tortura a otros es un comportamiento extraño cuyas motivaciones, tal vez, los psicólogos nos puedan ayudar a entender.


  Señor presidente Mubarak, no le pido que intervenga para parar semejante humillación que padecen decenas de egipcios a diario en las comisarías de policía y de la seguridad del Estado. No pido que se investiguen las torturas que sufren inocentes a manos de verdugos que representan al régimen que usted preside. No le pido que intervenga porque, como todos los egipcios, conozco bien por experiencia los límites de lo que es posible en nuestro país. Tan sólo he querido recomendarle algunas películas para entretener a su excelencia durante el largo vuelo. Señor presidente, que tenga buen viaje.


  La democracia es la solución.


  18 de agosto de 2009


  


  


  Antes de que maldigamos a Suiza


  El pasado 27 de octubre, me encontraba de visita en Suiza, desde donde escribí un primer artículo sobre la batalla de los minaretes. Dije que el peligro iba más allá de su prohibición, porque conllevaría la aprobación de una ley que vinculaba oficialmente el islam con el terrorismo. También porque abriría la puerta a otras batallas jurídicas que emprenderían los partidos derechistas y racistas para limitar los derechos de los musulmanes en Occidente. En mi artículo, abogaba por formar una delegación de profesores de civilización islámica y de religiosos ilustrados que viajaran a Suiza y allí explicaran a la opinión pública que los minaretes son un rasgo de la arquitectura islámica y no un símbolo de guerra, como alega el derechista Partido Popular Suizo que empezó esta batalla. El periódico al-Shuruk respondió a mi llamamiento y se puso en contacto con las altas autoridades egipcias, pero, al parecer, éstas no sintieron entusiasmo por la idea y, si lo sintieron, no hicieron nada, con la excepción del mufti de la república, cuyo asesor de prensa resultó que estaba invitado a una conferencia en Suiza y volvió tras la votación que prohibió los minaretes. La verdad es que la negligencia de las autoridades egipcias a la hora de cumplir con sus deberes se ha convertido en un fenómeno recurrente y entristecedor. En los sucesos que se produjeron en torno al partido de fútbol entre Egipto y Argelia, que tuvo lugar en Sudán, vimos cómo las autoridades egipcias fueron incapaces de proteger a sus ciudadanos de las bárbaras agresiones cometidas por bandas criminales de argelinos, enviadas por el Gobierno de Argelia a bordo de aviones militares, y cómo después tampoco fueron capaces de llevar a juicio a quienes atacaron la dignidad de los egipcios.


  Hace unos días, el resultado del referéndum suizo fue en contra de nosotros, de modo que los minaretes quedaron prohibidos por ley en ese país. Los egipcios se sintieron furiosos y se preguntaron cómo era posible que Suiza se presentara como un país democrático y, al mismo tiempo, prohibiera a los musulmanes, y no a los miembros de otras comunidades religiosas, construir minaretes. También se preguntaron qué tienen de malo esos minaretes y por qué los suizos no quieren verlos en su país. ¿Se podría adoptar allí una medida parecida, por ejemplo, contra las sinagogas judías? El enfado de los egipcios es normal y comprensible, y sus preguntas legítimas, pero, antes de que maldigamos a Suiza, debemos recordar algunos hechos:


  En primer lugar, la prohibición de los minaretes en Suiza no significa en absoluto que todos los suizos estén en contra del islam. Cerca de la mitad de los votantes suizos, así como las autoridades gubernamentales y los representantes de todas las sectas de las comunidades cristianas y judías, defendieron enérgicamente y hasta el último momento el derecho de los musulmanes a construir sus minaretes. El resultado del referéndum llegó a provocar manifestaciones en varias ciudades suizas en defensa del derecho de los musulmanes a practicar sus ritos religiosos. Yo mismo recibí varios mensajes de amigos suizos cultos en los que mostraban su profundo pesar por dicha prohibición. Entre ellos, uno de la eminente crítica literaria Angela Schader, que escribió: «Estoy indignada y avergonzada de mi país», y describió la prohibición como «una decisión estúpida, corta de miras y cobarde».


  En segundo lugar, a pesar de que el referéndum fue legal y vinculante, en virtud de la Constitución suiza, la prohibición de los minaretes va en contra de los principios de los derechos humanos, por lo que es posible llevar el caso a foros internacionales con el objetivo de revocar dicha decisión. Ésta es la forma correcta de abordar el problema, mientras que los llamamientos a boicotear a Suiza y acusarla de hostilidad contra el islam reflejan una percepción injusta del pueblo suizo, lo que llevará a una hostilidad mutua que sólo beneficiará a los radicales y racistas.


  En tercer lugar, el Partido Popular Suizo, que provocó esta crisis, es uno de los muchos partidos de derechas occidentales que tienen discursos racistas y hostiles hacia los extranjeros y los inmigrantes. Este partido ha explotado el miedo que los suizos le tienen al islam y su ignorancia respecto a sus enseñanzas a favor de la tolerancia. Ese referéndum dará pie a otros pasos, pues los dirigentes del partido han anunciado que están preparando nuevas consultas para prohibir que se lleve el hiyab en los lugares de trabajo y de estudio, contra la ablación femenina y contra los cementerios separados para musulmanes. El presidente francés, Nicolas Sarkozy, se apresuró a apoyar la prohibición de los minaretes, asegurando que comprendía la necesidad de la sociedad occidental de preservar su identidad cultural. Otras voces se alzaron rápidamente en los Países Bajos y en Alemania pidiendo referéndums similares para restringir los derechos de los musulmanes. Por consiguiente, la batalla no ha terminado con la prohibición de los minaretes, sino que acaba de comenzar y nosotros debemos defender los derechos de los musulmanes de una forma legal, eficaz y respetuosa.


  En cuarto lugar, por mi larga experiencia con la sociedad occidental, creo que nosotros, los musulmanes, somos responsables en buena medida de esta gran ola de miedo al islam. Este sentimiento no existía o, al menos, no era evidente antes de los ataques del 11 de septiembre. Algunos terroristas criminales como Osama bin Laden y Ayman al-Zawahiri decidieron por su cuenta manchar la imagen del islam en la mente de millones de occidentales. Basta con decir que la palabra «yihad» se emplea ahora en los idiomas occidentales para referirse a los ataques armados en los que se matan civiles, y que el término «islamismo» se emplea en francés como sinónimo de terrorismo, incluso en círculos académicos. A eso hay que sumar que en Occidente la mayoría de las mezquitas están financiadas con el dinero del petróleo de los sheijs wahhabíes, quienes ofrecen una interpretación salafí extremista de la religión que, con frecuencia, ha contribuido a distorsionar su imagen en las mentes occidentales. Basta con saber que las clases de educación física para las niñas musulmanas se ha convertido en un gran problema en Suiza, porque allí muchos padres musulmanes insisten en impedir que sus hijas pequeñas reciban clases de educación física y de natación al considerarlas prohibidas por la religión (según fatwas wahhabíes erróneas, claro está). Eso obliga a las autoridades escolares a defender el derecho de las niñas a practicar deporte mientras que, al mismo tiempo, se consolida una imagen del islam como una religión retrógrada que sólo ve a la mujer como un cuerpo que provoca tentaciones y que se usa para el placer. Podemos imaginarnos la reacción de los occidentales cuando escuchan que el islam impone la ablación de la mujer (un crimen atroz que nada tiene que ver con esa religión), o cuando ven a una mujer que lleva el niqab, tenga éste dos orificios para ver o tan sólo uno, tal como recomiendan algunos sheijs saudíes. Las ideas wahhabíes, apoyadas por el dinero del petróleo, presentan la peor imagen del islam en las mentes occidentales. Quienes votaron contra la construcción de minaretes en Suiza no son todos unos racistas; simplemente tienen miedo a una religión a la que vinculan con la violencia, las matanzas, el atraso y la represión de la mujer. Nuestra obligación es presentarle a Occidente la imagen verdadera y correcta del islam, que fundó una gran civilización a lo largo de siete siglos y enseñó al mundo entero los principios de justicia, libertad y tolerancia. Si somos incapaces de cumplir con esa obligación, entonces no tendremos derecho a culpar a los demás.


  En quinto lugar, no hay duda de que la prohibición de minaretes en Suiza representa una violación flagrante de la libertad de culto, y que los egipcios, los árabes y los musulmanes tienen derecho a oponerse a esa prohibición y a tratar de revocarla por todos los medios legales. Sin embargo, el Gobierno egipcio no puede oponerse moralmente a la prohibición suiza, puesto que ha sido incapaz de garantizar la libertad de culto de sus propios conciudadanos. Aquí, las autoridades detienen con regularidad a chiíes y coranistas (quienes sólo emplean el libro sagrado como fuente de legislación), los juzga por delitos de herejía y los encierra en prisión. De hecho, la institución oficial presidida por el mufti, que ahora pide la libertad de culto en Suiza, ha emitido fatwas oficiales declarando infieles a los miembros de la comunidad bahá’í, exponiéndolos al peligro de ser asesinados en cualquier momento. Estos bahá’ís son ciudadanos egipcios que están luchando una amarga batalla para que su religión sea reconocida en los documentos oficiales. En cuanto a los coptos, se enfrentan a las mayores dificultades cuando intentan construir nuevas iglesias o, incluso, restaurar las ya existentes. El proyecto de una ley común para los lugares de culto, que daría el mismo tratamiento jurídico a las mezquitas y a las iglesias, lleva enterrado muchos años en los archivadores del Gobierno egipcio, que se niega incluso a debatirlo.


  La libertad de culto significa que garanticemos el respeto y la libertad religiosa de todas las gentes, cualesquiera que sean sus creencias y religiones. Esto es exactamente lo contrario de lo que hace el Gobierno egipcio. Por tanto, éste no puede pedir la libertad de culto en Suiza, mientras que la obstruye en Egipto. El régimen egipcio, que se mantiene en el poder mediante la represión y el fraude, no puede garantizar la libertad de culto de sus ciudadanos; quien pierde algo no se lo puede dar a otros, y la libertad religiosa no se alcanzará separada del resto de libertades públicas y derechos políticos.


  La democracia es la solución.


  6 de diciembre de 2009


  


  


  Incidente desafortunado de un oficial

  de la seguridad del Estado


  El pasado sábado, Amr Bey, oficial de la seguridad del Estado, terminó su trabajo más temprano de lo habitual y se fue a casa a toda prisa. Estaba feliz porque podría ver a su única hija, Nurhan, que tiene 10 años, y a la que raramente ve entre semana, pues vuelve de trabajar cuando ella ya se ha dormido y se despierta cuando ya se ha ido a la escuela. Amr Bey entró, saludó a su mujer, Nadia, que se encontraba en la cocina, y se dirigió rápidamente a la habitación de su hija. Abrió la puerta y se la encontró estudiando. Ella llevaba un chándal azul y el pelo recogido en una cola de caballo. La besó en la frente y le preguntó si había cenado. Ella respondió que cenaría después de acabar los deberes. Amr Bey le dijo que la esperaría para cenar juntos, luego extendió su mano derecha y le acarició la mejilla. De repente, Nurhan pareció aterrorizada y gritó: «Papá, ¡tienes sangre en la mano!». Amr Bey se miró la palma de la mano derecha y se la encontró, para su sorpresa, cubierta de sangre. La hija chilló horrorizada y la madre acudió corriendo desde la cocina para ver qué pasaba. Amr Bey se controló y trató de calmarlas. Fue rápidamente al cuarto de baño, donde se lavó la mano con agua caliente y jabón varias veces hasta que se quitó la mancha de sangre por completo. Luego se secó la mano con la toalla.


  Cuando salió del cuarto de baño, se encontró a su mujer esperándolo. La besó en la mejilla y le sonrió para tranquilizarla. La pareja se metió en el dormitorio y Amr Bey empezó a quitarse el traje para ponerse el pijama e irse a dormir. Pero se miró la mano y gritó: «¡Nadia, la sangre ha vuelto!». Ya no era posible ignorar lo que estaba ocurriendo. Nadia se vistió a toda prisa y se lo llevó en su coche. Amr Bey se sentó a su lado y trató de contactar con el director del Hospital al-Salam, al que conocía bien. Sujetó el teléfono móvil con su mano izquierda, pues la derecha estaba totalmente ensangrentada. De camino al hospital, él se preguntaba de dónde salía esa sangre en la palma de su mano derecha. No se había hecho ninguna herida y tampoco recordaba que se hubiese golpeado la mano con nada.


  Amr Bey hizo memoria de lo que había hecho durante el día. Había llegado a la sede de la seguridad del Estado a la una de la tarde y, antes de entrar en su despacho, se había pasado a ver a su compañero Tamer Bey para asegurarse de que había hecho la reserva a partir del 1 de agosto en Marsa Matruh donde iban a pasar las vacaciones de verano juntos. Tamer Bey era de su misma promoción de la facultad y uno de sus amigos más próximos. Amr Bey entró en el despacho de su amigo y se lo encontró interrogando a algunos islamistas miembros de la formación Wa‘d (promesa). Vio a un hombre barbudo colgando de los pies boca abajo, en la postura conocida como dabiha (animal sacrificado), mientras los detectives le aplicaban repetidas descargas eléctricas en la entrepierna. El hombre lanzaba gritos aterradores, a la vez que la voz de Tamer retumbaba en la habitación: «Sabes qué, ojito derecho de mamá, si no confiesas traeré a tu mujer, Buzaina, la desnudaré y dejaré que los soldados hagan con ella lo que quieran delante de tus ojos». Cuando Tamer Bey vio entrar a su amigo, se le alegró la cara y fue rápido a saludarlo. Luego se lo llevó a un lado y le confirmó que había hecho la reserva.


  Amr Bey salió de la oficina y pensó en ir a saludar a su compañero Abdel Jaleq Bey, que estaba interrogando a unos trabajadores en huelga de la fábrica de cemento. Amr Bey entró y vio a un hombre que sólo llevaba ropa interior, atado de manos y pies –como si estuviera crucificado– a un trozo de madera al que llaman «la muñeca». El cuerpo del hombre estaba lleno que moratones y heridas. Detrás de él, un detective lo azotaba con un látigo, mientras que otros se ocupaban de golpearle con fuerza en la cabeza y en la cara. Abdel Jaleq Bey le empezó a gritar: «Te las das de trabajador comprometido y de héroe, ¿verdad? Muy bien, hijito de mamá. Te juro que te haré besar las botas de los soldados. Haré que desees estar muerto, pero no lo conseguirás». Amr Bey saludó de lejos a su amigo Abdel Jaleq Bey y se fue rápido para no interrumpirlo en su trabajo.


  Después, Amr Bey se instaló en su oficina, donde interrogó a dos jóvenes del Movimiento 6 de Abril que pedían a la gente en las calles que fueran al aeropuerto a recibir al doctor Mohamed el-Baradei. El interrogatorio fue fácil, pues los dos jóvenes llegaron a su oficina totalmente exhaustos después de que los agentes los hubieran golpeado y dado latigazos durante toda la noche. A Amr Bey no le quedaba mucho más que hacer, excepto dirigirles el habitual torrente de insultos. Estuvo a punto de dejarlos marchar, pero le pareció que uno de ellos lo miraba desafiante, así que se levantó de detrás de su escritorio y le dio varios bofetones. Ésa era una señal para que los agentes le propinaran al hombre una nueva tanda de patadas y puñetazos. Entonces Amr Bey le gritó: «¡Venga, di “soy una mujer”!». Los golpes se hicieron más intensos, pero el joven se negó a decir «soy una mujer». Amr Bey dio una orden y los agentes arrastraron al joven de los pies mientras su cabeza se iba golpeando contra el suelo y ellos le daban golpes con las manos y con sus pesadas botas hasta que perdió el conocimiento.


  Eso es todo lo que había hecho Amr Bey durante el día. Hizo memoria y no recordaba nada extraño ni fuera de lo habitual. Un día de trabajo bastante ordinario. Entonces, ¿de dónde venía esta sangre que le cubría la mano? Llegó al hospital y se encontró al director esperándolo en persona. Éste lo examinó con suma atención y le tomó una muestra de sangre para analizarla de inmediato. Amr Bey y su esposa Nadia se sentaron frente a la mesa del director, quien leyó los resultados de los análisis varias veces. Luego se quitó las gafas y dijo: «Mire, señor. Una persona sangra por la palma de la mano en tres casos: debido a una herida, a una sobredosis de anticoagulantes o, Dios no lo quiera, si tiene una enfermedad hematológica maligna. Usted no está herido ni ha tomado anticoagulantes, y su sangre parece sana. Señor, la verdad es que su caso es extraño. Esperemos 24 horas y, si Dios quiere, dejará de sangrar».


  El director del hospital le prescribió algunos medicamentos, le dio vendas para detener el sangrado de la mano y le pidió que fuera a verlo por la mañana para hacerle el seguimiento. Amr Bey no durmió en toda la noche. Por la mañana escuchó a su hija Nurhan preparándose para ir a la escuela, pero decidió no salir a despedirla para que no se asustara al ver su mano ensangrentada. Se vistió con la ayuda de su mujer, que lo acompañó de nuevo a ver al director del hospital. Éste lo volvió a examinar y repitió apesadumbrado que no existía explicación médica alguna para esa hemorragia. Le pidió al paciente que siguiera tomando los medicamentos y poniéndose vendas.


  Amr Bey volvió a su casa y llamó al trabajo para informarles de que estaba enfermo y que ese día no iría a trabajar. Pasó un día entero en su habitación sin probar bocado, a pesar de la insistencia de su mujer. Se dormía unos pocos minutos y luego se despertaba para mirarse la mano, encontrándosela siempre manchada de sangre. A la mañana siguiente, su mujer entró y se lo encontró tendido sobre la cama con signos de estar sumamente exhausto, pero vio en su cara una expresión nueva y extraña. Amr Bey se levantó como pudo, se vistió con la ayuda de su mujer y le pidió a ésta que lo llevara a su trabajo. Allí se dirigió al despacho del general director del departamento de investigaciones de la seguridad del Estado y pidió verlo. Le dejaron entrar de inmediato. El general le dio la bienvenida y se sintió afectado al ver las vendas en su mano derecha. «Espero que no sea nada serio, Amr. ¿Qué te ocurre?», le preguntó.


  Amr Bey le contó lo que había pasado y el general frunció el ceño. «Qué extraño. De todas formas, tómate un descanso hasta que te pongas bien», le dijo. Pero Amr Bey sonrió y le extendió con la mano izquierda un papel que dejó sobre el escritorio delante del general. Éste leyó lo que ponía rápidamente y dio un grito de desaprobación: «¿Qué es esto? ¿Te has vuelto loco, Amr? ¿A quién se le ocurre abandonar la seguridad del Estado?».


  «Se lo ruego, señor».


  «Hijo mío, date una oportunidad para reflexionar. Eres uno de los mejores oficiales del departamento y tienes un futuro brillante. ¿Me puedes decir por qué quieres abandonarlo?».


  Entonces, y sin mediar palabra, Amr Bey levantó su mano derecha ensangrentada frente a la cara del general.


  La democracia es la solución.


  7 de marzo de 2010


  


  


  ¿Por qué grita el general?


  Los jóvenes, chicos y chicas, que el 6 de abril salieron a manifestarse en las calles de El Cairo no violaron la ley ni cometieron crimen ni pecado alguno. Tan sólo querían expresar su opinión. Pedían libertad, justicia y dignidad. Demandaban elecciones limpias, que se derogara la ley de emergencia y se enmendara la Constitución para dar igualdad de oportunidades a todos los egipcios para presentarse a las elecciones. Todas ellas son reivindicaciones justas y legítimas. Entonces, ¿por qué se agredió, golpeó, arrastró y detuvo a esos jóvenes? Ningún Estado respetable del mundo castiga a sus ciudadanos de una forma tan brutal simplemente por haber expresado su opinión. Lo ocurrido el 6 de abril permanecerá como un estigma en la frente del régimen egipcio para siempre. Un cordón de policías antidisturbios rodeó a los jóvenes, apretándolos unos contra otros hasta casi asfixiarlos. Luego, las unidades de karatecas de la policía se abalanzaron sobre ellos, golpeando las cabezas y los cuerpos de los manifestantes con palos gruesos. Jamás había visto métodos de represión tan salvajes, salvo los del ejército israelí contra los manifestantes palestinos durante la Intifada. ¿Por qué unos egipcios agreden a otros con tanta brutalidad?


  Los jóvenes seguían gritando, algunos incluso tenían heridas tan graves que su sangre caía sobre el asfalto, pero los golpes no pararon ni un instante. Al final apareció un hombre de cincuenta y tantos años, corpulento, de tez morena y vestido de paisano, en cuya frente exhibía un gran callo de rezar con asiduidad. Los soldados se dirigían a él como «general». Él dio orden de sacar a las chicas de la zona acordonada, una a una. Gritaba con una voz atronadora a los agentes: «Traedme a esa puta de allí». De inmediato, ellos la agarraban y la sacaban de entre sus compañeros. Los chicos luchaban a muerte para defenderla, protegiéndola con sus cuerpos a modo de escudos, pero los golpes se redoblaron causándoles más heridas hasta que, al final, su resistencia cedió y los agentes consiguieron llevarse a la chica. La empujaron y la pusieron delante de ellos, mientras le seguían pegando, hasta que llegaron frente al general. Éste la recibió con un torrente de insultos vulgares. Levantó la mano y la abofeteó varias veces. Luego le agarró el hiyab y se lo arrancó. Después la cogió del pelo y la arrastró por el suelo, dándole patadas con todas sus fuerzas hasta que la lanzó a un grupo de policías que siguieron golpeándola y dándole tortazos y patadas. Por último, una vez destrozada, la metieron en el furgón policial. La imagen del general agrediendo de esa misma forma a las chicas se vio en todas las grabaciones que escaparon a la confiscación de la policía.


  Pero me di cuenta de algo extraño: mientras el general atacaba a la chica, la arrastraba y la golpeaba, su rostro se contraía con fuerza y gritaba sin parar. Daba gritos agudos y emitía sonidos guturales extraños, como si fuera él quien estuviera dolorido. Me pregunté: ¿Por qué grita el general? Lo normal es que grite la chica cuya dignidad está siendo violada en la calle a la vista de todos. Pero al general que la golpea, ¿qué le hará gritar? Es fuerte y poderoso y controla plenamente la situación. Tiene todo a su favor, mientras que la pobre chica no tiene nada. Él puede actuar sin limitaciones y hacerle lo que desee a la chica: pegarla, abofetearla y arrastrarla. Incluso si la matara, nadie lo castigaría. Entonces, ¿por qué grita? En la guerra, un soldado puede lanzar fuertes gritos durante la batalla para infundir terror a sus enemigos, pero el general no estaba en la guerra y tampoco se enfrentaba a un enemigo armado. Estaba atacando a una joven indefensa muerta de miedo, de dolor y de sentimiento de humillación y vergüenza.


  ¿Acaso el general gritaba mientras atacaba a la joven para hacer desaparecer las dudas de sus subordinados, algunos de los cuales podrían negarse a agredir a una chica egipcia inocente que no había cometido ningún crimen ni violado la ley? ¿Gritaba, tal vez, para olvidarse de que su deber real era proteger a esa chica de la agresión en lugar de agredirla él mismo? ¿Se puso a gritar para olvidarse de que esa chica, a la que había arrancado el hiyab y había arrastrado por el suelo, se parecía a su propia hija; a esa hija que tanto quiere, por la que tanto cariño profesa y a la que nunca permitiría que nadie insultara o agrediera; esa hija que, cuando tenía un examen difícil o padecía un simple resfriado, el general no podía irse a dormir sin antes comprobar que estaba bien? ¿Es posible que gritara porque, cuando se graduó en la academia de policía hace 30 años, soñaba con hacer cumplir la ley y la justicia y juró proteger la dignidad, las vidas y las propiedades de los egipcios, pero poco a poco se vio arrastrado a proteger al régimen de Mubarak, hasta que su misión se convirtió en atentar contra las honras de las chicas jóvenes?


  Podría estar gritando porque es religioso o, al menos, así se considera a sí mismo, pues reza y ayuna con regularidad –incluso hace los rezos del alba a su hora siempre que puede–, ha cumplido el deber de peregrinar a La Meca y ha hecho la umra (peregrinaje menor) en más de una ocasión. Incluso, se le ha quedado la marca del rezo en la frente de tanto postrarse desde hace años. Tal vez gritaba porque sabía que había superado la cincuentena y que la muerte le podría llegar en cualquier momento. Podría morir en un accidente de circulación o descubrir, de repente, que tenía una enfermedad grave que acabaría con su vida o, como le ocurre a muchos, podría meterse en la cama por la noche para dormir, estando en perfecto estado de salud, y que por la mañana su mujer intentara despertarlo y se lo encontrara muerto. El general sabía con certeza que iba a morir y que se iba a presentar ante Dios Todopoderoso para ser juzgado. Ese día, ni el presidente Mubarak ni el ministro del Interior, Habib al-Adli, le servirán de nada. Ni siquiera al fiscal general que archiva las denuncias presentadas contra él por falta de pruebas. En el gran día del juicio final, todos lo abandonarán: guardaespaldas, informadores, soldados, oficiales, sus amigos, su mujer e, incluso, sus hijos. Ese día no le servirá su rango de general, ni sus relaciones con las altas autoridades, ni su fortuna. Permanecerá desnudo como lo parió su madre, débil e indefenso, temblando de miedo ante el juicio del Creador.


  Ese día, Dios le preguntará: «¿Por qué agrediste a una pobre joven egipcia que no se podía defender? ¿Por qué la golpeaste, la arrastraste y atentaste contra su honra delante de la gente? ¿Hubieses aceptado que alguien le hiciera lo mismo a tu hija?». ¿Qué dirá entonces el general? No podrá decirle a Dios que estaba cumpliendo órdenes. Las órdenes no lo absolverán ni le evitarán el castigo divino por los crímenes que cometió. A pesar del poder y de la influencia de los que goza el general, a pesar de las decenas de miles de policías, matones y unidades de karatecas que esperan –cual perros salvajes adiestrados– una señal suya para atacar y abusar de inocentes, a pesar de este poder aplastante, el general sentía en lo más profundo de su ser, mientras agredía a la joven, que era débil y miserable, incapaz de controlarse a sí mismo, y que, poco a poco, se estaba involucrando en los crímenes más terribles con el fin de proteger al presidente Hosni Mubarak y a su familia. El general sentía que la muchacha a la que arrastraba y golpeaba era más fuerte que él porque ella defendía la verdad y la justicia; porque era inocente, noble, pura y valiente; y porque quería a su país y lo defendía con toda su fuerza. Mientras la arrastraban por el suelo y le daban patadas con sus botas, ella no suplicó ni pidió clemencia a esos bestias. Gritaba: «¡Libertad, libertad! ¡Viva Egipto, viva Egipto!». En ese momento fue cuando el general sintió algo extraño. Sabía perfectamente que podía matar a esa chica y arrancarle su cuerpo a tiras si lo quisiera, pero que jamás podría vencerla, humillarla ni quebrantar su voluntad. Sintió que, a pesar de toda su fuerza, había sido derrotado y que esa pobre chica, ultrajada y arrastrada, era la que acabaría venciendo. Fue entonces cuando el general no pudo hacer otra cosa más que gritar.


  La democracia es la solución.


  12 de abril de 2010


  


  


  ¿Debemos empezar por la reforma moral

  o por reformar el sistema?


  Fui testigo directo de los dos siguientes incidentes. El primero ocurrió mientras estudiaba odontología en la Universidad de El Cairo. Al final del año académico teníamos que hacer exámenes teóricos y prácticos, seguidos de pruebas orales, que eran la puerta mágica para el favoritismo y los enchufes. Recuerdo a una compañera de mi promoción, llamada Hala, cuyo padre era profesor de medicina en una universidad de provincias y, por lo tanto, era amigo de la mayoría de los examinadores. El destino hizo que me presentara a la prueba oral de fisiología con Hala y otra compañera. El profesor me hizo una serie de preguntas difíciles que pude responder. Luego acribilló a la otra compañera con preguntas abstrusas a las que no supo contestar, por lo que suspendió. Cuando le llegó el turno a Hala, que estaba sentada a mi lado, el profesor la miró con ternura y le dijo: «¿Qué tal, Hala? Dale muchos recuerdos a tu padre». Luego nos dijo que nos marcháramos. Salí del tribunal examinador sintiendo humillación e injusticia porque había aprobado un examen difícil, mientras que el profesor no le había hecho ni una sola pregunta a Hala. Cuando se publicaron las notas, ella y yo teníamos un «excelente» en fisiología: yo porque había respondido correctamente a las preguntas del examen, y ella porque le había transmitido los recuerdos del examinador a su padre.


  El segundo incidente tuvo lugar unos años más tarde en la Universidad de Illinois, donde estudiaba para obtener un título de máster. La profesora de estadística era una norteamericana blanca racista que odiaba a los árabes y a los musulmanes. A pesar de no haber cometido ni un solo error en mi examen, me sorprendió que me pusiera una calificación de «muy bien» en lugar de «excelente», que era la que merecía. Me quejé de lo ocurrido a una compañera estadounidense, y ella me recomendó que leyera las normas de la universidad y me entrevistara con la profesora. Leí dichas normas y encontré que los alumnos que creían haber recibido una calificación injusta en un examen tenían derecho a presentar una queja contra su profesor, en cuyo caso la universidad designaría a un grupo de profesores externos para reevaluar el examen. Si la queja del estudiante no estuviera justificada, la universidad no tomaría ninguna medida en su contra (el objetivo era no disuadir a los alumnos de presentar quejas), y si el alumno tenía razón en quejarse, la calificación sería modificada de inmediato y se enviaría un aviso oficial al profesor responsable. Si un profesor acumulaba tres avisos, su contrato quedaba automáticamente rescindido.


  Fui a ver a la profesora intolerante y después de hablar con ella me quedé convencido de que me había tratado injustamente. Le dije con calma que, de acuerdo con las normas de la universidad, deseaba fotocopiar la hoja de respuestas porque tenía la intención de presentar una queja contra ella. Esta frase tuvo un efecto mágico: permaneció en silencio unos instantes y luego dijo que necesitaba volver a revisar mi examen detenidamente. Cuando volví a verla al final del día, tal como me había pedido, la secretaria me informó de que había modificado mi calificación a «excelente».


  Tras lo ocurrido, pensé mucho en el significado de estos dos incidentes. La profesora intolerante era tan injusta como el profesor egipcio, pero no pudo salirse con la suya porque las normas de la Universidad de Illinois protegen los derechos de los estudiantes y castigan a todo aquel que los trate injustamente, cualquiera que sea su puesto. Por el contrario, las normas de la Universidad de El Cairo confieren al profesor una autoridad absoluta sobre los estudiantes, lo que le permite hacer con ellos lo que quiera con total impunidad. El elemento que garantiza la justicia en cualquier sociedad es que la ley se aplica antes al fuerte que al débil. Lo que me pasó en la Universidad de El Cairo ocurre en todo Egipto. Mucha gente consigue cosas que no se merece como resultado de sus contactos personales o de su capacidad para pagar sobornos, o porque cae bien a los servicios de seguridad o al partido gobernante. Mientras tanto, la mayoría de los egipcios viven en condiciones infrahumanas de pobreza, enfermedad, desempleo y absoluta desesperanza en el futuro. En Egipto, la ley se suele aplicar solamente contra los débiles, que no pueden escapar de ella ni obstruirla. El funcionario de bajo rango al que se le pilla recibiendo un soborno de 100 libras es juzgado y encerrado en prisión, mientras que nadie toca al alto cargo que recibe comisiones millonarias. En medio de tanta injusticia generalizada, es inútil limitarnos a pedir que la gente actúe de forma ética sin cambiar el sistema corrupto que los empuja a la depravación.


  Hace unos años, me invitaron a un conocido programa de televisión en un canal gubernamental para debatir sobre el fenómeno de los sobornos en Egipto. Me sorprendió que el presentador describiera el soborno como una mera desviación moral causada únicamente por una conciencia débil y falta de fe. Le dije que eso era cierto, pero que no era suficiente para explicar los sobornos, pues ese tema no puede ser estudiado sin hablar del nivel de los salarios y de los precios. El entrevistador objetó enérgicamente y concluyó la entrevista antes de tiempo. Lo cierto es que el presentador hizo lo mismo que hacen todas las autoridades gubernamentales, pues éstas pintan la moral como algo invariable, plenamente separado de las condiciones sociales y políticas. Generalmente, suelen atribuir las dificultades por las que pasa Egipto a la inmoralidad de los propios egipcios. Tal vez ahora podamos entender por qué el presidente Mubarak siempre acusa a los egipcios de ser holgazanes y poco productivos. Semejante lógica ignora que la productividad en cualquier país requiere, ante todo, proporcionar una buena educación, igualdad de oportunidades laborales y salarios que permitan tener una vida decente. El régimen del presidente Mubarak ha sido absolutamente incapaz de ofrecer esas condiciones.


  En ese mismo contexto, podemos entender lo que hizo el ministro de Educación, Ahmed Zaki Badr (que tiene un negro historial como antiguo rector de la Universidad de Ain Shams, donde recurrió a matones para agredir con armas blancas a los estudiantes que se manifestaban en el campus). El ministro, acompañado de periodistas y cámaras de televisión, ha estado haciendo visitas sorpresa a escuelas, donde reprendía duramente a los maestros que se ausentaban o llegaban tarde. Luego aparecía en los medios de comunicación dando sermones a los maestros sobre las virtudes de la disciplina, como si Dios hubiese creado buenos maestros que son disciplinados y otros malos que son laxos por naturaleza y que han de ser castigados severamente para que aprendan a ser disciplinados. Esta lógica perversa ignora el hecho de que las escuelas públicas carecen de materiales, de equipos educativos y de laboratorios, y olvida además que los maestros reciben sueldos ridículos que los convierten en mendigos y los obligan a dar clases particulares o a buscar un segundo empleo para poder mantener a sus hijos. El ministro no quiere ver ni oír nada de eso, ya que implicaría la necesidad de hacer una reforma real que es incapaz de llevar a cabo. De ese modo, sólo nos da lecciones de moralidad aisladas de cualquier otra consideración.


  La misma lógica ha sido adoptada por el ministro de Sanidad, Hatem al-Gabali, quien, además de ser uno de los mayores inversores privados en el sector sanitario de Egipto, es el principal responsable del deterioro de los hospitales públicos, hasta el punto de que, en lugar de tratar y curar a los pobres, su función ahora es rematarlos y enviarlos al otro mundo. En medio de tanta decadencia, el ministro de Sanidad realiza visitas sorpresa a hospitales públicos –siempre acompañado de periodistas y cámaras– para salir en las portadas de los periódicos mientras reprende a los facultativos que llegan tarde al trabajo y les da lecciones sobre la vocación humanista del médico. Evidentemente, pasa por alto que, bajo su atenta supervisión, esos hospitales carecen de los más simples requisitos sanitarios, que las ratas e insectos varios campan a sus anchas por sus instalaciones y que esos pobres médicos no cobran lo suficiente como para poder mantener a sus hijos, viéndose obligados a trabajar día y noche en clínicas privadas para ganar en todo un mes lo que a su excelencia le reportan sus hospitales privados en cuestión de minutos.


  Apelar a reformar la moral al margen de la reforma política, además de ser algo ingenuo e inútil, confunde las conciencias y distrae las mentes de las verdaderas razones de la decadencia. No podemos pedir a las personas que cumplan con su deber cuando se les priva de sus derechos más básicos. Tampoco podemos juzgarlas si antes no les aseguramos un mínimo de justicia. No estoy tratando de justificar la corrupción y sé que siempre habrá una categoría de personas excelentes que son inmunes a la corrupción, por más que las circunstancias empeoren. Aun así, la moralidad de la mayoría de las personas está influenciada por el sistema que las gobierna. Cuando el ser humano siente que hay justicia, saca las mejores cualidades humanas de su interior. Por el contrario, la sensación de injusticia y desesperación suele empujarlo a la inmoralidad y a ser agresivo con los demás. Por más elocuentes que sean nuestros sermones, no podremos acabar con la prostitución si antes no acabamos con la pobreza, ni tampoco podremos erradicar los sobornos y la corrupción si no creamos un sistema justo que dé a cada ser humano sus derechos y castigue a los malhechores, cualquiera que sea su poder e influencia. La reforma política es el primer paso para avanzar y todo lo demás es una pérdida de tiempo y esfuerzo.


  La democracia es la solución.


  26 de abril de 2010


  


  


  ¿Se pueden separar las libertades?


  Éste es un tema importante. Un grupo de abogados ha presentado recientemente una demanda en Egipto para prohibir el libro Las mil y una noches por contener algunas palabras obscenas. Está claro que esos abogados jamás han leído los clásicos, pues la mayoría de ellos son bastante explícitos a la hora de describir la relación entre un hombre y una mujer, incluidos el Kitab al-aghani (Libro de las canciones) de Abu al-Faray al-Isfahani, Kitab al-imta‘ wa-l-mu’anasa (Libro del entretenimiento y la sociabilidad) de Abu Hayyan al-Tawhidi, entre otros. Incluso al-Yahiz (781–869 d.C.), el indiscutible maestro de la prosa árabe, escribió una famosa epístola titulada «Mufajara bayna ashab al-ghilman wa ashab al-yawari» (Debate entre los amigos de los efebos y los amigos de las concubinas), en la cual un hombre al que le gustan los jovencitos mantiene un debate con otro al que le gustan las mujeres. El texto contiene expresiones explícitas pero, aun así, es una obra literaria bella y exquisita. Censurar la herencia literaria árabe abre las puertas del infierno a su destrucción y mutilación. Debemos preservarla tal como está. Incluso si hacemos tiradas de versiones editadas que se puedan enseñar a adolescentes y jóvenes, se deben conservar los textos originales sin ningún cambio ni eliminación. Ésa es mi opinión y por ello me uní con entusiasmo a los defensores de la libertad de expresión literaria contra la censura y las ideas reaccionarias. Pero más tarde surgieron ciertas diferencias.


  En mitad de la batalla de los intelectuales en defensa de Las mil y una noches, el Gobierno egipcio anunció que prorrogaba la ley de emergencia, lo que significa la suspensión de la ley natural que protege la libertad y la dignidad de los egipcios. Entonces esperé que los adalides de la libertad que defendían Las mil y una noches lucharan a muerte en defensa de las libertades públicas, pero, desafortunadamente, eso no ocurrió. Muchos de los intelectuales que hoy defienden ese clásico nunca abren la boca para protestar por el fraude electoral, por las detenciones o por la tortura, todos ellos crímenes horrorosos que el régimen de Mubarak comete contra millones de egipcios. Ahí es cuando me pregunté: ¿Se pueden separar las libertades? ¿Es posible defender la libertad creativa al margen de las libertades públicas? ¿Se puede limitar el papel del intelectual a defender todo lo relacionado con la escritura, mientras permanece callado sobre lo que afecta al país y a la población?


  Es triste que lleguemos a plantearnos esta pregunta. En todo el mundo –y en Egipto en un tiempo pasado– los intelectuales siempre adoptaron una posición coherente en la defensa global de la verdad, la justicia y la libertad. Hay innumerables ejemplos, como Abbas al-Akkad, Taha Husein, Alfred Farag y Abdel Rahman al-Sharqawi, entre los escritores árabes, y en Occidente, Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Bertrand Russell, Gabriel García Márquez, José Saramago, Pablo Neruda y otros muchos grandes creadores que se plantaron firmemente contra la injusticia y la tiranía, pagando muchas veces un alto precio por sus posiciones. De hecho, el novelista más importante en la historia de la literatura, el gran escritor ruso Fiódor Dostoievski (1821–1881), participó en la vida pública y se unió a una organización clandestina para acabar con el sistema zarista en Rusia, por lo que fue detenido y condenado a muerte, aunque en el último momento se le conmutó la condena por cuatro años de cárcel en Siberia. La esencia de la creación literaria es la defensa de los valores humanos nobles, así que ¿cómo puede un escritor defender la libertad en sus libros y luego permanecer callado cuando ésta es violada en su vida diaria? El intelectual debe perder toda su credibilidad si pone su talento al servicio de tiranos y nunca se opone a la injusticia, a la corrupción, a la apropiación de fondos públicos o a la represión de inocentes, pero al mismo tiempo se revela enérgicamente en defensa de un poema prohibido o de un libro que ha sido confiscado.


  Una prueba de ello es lo ocurrido recientemente en Libia. Allí las autoridades se dieron cuenta de que el régimen de Gaddafi tenía muy mala reputación, tras haber detenido, torturado, expulsado y asesinado a decenas de miles de libios inocentes por el simple hecho de tener ideas contrarias a las políticas del coronel Gaddafi (que recientemente ha decidido otorgarse a sí mismo el título de «rey de reyes africanos»). Las autoridades libias quisieron hacer algo para lavar la cara de su régimen ante el mundo y, dado que Libia es un país rico en petróleo y que la riqueza de su pueblo está en manos de un líder que dispone de ella sin control alguno, se decidió crear un gran premio literario llamado Premio Internacional de Literatura de Libia, dotado con 150.000 euros, que se concedería cada año a un gran escritor internacional con el fin de mejorar la imagen del régimen libio. En su primera edición, se eligió al gran novelista español Juan Goytisolo (79 años), a quien los críticos consideran como el novelista español vivo más importante. El propio Goytisolo sufrió la opresión, pues el régimen del dictador Franco mató a su madre cuando él era un niño y le obligó a vivir la mayor parte de su vida en el exilio. Goytisolo es, asimismo, uno de los mayores defensores de la democracia y la libertad y un gran adalid de los derechos de los árabes. Ama tanto la cultura árabe que lleva años residiendo de forma ininterrumpida en Marraquech.


  Las autoridades libias se pusieron en contacto con Goytisolo para darle la enhorabuena y comunicarle que había recibido el Premio Internacional de Literatura de Libia. En respuesta, él escribió una carta a los miembros del jurado, agradeciéndoles que lo hubieran elegido, parte de la cual reprodujo en un artículo publicado en el diario El País, en el que decía:


  


  La dotación económica del premio –los 150.000 euros– procede de la Yamahiriya Libia Popular Democrática, creada en 1969 por el golpe militar de Gaddafi. Tras un breve debate interior entre aceptar el galardón o rehusarlo, por razones a la vez políticas y éticas, me decidí por la segunda opción. […] No soy incondicional de ninguna causa y, precisamente, por respeto a los pueblos árabes y a su admirable cultura, he criticado siempre que he podido a las teocracias y dinastías republicanas que los gobiernan y mantienen en la pobreza y la ignorancia. […] La coherencia conmigo mismo pesa más fuerte que todas las consideraciones de agradecimiento y afecto a personas de tanta integridad como la suya y la de los demás miembros del jurado.


  


  Esta renuncia fue una bofetada en la cara del régimen libio que tuvo eco en todo el mundo. El periódico británico The Independent publicó un largo artículo de Boyd Tonkin alabando la actitud de Goytisolo, a quien se describía como alguien que jugaba el verdadero papel de los escritores como «voces de la conciencia que pueden ejercer la libertad –e incluso la responsabilidad– de plantarle cara al poder injusto». De hecho, decenas de intelectuales libios en el exilio le dirigieron una carta de agradecimiento a Goytisolo en la que decían:


  


  Al haber renunciado públicamente al Premio Internacional de Literatura de Libia en su primera edición, a pesar de su atractiva dotación económica, le ha propinado un golpe de principios al dictador Gaddafi, quien pensó que podía comprar las conciencias vivas de los intelectuales con el dinero robado a los libios.


  


  De esta forma, los encargados del premio se enfrentaron a un gran problema. Si lo cancelaban sería un escándalo, y si se lo ofrecían a otro eminente escritor internacional era muy probable que ése también renunciara a él, haciendo que el escándalo fuera doble. A pesar de que el premio iba destinado en su origen a un gran escritor internacional, los organizadores hicieron la vista gorda sobre ese requisito y buscaron a un personaje árabe que lo aceptara. Encontraron a quien buscaban en el crítico egipcio Gaber Asfur, al que declararon ganador. Por desgracia, el señor Asfur ignoró las circunstancias y fue a Libia para recibir el premio en una gran ceremonia, en la cual, cómo no, alabó al líder de la revolución libia –y «rey de reyes africanos»– destacando la gran libertad de la que gozan los libios. El señor Asfur no sintió el más mínimo reparo en aceptar un premio que antes había sido rechazado por un escritor de talla internacional en solidaridad con el pueblo libio contra el régimen despótico de Gaddafi. Parece que la cantidad de 150.000 euros fue mayor que la capacidad de resistencia de Asfur. Lo sorprendente es que, después de recibir el cheque de Gaddafi, volvió rápidamente a Egipto para dar apasionadas conferencias en defensa de Las mil y una noches. Después de eso, ¿alguien puede creer a Gaber Asfur cuando defiende la libertad creativa?


  Las libertades son inseparables y no podemos defender la libertad creativa al margen de las demás libertades públicas. Ser libre para crear, aun siendo muy importante, sólo adquiere su valor en el contexto de la defensa de los derechos, las libertades y la dignidad de las personas. La diferencia entre la posición de Gaber Asfur y la de Goytisolo es exactamente la misma que hay entre los intereses y los principios, entre el mal y el bien. Cuando todos nuestros intelectuales actúen como Goytisolo, sólo entonces acabará la tiranía y empezará el futuro.


  La democracia es la solución.


  18 de mayo de 2010


  


  


  El destino de Ibrahim Eisa


  En los años ochenta, solicité una beca para estudiar en Estados Unidos. Uno de los requisitos era aprobar el examen de inglés como lengua extranjera (TOEFL). Hice el examen en el edificio Ewart de la Universidad Americana de El Cairo y la sala estaba llena hasta los topes de médicos e ingenieros jóvenes que se presentaban al examen, como yo, para pedir una beca. Ese día pregunté a todos con los que hablé en la sala si se quedarían en Estados Unidos si tuvieran la oportunidad, y la respuesta fue un sí rotundo. Incluso muchos dijeron que querían abandonar Egipto e ir a cualquier otro país. Pensé entonces que era una pérdida enorme para Egipto. El país necesitaba desesperadamente a esos médicos e ingenieros, pero en el momento en que éstos terminaban sus estudios emigraban a otros países.


  Eso me llevó a otra pregunta: ¿Por qué esos jóvenes deseaban huir de Egipto? La pobreza no era la razón pues, con un poco de paciencia y esfuerzo, podían trabajar en su país con salarios razonables, mientras que en Occidente se verían obligados a trabajar con frecuencia en tareas simples que no se corresponderían con los títulos que poseen. La razón fundamental por la que querían emigrar era la frustración y la sensación de injusticia, ya que la situación en Egipto era como el mundo al revés: las causas no suelen conducir a los resultados esperados. Ser trabajador no es en absoluto una condición para progresar, y tampoco la competencia es el criterio para conseguir un buen empleo. De hecho, hacer fortuna no suele tener nada que ver con el talento o el esfuerzo. Todo lo que uno consigue en los países democráticos mediante el trabajo duro y el mérito se puede lograr en Egipto a través de los contactos personales y la astucia. Todas las cosas que allí te capacitan para ascender no sirven en Egipto para progresar. Al contrario, si tienes talento en este país te enfrentas a un grave problema, de modo que tu situación sería mejor si fueras normal o, incluso, si tuvieras pocas luces, primero, porque el sistema está diseñado para los mediocres y sofoca a quienes tienen talento y, segundo, porque tu futuro depende en primer lugar, y sobre todo, de tus contactos personales y no de lo que mereces.


  En Egipto, tener talento es una carga porque despierta rencores y odios contra quien lo posee, y no pocos se prestarán voluntariamente a destruirlo. Si tienes talento en Egipto, has de elegir una de estas tres opciones: puedes emigrar a un país democrático donde se respeten los talentos y se valore la competencia, donde podrás trabajar duro día tras día hasta ser alguien como Ahmed Zewail, Mohamed el-Baradei, Magdy Yacub y otros como ellos; puedes entregar tu talento al régimen despótico y aceptar ser su siervo y convertirte en un instrumento para reprimir, maltratar y engañar a los egipcios; o puedes decidir preservar tu honor, en cuyo caso tendrás el mismo destino que Ibrahim Eisa.


  Eisa es uno de los más talentosos, honestos y valientes periodistas en Egipto. Con sus brillantes cualidades consiguió, casi sin recursos, convertir el periódico al-Dustur en un hito de la escena periodística egipcia y árabe. Al igual que los grandes maestros, no le bastaron sus propios logros profesionales, sino que vio que su deber era apoyar a jóvenes talentos. Aportó decenas de firmas al periódico, todas de profesionales que se incorporaron gracias a él cuando eran jóvenes periodistas. Él les dio cariño, los motivó y les enseñó a volar hasta que planearon alto en el cielo de la prensa egipcia. Si Ibrahim Eisa hubiese aparecido en un país democrático, ahora viviría como un rey entre reconocimientos por su talento y su trabajo. Por desgracia, está en Egipto, donde el régimen despótico no soporta que tengas talento y seas honrado al mismo tiempo. Ibrahim Eisa no se oponía al Gobierno, sino al régimen. No lanzaba ataques contra los responsables de la red de saneamiento o de los servicios telefónicos, sino que dirigía sus críticas contra la cabeza del régimen en persona. Pedía un cambio democrático real a través de elecciones libres y la alternancia en el poder. Tenía una posición firme contra la sucesión hereditaria de la presidencia, como si Egipto fuera una granja avícola. Ibrahim Eisa consiguió convertir al-Dustur en una gran escuela de periodismo y en una casa abierta a todos los patriotas. Cualquier egipcio con una reivindicación justa podía tener a al-Dustur a su lado y cualquier escritor cuyo artículo hubiese sido prohibido en otros diarios podía publicarlo de inmediato en al-Dustur. Éste era el periódico de todos los egipcios, defendiendo la verdad sin miedo ni otras consideraciones.


  El régimen intentó silenciar a Ibrahim Eisa por todos los medios posibles. Trató de agotarlo a base de juicios absurdos y denuncias frívolas. Lo intimidaron y lo amenazaron con ir a la cárcel por haberse atrevido a preguntar sobre la salud del presidente Mubarak, para luego perdonarlo en el último momento. Intentaron comprarlo encargándole presentar programas de televisión que le generarían ingresos, en la creencia de que querría asegurarse el futuro, pero el tiempo demostró que su conciencia no estaba en venta. Ibrahim Eisa siguió alzando la antorcha de la verdad, siempre diciendo lo que creía y haciendo lo que decía. A medida que aumentaba la presión popular e internacional a favor del cambio democrático en Egipto, el régimen se encontró en un apuro y se puso nervioso. Ibrahim Eisa se había vuelto más fuerte de lo que el régimen podía tolerar en ese momento, de modo que diseñó un plan maestro para destruirlo y lo puso rápidamente en marcha, paso a paso. Apareció en escena un hombre llamado Sayed Badawi, del que no se sabía nada excepto que era rico y propietario de los canales de televisión al-Hayat, lo que indicaba que contaba con la aprobación de las altas autoridades del régimen. Badawi gastó grandes cantidades de dinero hasta hacerse con la presidencia del partido Wafd, y siguió gastando más para persuadir al partido que asumiera el papel de triste figurante en la farsa de las próximas elecciones fraudulentas. Ése fue el primer objetivo que Badawi alcanzó para el régimen. Luego llegó el segundo. De repente, lo vimos comprar el periódico al-Dustur, asegurando, desde el primer momento, que no cambiaría su línea editorial y que su principio siempre era separar la gestión de la redacción. Después apareció otro copropietario llamado Reda Edward, alguien que nunca había tenido nada que ver con la prensa. Los dos socios cumplieron su misión con gran profesionalidad: el señor Edward hablaba toscamente y hacía gala de su lealtad al régimen, mientras que el señor Badawi sonreía amablemente y repartía abrazos, besos y buenas palabras a todo el mundo. Pero el plan se estaba llevando a cabo con precisión.


  El mismo día que se transfirió oficialmente la propiedad de al-Dustur, la primera decisión de Badawi fue despedir a Ibrahim Eisa de una forma arbitraria y despreciativa. Tras esto, todo estaba previsto cuidadosamente. Los jóvenes periodistas, sorprendidos de ver cómo Badawi había tratado a su maestro, protestaron y organizaron un encierro. El suyo era un reto fácil. Badawi les hizo nuevos contratos con buenos salarios para hacerles olvidar lo ocurrido. Mientras tanto, el sindicato de periodistas se encontró ante una situación sin precedentes en la prensa egipcia. Los miembros de la dirección se tomaron el asunto en serio y pidieron la reincorporación de Ibrahim Eisa a su puesto de trabajo, ya que su despido había sido improcedente y arbitrario. Ahí es cuando intervino el presidente del sindicato, Makram Mohamed Ahmed, uno de los mayores admiradores de la sabiduría y de los logros del presidente Mubarak. Ahmed fue de acá para allá manteniendo largas reuniones cuya conclusión fue recomendar a Ibrahim Eisa que recurriera a la justicia para recuperar su derecho (¡menuda eficacia sindical!). Así se alcanzó el objetivo de quitar a Ibrahim Eisa como jefe de redacción de al-Dustur, el periódico que él había creado con su pensamiento y su esfuerzo. Está claro que Sayed Badawi y Reda Edward son el último prototipo de hombres del régimen.


  La pregunta es: ¿Por qué se llevaron a cabo todos esos complots y maniobras y se derrocharon millones de libras con el fin de deshacerse de un escritor talentoso y honrado que no posee más que sus ideas y su pluma? ¿Por qué el régimen no dedicó todo ese esfuerzo a sacar a millones de egipcios de la miseria en la que viven? Al-Dustur se ha acabado, pero ha pasado a la historia de Egipto como un gran experimento periodístico y patriótico. Puede que el régimen haya logrado destituir a Ibrahim Eisa del puesto que desempeñaba, pero jamás podrán retirarlo de la lista de honor en la que Egipto guarda los nombres de sus ciudadanos honorables y rectos. Hay una cosa de la que no se han dado cuenta ni Sayed Badawi ni quienes diseñaron el plan con él: el mismo Ibrahim Eisa que creó al-Dustur puede crear decenas de periódicos.


  La ola de cambio en Egipto triunfará sin duda alguna porque defiende la verdad y la justicia, mientras que los seguidores del régimen defienden la injusticia, la opresión y el mal. Egipto se ha puesto de pie y nadie, sea quien sea, podrá interponerse entre Egipto y el futuro.


  La democracia es la solución.


  12 de octubre de 2010


  


  Notas


  
    [1]. N. del T.: En árabe significa «basta ya».

  


  
    [2]. N. del T.: Cambio oficial a fecha de 6 de abril de 2010.

  


  
    [3]. N. del T.: El político que quiso competir con el presidente Mubarak en las elecciones presidenciales de septiembre de 2005.

  


  
    [4]. N. del T.: Se refiere a los acuerdos sobre «zonas industriales cualificadas» con Israel y Estados Unidos.

  


  
    [5]. N. del T.: Según el tipo de cambio medio durante 2008. La renta per cápita, según Naciones Unidas, se situó ese año en los 950 euros.

  


  
    [6]. N. del T.: Cerca de 4 millones de euros.
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